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Sammendrag

Brekkestol kraftverk AS har sekt om konsesjon til & regulere Djupavatn i Gjesdal kommune 1
Rogaland med en senking pa 1,9 m, med LRV pa kote 431,1 og HRV pa kote 433. Reguleringen vil
utnyttes i eksisterende kraftverk, Brekkestol kraftverk, som vil fa en ekning i produksjonen pé ca. 2,35
GWh/ar. Sgknaden gjelder tillatelse etter § 8 i vannressursloven og behandles i henhold til reglene i
kapittel 3 i samme lov.

Brekkestol kraftverk utnytter i dag en regulering pa 1 m i Brekkestalvatnet, ca. 1 km nedstroms
Djupavatnet. Det er ikke krav om slipp av minstevannfering, men det er mye overlop som sikrer vann
pa berort strekning. Dette forer til et produksjonstap for Brekkestel kraftverk, og dette er bakgrunnen
for at Djupavatnet enskes regulert.

Det er planlagt a erstatte en gammel terskel og bygge et lite lukehus i utlopet av Djupavatn. Det har
tidligere vart en regulering av vatnet pa 1 m. Det er foreslatt slipp av minstevannforing pa 115 I/s. Til
sammenligning er middelvannferingen beregnet til 380 I/s. Det er ikke planlagt minstevannfering
nedstroms eksisterende inntak for Brekkestol kraftverk. Gravemaskinen er planlagt beltet inn fra
enden av traktorveien ved Brekkestolvatnet til utlepet av Djupavatnet, en strekning pa ca. 1,3 km.
Annet utstyr flys inn med helikopter.
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Ingen heringsparter gar i mot at det gis konsesjon, men det er satt noen forutsetninger for de positive
uttalelsene. Gjesdal kommune og Fylkesmannen i Rogaland setter som blant annet som betingelse for
anbefalingen at det slippes minstevannfering tilsvarende alminnelig lavvannfering fra inntaksdammen
til eksisterende kraftverk ved Brekkestolvatnet hele aret. Rogaland fylkeskommune anbefaler at det gis
konsesjon, pa visse forutsetninger, deriblant at det slippes minstevannfering fra eksisterende
kraftverks inntaksdam og at tiltaket gjennomfores pa en skansom mate med god landskapsmessig
tilpasning.

En utbygging etter omsekt plan vil gi en ekning i produksjonen i eksisterende Brekkestol krafiverk
med 2,35 GWh/ar i ny fornybar energiproduksjon. Selv om dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag
til fornybar energiproduksjon, sa utgjer smakraftverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de senere
ar. De siste to rene har NVE klarert om lag 1,3 TWh ny energi fra smakraftverk. De aller fleste
prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser. NVE mener at
sa lenge disse interessene ikke er av svart stor verdi eller dersom de kan avbetes i tilstrekkelig grad
gjennom vilkar, s& kan det gis konsesjon til tiltaket. De konsesjonsgitte tiltakene vil vare et bidrag i
den politiske satsingen pa smakraftverk, og satsingen pa fornybar energi.

De negative effektene ved omsekt regulering er blant annet at vannforingsregimet pé allerede berart
elvestrekning vil endres. Det er registrert en bekkeklaft med regional verdi (B/3) her. Registreringen er
gjort etter at Brekkestol kraftverk ble satt i drift. Det er ikke krav om minstevannforing i dag, og
vannforingen er derfor avhengig av overlopet. Belting av gravemaskin inn i omridet, med de traseer
som er forevist NVE, vil ha negative konsekvenser for landskap og friluftsliv.

Etter NVEs syn er kvalitetene 1 bekkeklofta ikke direkte knyttet til vannforingen i elva. Vi legger til
grunn at elva gir mye i ur og at restfeltet, med en middelvannforing pa 0,06 m*/s vil bidra noe til &
opprettholde fuktmiljeet pa konsentrerte fallstrekninger. Gravemaskin ber, i likhet med annet utstyr,
fortrinnsvis flys inn, for & minimere inngrepets storrelse, med mindre tiltakshaver finner en trasé hvor
belting av gravemaskin kan foregé uten sprengning og utjevning av terrenget.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsekte tiltaket er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Brekkestsl kraftverk AS tillatelse etter
vannressursloven § 8 til regulering av Djupavatnet med 1,9 m. Tillatelsen gis pa nzermere
fastsatte vilkar.

Seknad

NVE har mottatt folgende soknad fra Brekkestol kraftverk, datert :

"Brekkestal kraftverk onsker a regulere Djupavatnet i Gjesdal kommune, Rogaland fylke, og
soker herved om folgende tillatelser:

1. Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:
— a regulere Djupavatnet mellom LRV pa kote 431,1 og HRV pa kote 433.

Nodvendig opplysninger om tiltaket fremgar av vedlagte utredning. Vi ber om en snarlig
behandling av soknaden”
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Regulering av Djupavatn — Brekkestol kraftverk, hoveddata

TILSIG (kraftverk) Hovedalternativ Ev. alternativ 2
Nedbarfelt km® 5,67
Arlig tilsig til inntaket mill. m* 14,81
Spesifikk avrenning Vs/km? 82,9
Middelvannfgring /s 470
Alminnelig lavvannfgring I/s 28
5-persentil sommer (1/5-30/9) I/s 33,5
5-persentil vinter (1/10-30/4) /s 26,8
TILSIG (Djupavatn)

Nedbarfelt km’ 4,57
Spesifikk avrenning Vs/km? 85
Middelvannfering /s 380
KRAFTVERK (eksisterende)

Inntak moh. 409
Avigp moh. 100
Lengde pa berart elvestrekning m 800
Brutto fallhgyde m 309
Midlere energiekvivalent kWh/m® 0,71
Slukeevne, maks Vs 586
Slukeevne, min I/s 29
Tillgpsrar, diameter mm 600
Tillgpsrer, lengde m 1050
Installert effekt, maks Mw 1,49
Brukstid timer 6037
MAGASIN (Djupavatn)

Magasinvolum mill. m® 0,83
HRV moh. 433
LRV moh. 431,10
PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 572
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 3,33
Produksjon, arlig middel GWh 9,05
Produksjon, eksisterende GWh 6,8
Produksjon, gkning GWh 2,35
ZgKONOMI

Utbyggingskostnad mill.kr 0,70
Utbyggingspris kr/kWh 0,30




wE Side 4

&

NVE

Horing og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har seknaden veart sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt berorte parter for uttalelse. NVE var pa befaring i omradet den 17.04.2012 sammen med
representanter for sokeren, kommunen, Fylkesmannen og grunneiere/naboer. Horingsuttalelsene har
veert forelagt sokeren for kommentar, og NVE mottok kommentarene i brev datert 13.04.2012.

NVE har mottatt folgende merknader til seknaden:

Gjesdal kommune stotter Fylkesmannen sin uttalelse. De kommer i tillegg med noen
tilbakemeldinger relatert til avbetende tiltak i forhold til naturmangfoldet, som onske om fisketrapp og
terskler i vassdraget.

Fylkesmannen (FM) i Rogaland anbefaler at det gis konsesjon under forutsetning av at det slippes
minstevannfering fra inntaksdammen som benyttes av Brekkestol kraftverk. FM mener effektene av
reguleringen for selve Djupavatn er begrensede, mens virkningene nedstroms eksisterende inntak vil
bli betydelige.

Rogaland fylkeskommune mener det kan gis konsesjon til reguleringen, men forutsetter at ev.
kulturminnehensyn ivaretas, samt at det vurderes slipp av minstevannforing pé strekningen nedstroms
eksisterende kraftverk.

Seker kommenterer at krav om minstevannforing fra eksisterende inntak ikke vil kunne avbote pa
konsekvensene av regulering, da reguleringen forst og fremst vil fa konsekvenser for vassdraget i
perioder med hey vannfering. Videre mener de at terskler og fisketrapp er unedvendige
terrenginngrep. Dette begrunnes med at det skal ga 115 I/s det meste av tida og at dette vil vare
tilstrekkelig for a hindre torrlegging. De mener at fisken vil kunne vandre via fuken i utlgpet av
Djupavatn, som alltid vil vare d4pen minst 15-20 cm.

Tilleggsopplysninger

Seker har i brev datert 12.09.2012 gitt tilleggsopplysninger etter at NVE var pa befaring.
Tilleggsopplysningene beskriver inntakslgsningen mer i detalj, og presenterer ogsa et alternativ med !
m regulering med kostnadsberegninger for dette. Opplysningene er tatt med i vare merknader under.
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Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) merknader

Om soker og seknaden

Tiltakshaver er Brekkestal kraftverk AS. Selskapet driver Brekkestol kraftverk og eies av grunneiere
og fallrettshavere pa Gilja. Brekkestol kraftverk AS soker etter vannressursloven (vrl.) § 8 om
konsesjon til & regulere Djupavatnet med 1,9 m senking, med LRV pa kote 431,1 og HRV pa kote 433.
Konsesjon kan bare gis hvis fordelene med tiltaket overstiger skader og ulemper for allmenne og
private interesser som blir berert i vassdraget eller nedberfeltet, jf. vrl. § 25.

Beskrivelse av omradet og eksisterende inngrep i vassdraget

Djupavatnet (030.2A3B) ligger ved Gilja i Gjesdal kommune i Rogaland. Gilja ligger ca. 6 mil sorost
for Stavanger. Vatnet er en del av Dirdalsvassdraget.

De hoyereliggende omradene bestar av snaufjell og berg i dagen. Dette resulterer i rask avrenning i
vassdraget. Fjellsidene og dalene er dominert av bjerkeskog.

Omsekt regulering er planlagt utnyttet i Brekkestol kraftverk, ca. 1 km nedstrems Djupavatnet.
Inntaket til eksisterende kraftverk ligger i utlopet av Brekkestalsvatnet, som er regulert med 1 m.
Brekkestol kraftverk er et konsesjonsfritt kraftverk, og det er ikke krav om slipp av minstevannfering
fra eksisterende inntak. Det gar en traktorvei fra kraftstasjon opp til inntaket.

Ved utlepet av Djupavatnet er det rester av en gammel stem. Denne vil etter foreliggende planer
oppgraderes i forbindelse med reguleringen. Dagens stem er ca. 15 m lang. Hoyden varierer fra 20-40
cm til I m. Det gér en sti med en liten bro over utlapet. Stemmen blir benyttet som sti ved hoy
vannstand i Djupavatnet. P& grunn av den gamle reguleringen er det allerede reguleringssoner rundt
Djupavatn.

Teknisk plan

Regulering

Djupavatnet planlegges regulert ned med 1,9 m med HRV pé kote 433 og LRV pa kote 431,1. Nyere
malinger gjort av seker viser at hayere normalvannstand er 432,9 moh.

Det ma kanaliseres for & fa til en senking pa 1,9 m. Bredde pa kanalen blir ca. 1,5 m. Dagens dybde i
utlepet er ca. 1 m (malt fra normalvannstand). Det er ikke synlig fjell i omradet som skal kanaliseres,
kun lgsmasser i form av mindre og storre stein. Mesteparten av kanaliseringen vil la seg gjennomfore
kun med gravemaskin, men noe sprengning ma en trolig ta heyde for. I utgangspunktet er det kun
under lukehuset det blir stapt, ellers blir [osmasser som i dag. Det blir kun stopt mer hvis det er fare
for lekkasjer.

Ny betongdam erstatter rester av gammel dam. [ folge soknaden vil elvelapet bli senket med inntil 1
m, og terskelen vil ikke overstige 1,9 m over bunnen av elvelopet. Pa siden kan dammen bli opp til 1
m heyere enn terskelen. Lengden blir pa 8-10 m. Det vil bli benyttet stedlig masse, i hovedsak stein.

Det er planlagt luke og lukehus ved utlapet. Denne vil bli tilsvarende som for eksisterende kraftverk,
men noe mindre. Lukehuset vil ha en hoyde over damtopp pa 3-3,5 m. Djupavatnet er planlagt regulert
ved at det monteres en luke over dagens utlepskanal pa nordsiden av elva. Bredden pa luka blir 0,95
m. [ bunnen av luka blir det en &pning pa 0,15 m x 0,40 m slik at det ikke er mulig a stenge utlopet i
Djupavatnet helt. Dette medforer i folge soker at det ikke blir ferdselshinder for fisk.
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Soker har vist et alternativ med 1 m regulering. Bortsett fra at utlopet ikke senkes like mye, vil det i
folge soker bli liten praktisk forskjell i storrelse pa dam og lukehus.

Veier

Det er ikke planlagt nye permanente veier, men det vil beltes en gravemaskin (3-5 tonns) inn til
dammen, en strekning pa ca. 1,3 km. Resten av utstyret flys inn med helikopter.

Massetak og deponi

Det er ikke behov for massetak og deponi. Masse frigjort ved senking av utlep vil bli benyttet til dam.
Ved behov vil masse bli fraktet inn. Kanalisering er beregnet 4 gi 30-35 m’ masse.

Hydrologisk grunnlag

Nedberfeltet er pa 4,57 km” ved utlopet av Djupavatn og middelvannferingen er beregnet til 380 /s.
Pé strekningen mellom eksisterende inntak i Brekkestolvatnet og kraftstasjonen er middelvannferingen
beregnet til 470 I/s.

Effektiv innsjoeprosent er pa 10,7 %. Vassdraget har dominerende hostflom. Laveste vannforing
opptrer gjerne om sommeren. 5-persentil sommer- og vintervannforing er beregnet til henholdsvis 29
I/s og 22 I/s. Alminnelig lavvannfering for vassdraget ved terskelen er beregnet til 23 V/s.

Pa strekningen som allerede er bygget ut er S-persentilene for sommer- og vintervannfering beregnet
til henholdsvis 33,5 /s og 26,8 I/s. Alminnelig lavvannfering ved inntaket til Brekkestol kraftverk er
beregnet til 28 I/s. Maksimal slukeevne i kraftverket er 586 I/s og minste slukeevne 29 I/s. Det er
foreslatt 4 slippe en minstevannfering pa 115 /s fra Djupavatnet.

Reguleringen vil gi en okning pa 412 naturhestekrefter. NVE har kontrollert beregningene, vi far et
noe lavere resultat, og tiltaket som omsekt vil ikke overstige 500 naturhestekrefter. Det ma dermed
ikke sekes etter vassdragsreguleringsloven.

Produksjon og kostnader

Seker har beregnet gjennomsnittlig produksjonsekning i Brekkestol kraftverk som folge av
reguleringen av Djupavatn til ca. 2,35 GWh/ar. Byggekostnadene er estimert til 0,70 mill. kr. Dette gir
en utbyggingspris pa 0,30 kr/k Wh. Soker har ogsé beregnet produksjon og kostnader ved 1 m
regulering av Djupavatnet. Produksjonen blir da ca._1,8 GWh/ar og utbyggingsprisen 0,33 kr/kWh.

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fatt
vesentlige avvik i forhold til sekers beregninger. Det vil likevel vare sokers ansvar & vurdere den
bedriftsokonomiske lennsomheten i prosjektet.

Arealbruk og eiendomsforhold

Det er i dag ca. 3200 m’ vannpavirket sone rundt Djupavatnet. Ved regulering som omsokt vil denne
okes med 2500 m®. Ingen arealer blir neddemt, og det overste av eksisterende sone kan forventes
revegetert. Reelt areal vil derfor ikke bli like hoyt som summen av disse to vil vere. [ forbindelse med
lukehus og terskel vil det bli brukt et areal pa ca. 100 m’.

Minigraver pa 3-5 tonn med bredde pa 1,5 — 2 m vil beltes inn til Djupavatn. Et areal pa 1800 m” blir
berort i anleggsfasen. Det er anslatt at ev. kjoreskader i anleggsfasen kan komme opp i 60-70 m’,
dersom at en utforer arbeidet i de vateste hostmanedene. Dersom arbeidet utfores i torre perioder om
vinter eller sommer er det ikke forventet kjoreskader, i folge soknaden, men under befaring ble det
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klart at det kan bli nedvendig med noe sprenging eller terrengutjevning for & oppna fremkommelighet.
Det blir trolig nedvendig a felle enkelte bjorketraer.

Eierne av Brekkestol kraftverk er ogsé eiere rundt Djupavatnet. Nodvendige avtaler er inngétt.

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Tiltaksomradet ligger i LNF-omrade i kommuneplanens arealdel.

Inngrepsfrie omrader (INON)

Tiltaket vil redusere INON sone 2 (1-3 km fra tyngre tekniske inngrep) med 3,6 km”. INON sone 1 og
villmarkspregede omréader vil ikke bli berort.

Andre planer

Samla plan, verneplan for vassdrag og nasjonale laksevassdrag vil ikke bli berert.

Tiltakets virkninger - Fordeler og skader/ulemper

Nedenfor har vi gitt en oversikt over hva NVE anser som de viktigste fordelene og skadene/ulempene
ved den planlagte utbyggingen:

Fordeler
Prosjektet vil i folge soknaden gi ca. 2,35 GWh i ny arlig fornybar energiproduksjon.
Ulemper

En utbygging vil medfore en utjevning av vannferingen pa strekningen mellom Djupavatn og
Brekkestol kraftverk.

Belting av maskiner inn til Djupavatn vil trolig medfere noe terrenginngrep som fglge av tilpasninger.
NVEs vurdering

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Seknaden gjelder en regulering som skal benyttes i et eksisterende kraftverk. Strekningen mellom
Djupavatnet og Brekkestalvatnet er i dag uregulert. Det er planlagt en minstevannfering pa 115 /s,
men fordi vannet skal benyttes i inntak lenger ned i vassdraget, vil det jevnlig ga mer vann enn dette
mellom Djupavatnet og Brekkestolvatnet. Det vil pa denne strekningen bli en mindre
vannferingsvariasjon enn tidligere. Nedstrems inntaket til Brekkestol kraftverk, vil omsekt regulering
fore til ferre dager med overlep.

Med dagens lovgivning (vannressursloven — vrl.) gis det ikke konsesjonsfritak uten slipp av minst
alminnelig lavvannforing, jf. vrl § 10. Siden reguleringen skal utnyttes direkte til produksjon i det
eksisterende kraftverket, vil ogsa virkningen vare direkte. En minstevannforing vil, som soker ogsa
papeker, ikke kunne erstatte et endret vannforingsmenster med faerre flomoverlop. Det vil imidlertid
sikre at det gar vann i vassdraget s& lenge kraftverket er i drift. Nytten som en viss minstevannfering
vil ha for vassdragsmiljeet pa allerede utbygd strekning ma likevel veies opp mot redusert produksjon
i Brekkestol kraftverk.
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Viktige naturtyper

Det er en bekkekloft pa den delen av elva som allerede er regulert og utbygd. Denne ble registrert i
forbindelse med bekkekloftprosjektet, i 2008, i regi av Direktoratet for naturforvaltning (DN). Klefta
fikk da verdien 3 (regional verdi). Som naturtypelokalitet etter DNs handbok 13 har den fatt verdien B
(regional verdi). Brekkestol kraftverk ble satt i drift i 2000, men i rapporten star det at vassdraget ikke
er regulert. Det ble ikke funnet radlistede arter, men substrat og egnet lokalklima gjor at potensialet
opplagt er tilstede, i folge bekkekloftprosjektet.

Fylkeskommunen ber NVE vurdere behovet for minstevannforing fra inntaksdammen ved
Brekkestolsvatnet hele dret. Kommunen og Fylkesmannen i Rogaland mener det méa fastsettes
minstevannfoeringsslipp fra inntaket til Brekkestol kraftverk. Dette begrunnes med at den omsokte
reguleringen vil ha negative konsekvenser for bekkeklofta ved at antall dager med overlop reduseres
kraftig. Det er i dag ikke krav om minstevannfering. Fylkesmannen papeker at med dagens lovverk
(vannressursloven (vrl.) fra 2000) ville et konsesjonsfritak gitt automatisk krav om minstevannfering,
Jf. vrl. § 10. Videre mener Fylkesmannen det er tvil om det ville bli gitt konsesjonsfritak i dag dersom
en visste om verdien av bekkeklofta.

NVE legger til grunn at verdifastsettelsen og registreringen i bekkeklaftprosjektet er gjort etter at
Brekkestol kraftverk er satt i drift. Videre bidrar reguleringen i Brekkestolvatnet allerede til en
demping av flommer, noe som gjor den direkte sammenhengen mellom regulering av Djupavatnet og
forholdene nedstrems inntaket til Brekkestel kraftverk vanskeligere 4 se. Bilder og observasjoner pa
befaring viser at klofta pa deler av strekningen har mye ur og dermed er lite fuktpavirket av elva. Det
er imidlertid noen partier med konsentrerte fall hvor det ogsa ligger til rette for mer fuktpavirket
vegetasjon uten at det er kommet frem at det er serskilt verdifulle arter her.

NVE mener at minstevannforing ikke kan erstatte flomtopper og at effekten av en minstevannforing
for bekkeklofta er hoyst usikker. Restfeltet vil bidra med noe vannfering. Middelvannferingen i
restfeltet er beregnet til 0,06 m’/s.

Vi vil videre vise til vannressursloven § 66 hvor det gar fram at for eksisterende anlegg uten konsesjon
kan disse kalles inn til konsesjonsbehandling dersom det viser seg at de har store miljokonsekvenser.
NVE kan pr. i dag ikke se at dette er tilfellet i denne saken, men bestemmelsen vil kunne gjores
gjeldende ogsa for Brekkestol kraftverk pa et senere tidspunkt dersom det skulle vise seg at
bekkeklaften har store verdier som tilsier at det ber fastsettes en minstevannfering.

Ut fra foreliggende kunnskap og at NVE sa sent som i 1997 vurderte tiltaket til ikke & vaere
konsesjonspliktig, kan vi ikke se at det er grunnlag for & fastsette minstevannfering for Brekkestol
kraftverk som del av en ev. konsesjon for regulering av Djupavatnet.

Akvatisk milje

Det er stasjonar orret i Djupavatn. Denne kan slippe seg mellom Djupavatn og Brekkestolvatn. Det er
gyteforhold i utlopsbekken, men ogsi i flere innlopsbekker. Orreten i Djupavatn er beskrevet som
smafallen.

Béde fylkeskommunen og kommunen uttaler at det ber anlegges terskler og fisketrapp for & ivareta

orreten. NVE legger til grunn at det fortsatt vil veere mulig for erreten & gyte i innlgpsbekker, i folge
rapport om biologisk mangfold. Vi mener arreten her ikke er av en slik verdi at det vil vere aktuelt &
komme med slike palegg som disse horingspartene ber om. Hvis det ved en ev. konsesjon skulle vise
seg at tiltaket far negative konsekvenser av betydning for fiskebestanden, kan Fylkesmannen palegge
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tiltak, jf. vilkarenes post 5. Forholdet til orret i dette vassdraget vil etter NVEs syn ikke vare
avgjorende for konsesjonsspersmalet.

Landskap, friluftsliv og inngrepsfrie omrader (INON)

Omradet rundt Djupavatn fremstar som relativt uberort. Fylkesmannen uttaler at det allerede er en
reguleringssone rundt vannet pa ca. 1 m, og papeker at omsgkt regulering vil oke denne sonen. Det gir
en merket tursti i omradet. Denne gar fra Veen i Bjerkreim kommune, langs etter Djupavatn og ned
langs Brekka. Det er ogsa en liten hytte nede ved vannet.

NVE legger til grunn at vatnet allerede har en sone som er berort grunnet eksisterende stem i utlgpet
av vatnet og som gir en oppdemming i perioder med hoy vannfering. Dette medforer at pavirket sone
over naturlig vannstand er noe hoyere enn den ville vaert dersom utlepet hadde veert uberert. En
senking fra normalvannstand vil dermed fore til at gvre deler av reguleringssonen pa sikt vil
revegeteres noe og det totale inntrykket vil derfor ikke endre seg vesentlig som folge av reguleringen.

Det er planlagt & belte inn gravemaskin fra enden av traktorveien ved Brekkestelvannet og opp til
Djupavatn. P4 NVEs befaring gikk vi to alternative traseer. Begge traseer har flere vanskelige partier,
hvor tilrettelegging for kjoring vil medfore store inngrep. Belting vil helt eller delvis sammenfalle med
turstien, alt etter som hvilken trasé en velger. Etter NVEs syn vil dette vere negativt bade for landskap
og friluftsliv. NVE mener belting av gravemaskin inn til Djupavatn vil medfere et inngrep som ikke
stér i forhold til den produksjonsekningen tiltaket vil gi. Dersom det gis konsesjon mener vi derfor at
gravemaskin fortrinnsvis skal flys inn i likhet med ovrig utstyr slik som det fremgar av spknaden, med
mindre tiltakshaver finner en alternativ trasé der belting kan forega uten at det beheves sprenging eller
utjevning av terrenget. Dette ma da skje pa frosset mark for & begrense kjoreskader. Endelig avklaring
av losning kan avklares som del av detaljplangodkjenningen dersom det gis konsesjon til reguleringen.

Omsokt tiltak med en regulering pa 1,9 m vil redusere inngrepsfrie omrader i sone I med 3,6 km”.
Dette utgjor i folge fylkeskommunen ca 6,8 % av INON-omradet. Etter NVEs syn vil bortfallet ikke
vere stort i forhold til gjenvaerende INON. Andre kategorier blir ikke redusert. NVE mener derfor
bortfall av INON ikke vil vare avgjerende for konsesjonssparsmalet.

Kulturminner

Det er registrert kulturminner ved Brekkestelvatnet. Fylkeskommunen ber om at det tas hensyn til
disse ved belting av maskiner inn til Djupavatnet. | folge soknaden og hva som ble vist pa befaring
skal trasé for belting av gravemaskin ikke komme i konflikt med de registrerte kulturminnene. Ellers
er det ikke registrert noe som blir berert av tiltaket. Fylkeskommunen viser ellers til bestemmelsene i
kulturminneloven. Dette er forhold som fanges opp av standardvilkér for kulturminner ved en ev.
konsesjon.

Forholdet til naturmangfoldloven

Alle myndighetsinstanser som forvalter natur, eller som fatter beslutninger som har virkninger for
naturen, plikter & vurdere planlagte tiltak opp mot naturmangfoldlovens (nml) relevante paragrafer.
Det folger av nml. § 8 at offentlige beslutninger som bererer naturmangfoldet sa langt det er rimelig
skal bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og
okologiske tilstand, samt effekten av pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sté i et rimelig
forhold til sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet.

Karttjenester AS har pd oppdrag fra seker utarbeidet en rapport som beskriver det biologiske
mangfoldet i omradet. Rapporten baserer seg pa eksisterende informasjon innhentet fra blant annet
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Gjesdal kommune og Fylkesmannen i Rogaland. I tillegg har Karttjenester AS gjennomfort egen
befaring i september 2008. NVE har foretatt sok i naturbase og artskart 30.10.2012. Seket avdekket
ikke registreringer av nyere dato. Rapporten fra Karttjenester AS folger NVEs veileder fra 2007
Dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av smakraftverk. I kartleggingsarbeidet er
Direktoratet for naturforvaltnings handbeker benyttet, som beskrevet i NVEs veileder. NVE har vert
pa befaring i omradet sammen med seker, kommunen og Fylkesmannen.

Sett under ett mener NVE at kunnskapsgrunnlaget er godt nok til & fatte et vedtak i denne saken.
Kravet i nml. § 8 om kunnskapsgrunnlaget er dermed oppfylt. Nml. § 9, fore-var-prinsippet, kommer
derfor ikke til anvendelse.

Reguleringen vil benyttes i et eksisterende kraftverk og vannet har reguleringssone fra tidligere
regulering. NVE mener at tiltaket ikke vil medfore ulemper som strekker seg utover de som er
kommentert ovenfor. Vi anser derfor naturmangfoldloven § 10 om vurdering av samlet belastning som
lite relevant i denne saken.

Avbagtende tiltak og utformingen av tiltaket vil spesifiseres nermere i vare merknader til vilkar dersom
det blir gitt konsesjon, tiltakshaver vil da vare den som bzrer kostnadene av dette, i trdd med nml. §§
11-12.

Det er ikke kommet frem informasjon som tilsier at §§ 4 og 5 i naturmangfoldloven far anvendelse.
Det er ikke registrert radlistearter og etter vart syn vil ikke bekkeklofta i szrlig grad forringes selv om
det tidvis blir noe mindre vannforing i denne.

Oppsummering

En utbygging etter omsekt plan vil gi om lag 2,35 GWh/ar i ny fornybar energiproduksjon. Dette er en
produksjonsekning i et eksisterende smakraftverk. Selv om dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag
til fornybar energiproduksjon, sé utgjer smakraftverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de senere
ar. De siste to &rene har NVE klarert om lag 1,3 TWh ny energi fra smakraftverk. De aller fleste
prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser. NVE mener at
sa lenge disse interessene ikke er av svart stor verdi eller dersom de kan avbetes i tilstrekkelig grad
gjennom vilkar, sa kan det gis konsesjon til tiltaket. De konsesjonsgitte tiltakene vil vere et bidrag i
den politiske satsingen pa smakraftverk, og satsingen pa fornybar energi.

De negative eftektene ved omsekt regulering er blant annet at vannferingsregimet pa allerede berort
elvestrekning nedenfor Brekkestol kraftverk vil endres. Det er registrert en bekkekloft med regional
verdi (B) her. Det er ikke krav om minstevannforing i dag, og vannferingen er derfor avhengig av
overlapet. Videre vil belting av gravemaskin inn i omradet ha negative konsekvenser for landskap og
friluftsliv.

Etter NVEs syn er kvalitetene i bekkeklofta ikke direkte knyttet til vannforingen i elva. Vi legger til
grunn at elva gar mye i ur, og at restfeltet, med en middelvannfering pa 0,06 m*/s vil bidra noe med
vannfoering pa konsentrerte fallstrekninger. Gravemaskin ber fortrinnsvis flys inn, for & minimere
inngrepets storrelse, med mindre tiltakshaver finner en trasé hvor belting av gravemaskin kan foregé
uten sprengning og utjevning av terrenget og pé en tid av aret nar det er frosset mark.

Etter vért syn kan en regulering av Djupavatnet som vil gi en okt produksjon i eksisterende Brekkestol
kraftverk pa ca. 2,35 GWh/ar gjennomfores uten at det har spesielle ulemper for alimenne eller private
interesser. En regulering vil gi en bedre ressursutnyttelse i et allerede utbygd vassdrag ved at en storre
andel av vannmengden kan utnyttes i et eksisterende kraftverk.
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Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsgkte tiltaket er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Brekkestol kraftverk AS tillatelse etter
vannressursloven § 8 til regulering av Djupavatnet med 1,9 m. Tillatelsen gis pA nermere
fastsatte vilkar.

Dette vedtaket gjelder kun tillatelse etter vannressursloven.

Merknader til konsesjonsvilkarene etter vannressursloven

Post 1: Reguleringsgrenser og vannslipp

De fremlagte beregningene med 1,0 m regulering i stedet for 1,9 m som omsekt viser at produksjonen
vil reduseres til ca. 1,8 GWh, m.a.o. en reduksjon pé ca. 0,5 GWh. NVE mener det ikke er pavist
srskilte verdier som tilsier at en slik reduksjon er nedvendig

Nye mélinger viser at naturlig vannstand i Djupavatnet ligger pa kote 432,9. NVE har lagt dette til
grunn ved fastsetting av reguleringsheyden, slik at det fortsatt er tillatt 1,9 m senking innenfor de
rammer vi har vurdert.

NVE fastsetter folgende reguleringsgrenser for Djupavatnet:

Reguleringsgrenser . .
Magasin Reguleringshoyde Naturlig
& QOvre Nedre m vannstand
kote kote
Djupavatn 4329 431,0 1,9 4329

Dersom vannstanden er péa kote 431,0 og tilsiget er mindre enn kravet til minstevannforing skal hele
tilsiget til Djupavatnet slippes som minstevannforing.

Folgende data for vannfering og slukeevne er hentet fra konsesjonsseknaden og lagt til grunn for
NVESs konsesjon og fastsettelse av minstevannforing:

Middelvannforing I/s 470
Alminnelig lavvannforing I/s 28
5-persentil sommer I/s 34
5-persentil vinter I/s 27

Seker har foreslatt en minstevannfering pa 115 /s fra Djupavatnet., S lenge kraftverket gar vil alt
vannet benyttes i Brekkestol kraftverk med mindre det er flomoverlop, og strekningen mellom inntaket
og kraftstasjonen vil vere torrlagt store deler av aret.

Det er ikke planlagt slipp av minstevannforing fra inntaket til Brekkestol kraftverk.

Horingspartene ber om en vurdering av minstevannfering fra inntaket til Brekkestal kraftverk. Seker
viser til bidrag fra restfeltet og det at eksisterende kraftverk ikke ser ut til 4 ha hatt noen negativ
betydning for bekkeklofta som argument mot & slippe minstevannfering. Videre viser de til
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vannforingskurver som viser til at vannferingen vil bli omtrent identisk med vannfering i dag i
perioder hvor det ikke er nedber eller snesmelting.

NVE har kommentert forholdet til eksisterende kraftverk i var vurdering over og finner ikke grunnlag
for & fastsette minstevannforing for Brekkestol kraftverk siden det ikke er pavist viktige verdier som er
avhengig av minstevannfering. Etter vart syn vil ikke bekkekloftas verdi bli szrlig forringet selv om
det gar mindre flomvann der.

Nir det gjelder minstevannfering pa strekningen mellom Djupavatnet og Brekkestolvatnet legger vi til
grunn at seker her har foreslatt en langt hayere minstevannfering enn det som er lavvannfering i dag.
Vi ser derfor ingen grunn til & vurdere denne narmere, og det er heller ingen heringsparter som har
hatt kommentarer til dette.

NVE fastsetter derfor en minstevannforing pa 115 /s hele aret pa strekningen mellom Djupavatnet og
Brekkestolvatnet.

Det skal etableres en méleanordning for registrering av minstevannfering. Den tekniske lesningen for
dokumentasjon av slipp av minstevannferingen skal godkjennes gjennom detaljplanen. Data skal
fremlegges NVE pa foresporsel og oppbevares sa lenge anlegget er i drift.

Ved alle steder med palegg om minstevannfering skal det settes opp skilt med opplysninger om
vannslippbestemmelser som er lett synlig for allmennheten. NVE skal godkjenne merking og skiltenes
utforming og plassering.

NVE presiserer at start-/stoppkjering av kraftverket ikke skal forekomme. Kraftverket skal kjores
jevnt og i takt med tilsiget. Inntaksbassenget skal ikke benyttes til & oppna okt driftstid, og det skal kun
vare sma vannstandsvariasjoner knyttet til opp- og nedkjering av kraftverket. Dette er primart av
hensyn til naturens mangfold og mulig erosjonsfare.

Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.

NVE har gitt konsesjon pa felgende forutsetninger:

Vei Veilest. Gravemaskin skal, i likhet med annet utstyr, slik som
omswekt, flys inn med helikopter med mindre belting av denne
kan gjeres uten sprenging og terrengutjevning. Dette avklares i
samrad med NVEs miljetilsyn som del av
detaljplangodkjenningen.

Mindre endringer kan godkjennes av NVE som del av detaljplangodkjenningen. Anlegg som ikke er
bygget i samsvar med konsesjon og/eller planer godkjent av NVE vil ikke vere berettiget til & motta
elsertifikater. Dersom det er endringer skal dette ga tydelig frem ved oversendelse av detaljplanene.

Detaljerte planer skal forelegges NVEs regionkontor i Tensberg og godkjennes av NVE for arbeidet
settes i gang.

Rogaland fylkeskommune mener det ma legges stor vekt pa god landskapsmessig tilpasning ved en ev.
konsesjon. Dette ivaretas i gjennom detaljplanen i samrad med NVEs miljetilsyn.

Vi viser ogsé til merknadene i vilkdrenes post 6 nedenfor, om kulturminner.
Post 5: Naturforvalming

Vilkér for naturforvaltning tas med i konsesjonen selv om det i dag synes lite aktuelt & palegge
ytterligere avbotende tiltak. Eventuelle palegg i medhold av dette vilkaret ma vare relatert til skader
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forarsaket av tiltaket og sta i rimelig forhold til tiltakets storrelse og virkninger. Dette gjelder tiltak
béde for fossekall og orret slik som Fylkesmannen og kommunen bemerker.

Post 6: Automatisk fredete kulturminner

Merknadene fra fylkeskommunen kommer inn under dette vilkaret. NVE forutsetter at utbygger tar
den nedvendige kontakt med fylkeskommunen for & klarere forholdet til kulturminneloven § 9 for
innsendelse av detaljplan. Vi minner videre om den generelle aktsomhetsplikten med krav om varsling
av aktuelle instanser dersom det stotes pa kulturminner i byggefasen, jf. kulturminneloven § 8 (jf.
vilkarenes pkt. 3).

Post 8: Terskler m.v.

Dette vilkaret gir hjemmel til & palegge konsesjonzr a etablere terskler eller gjennomfore andre
biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg & vere nadvendig.

Andre merknader

“Forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker” gir saker som er underlagt
konsesjonsbehandling etter vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og
bygningsloven. Dette forutsetter at tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller
gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til plan- og bygningsloven ma avklares med kommunen for
tiltaket kan iverksettes.

Det ma sokes Fylkesmannen om nedvendig avklaring etter forurensningsloven i anleggs- og
driftsfasen. NVE har ikke myndighet til & gi vilkar etter forurensningsloven.

Forholdet til EUs vanndirektiv i sektormyndighetens konsesjonsbehandling

NVE har ved vurderingen av om konsesjon skal gis etter vannressursloven § 8 foretatt en vurdering av
kravene i vannforskriften (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 vedrorende ny aktivitet eller nye inngrep.
NVE har vurdert alle praktisk gjennomferbare tiltak som vil kunne redusere skadene og ulempene ved
tiltaket. NVE har satt vilkér i konsesjonen som anses egnet for 4 avbete en negativ utvikling i
vannforekomsten, herunder krav om minstevannfering og standardvilkar som gir
vassdragsmyndighetene, herunder DN/Fylkesmannen etter vilkdrenes post 5, anledning til & gi palegg
om tiltak som senere kan bedre forholdene i det berorte vassdraget. NVE har vurdert samfunnsnytten
av inngrepet til & vare storre enn skadene og ulempene ved tiltaket. Videre har NVE vurdert at
hensikten med inngrepet i form av fornybar energiproduksjon ikke med rimelighet kan oppnas med
andre midler som miljomessig er vesentlig bedre. Bade teknisk gjennomforbarhet og kostnader er
vurdert.



