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Seknad om konsesjon for bygging av @vre Digraneselvi kraftverk

Fallrettseiere langs Digraneselvi gnsker a utnytte vannfallet i elva mellom ca. kote 842 og
370 i Odda kommune i Hordaland. Fallrettseiere har gjennom avtale gitt Fjellkraft AS
disposisjonsrett over fallrettene med det formal & seke konsesjon for bygging av @vre
Digraneselvi kraftverk. Dersom det blir gitt konsesjon, vil det bli stiftet et eget selskap, " @vre
Digraneselvi kraftverk AS", som far overfart konsesjonen fra Fjellkraft AS. Fjellkraft AS soker
herved om falgende tillatelser:

1. Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:
- & bygge @vre Digraneselvi kraftverk i samsvar med planene beskrevet i vedlagte
saksdokumenter

2. Etter energiloven om tillatelse til:

- bygging og drift av @vre Digraneselvi kraftverk, med tilharende koblingsanlegg og kraftlinjer
som beskrevet i sgknaden.

Med hensyn til energiloven er Fjellkraft i dialog med netteier Odda energi angaende tilkobling
av kraftverket til nettet. En mulig I@sning er at det elektriske anlegget driftes i medhold av
omradekonsesjoneers tillatelse.

Nedvendige opplysninger om tiltaket fremgar i vedlagte rapport med vedlegg.

Vi ber om en snarlig behandling av sgknaden.

Med vennlig hilsen
Fjellkraft AS

Wl

Atle’'Wahl

TIf: 23354550 e Fax: 2 3 354560

Fjellkraft AS er registrert i Branngysundregisteret med organisasjonsnummer 986 055 959
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Sammendrag

Norconsult AS har pa oppdrag fra Fjellkraft vurdert utbyggingsmuligheten i Digraneselvi i Odda
kommune i Hordaland og utarbeidet denne seknaden som beskriver tiltaket og tiltakets virkning.
Rédgivende Biologer AS har utarbeidet rapport som beskriver virkning for milje, naturressurser og
samfunn, samt biologisk mangfold.

@vre Digraneselvi kraftverk skal utnytte fallet i Digraneselvi mellom kote 842 og kote 370, en brutto
fallhgyde pa 472 m, som gir en installert effekt pa 4,7 MW og en midlere arsproduksjon pa 16,8 GWh.
Utbyggingsprisen er estimert til 3,60 kr/kWh. Vannveien oppstrems stasjon i fjell er planlagt som foret
borhull og rer i tunnel og blir totalt ca. 905 m lang. Inn til kraftstasjonen, som blir liggende i fjell, er
det planlagt en 60 m lang kombinert adkomst-/avlgpstunnel. Det er ikke planlagt reguleringsmagasin
eller overforinger. Det er forutsatt slipping av minstevannfering lik alminnelig lavvannfering (17 1/s) i
perioden 1. mai til 30. september. Pa utbyggingsstrekningen er naturtypen bekkekloft representert.
Funn under befaringen tilsier imidlertid at konsekvensen av en utbygging pa bekkeklaften er liten,
ettersom artene som ble funnet der er fatallige og vanlige. Det er ikke registrert eller funnet radlistede
arter 1 influensomréadet.

Lausvatnet, som ligger like oppstrems der inntaket er planlagt, ble pad midten av 1900-tallet senket
permanent med ca. 10 m, ved sprenging av en avlgpstunnel fra vannet. Inngrepene i dette omradet gjor
at @vre Digraneselvi ikke forer til noen reduksjon i inngrepsfritt areal. Digraneselvi renner péa gverste
del som en foss over blankskurt berg og i fosser og stryk ned til omradet for planlagt
kraftstasjonsplassering. Utbyggingen gir ikke fysiske terrenginngrep pa utbyggingsstrekningen
ettersom vannveien blir lagt i fjell. Vannferingen i fossen vil bli mindre etter en utbygging. Redusert
vannfoering i fossen vil redusere inntrykket av elva som landskapselement, men fortsatt vil heyt tillep i
sommerperioden pa grunn av stor sngsmelting gi stort flomoverlep i lange perioder ogsé etter en
utbygging. Normalt vil det etter utbygging vare flomoverlop ved inntaket fra midt i juni til
begynnelsen av september.

Rapporteringen er utfort i henhold til NVE’s retningslinje for konsesjonsseknader for sma kraftverk.
Det presiseres at tiltaket er sa lite at det ikke er krav om konsekvensutredning etter reglene i plan- og
bygningsloven, noe som nedvendigvis gjenspeiles i utredningens omfang og detaljeringsgrad.
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INNLEDNING

1.1 Om sgkeren

Fallrettseierne langs Digraneselvi ensker & utnytte fallet mellom kote 842 og kote 370 i Digraneselvi i
Odda kommune i Hordaland fylke. Fallrettseierne har gjennom avtale gitt Fjellkraft
(organisasjonsnummer 986 055 959) disposisjonsrett over fallrettene med det formal & sgke konsesjon
for bygging av Ovre Digraneselvi kraftverk. Dersom det blir gitt konsesjon, vil det bli stiftet et eget
selskap, som vil fa overfort konsesjonen fra Fjellkraft. For ytterligere informasjon om Fjellkraft vises
til www.fjellkraft.no

Kontaktadresse:

Fjellkraft AS v/ Atle Wahl (tlf. 23354550)
Pb. 7033 St. Olavs plass

0130 Oslo

1.2 Begrunnelse for tiltaket

Bakgrunnen for utbyggingen av @vre Digraneselvi kraftverk er utnyttelse av vannkraft til produksjon
av miljevennlig og fornybar energi. En forutsetning for prosjektet er lokalt samarbeid med falleierne,
hvor fallrettseierne blir delaktige i utbyggingen, ved at eierskapet til kraftverket deles mellom
rettighetshaverne og Fjellkraft. Det er ikke kjent at @vre Digraneselvi tidligere er vurdert etter
vannressursloven.

1.3 Geografisk plassering av tiltaket

Digranes ligger i Odda kommune i Hordaland, ca. 10 km nord for Odda. Digraneselvi har sitt utspring
under Midtre Folgefonna og renner via Lausvatnet pa 842 moh bratt ned mot Serfjorden, hvor den
loper ut ved Digranes. Nedberfeltet ved utlepet i sjeen er pa ca. 6 km?, og ligger innenfor NVEs
regineenhet 048.32. Oversiktskart og kart over nedberfeltet er vist i Figur 1 og Figur 2.
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Figur 1 Oversiktskart.
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Figur 2 Kart over nedberfeltet (www.gislink.no).

1.4 Dagens situasjon og eksisterende inngrep

Fra girden Ase ca. 280 moh gar det i dag en traktorveg opp til omradet der kraftstasjonen er planlagt.
Pa motsatt side av elva der kraftstasjonen er planlagt, er det tidligere sprengt/ gravd et kunstig sidelep
fra Digraneselvi. Denne fraferingen av vann var for drift av et sagbruk i Sagbekken, mellom
Digraneselvi og garden Ase (Figur 2). Sagbruket er ikke lenger i drift, men overforingen str dpen, slik
at vannferingen i Sagbekken er kunstig hoy.

Ved Lausvatnet gverst i nedberfeltet til Digraneselvi er det betydelige menneskelige inngrep. Etter at
breen kalvet i Lausvatnet og forarsaket en stor flombglge ned vassdraget pa midten av 1900-tallet, ble
det sprengt en ca. 150 m lang avlgpstunnel fra Lausvatnet, som senket vannstanden med rundt 10
meter fra naturlig niva (Figur 3). Dette skulle forhindre gjentakelse av flomhendelsen. P& grunn av
mektige moreneavsetninger ved utlepet av Lausvatnet ble det gravd en 80 m kanal i morenemassene
frem til der sprengningsarbeidene kunne starte. Kanalen har en dybde pa 3-10 m. Fra denne
anleggsperioden ligger det igjen materialer, skrapjern og et massedeponi ute pa kanten mot Serfjorden
(Figur 3). Deponiet er synlig nede fra fjorden. Ogsa et gammelt skur star igjen ved Lausvatnet.

Grensen for Folgefonna nasjonalpark gar ved estenden av Lausvatnet, trolig pa grunn av inngrepene i
forbindelse med senkingen av vannstanden. Lausvatnet er imidlertid ogsé allerede sterkt preget av
kanaliseringen, da vannstanden er senket med 10 m.
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Figur 3 @verst tv: Massedeponiet ligger ytterst pa kanten mot Serfjorden. Hoyre: Utlapet av den
sprengte avlepstunnelen fra Lausvatnet: Nederst tv: Det er gravd en ca. 80 m lang og 3-10 m dyp
kanal frem til tunnelinnlepet.

1.5 Sammenligning med gvrige nedbgrfelt/ neerliggende vassdrag

Digraneselvi har, i likhet med mange av vassdragene pa estsiden av Folgefonna, stor haydeforskjell og
beskjedent feltareal. Avrenningen fra breen sikrer imidlertid et hayt spesifikt tilsig, selv om feltene vil
ha noe mindre nedber enn tilsvarende felter pa vestsiden av breen, der nedberen forsterkes orografisk.
Ettersom den fremherskende vindretningen er vestlig, kan det imidlertid ikke utelukkes at noe av
denne forskjellen jevnes ut ved vinddrift og ekt akkumulasjon i de heyereliggende omrédene like pa
ostsiden av vannskillet p& Folgefonna.

I nabovassdraget Kvitno er det konsesjonssakt et smakraftverk som utnytter fallet fra nedsiden av
Dettefoss og ned mot sjgen. Videre nordover har tre mindre prosjekter, Mégeelvi, Reiseter og
Oykhagen kraftverk fatt fritak fra konsesjonsplikt. I tillegg er en rekke prosjekter under planlegging i
regionen, et oversiktskart over de naermeste prosjektene er vist i Figur 4.
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Figur 4 Utsnitt fra NVEs oversiktskart over eksisterende og planlagte kraftverk i regionen.

1.6 Hoveddata for kraftverket

Under er det gjengitt hoveddata for det planlagte kraftverket. Endelig valg av antall aggregater,
slukeevne, rerdimensjon, turbintype- og turbineffekt vil bli optimalisert og bestemt etter at tilbud fra
aktuelle tilbydere er innhentet og pd grunnlag av vannferingsmalinger i elva. Oppgitt slukeevne, effekt
og produksjon kan derfor bli noe justert.
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Tabell 1 Hoveddata.

Enhet @vre Digraneselvi
kraftverk

TILSIG
Nedberfelt km’ 43
Arlig tilsig til inntaket mill. m® 21,4
Spesifikk avrenning U/s/km® 158
Middelvassfering m’/s 0,68
Alminnelig lavvannfering m’/s 0,017
S-persentil sommer (1/5-30/9) m’/s 0,129
5-persentil vinter (1/10-1/4) m’/s 0,010
KRAFTVERK
Inntak m.o.h. 842
Turbinsenter m.o.h. 372
Lengde pé berert elvestrekning m 900
Brutto fallheyde m 470
Midlere energiekvivalent kWh/m® 0,99
Slukeevne, maks m’/s 1,25
Slukeevne, min, antatt m’/s 0,063
Tillepssjakt/ rer, diameter (foret) | m 0,9/ 0,7
Tillepssjakt/ rertunnel, lengde m 820/ 85
Installert effekt, maks MW 47
Brukstid timer 3580
PRODUKSJON
Produksjon, vinter (1/10 — 30/4) GWh 3,0
Produksjon, sommer (1/5-30/9) | GWh 13,8
Produksjon, arlig middel GWh 16,8
OKONOMI
Byggekostnad mill. kr 60,5
Utbyggingspris kr/kWh 3,60

Tabell 2 Hoveddata elektrisk anlegg.

GENERATORER

Ytelse MVA 5,4
Spenning kV 6,6
TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 5,4
Omsetning kV/kV 6,6/22
KABEL

Lengde/ type km 0,9-1 (kabel)
Nominell spenning kV 22
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Teknisk plan

Ovre Digraneselvi kraftverk skal utnytte fallet fra like nedstrems Lausvatnet pa ca. kote 842 moh og
ned til Saghaugen, ca. 370 moh. Kraftstasjonen plasseres i fjell, tillopet gér i boret sjakt og avlepet i
apen kanal i adkomsttunnelen. Oversiktsbilde over utbyggingen er vist i Figur 5. For ytterligere
detaljer omkring det tekniske vises det til avsnittene under.

Adkomstveg
fra Ase gard

Figur 5 Oversiktsbilde.
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1.6.1 Hydrologi og tilsig

Feltet til planlagt inntak i Digraneselvi ved Lausvatnet er beregnet til ca. 4,3 km?, og i hht. NVEs
avrenningskart er middelavrenningen i feltet ca. 100-105 1/(s*km?), som svarer til 0,44 m3/s ved
inntaket. Feltet og restfeltet til kraftstasjonen er vist i Figur 6. Det er knyttet betydelig usikkerhet til
feltarealet, ettersom over halvparten av feltet er dekket av bre, og det er derfor igangsatt maling av
vannfoering i elva. Feltparametre for feltet til Lausvatnet og andre sammenlignbare brefelt rundt
Folgefonna er listet i Tabell 3. Serien 48.2 Raundalsvatn' har observert vannfering i perioden 1963-
1977 i nabofeltet nord for Digraneselvi, og er valgt som representativ serie ut i fra feltstorrelse,
heydefordeling og breandel.

Tabell 3 Nokkeldata og observert tilsig.

Areal | Effsjo Hoyde Snaufj. | NVE61-90 Periode
km? % (min-med-max) Bre % 1/(s*km?) Obs’

Digraneselvi (Lausvatnet) 43 1.7 840-1340-1570 | 58 % 100 102.5 - -
46.4 Bondhus 60.6 1.0 22-1095-1646 40 % 88 109 107 1963-74
48.2 Raundalsvatn 11.2 24 660-1307-1641 | 49 % 100 99 142 1964-77
48.4 Jordal 51.5 0.1 109-1358-1652 | 57 % 90 115 109 1964-82
46.9 Fonnerdalsvatn 7.0 2.6 590-1289-1621 | 47 % 98 120 153 1980-08
42.8 Lona 65 0.9 396-1196-1626 | 46 % 98 127 102 1987-96
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Figur 6 Oversiktskart nedberfelt og restfelt.

Observasjoner ved 48.2 Raundalsvatn er forlenget ved multippel regresjon til & dekke perioden 1964-
1984, og observert verdi viser at avrenningskartet for 1961-1990 underestimerer det observerte
midlere tilsiget her med ca. 39 % i denne perioden. Observert tilsig er da justert for beregnet

' NVEs navn pa serien er 48.2 Raundalsvatn”, mens lokal skrivemate pa vannet er Raunsdalsvatn.
2 Justert for estimert massebalanse i observert periode.
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massebalanse i perioden 1964-1984, ved anvendelse av observasjoner av massebalanse pa Folgefonna
sammenstilt med andre massebalanseobservasjoner pa Vestlandet [2]. Méalingene av massebalanse
antyder en netto avsmelting pa Folgefonna i denne perioden. Med antakelse om samme prosentvise
avvik mot NVEs avrenningskart for Digraneselvi som for 48.2 Raundalsvatn, og med 11 % ytterligere
oppskalering i tilsiget for & ta heyde for ekning i observert nedber ved nedberserien Kvéle like vest for
Folgefonna fra perioden 1964-84 og til 1979-2008, blir revidert tilsigsestimat for Digraneselvi ved
Lausvatnet pa 102,5 1/(s*km?)*1,39*1,11*4,3 km? *0,001 m*/1 = 0,68 m?/s.

Varighetskurve og vanntapskurver i lavvann og flom for den beregnede serien for planlagt inntak, med

middelvannfering 0,68 m*/s og dynamikk som den forlengede serien for 48.2 Raundalsvatn, er vist i
Figur 7.
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Figur 7 Varighetskurve og kurver for vanntap i lavvann og flom.

Karakteristiske lavvannferinger

I Tabell 4 er det listet serier som pé grunnlag av beliggenheten er vurdert & ha noe av de samme
lavvannskarakteristika som @vre Digraneselvi. Basert pa at serien 48.2 Raundalsvatn har noe sterre
selvregulering enn Digraneselvi, og samtidig er et storre felt, vurderes de spesifikke lavvannferingene
for Digraneselvi ved Lausvatnet & ligge noe lavere, dvs. alminnelig lavvannfering pa anslagsvis 4,0
1/(s*km?)(17 I/s). 5-persentilene er bestemt ut fra forholdet mellom disse og alminnelig lavvannfering
for Raundalsvatn, noe som gir 5-persentil vinter lik 2,3 1/(s*km?) (10 I/s) og 5-persentil sommer lik 30
1/(s*km?) (129 1/s). Dette virker ikke urealistisk ut i fra de andre feltene i omradet, men estimatet ber
revideres pa grunnlag av observasjoner i feltet nar dette foreligger.

Tabell 4 Karakteristiske lavvannferinger

Areal | Effsje Alm.lavvf. 5%- vinter | 5%- sommer
km? Y% 1/(s*km?) 1/(s*km?) 1/(s*km?)

Digraneselvi (Lausvatnet) 4.3 1.7 4.0 2.3 30

48.2 Raundalsvatn 10.7 2.4 5.3 3.0 39.8
48.4 Jordal 51.5 0.1 5.3 4.5 20.5
48.5 Reinsnosvatn 120 3 3.1 1.7 24.3
50.1 Helen 232 2 2.8 2.4 13.4
46.9 Fennerdalsvatn 7.0 2.6 1.3 0.9 34.1
46.3 Oyreselvi 83.4 0 5.8 4.2 20.6
46.1 Ovrehuselv 37 2.4 1.5 1.5 25.1

1.6.2 Inntak

Inntaket etableres ved innlepet til eksisterende tappetunnel ca. 100 m nedstrems Lausvatnet (Figur 8
og Figur 9). Overvannet blir liggende ca. pa kote 842 moh eller litt lavere. Lukehuset bygges trolig pa
sersiden av elva, og utstyres med varegrind, rerbruddsventil og konus for overgang til uforet
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trykksjakt. For & oppna tilstrekkelig dyp ved inntaket med tanke pa tilfrysing og stabil drift av
kraftstasjonen, heves vannspeilet 2-3 m, ved & bygge en smal betongoverlapsterskel (3-5 m) inn mot
tunnelen. 3 m heving av vannstanden tilsvarer om lag det elva faller fra Lausvatnet og ned til planlagt
inntak, noe som betyr at etableringen av inntaksmagasinet ikke vil pavirke vannstanden i Lausvatnet.
Om nedvendig vil det ogsa sprenges eller fjernes losmasser fra bunnen i elva for & oppna tilstrekkelig
dyp ved inntaket.

Pé grunn av at snegen fonner seg ved inntaket, vil utformingen av lukehuset og inntakskonstruksjonen
tilpasses sneforholdene, og de lastene dette vil kunne péafere inntakskonstruksjonen. Det kan ogsé
veaere aktuelt & etablere snefanger om dette viser seg hensiktsmessig.

\

s

|

Figur 9 Lausvatnet til hoyre, med inntaksbassenget skissert.
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1.6.3 Driftsvannveier

Situasjonskart er vist i Figur 11, og bilde av pahuggsomradet i Figur 10.

Fra kote 370 i Digraneselvi drives det en ca.60 m kombinert adkomst- og avlepstunnel inn i fjellet til
stasjonen. Oppstrems stasjonen drives det en ca. 85 m lang tunnel som vil inneholde steinfang,
fjellpropp med konus og rertunnel. Fra denne tunnelen bores det ca. 820 m sjakt som fores med ®700
stalrer pa strekningen der fjelloverdekningen ikke er tilstrekkelig. Mellom proppen og kraftstasjonen
legges det @700 mm stalrer pd fundament i en lengde av ca. 50 m.

Figur 10 Omréde for tunnelpahugg, Digraneselvi i forgrunnen.

1.6.4 Kraftstasjonen

Kraftstasjonen og separat trafohall etableres ca. 60 m inne i fjellet. Brutto fallhgyde blir pé ca. 470 m,
og med en slukeevne pa 1,25 m¥/s gir dette en installert effekt pa 4,7 MW/ 5,2 MVA. Denne kan bli
noe justert, men vil holdes under 5,5 MVA. Plasseringen i fjell sikrer at stasjonen ligger trygt i forhold
til sneras, som ut i fra observasjoner pa befaringen kan ga i omradet hvor pahugget er planlagt.

Da kraftstasjonsbygningen etableres i fjell vil den ikke bli synlig fra omgivelsene.

. 50 m stﬁlmr pa
|fundament
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Figur 11 Situasjonskart.
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1.6.5 Veibygging

Det etableres 0,9-1 km vei fra Ase gérd og opp til tunnelpdhugget (Figur 2 og Figur 12). Det gar en
eksisterende skogsbilvei/ traktorveg i dette omréadet, og pa ca. 0,3-0,4 km av denne veistrekningen vil
det bare vaere nedvendig med opprusting av veien. Like ved tunnelpdhugget ma Digraneselvi krysses,
og det etableres sannsynligvis en kryssing ved etablering av kjerebane i betong i elva, slik at normale
vannferinger dreneres gjennom innlagte ror i betongdekket, mens flomvannferinger ledes over
kjerebanen.

Arbeidene pa inntaket vil forega veilest med helikoptertransport av utstyr og maskiner.

Tunnelpihugg [
Adkomstveg

R Y X

Figur 12 Adkomstvegen til tunnelpdhugg og kraftstasjon folger terrenget fra Ase gard.

1.6.6 Massetak og deponi

Fjelldriften skaper behov for deponering av ca. 12 000 m* masser. Noe av massene kan brukes til
anlegging av adkomstvei fra Ase, men det vil bli etablert et deponi for overskuddsmasser like sorost
for tunnelpdhugget, se Figur 11. Med en mektighet pa 4 m legger deponiet beslag pé ca. 2,5 daa.,
minus det volumet som gar med til etablering av adkomstveg. Massedeponiet blir liggende i en
naturlig forsenkning hvor det er skogvegetasjon ut mot fjorden, slik at det ikke blir synlig nede fra
fjorden. Inntaks- og pdhuggsomrédet legger beslag pa total ca. 1 daa.

1.6.7 Kraftlinjer

Omradekonsesjonar er Odda Energi. I forbindelse med utbygging av Kvitno, @vre og Nedre
Digraneselvi og Edna kraftverk har Odda Energi utfort en nettanalyse. I folge Odda Energi er det ikke
kapasitet i eksisterende nett i dag verken pa distribusjons- eller hoyspentnett. For nettilknytning av
Ovre og Nedre Digraneselvi kraftverk ma produksjonen derfor overfores fra Serfjorden mot
Stanavegen pa 22 kV systemspenning. Lasningen innebzerer en ny 22 kV luftledning Feal nr 300 (263-
Al59) mellom Apold og Flesje (4200 m), en ny 22 kV jordkabel TSLF 3x1x400 mm2 Al (1420 m) og
en ny 22 kV sjokabel 3x400 mm?2 Cu (1120 m) i Serfjorden mellom Fureneset og Sengjaneset.
Inntegnet trasé for nettilknytning er presentert i vedlegg 7.

Tilknytningspunktet til en ny 22 kV luftledning er ved Kvitno. Eksisterende og planlagte kraftlinjer
med tilknytningspunkt er markert pa kart, se vedlegg 7.

Det er to 66/22 kV trafoer med ytelse T1 = 16,7 MVA og T2 = 18,0 MVA pa Stanavegen trafostasjon.
I normal drift star den ene trafoen som reserve for den andre. AS Tyssefaldene opplyser imidlertid at
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disse kan driftes i parallell om det blir etablert nok smakraftverk slik at en av de to trafoene blir
fullbelastet. I og med forskjellig sterrelse pa de to trafoene, vil de vare fullbelastet ved ca. 30-32
MVA netto innmating.

1.6.8 Kjeremonster og drift av kraftverket

Kraftverket blir et rent elvekraftverk som kjorer pa tilsiget til enhver tid. Dette betyr normalt full
kjering fra snesmeltingen starter og utover sommeren. Om hesten avtar tilsiget og padraget vil variere
i sterre grad, bade med full kjering under varme og/ eller nedberrike perioder, eller lavt padrag 1
kjelige og terre perioder.

1.7 Kostnadsoverslag

Tabell 5 Utbyggingskostnader.

Ovre Digraneselvi kraftverk MNOK
Inntak/inntaksdam inkl. anslag for veilgs transport 2.2
Vannvei 13.0
Kraftstasjon. Bygg inkl. adkomst 9.2
Kraftstasjon. Maskin/elektro 15.8
22 kV kabel frem til eksisterende nett 0.6
Anleggskraft, anslag 04
Rigg og drift 8.5
Landskapspleie inkl.
Uforutsett 6.1
Planlegging. Administrasjon. 2.0
Erstatninger, tiltak, myndighetsavklaringer, etc 0.7
Finansieringskostnader og avrunding 2.0
Sum utbyggingskostnader ref. kraftstasjonsvegg 60.5

Kostnadene er basert pa Fjellkrafts budsjett- og erfaringspriser, referert til 2009 niva. Anleggsbidrag
knyttet til oppgradering av det eksisterende linjenettet er ikke inkludert i kostnadene.

1.8 Fordeler og ulemper ved tiltaket

Fordeler
Utbyggingen vil sikre gjennomsnittlig ca. 16,8 GWh miljevennlig og fornybar energi arlig, hvorav
nesten 20 % er vinterkraft.

Den produserte energien er CO,-fri, miljovennlig og fornybar og vil kunne erstatte energi som i dag
produseres ved bruk av fossilt brennstoff. Arsproduksjonen pa 16,8 GWh svarer til en redusert CO,-
mengde pé ca. 8840 tonn arlig, som tilsvarer det arlige utslippet av CO, fra om lag 3560 personbiler
([11, [3] og [4]). Kraftverket blir dermed bade en bidragsyter til gkt andel fornybar energi, samtidig
som det vil vere en bidragsyter til globalt reduserte CO,-utslipp.

Ovre Digraneselvi kraftverk far hele vannveien som boret sjakt og sprengt tunnel i fjell, og de fysiske
inngrepene i forbindelse med utbyggingen blir derfor beskjedne. Inngrepene ved inntaket skjer i et
omrade som allerede er sterkt pavirket av menneskelige inngrep, ved at vannstanden i1 Lausvatnet er
permanent senket ca. 10 m. Kraftverket vil gi en viss ekning i inntektene til kommunen, og i
anleggsfasen vil bruk av lokale entreprenerer kunne gi noe gkt lokal omsetning.

Ulemper
Det blir redusert vannfering pé utbyggingsstrekningen, som vil redusere elvas betydning som
landskapselement. Digraneselvi er imidlertid liten og mindre fremtredende (uten store loddrette fall)
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enn flere av elvene pa denne siden av Serfjorden, slik at den negative virkningen er vurdert som liten.
I tillegg vil det i sommerperioden normalt veere godt synlig vannfering i elva, pa grunn av overlep ved
inntaket.

1.9 Arealbruk og eiendomsforhold

1.9.1 Arealbruk

I inntaksomrddet vil bygging av inntaksdam og etablering av inntaksbasseng og inntak berere et areal
som er anslatt til ca. 2 daa. Pédhuggsomradet med atkomst til deponi beslaglegger ca. 1 daa.
Adkomstvegen folger eksisterende veg ca. 400 m, og ma nyetableres over en lengde pd ca. 600 m,
hvor et ryddebelte pa ca. 10 m kan forventes. Massedeponiet legger beslag pa anslagsvis 2-3 daa.
Vannveien blir i fjell og gir ut over deponiet ingen arealbeslag.

1.9.2 Eiendomsforhold

Fjellkraft har inngétt avtale med fallrettseierne om leie av fallrettene, som er listet i tabellen under med
navn, gardsnummer og bruksnummer.

Tabell 6 Eiendomsforhold

Navn Gnr./bnr.
Erling Torpe 67/1
Kjell Inge Aase 70/1
Kare Johannes Aase 70/2

1.10 Forholdet til offentlige planer og nasjonale faringer

1.10.1 Kommuneplan

Det er ikke kjent offentlige planer som er i konflikt med det planlagte tiltaket. Det er nylig vedtatt en
fylkesplan for sméakraftverk i Hordaland. I denne planen er ikke Digraneselvi anfert med spesielle
merknader, selv om den inngér som ett av mange potensielle utbyggingsprosjekt i regionen. I likhet
med alle andre smékraftprosjekter langs Hardangerfjorden ligger ogsa det omsekte prosjektet innenfor
fjordlandskap klassifisert til & ha stor verdi. For friluftsliv er omréadet for bratt til & ferdes i, mens elva
ikke er definert som viktig turistattraksjon, ettersom inntrykket fra fossen blir beskjedent i forhold til
storre fosser 1 neeromradet som Dettefoss 1 Kvitno like nord og Adnafossen like ser for
prosjektomradet, som er med i fylkesdelplanen.

1.10.2 Samlet plan for vassdrag

Digraneselvi er med i Samlet plan for vassdrag som en overfering til Raunsdalsvatn i nord, og derfra
utnyttelse i Kvitno kraftverk (SPID 21001). Middelproduksjonen for dette prosjektet er angitt til 85
GWh/ar, inkludert regulering av Raunsdalsvatn, som, i likhet med Lausvatnet, ligger innenfor
Folgefonna nasjonalpark.

@vre Digraneselvi kraftverk er planlagt med installert effekt under 10 MW og er derfor fritatt for
behandling i Samlet plan.

1.10.3 Verneplan for vassdrag

Vassdraget er ikke vernet i verneplan for vassdrag.

1.10.4 Nasjonale laksevassdrag

Det er ikke laks pa den berorte elvestrekningen.
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1.10.5 Evt. andre planer eller beskyttede omrader

Det er ikke kjent andre planer for tiltaksomréadet eller at omradet har kvaliteter som gjor at det er
vurdert som nasjonalt eller regionalt viktig.

1.10.6 Inngrepsfrie naturomrade

Tiltaket bererer ikke inngrepsfrie omrader, da omradet ved inntaket og Lausvatnet allerede er sterkt
pavirket av arbeidene som ble gjort i forbindelse med den permanente senkningen av vannstanden i
Lausvatnet midt pa 1900-tallet.

1.11 Alternative utbyggingslgsninger

Det er ikke vurdert alternative plasseringer av inntak og kraftstasjon.

2 VIRKNING FOR MILJ@, NATURRESSURSER OG SAMFUNN

21 Hydrologi

Det vil bli redusert vannfering pa utbyggingsstrekningen ved en utbygging, men minstevannferingen
lik alminnelig lavvannfering 17 I/s vil sikre at det alltid er vann i elva pé utbyggingsstrekningen i
sommerperioden. I figurene under er det vist kurver for vannfering for hhv. et fuktig, et middels og et
tort ar like nedstrems inntaket. Det er ikke vist separate kurver for vannferingen like oppstrems
kraftstasjonen, da den i hovedsak vil variere som oppe ved inntaket, selv om forskjellene er
kommentert. Nedstroms kraftstasjonen blir vannferingen uendret etter utbygging.

Like nedstrems inntaket

Vannfering for og etter utbygging er vist i Figur 13-Figur 15. Like nedstrems inntaket vil det vaere
minstevannfering lik alminnelig lavvannfering 0,017 m?/s tilbake i elva i perioden 1. mai til 30.
september. I tillegg vil vannferingen ga under nedre slukeevne i kraftstasjonen om vinteren, slik at alt
tilsiget ma slippes forbi. Under den mest intense snesmeltingen vil det vere flomoverlop ved inntaket
etter utbygging, selv i terre ar. I normale og fuktige r vil perioden med flomoverlep vare 1 3-4
méneder, mens den i terre ar vil bestd av kortere perioder med overlep. Overlepet vil typisk vare
bestemt av lufttemperaturen (snesmeltingen), selv om ogsé kraftig nedber vil gi overlep ved inntaket,
serlig om hesten. Ettersom snedekket bygger seg raskt opp pa senhesten/ tidlig vinter og vil kunne
holde tilbake regn ved kortvarige mildversepisoder ved snedekket mark, vil det sjelden vere
flomoverlep fra november-desember og frem til mai.

Tabell 7 viser at antallet dager med overlgp under flom varierer fra 1-2 maneder i terre ar og opp mot
3-4 méneder i fuktige ar. P4 grunn av at vannferingen vil vaere under nedre slukeevne i lange perioder
om vinteren, vil vannferingen i elva vaere som normalt i disse periodene, som utgjer fra snaut 3 til 4
méneder. Restvannferingen blir pa 0,15 m3/s (22 %).

Tabell 7 Dager med vannfering over evre slukeevne og under nedre slukeevne.

Tort dr | Middels ar | Vatt ar
1965 1976 1975
Dager med vf > Qmax 45 98 111
Dager med vf <MV + Qmin 80 126 86
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Figur 13 Vannfering like nedstrems inntaket, fuktig ar.
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Figur 14 Vannfering like nedstrems inntaket, middels ar.
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Figur 15 Vannfering like nedstrems inntaket, tort ar.

Like oppstrems kraftstasjonen
Like oppstrems kraftstasjonen vil vannferingen i hovedtrekk variere som oppe ved inntaket, i tillegg
til at restfeltet pa ca. 0,3-0,4 km? bidrar med et uregulert tilsig pa i gjennomsnitt 0,04 m?/s, som
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sammen med minstevannferingen sikrer at det alltid vil vaere vann i elva pa denne strekningen, ogsa
nér det ikke er flomoverlep. Restvannferingen blir pé 0,19 m*/s (26 %).

2.2 Vanntemperatur, isforhold og lokalklima

Det er ventet sma endringer for alle disse temaene. Vanntemperaturen vil om sommeren g litt opp pa
utbyggingsstrekningen og litt ned nedstrems kraftstasjonen. Om vinteren vil kraftverket sta i lange
perioder, og endringene vil derfor bli sma.

Det ma forventes tilfrysing pa utbyggingsstrekningen vinterstid, men strekningen er bratt, dekket av
sng og gir hovedsaklig pa fjell, s& konsekvensene av dette blir sma. Det blir ikke merkbare endringer 1
lokalklimaet.

2.3 Grunnvann, flom og erosjon

Middelflommen ved planlagt inntak er estimert fra tillgpsserien til 3,7 m*/s, mens 100-arsflommen er
beregnet til ca. 6 m*/s, som vist i frekvensplottet av arsflommer (degn) i Figur 16. Etter utbygging vil
flommene reduseres tilsvarende slukeevnen pé utbyggingsstrekningen, mens flommene nedstrems
kraftstasjonen vil vere uendret.

Pa grunn av bart fjell og bratt terreng vil ikke grunnvannstanden péavirkes av tiltaket. Vannhastigheten
er ikke ventet & ke av betydning i noen del av elva, og det blir derfor heller ingen endringer i
erosjonen.

7.0
6.5
6.0 - -
5.5 | //
5.0 - —
4.5 *
4.0 2
3.5 1 f‘/‘/‘
3.0
25 ?'
2.0 ‘
1 10 100

Flomvannfering, m3/s

Gjentaksintervall, &r

‘ 3 AM(érsflommer)—Gumbel-tilpasning‘

Figur 16 Frekvensplott for flommer ved planlagt inntak.

24 Biologisk mangfold

I avsnittene under er det gitt et sammendrag av konklusjonene i konsekvensvurderingen for den
planlagte utbyggingen, som er utarbeidet av Radgivende Biologer AS. Rapporten er vedlagt i sin
helhet i Vedlegg 1. I forbindelse med at det er planlagt flere smékraftverk i Serfjorden, er det ogsa
utarbeidet en separat sumvirkningsrapport av Miljefaglig utredning for alle prosjektene som omtaler
temaene landskap, reiseliv og friluftsliv.

Pé befaringen foretatt den 4. juni 2009, ble det registrert og avgrenset en ser-gstvendt bekkekloft
mellom heydekotene 380-620 m. En beskrivelse av naturtypen er gitt i vedlagte miljerapport.
Bekkekloften i Digraneselvi er aldri spesielt dyp, men det er for bratte sider til 4 ta seg ned. Det er lite
losmasser i bekkekloften, bare enkelte utraste steiner finnes. Bergene i bekkeklgften er blankskurte av
elva og i tillegg dekkes bekkekloften flere steder av sne. Dette gjor at det er lite vegetasjon i
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bekkeklaften. Der det var mulig & komme til i klgften ble det bare registrert vanlige moser og lav (se
miljerapport for detaljer).

Generelt berer mye av vegetasjonen preg av a ha blitt spylt vekk av den store flommen i 1943. Qvre
del av influensomradet, d.v.s. omradene rundt Lausvatnet ligger ovenfor den klimatiske tregrensen og
bestar av rabb-, leside- og sneleievegetasjon. Av disse er det mest rabbevegetasjon i form av greplyng-
lav/moserabb. Ellers er det er mye stein- og blokkmark inn mot isbreen innerst i dalen. Fra den
klimatiske tregrensen og ned til planlagt massedeponi dominerer knausskog i gvre del og blabarskog
med bjerk i nedre del. I omradet med planlagt deponi, og videre nedover, d.v.s. omréddene der veien er
tenkt utbedret, er det smabregneskog med noe mer graor og selje i tresjiktet. Inne i mellom er det ogsé
noe bldbarskog med furu i tresjiktet. Alle disse vegetasjonstypene er vanlige og vidt utbredte og
regnes ikke som truete i Norge.

I folge Rovbasen til Direktoratet for naturforvaltning er det ikke forekomster av rovviltarter 1
influensomradet, det er heller ikke kjennskap til slike lokalt. I folge Artsdatabankens Artskart er det
registrert hvitryggspett omradene rundt @vre Digranes og i folge Rune Voie er det ogsa observert
dvergspett her. Det er ikke kjent forekomster av redlistede arter som er unntatt offentlighet og som vil
bli pavirket av tiltaket.

Bekkeklgften er den eneste naturtypen som blir berart av tiltaket fordi elva her far redusert vannfering.
Dette er negativt for de fa fuktighetskrevende kryptogamene som ble registrert, men siden det bade er
fa arter, og at de som ble registrert er vanlige, blir den negative virkningen liten. Vannveien planlegges
boret i fjell og derfor er det bare massedeponiet som gir negativ virkning pa vegetasjonen der det er
planlagt plassert. Pga. stay og okt trafikk i en anleggsfase er de redlistede spetteartene forventet &
bruke omradet noe mindre i en anleggsfase, i driftsfasen er det ikke forventet noe serlig endret
utbredelsesmenster pga. kraftverket. Verdien for biologisk mangfold er vurdert til middels og
konsekvensen til liten negativ.

Pé grunn av inngrepene som tidligere er gjort gverst i vassdraget, vil det ikke bli endringer i
inngrepsfrie omrader som en folge av tiltaket.

25 Fisk og ferskvannsbiologi

Lausvatnet ligger rett nedenfor breen og er svert kaldt og trolig for kaldt for aure. Dette bekreftes av
grunneier i omradet. Om det skulle veare fisk i Lausvatnet, vil noen av disse kunne slippe seg ned i
Digraneselvi, elven er imidlertid svaert bratt pa regulerte strekning og er har svaert fa standplasser for
fisk. Det blir derfor liten konsekvens for dette temaet av en utbygging.

2.6 Flora og fauna

Typiske arter i greplyng-lav/moserabbene over den klimatiske tregrensen er greplyng, fjelljamne,
rynkevier, fjellkrekling, fjellmarikape, resslyng, stivstarr, bjennskjegg, tettegras, lappvier, lys reinlav,
gré reinlav, islandslav, lodnesaltlav, storbjernemose og heigramose. I knausskogen nedenfor
tregrensen er rosslyng og tyttebeer vanlige. Noe bjerk, furu og osp finnes ogsé her. I bldbaerskogen
finnes, i tillegg til bjerk, ogsa osp, rogn, furu, blaber, skrubbeer, gullris, tiriltunge, hestespreng,
jonsokkoll, kattefot, lusegras, maiblom, skogfiol, skogstjerne, einer, smyle, furumose og fjiermose. |
smabregneskogen ved planlagt deponi er arter som hengving, gaukesyre, fugletelg, einstape og
skogstorkenebb vanlige. Tresjiktet er fortsatt dominert av bjerk, men noe mer selje og graor kommer
ogsa inn her. Hist og her er det ogsé bergfrue, rosenrot og stjernesildre pa berg nar elva.

Moser og lav er ytterligere dokumentert i miljerapporten, men konklusjonen fra befaringen er at
sannsynligheten for & finne radlistede eller uvanlige karplanter, lav og mosearter er liten. Samlet sett
bestar floraen (inklusiv lav og moser) av vanlige og vidt utbredte arter. Tiltaket medferer lavere
vannfoering i store deler av vekstsesongen, noe som gir et torrere lokalklima langs elva, og dermed en
viss negativ konsekvens for artene her.
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I DN naturbase er det ingen spesielle oppferinger innenfor faunaen. Det er imidlertid en god del hjort
i omradet, og omradet er brukt som beiteomrade. Fossekallen ble registrert neer planlagt utlep fra
kraftstasjonen og ved Lausvatnet under befaringen. Arten er fra tidligere ogsa velkjent helt opp til
Lausvatnet. De siste arene har vintererlen blitt stadig med utbredt i Odda det er ingen kjente
registreringer fra vassdraget, men vassdraget er en aktuell lokalitet ogsa for denne arten. Samlet sett
bestar faunaen av vanlige og vidt utbredte arter.

Beiteomréader for hjort vil bli forstyrret i anleggsfasen pa grunn av gkt stey og trafikk. I driftsfasen vil
tiltaket ha liten negativ virkning pé faunaen. I forhold til reiretablering for fossekall kan den lave
vannferingen som normalt er pa véren og fram til begynnelsen av juni vere negativt. Samtidig er mye
av den berorte elvestrekningen dekket av sne i denne perioden og i utgangspunktet lite egnet som
hekkelokalitet for litt ut pd sommeren. Relativt mye flomoverlep gjennom store deler av
sommersesongen Vil gi gode forhold for naringssek for fossekall. Samlet sett er de negative
virkningene pa fossekallen derfor forventet & vaere sma.

Omradets betydning for flora og fauna er vurdert til liten og konsekvensen av tiltaket til liten negativ.

2.7 Landskap

Hele Hardangerfjorden er i fylkesdelplanen for smékraftverk i Hordaland anfert & ha stor verdi som
fjordlandskap. Hele fjordlandskapet, med dypskarne fjorder, bratte fjell med islett av kulturlandskap er
unike i1 nasjonal mélestokk, og har stor verdi. Serfjorden er en smal fjordarm med et rikt
jordbruksland, dominert av fruktdyrkning i omradene ned mot fjorden. Lenger opp er fjellsiden
skogkledt, og strekker seg opp mot hayfjellslandskapet pa toppene. Pa vestsiden av fjorden strekker
Folgefonna seg helt fram og gir sterke inntrykk. Serfjorden er den del av Hardangerfjorden der
kontrasten mellom fruktbare bygder og evig sng er sterkest. I gvre deler er tiltaksomradet er det en
endemorene som demmer opp Lausvatnet, denne er ikke synlig fra omrddene nede ved sjoen. Breen
kalvet i Lausvatnet og forarsaket en stor bruddbglge ned vassdraget pd midten av 1900-tallet, store
deler av tiltaksomradet ble i1 forbindelse med dette rensket for losmasser og vegetasjon og et bredt
belte nedover fjellsiden baerer fortsatt tydelige spor av denne bruddbelgen.

Digraneselvi kommer utfor fjellet som en bred foss med i flere lop omtrent ved kote 750 og ned til
kote 650 der elven forsvinner inn en kloft og blir mindre dominerende. Ved hey vannfering er
Digranesfossen et viktig landskapselement, men i forhold til andre fosser i omradet som Dettefoss,
Skyrfoss og Adnafossen er den relativt lite markert, pd grunn av at vannferingen er mindre og at elva
ikke har noe loddrett fall av betydning (Figur 17 og Figur 18). Bilder av elva ved ulike vannferinger er
vist 1 Figur 20. De landskapsmessige konsekvensene av tiltaket er i forste rekke knyttet til redusert
vannfering. De tekniske inngrepene vil veere relativt sma og lite synlige i det store landskapsrommet.
Utbedringen av veien fram til tunnelpahugget, elvekryssingen, tunnelpahugget, og massedeponiet vil
skape synlige sar i terrenget. Pa sikt vil arealene revegeteres, og tiltaksomradet vil gradvis bli mindre
synlige. Hele vannveien legges i fjellet og vil ikke medfere noen negative landkapsmessige effekter

Effekten av redusert vannfering i elva vil medfere at landskapsbildet endres, og endret vannfering i
Digranesfossen vare synlig fra omradet nede ved Serfjorden. Lenger ned renner elven stort sett
nedskaret i terrenget og innsynsomrédet er betydelig begrenset. Det vil imidlertid vere et relativt stort
flomoverlep i fossen i perioden 1. juni til 1. oktober ogsa etter en utbygging, noe som er med pé a
redusere de negative virkningene av den reduserte vannfaeringen. Samlet sett forventes de negative
virkningene pa landskapet & vaere middels.

Sumvirkningsrapporten som er utarbeidet av Miljefaglig utredning, konkluderer at sumvirkningen for
landskap for den delen av Serfjorden som Digraneselvi ligger i, er liten negativ.
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Digranesfossen

Dettefoss

Figur 17 Digranesfossen har ikke loddrett fall av betydning og samtidig lavere vannfering enn
Dettefoss og er derfor vesentlig mindre fremtredende i landskapsbildet (flyfoto).

Figur 18 Skyrfoss like vest for Digranesfossen har et lodrett fall pa ca. 100 m.
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2.8 Kulturminner

I Odda kommune er det 96 freda kulturminner mest av arkeologisk karakter, og
kullframstillingsanlegg den sterste gruppen, men veianlegg er ogsé betydelige grupperinger. 1 folge
kulturminnedatabasen (www.askeladden.no) er det ingen arkivopplysninger om automatisk freda eller
nyere kulturminner og gjenstandsfunn fra selve influensomradet, men tett ved sersiden av
Digraneselvi er det et klebersteinsbrudd omtrent ved 100 moh. Ved Gérden Ase finnes det noen
SEFRAK bygninger i ulik kategori. Tiltaket vil ikke komme 1 konflikt med kulturminner.

2.9 Landbruk

Det er arlig 40-50 sau pé beite ved Lausvatnet, samt 5-6 geiter som beiter i sommerhalvéret (Oddmund
Digranes, pers. medd). Gardene pa Ase har storfe pa beite i skogen opp mot planlagt kraftstasjon.
Mellom planlagt inntak og avlep fra kraftstasjonen er det svert bratt og terrenget blir ikke brukt som
beiteomrade. Det er noe skogsdrift mellom Ase og kraftstasjon og spredt granplanting. Plassering av
tilkomstvei, tunnelpdhugg, massedeponi og inntak vil pa sikt ikke medfere noe vesentlig arealbeslag,
og vil derfor ha liten innvirkning pa landbruksarealer. En oppgradering av veien til kraftstasjonen vil
lette atkomsten til disse omrddene for grunneier. Det forventes at inngrepene ikke forer til forringelse
av betydning for verken jord- eller skogbruk i omradet.

2.10 Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser

Det er ingen vannuttak og ingen avrenning fra jordbruksmark pé berert elvestrekning.

2.11 Brukerinteresser (friluftsliv, jakt, fiske, reiseliv)

Mellom avlepet fra planlagt kraftstasjon og Lausvatnet er det svert bratt og rasutsatt vinterstid og
terrenget blir derfor ikke brukt i forbindelse med jakt eller annet friluftsliv. Det gér av samme grunn
heller ikke turstier i dette omradet. En mer vanlig adkomst til Folgefonna er gjennom Kvitnodalen
nord for Digraneselvi. Ved Lausvatnet er det noe rype, men denne blir i sveert liten grad utnyttet i
forbindelse med jakt. Mellom planlagt avlep fra kraftstasjonen og Ase gard er det noe hjortejakt, som
stort sett utgves av grunneiere. Anleggsarbeidet kan fore til endret bruksmenster for hjorten, men i en
driftsfase vil situasjonen normalisere seg. P4 bakgrunn av momentene nevnt ovenfor, er tiltaket
vurdert til & ha ubetydelig konsekvens for friluftsliv og brukerinteresser.

Sumvirkningsrapporten som er utarbeidet av Miljefaglig utredning, konkluderer at sumvirkningen for
friluftsliv og reiseliv for den delen av Serfjorden som Digraneselvi ligger i, er henholdsvis liten
negativ og liten til middels negativ.

2.12 Samiske interesser og reindrift

Det er ikke samiske interesser i omradet.

2.13 Samfunnsmessige virkninger

Grunneierne vil fa en tilleggsinntekt, som vil bidra til & opprettholde bosetting og aktivitet i omradet.
Byggingen av kraftverket vil ogsa legge til rette for at lokale entreprenerer far okt oppdragsmengde,
noe som er positivt. Kommunen vil ogsé fa en viss gkning i sine skatteinntekter.

2.14 Konsekvenser av kraftlinjer

Tilknytning til eksisterende nett blir ved Ase gard, og tilknytningskabelen gir i groft langs
adkomstvegen til kraftstasjonen. Det vil veere nedvendig med oppgradering av det eksisterende nettet.
Konsekvensene av nettilknytningen er ventet & bli sma.
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2.15 Konsekvenser av brudd pa dam og trykkrer

Ved et brudd pé inntaksdammen, vil volumet bak dammen folge elveleiet nedover mot Serfjorden.
Inntaksdammen fér en anslatt maksimal bruddbredde pé anslagsvis 3 m, og med en gjennomsnittlig
bruddheyde pa 1,5 m (fra 0 m-3 m) og bruddkoeffisient 1,2 blir estimert maksimal bruddvannfering pa
6,6 m*/s. Pa grunn av det beskjedne volumet bak inntaksdammen (~3000 m?), vil bruddvannferingen
avta raskt etter bruddet. I tillegg vil begrensningen i innlepet til den eksisterende og sprengte tunnelen
gjore at maksimal bruddvannfering blir lavere enn teoretisk beregnet. Bruddvannferingen vil folge
elveleiet ned mot sjeen, men en liten andel vil drenere ut i Sagbekken via den eksisterende
overfaringen. Pa grunn av at avlepet i overforingen mot Sagbekken fra Digraneselvi er skjermet og gér
i retning mot stremmen i hovedelva, er det ventet at kun en beskjeden vannmengde vil drenere ut i
Sagbekken, og ikke vesentlig mer enn under store flommer. Derfor er det ikke forventet konsekvenser
av betydning her.

Langs Digraneselvi er det ikke bebyggelse for helt nede ved sjoen, og i tillegg ligger den et stykke
unna elva. Nedstroms planlagt kraftstasjon er det noen kulper og heler hvor bruddvannferingen i
tillegg vil jevnes ut. Ved fjorden krysser fylkesveg 550, men kapasiteten under broen her er betydelig
storre enn bruddvannferingen, ogsé med tillegg av middelflom. En bruddflom vil kunne gi
erosjonsskader langs elva, men ettersom omradet normalt kan ha store flomvannferinger, samtidig
som skred og erosjon har rensket mye av fjellsiden for lesmasser, er ogsa erosjonspotensialet lite. Pa
grunn av neglisjerbare konsekvenser anbefales inntaksdammen klassifisert i bruddkonsekvensklasse 0.

Ved et brudd pé stélreret inne ved kraftstasjonen vil hverken en bruddstréle eller selve vannferingen
kunne gi skader pa annet enn selve kraftstasjonen og personell som matte befinne seg der. Maksimal
bruddvannfering umiddelbart etter et brudd blir pa ca. 12 m?*/s ved et rerbrudd like ved kraftstasjonen,
men denne avtar raskt pa grunn av beskjedent inntaksvolum. Bruddvannferingen vil kunne drenere ut
langs avlgpstunnelen og tilbake i Digraneselvi. Selv om vannferingen er stor i forhold til sterre
flommer i vassdraget, er det ikke ventet at den vil kunne fore til konsekvenser av betydning i
vassdraget nedstrems. Det anbefales derfor at trykkraret klassifiseres i bruddkonsekvensklasse 0.

2.16 Konsekvenser av evt. alternative utbyggingslgsninger

Det er ikke vurdert alternative utbyggingslesninger.

3 AVBOTENDE TILTAK

Avbgtende tiltak blir normalt gjennomfert for & unngé eller redusere negative konsekvenser, men tiltak
kan ogsé iverksettes for & forsterke mulige positive konsekvenser.

Det er fa negative konsekvenser av denne utbyggingen knyttet til naturmiljoet, ettersom
utbyggingsstrekningen er bratt, relativt kort og for en stor del bestar av blankskurt fjell. Digraneselvi
har samtidig en mer beskjeden visuell fremtoning enn for eksempel nabovassdraget Kvitno i nord med
den markante Dettefoss som sentral 1 landskapsbildet.

3.1 Minstevannfering

Det er lagt til grunn at det slippes en garantert minstevassforing, begrenset til tilsiget, pa

17 /s i perioden 1. mai til 30. september, som svarer til alminnelig lavvannfering. Dette er for & sikre
tilforsel av en viss vannmengde til elvestrekningen, slik at elva ikke terrlegges nedstroms inntaket i
sommerperioden. Vi vurderer behovet for slipping av minstevannfering vinterstid som lite og har
derfor ikke foreslatt minstevannfering om vinteren. Elva har om vinteren normalt meget lave
vannferinger, samt at sng og is vil dekke elveleiet. Da utbyggingsstrekningen er sneskredutsatt, vil
snefonner i skredrenner som krysser elva ogsa bli liggende langt utover forsommeren. Om sommeren
er sngsmeltingen fra breen stor, og den skjeve fordelingen av vannferingen mellom sommer og vinter
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gjor at det vil bli betydelig flomoverlgp i sommermanedene. Normalt vil det etter utbygging vere
flomoverlep ved inntaket fra midt i juni til begynnelsen av september, som vist i Figur 19.
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0.7 r
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Am
0.0 ' ' '

jan. feb. mar. apr. mai. jun. jul. aug. sep. okt. nov. des.

Figur 19 Forbislipping av vann (overlgp+minstevannfering) ved inntaket i et normalér (median).

Ved en storre minstevannfering enn foreslétt vil produksjonen i kraftverket reduseres uten at vi mener
dette kan gi vesentlig avbetende effekt. Vannferingen i Digraneselvi varierer naturlig mye og er i
perioder svert lav, noe som bekreftes av de lave karakteristiske lavvannferingene i elva. I Tabell 4 er
det listet opp produksjon ved ulike minstevannferinger, og hva dette betyr for utbyggingspris samt
bortfall av fornybar el-produksjon omregnet til CO,-ekvivalenter pr. ar. Ved slipping av 5-persentiler
sommer og vinter svarer bortfallet av fornybar energiproduksjon til et merutslipp av CO, svarende til
det arlige utslippet fra ca. 200 personbiler.

Tabell 8 Slipp av minstevannfering og produksjon.

Mistevf. vinter | Minstevf. sommer | Produksjon | Utb. pris | CO;-ekvivalenter
m?/s m?/s GWh/ar kr/kWh (tonn/ar)
0 0 16.96 3.57 0
0 Alm.lavvf. 16.85 3.59 58
Alm.lavvf. Alm.lavvf. 16.69 3.62 142
0 5-pers. sommer 16.11 3.76 447
S-pers. vinter 5-pers. sommer 16.01 3.78 500

3.2 Landskap og stoy

Det er vist bilder av Digranesfossen ved ulike vannferinger i Figur 20. Bildene er tatt fra to ulike
vinkler, og pa fotoet tatt fra luften ser vi elva som en svak, lys stripe. Denne er ikke i samme grad
synlig fra nede ved fjorden, ettersom elva renner i en klgft over lange strekninger.

Planlagt omrade for tunnelpdhugg og deponering av masser ligger i et parti av fjellsiden med slakere
helning, og omradet hvor hoveddelen av de fysiske terrenginngrepene vil forega er derfor ogsa mer

skjermet fra innsyn nede fra Serfjorden. Det samme gjelder veiadkomsten fra Ase gard, som i tillegg
vil ta 1 bruk allerede opparbeidet traktorveg.

Alle tekniske installasjoner tilpasses landskapet pa en god mate. De synlige effektene av inngrepet
dempes ved at vannveien blir lagt i fjell. Det planlagte massedeponiet blir liggende i en forsenkning i
terrenget, hvor det ellers ogsa er vegetasjon/ skog ut mot Serfjorden. Ved deponering vil vegetasjonen
beholdes ut mot Serfjorden slik at massedeponiet ikke blir synlig herfra.

Plassering av kraftstasjonen i fjell eliminerer stoy herfra som et potensielt problem.
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Figur 20 Venstre: Digraneselvi sett fra helikopter ved vannfering ca. 0,8-0,9 m*/s. Hoyre: Digraneselvi
sett fra utlgpet i fjorden ved vannfering ca. 0,5 m%s. Nederst: Digraneselvi sett fra helikopter ved
vannfering ca. 0,33 m?/s (dettefoss i nabofeltet skimtes til hoyre).
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3.3 Start/stopp i kraftstasjonen

Kraftstasjonen vil startes og stoppes med myke overganger.

3.4 Terskler

Det er ikke vurdert som hverken nedvendig eller hensiktsmessig & etablere terskler i elva, da elveleiet
er sveart bratt pa utbyggingsstrekningen.
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FORORD

Fjellkraft AS planlegger a bygge @vre Digraneselvi Kraftverk i Odda kommune. Anlegget vil utnytte
fallet mellom hgydekotene 842 og 370 m i Digraneselvi.

Pa oppdrag fra Fjellkraft AS har Radgivende Biologer AS gjennomfert en konsekvensutredning for
temaene naturverneinteresser, inngrepsfrie naturomrader, biologisk mangfold, flora og fauna, fisk og
ferskvannsbiologi, landskap, kulturminner/kulturmiljger, vannkvalitet/vannforsyning, landbruk og
brukerinteresser.

Rapporten har til hensikt & oppfylle de krav som Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) stiller
til dokumentasjon av biologisk mangfold og vurdering av konsekvenser ved bygging av smakraftverk.
Det ma presiseres at prosjektet er s lite at det ikke er krav om konsekvensutredning etter Plan- og
bygningsloven, noe som ngdvendigvis gjenspeiles i utredningens omfang og detaljeringsgrad.

Bjart Are Hellen er cand. scient. i zoologisk gkologi med fiskebiologi som spesialfelt og Per G. Ihlen
er dr. scient. i botanikk med spesialisering pa kryptogamer (lav og moser). Radgivende Biologer AS
har selvstendig eller sammen med andre konsulenter utarbeidet over 120 konsekvensutredninger for
tilsvarende prosjekter. Rapporten bygger pa en befaring til influensomradet utfgrt av Bjart Are Hellen
den 4. juni 2009, fotografier, samt skriftlige og muntlige kilder. Rapporten ble ferdigstilt august 2009
for vurdering av NVE sammen med sgknaden, og er rettet opp etter tilbakemelding fra NVE i juni
2010.

Rédgivende Biologer AS takker Fjellkraft AS, ved Atle Wahl, for oppdraget og Jon Olav Stranden,
Norconsult AS for et godt samarbeid underveis i prosessen.

Bergen, 4. juni 2010
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SAMMENDRAG

Hellen, B. A. & P.G. Ihlen 2010.
@vre Digraneselvi Kraftverk, Odda kommune. Konsekvensutredning
Radgivende Biologer AS rapport 1324, ISBN 978-82-7658-765-4, 37 sider.

Rédgivende Biologer AS har, pd oppdrag fra Fjellkraft AS, utarbeidet en konsekvensutredning for
@vre Digraneselvi Kraftverk i Odda kommune. Konsekvensanalysen viser at utbyggingen vil ha
middels negativ (--) konsekvens for landskapet, liten negativ konsekvens (-) for biologisk mangfold,
flora og fauna og fisk og ferskvannsbiologi, farst og fremst pa grunn av sterkt redusert vannfgring og
beslaglegging av areal. Konsekvensene for gvrige fagfelt er smé negative, ubetydelige eller positive.

@vre Digraneselvi Kraftverk skal utnytte fallet i Digraneselvi mellom hgydekote 842 og hgydekote
370. Feltet ved inntaket er pa 4,3 km2. Middelvannfgringen er beregnet til 0,68 m*/s og alminnelig
lavvannfgring er beregnet til 17 /s ved planlagt inntak. Vannveien etableres som sjakt og tunnel og vil
i sin helhet ga inne i fjellet. Eksisterende skogsbilveier oppjusteres og i tillegg ma det etableres et
krysningspunkt over elven til tunnelpdhugget. Kraftstasjonen plasseres i fjell. Like ved tunnelpdhugget
etableres et massedeponi. Stgrste og minste slukeevne blir pd hhv. 0,063 m3s og 1,25 m?s.
Kraftverket tilkobles med jordkabel til eksisterende distribusjonsnett ved Ase gard. Linjen er planlagt
som kabel langs adkomstvegen til kraftstasjonen.

NATURVERNINTERESSER
Det er ingen omrader eller objekter innenfor influensomradet som er fredet etter naturvernloven eller
kulturminneloven.

e Vurdering: Ingen verdi, ingen virkning og ubetydelig konsekvens (0).

LANDSKAP

De landskapsmessige konsekvensene av tiltaket er i fagrste rekke knyttet til redusert vannfering.
Redusert vannfering, spesielt i Digranesfossen vil medfgre at landskapsbildet endres. Det vil
imidlertid veere et relativt stort flomoverlgp i fossen i perioden 1. juni til 1. oktober, noe som er med
pa a redusere de negative virkningene av den reduserte vannfgringen.

De tekniske inngrepene vil vere relativt sma og vere lite synlig i det store landskapsrommet. I
omradet rundt tunnelpahugget vil det lokalt bli negative landskapsmessige virkninger p.g.a.
massedeponiet. Pa sikt vil dette arealet revegeteres og virkningen reduseres.

e Vurdering: Stor verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens (--).

INNGREPSFRIE OMRADER (INON)
Ingen virkning pa INON-soner. Vurdering: ingen verdi, ingen virkning og ubetydelig konsekvens (0).
e Vurdering: Stor verdi og stor negativ virkning gir stor negativ konsekvens for INON (---)

BIOLOGISK MANGFOLD

Naturtypen bekkeklgft er registrert og avmerket i tiltaksomradet. Bergene i bekkeklgften er
blankskurte av elva og i tillegg dekkes bekkeklgften flere steder av sng, noe som gir et sparsomt
vegetasjonsdekke i bekkeklgften. Naturtypen er vurdert som lokalt viktig (C-verdi), noe som gir liten
verdi. Alle de registrerte vegetasjonstypene er vanlige og vidt utbredte og regnes ikke som truete i
Norge (se Fremstad & Moen 2001). Temaet far derfor liten verdi. Bekkeklgften blir bergrt av tiltaket
fordi elva her far redusert vannfgring, noe som er litt negativt for de fa fuktighetskrevende
kryptogamene som ble registrert. Vannveien planlegges boret i fjell og derfor er det bare deponiet som
gir negativ virkning pa vegetasjonen. Adkomstveien vil gi minimal negativ virkning fordi det allerede
finnes en vei som skal utbedres. I influensomradet er det ikke registrert rgdlistede arter og temaet far
liten verdi. Samlet sett vurderes verdien av biologisk mangfold som liten.

= Vurdering: Liten verdi, liten negativ virkning og liten negativ konsekvens for biologisk mangfold

)
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FLORA OG FAUNA
Floraen bestar av vanlige og vidt utbredte arter og far derfor liten verdi. Redusert vannfgring vil bare
vere litt negativt for de fa fuktighetskrevenede kryptogamene som finnes. Anleggsarbeidet, trafikken,
sprengningen og etablering av deponi vil ogsa vere negativt ogsa for floraen og faunaen i omradet,
men bergrte arealer er relativt smd siden hele vannveien legges i fjell. I tillegg er det kun snakk om
oppgradering av eksisterende traktorvei. For hjorten kan det vere noe negative virkning i
anleggsfasen. Samlet sett vil de negative virkningene avta nar en gar over i en driftsfase og omradene
har revegetert.
e Vurdering: Liten verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-) for flora og
fauna.

FISK OG FERSKVANNSBIOLOGI

Det er sannsynligvis ikke fisk pa, eller andre ferskvannsbiologiske forekomster av spesiell verdi pa
den bergrte strekningen. Redusert vannfering vil gi noe redusert produksjon og kan gi noe endret
artssammensetning pa bergrt strekning.

e Vurdering: Liten verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens ( - )

KULTURMINNER OG KULTURMILJ@ER
Det er ikke kjent automatisk freda kulturminner eller kulturmiljger i influensomradet. Det er noen
SEFRAK-bygninger vest for Ase gérd, siden inngrepet i dette omradet falger eksisterende traktorveier
er det ikke ventet at disse vil bli pavirket, og tiltaket har ingen virkning pa dette temaet.

e Vurdering Liten verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens (0 ).

LANDBRUK
I omrédet er det smé skogsbruksinteresser, noe utmarksbeite samt jordbruksdrift rundt Ase gérd. P&
sikt vil det ikke vere noe vesentlig arealbeslag, og tiltaket vil derfor ha liten innvirkning pa
landbruket. En oppgradering av veien til kraftstasjonen vil lette atkomsten til disse omradene for
grunneier.

e Virkning: Liten til middels verdi og ubetydelig virkning gir ubetydelig konsekvens ( 0 )

VANNKVALITET, VANNFORSYNINGS- OG RESIPIENTINTERESSER
Det er ingen vannuttak pa den bergrte elvestrekningen, og det er heller ingen utslipp fra bebyggelse
eller avrenning fra dyrket mark. Redusert vannfering vil saledes ikke fa konsekvenser for
vannkvaliteten pa den aktuelle strekningen.

e Vurdering: Ingen verdi, ingen virkning og ubetydelig konsekvens (0).

BRUKERINTERESSER / FRILUFTSLIV
Av friluftslivsinteresser er det bare noe avgrenset jakt i omradet. Med unntak av i anleggsperioden er
det ikke ventet at tiltaket vil ha noen betydning pa jaktmulighetene i tiltaksomradet.

e Vurdering: Liten verdi og liten negativ til ingen virkning gir ubetydelig konsekvens ( 0 ).

SAMFUNNSMESSIGE VIRKNINGER
Fjellkraft AS har gjort avtale med grunneierne, som far en arlig falleie. Tiltaket vil gi marginalt gkte
skatteinntekter til Odda kommune. I anleggsfasen vil tiltaket generere noe sysselsetting og ekt lokal
omsetning. Pa grunn av de over nevnte momentene blir tiltaket vurdert til & ha en liten positiv (+)
samfunnsmessig virkning, og da farst og fremst lokalt for grunneier. Det er ikke pavist negative,
samfunnsmessige virkninger av prosjektet.

e Vurdering: Tiltaket gir liten positiv virkning pd samfunnsmessige interesser.
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OPPSUMMERING:

Tabell 1. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av en utbygging av @vre Digraneselvi
kraftverk for alle de omtalte fagtema.

Verdi Virkning
Tema Liten  Middels  Stor  Stor neg. Middels Liten/ingen Middels Stor pos. Konsekvens
Verneinteresser | | | | | | \ | Ubetydelig (0)
Landskap [— [— | | | | \ | Middels negativ
- . ()

Inngrepsfrie omr. | | I | | \ | Ubetydelig (0)
Biomangfold | | | | | | ‘ | Liten negativ (-)
Flora og fauna | | | | | | \ | Liten negativ (-)
Fisk og ferskvann | | | | | | \ | Liten negativ (-)
Kulturminner | | | | | | \ | Ubetydelig (0)
Landbruk | | | | | | \ | Ubetydelig (0)
Vannkvalitet og [— — | | | | | Ubetydelig (0)
vannforsyning - “

Brukerint./Friluft. | | | | | | \ | Ubetydelig (0)
Samiske interesser | | | | | | \ | Ubetydelig (0)
Reindriftsinteresser | | | | | | \ | Ubetydelig (0)

KONSEKVENSER AV ELEKTRISKE ANLEGG

Det legges kabel i groft ned til Ase gard langs planlagte adkomstveg til kraftstasjonen. ved Ase gérd
knyttes kraftverket til eksisterende distribusjonsnett, som ma oppgraderes. For & fgre produksjonen
videre fra Digranes er det en mulighet at det legges ny sjakabel over Serfjorden, hvor kapasiteten i
nettet er tilstrekkelig. Alternativt at 22 kV-linjen inn til Odda oppgraderes.. Inngrepet i forbindelse
med tilkobling til eksisterende nett vil veere sma og uten nevneverdige konsekvenser.

= Tiltaket gir ingen virkning pd naturverninteresser.
= Ingen verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens for naturverninteresser.

AVBOTENDE TILTAK

Det planlegges a slippe minstevannfgring tilsvarende alminnelig lavvannfering pa 0,017 m%/s perioden
1. mai til 30. september. Dette ansees a til en viss grad avbgte de negative virkningene pa biologisk
mangfold, flora og fauna og fisk og ferskvannsbiologi, men vil i liten grad redusere de
landskapsmessige virkningene. Relativt stort flomoverlgp er imidlertid med pa a begrense de negative
virkningene som reguleringen har pa fossen som landskapselement. Det er serlig viktig at inngrepene
gjores sa sma og sa skansomt som mulig. Avrenning direkte fra anleggsomradet ber renses fgr den
slippes til vassraget.

BEHOV FOR OPPFOLGENDE UNDERSUKELSER

Vurderingene i denne rapporten bygger for det meste pa befaringene av tiltaksomradet omradet den 4.
juni 2008. Potensialet for funn av redlistearter eller kulturminner i tiltaksomradet vurderes til a veere
minimalt.
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OVRE DIGRANESELVI KRAFTVERK

@vre Digraneselvi kraftverk planlegger a utnytte fallet i Digraneselvi mellom hgydekotene 842 og 370
m. Kraftverket vil utnytte tilsiget i det 4,3 km? store nedbgrfeltet i gvre del av Digraneselvi i Odda
kommune i Hordaland. Middelvannfgringen er beregnet til 0,68 m’/s og alminnelig lavvannfgring er
beregnet til 17 I/s ved planlagt inntak.

Inntaket etableres ved innlgpet til eksisterende tappetunnel ca. 100 m nedstrgms Lausvatnet, med
lukehuset pa sgrsiden av elven. Arbeidene pa inntaket vil foregd veilgst med helikoptertransport av
utstyr og maskiner.

Fra kote 370 i Digraneselvi drives det en ca.60 m kombinert adkomst- og avlgpstunnel inn i fjellet til
stasjonen. Oppstrgms stasjonen drives det en ca. 85 m lang tunnel som vil inneholde steinfang,
fjellpropp med konus og rgrtunnel. Fra denne tunnelen bores det ca. 820 m sjakt som fores med ©700
stalrer pa strekningen der fjelloverdekningen ikke er tilstrekkelig. Mellom proppen og kraftstasjonen
legges det @700 mm stalrer pa fundament i en lengde av ca. 50 m.

Kraftstasjonen etableres i fjell ca. pa kote 372, ca. 60 m inne i fjellet. Med en slukeevne pa 1,25 m3/s
gir dette en installert effekt pa 4,7 MW/ 5,2 MVA.

Det etableres 0,9-1 km vei fra Ase gérd og opp til tunnelpdhugget (figur 1). Det gér en eksisterende
skogsbilvei/ traktorvei i dette omrddet, og ca. 0,3-0,4 km av denne vil bli opprustet. Ved
tunnelpahugget ma Digraneselvi krysses, og det etableres kryssing ved kjgrebane i betong i elven.
Normale vannfgringer dreneres gjennom rer i betongdekket, mens flomvannfgringer ledes over
kjagrebanen.

Tunneldriften skaper behov for deponering av 12 000 m® masser. Noe av massene kan brukes til
anlegging av adkomstvei fra Ase, men det vil bli etablert et deponi for overskuddsmasser like sgrast
for tunnelpahugget, se figur 1. Med en mektighet pa 4 m legger deponiet beslag pa ca. 2,5 daa, minus
masser som kan anvendes. Massedeponiet blir liggende i en naturlig forsenkning, slik at det ikke blir
synlig nede fra fjorden. Inntaks- og pahuggsomradet legger beslag pa totalt ca. 3 daa, inklusive
inntaksbasseng.

{ /! {{ I.||I' | X
stalrer pa ||I | |11
|fundament

| lI ".. I"-._ {
/||| Kraftstasjon i fje

|

Figur 1. Situasjonskart: Beliggenhet, vannvei og inntaksdam.

Det planlegges a slippe minstevannfgring fra inntaket tilsvarende alminnelig lavvannfgring pa 19 /s i
perioden 1. mai til 30. september.
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METODE OG DATAGRUNNLAG

DATAINNSAMLING / DATAGRUNNLAG

Denne konsekvensutredningen er bygd opp etter en standardisert tretrinns prosedyre beskrevet i
Héandbok 140 om konsekvensutredninger (Statens vegvesen 2006). Fremgangsmaten er utviklet for a
gjore analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere a forsta og mer sammenlignbare.

Vurderingene i rapporten baserer seg delvis pa foreliggende informasjon, samt pa befaring av Bjart
Are Hellen den 4. juni 2009 langs Digraneselvi fra planlagt kraftstasjon og opp til Lausvatnet. Det var
lettskyet pent veer da feltarbeidet ble utfgrt. Det er ogsd sammenstilt resultater fra foreliggende
litteratur, gjort sgk i nasjonale databaser og tatt direkte kontakt med forvaltning, lokale aktgrer og
Odda kommune. Det er presentert en liste over referanser og muntlige kilder bakerst i rapporten. For
denne konsekvensutredningen vurderes datagrunnlaget som middels til godt: 2/3 (jf. tabell 2).

Tabell 2. Vurdering av kvalitet pd grunnlagsdata
(etter Brodtkorb & Selboe 2007).

Klasse Beskrivelse
0 Ingen data
1 Mangelfullt datagrunnlag
2 Middels datagrunnlag
3 Godt datagrunnlag

TRINN 1: REGISTRERING OG VURDERING AV VERDI

Her beskrives og vurderes omradets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagomrade sa
objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et omrade eller miljg er med
utgangspunkt i nasjonale mal innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som
spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel under):

Verdi
Liten Middels Stor

4 Eksempel

TRINN 2: TILTAKETS VIRKNING

Med virkning (ogsa kalt omfang eller pavirkning) menes en vurdering av hvilke endringer tiltaket
antas a4 medfgre for de ulike tema, og graden av denne endringen. Her beskrives og vurderes type og
virkning av mulige endringer dersom tiltaket gjennomferes. Virkningen blir vurdert langs en skala fra
stor negativ til stort positiv virkning (se eksempel under).

Virkning
Stor neg. Middels neg. Liten / ingen Middels pos. Stor pos.

4 Eksempel
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TRINN 3: SAMLET KONSEKVENSVURDERING

Her kombineres trinn 1 (omradets verdi) og trinn 2 (tiltakets virkning) for a fa frem den samlede
konsekvensen av tiltaket. Sammenstillingen skal vises pa en nidelt skala fra svert stor negativ
konsekvens til svert stor positiv konsekvens (se figur 2).

Vurderingen avsluttes med et oppsummeringsskjema der vurdering av verdi, virkning og konsekvenser
er gjengitt i kortversjon. Hovedpoenget med a strukturere konsekvensvurderingene pa denne maten, er
a fa fram en mer nyansert og presis presentasjon av konsekvensene av ulike tiltak. Det vil ogsa gi en
rangering av konsekvensene som samtidig kan fungere som en prioriteringsliste for hvor en bgr
fokusere i forhold til avbgtende tiltak og videre miljgovervakning.

Verdi '%I
omfang g Liten Middels Stor
Stort
positivt
Middels
positivt
Lite
positivt
Intet omfang
Lite I
negativt el Aty
Figur 2. ”Konsekvensvifta”. Konsekvensen for et VR
tema framkommer ved G sammenholde omrddets verdi | pegativt
for det aktuelle tema og tiltakets virkning/omfang pd
temaet. Konsekvensen vises til hayre, pd en skala fra
meget stor positiv konsekvens (+ + + +) til meget stor
negativ konsekvens (- ——-). En linje midt pd figuren stort
gam S ' e pang negativt .
angir ingen virkning og ubetydelig/ingen konsekvens i
(etter Statens Vegvesen 2006).

INNGREPSFRIE NATUROMRADER (INON)

Urert natur er forsgkt entydig definert under begrepet inngrepsfrie naturomrdder (DN 1995 og INON-
innsyn DN, versjonsnummer INON 01.03). I definisjonen inngdr alle omrader som ligger mer enn en
kilometer (i luftlinje) fra tyngre tekniske inngrep (bebyggelse, hgyspentlinjer, veger, dammer mm.).
Inngrepsfrie naturomrader er inndelt i soner basert pa avstand til neermeste inngrep og defineres pa
felgende mate:

Tabell 3. Definisjon av de ulike INON sonene.

Avstand fra tyngre

INON-soner tekniske inngrep
Inngrepsnere omrader <1km
INON-sone 2 1-3 km
INON-sone 1 3-5 km

Villmarkspregede omrader > 5 km
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BIOLOGISK MANGFOLD

I malen fra NVE om konsesjonssgknad for bygging av sma kraftverk (oppdatert 29.9.2007) er det skilt
mellom biologisk mangfold, fisk og ferskvannsbiologi og flora og fauna. Under kapittelet om
biologisk mangfold her er det henvist til NVE Veileder nr. 3-2009, Kartlegging og dokumentasjon av
biologisk mangfold ved bygging av smakraftverk (Korbgl mfl. 2009). I denne veilederen star det at
temaene naturtyper, rgdlistede arter, truete vegetasjonstyper og inngrepsfrie naturomrader skal
behandles. Siden inngrepsfrie naturomrader skal behandles som et eget punkt i konsesjonssgknaden er
den skilt ut som eget kapittel her. Malen for konsesjonssgknad iser ogsa at redlistearter skal omtales
under biologisk mangfold (og ikke under flora og fauna). I tillegg skal biologisk mangfoldrapporten
inneholde truete vegetasjonstyper, mens ingen av veilederne sier at vanlige vegetasjonstyper skal
omtales. Derfor finner vi det mest naturlig & ogsa redegjore for trekkene i vegetasjonen under
kapittelet om truete vegetasjonstyper og om hvilke arter som finnes der under kapittelet om flora og
fauna. Verdisettingen er forsgkt standardisert etter et skjema gitt i tabell 4.

LANDSKAP

Vurderingen av landskapskvaliteter vil alltid veere subjektiv, og dette gjgr bade verdisetting og

vurdering av konsekvenser vanskelig. Vi fglger en tilnerming beskrevet av Melby & Gaarder (2005),

som har tatt utgangspunkt i ”Visual Management System” (US Forest Service, 1974), videreutviklet

og tilpasset norske forhold (Nordisk Ministerrad 1987:3, del I). Her er begrepene mangfold,
inntrykksstyrke og helhet sentrale:

« Mangfold: Er et landskap satt sammen av mange ulike elementer med stort mangfold i form, farge
og tekstur, gker dette opplevelsespotensialet til landskapet sammenliknet med andre landskap med et
lavere mangfold.

« Inntrykksstyrke: Store kontraster i markante komposisjoner skaper dramatikk og spenning. Sterke
inntrykk gir sterre og mer varige opplevelser enn svakere inntrykk.

« Helhet: Landskap der de ulike elementene star i et balansert forhold til hverandre (harmoni), og
hvor strukturene ikke er brutt av inngrep eller manglende kontinuitet, gker landskapets
opplevelsesverdi.

Pa bakgrunn av dette tilordnes landskapsomradene en klasse med grunnlag i deres totalinntrykk, der

det deles inn i tre ulike klasser etter opplevelsesverdi:

« Klasse A: Landskapsomrade der landskapskomponentene samlet sett har kvaliteter som gjer det
enestdende og serlig opplevelsesrikt. Landskapet er helhetlig med stort mangfold og hoy
inntrykksstyrke. Klasse A1l karakteriserer det ypperste og det enestiende landskapet innenfor
regionen. Klasse A2 karakteriserer landskap med hgy inntrykksstyrke og stort mangfold.

« Klasse B: Det typiske landskapet i regionen. Landskapet har normalt gode kvaliteter, men er ikke
enestdende. Dersom et statistisk stort nok materiale foreligger, vil de fleste
underregioner/landskapsomrader here til denne klassen. Klasse B1 representerer det typiske
landskapet uten inngrep innenfor regionen. Klasse B2 representerer det typiske landskapet med noe
lavere mangfold og enkelte uheldige inngrep.

« Klasse C: Inntrykkssvake landskap med liten formrikdom og/eller landskap med uheldige inngrep.

BRUKERINTERESSER

I folge den nye malen til konsesjonssgknader for smd kraftverk, inkluderes friluftsinteresser i
brukerinteressene. Verdien av et omrdde for friluftsliv vil i stor grad veere subjektiv. Vi har valgt &
falge kriteriene i DN-handbok 18/2001 Friluftsliv i konsekvensutredninger etter plan- og
bygningsloven (DN 2001). Her er bruksfrekvens og opplevelsesverdi sentrale begreper (tabell 4). DN-
handbok 18 opererer med fem verdiklasser. For a tilpasse disse til et tredelt verdisettingssystem er de
to “everste” klassene slatt sammen til en, det samme gjelder de to “nederste”, mens klassen middels
verdi er uforandret. En utfordring ved vurdering av verdier og konsekvenser bade for landskap og
friluftsliv er i hvor stor skala en skal operere, dvs. hvor store omrader som ber regnes som
influensomrade ved vurderingen. Ogsa dette vil i stor grad veere subjektive vurderinger.
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Tabell 4. Kriterier for verdisetting av biologisk mangfold, inngrepsfrie omrdder, landskap og friluftsliv.

Tema Stor verdi Middels verdi Liten verdi
NATURVERNINTERESSER | * Vernet etter Naturvernloven el. gj. | = Lokale verneomrader etter = Andre omrader
Kilde: Naturbase, NVE/DN, Verneplan for vassdrag Plan- og bygningsloven
kommuneplaner (spesialomrader)

LANDSKAP Landskap i klasse A Landskap i klasse B Landskap i klasse C

Kilde: Melby & Gaarder 2005

Helhetlig landskap med stort
mangfold og hgy inntryksstyrke,
enestdende og spesielt
opplevelsesrikt

= Det typiske landskapet i
regionen. Landskap med
normalt gode kvaliteter, men
ikke enestaende.

= Inntrykkssvake landskap med
liten formrikdom og/eller
landskap dominert av
uheldige inngrep.

INNGREPSFRIE OG
SAMMENHENGENDE
NATUROMRADER

Kilde: DN-rapport 1995
Direktoratet for
naturforvaltning www.dirnat.no

Villmarkspregede omrader
Sammenhengende inngrepsfritt
fra fjord til fjell .

Inngrepsfrie omr. (uavh. av
INON-sone) i kommuner og
regioner med lite rest-INON

= Inngrepsfrie naturomrader
forgvrig (INON-sone 1 og 2)

= Ikke inngrepsfrie omrader

BIOLOGISK MANGFOLD
Naturtyper:
Kilde: DN-handbok 13

Naturtypelokaliteter med verdi A
(sveert viktig)

= Naturtypelokaliteter med
verdi B (viktig)

= Naturtypelokalitet med verdi
C (lokal verdi)

Radlistede arter
Kilde: Norsk rgdliste 2006
NVE-veileder 2009

Leveomrader for arter i de tre
strengeste kategoriene pa nasjonal
radliste: kritisk truet (CR), sterkt
truet (EN) og sérbar (VU).
Omrader med forekomst av flere
rgdlistearter

= Leveomrader for arter i de
laveste kategoriene pa
nasjonal rgdliste: ner truet,
(NT) og datamangel (DD).

= Andre leveomrader.

= Leveomrader for arter i
kategorien NT pé den
nasjonale rgdlisten, men som
fremdeles er vanlige.

Flora og fauna
Kilder: DN-handbok 11.

Omrader med stort artsmangfold i
nasjonal malestokk

Viltomrader og vilttrekk med
viltvekt 4-5

= Omrader med stort
artsmangfold i lokal eller
regional malestokk

= Viltomrader og vilttrekk med
viltvekt 2-3

» Omréder med arts- og
individmangfold som er
representativt for distriktet
Viltomrader og vilttrekk med
viltvekt 1

Truete vegetasjonstyper
Kilde: NVE-veileder 2009

Omrader med vegetasjonstyper i
kategoriene “akutt truet” og
“sterkt truet”

= Omrdader med
vegetasjonstyper i
kategoriene “noe truet” og

= Andre omrader

Fremstad & Moen (2001) “hensynskrevende”
FISK- OG = Ferskvannslokaliteter med verdi = Ferskvannslokaliteter med = Andre omrader
FERSKVANNSBIOLOGI A (sveert viktig) verdi B (viktig)

Kilde: DN-handbok 15

DN-handbok-15 ligger til grunn, men i
her. I fullt KU-oppsett blir fisk og ferskvannsbiologi omtalt i eget avsnitt,

praksis er det nesten utelukkende verdien for fisk som blir vurdert

utenfor tema biologisk mangfold.

KULTURMINNER OG = Omrdder med nasjonale og /eller | = Omréader med regionalt og = Omréder uten verdifulle
KULTURMILJ@ serlig viktige regionalt verdifulle lokalt viktige kulturmiljger kulturmiljeer og kulturminner
Kilde: OED 2007 kulturmiljger og kulturminner og kulturminner og der potensialet er lite
BRUKERINTERESSER a) Omradet er mye brukt i dag a) Omr. har en del bruk i dag = Omradet er lite brukt i dag.

(Inkl. friluftsliv)
Kilde: DN-handbok 18

b) Omradet er ikke mye brukt i dag,

men oppfyller ett av kriteriene:

Landskap, naturmiljg eller
kulturmilje har opplevelses-
kvaliteter av stor betydning

Omrédet er godt egnet for en
enkeltaktivitet som det lokalt/
regionalt/nasjonalt ikke finnes
alternative omrader til av
noenlunde tilsvarende kvalitet

Omrédet har et mangfold av
opplevelsesmuligheter i forhold til
landskap, naturmiljg, kulturmilje
og/eller aktiviteter

Omradet inngar som del av en
stgrre, sammenhengende
grennstruktur av stor verdi, eller
fungerer som ferdselskorridor
mellom slike omrader, eller som
adkomst til slike omrader

Omradet har stor symbolverdi

b) Omr. er lite brukt i dag, men
oppfyller ett av falgende
kriterier:

= Landskap, naturmiljg eller
kulturmiljg har visse
opplevelseskvaliteter

= Omradet er egnet for en
enkeltaktivitet som det
lokalt/regionalt/ nasjonalt
ikke finnes alternative
omrader til

= Omradet inngar som del av
en stgrre, sammenhengende
gronnstruktur av en viss
verdi, eller fungerer som
ferdselskorridor mellom slike
omrader, eller som adkomst
til slike

= Omradet har en viss
symbolverdi

Omradet har heller ingen
opplevelsesverdi eller
symbolverdi av betydning.
Det har liten betydning i
forhold til den overordnete
grennstrukturen for de
omkringliggende omrader

= Ingen kjente friluftsinteresser

For vurdering av landbruk vises til Statens vegvesen handbok nr. 140 (2006).
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NAVNSETTING

Nomenklaturen samt norske navn felger Artskart pa  Artsdatabankens  nettsider
(www.artsdatabanken.no). Navnsettingen pa kryptogamer (moser, lav og sopp) varierer ettersom
taksonomien endres (se for eksempel Santesson m. fl. 2004). Derfor skrives det vitenskapelige navnet
i parentes etter det norske navnet fgrste gang arten nevnes i teksten. Senere skrives bare det norske
navnet. For artene som ikke har noe norsk navn, nevnes bare det vitenskapelige.
Vegetasjonstypeinndelingen faglger Fremstad (1997).

AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRADET

Tiltaksomrddet bestar av alle omrader som blir direkte fysisk pavirket ved gjennomfgring av det
planlagte tiltaket og tilhgrende virksomhet (jfr. § 3 i vannressursloven), mens influensomrddet ogsa
omfatter de tilstatende omrader der tiltaket vil kunne ha en effekt.

Tiltaksomrddet til @vre Digraneselvi Kraftverk omfatter dam/inntaksomrdde nedstrgms Lausvatnet.
Pahuggsomradet for tunnel, avlgp fra kratstasjonen, massedeponi samt tilkomstvei.

Influensomradet Nar det gjelder biologisk mangfold, vil omrader nert opp til anleggsomradene kunne
bli pavirket, serlig under anleggsperioden. Hvor store omrader rundt som blir pavirket, vil variere
bade geografisk og i forhold til topografi og hvilke arter en snakker om. For vegetasjon kan en grense
pa 20 m fra fysiske inngrep veere rimelig (men ofte mer i omrader med fossergykpavirkning), mens det
for viltarter vil kunne dreie seg om vesentlig mer grunnet forstyrrelser i anleggsperioden. Hele
elvestrekningen mellom inntak og utlgp kraftverk vil ogsa inngd i influensomradet, siden den i
perioder vil miste deler av sin vannfaring. Nar det gjelder landskap og friluftsliv vil influensomradet
kunne defineres som hele omradet inngrepet er synlig fra.

Figur 3. Partiet mellom planlagt tunnelpdhugg og Ase gdrd med Sgrfjorden i bakgrunnen. Mindre
granplantefelt er synlig i skogen. Adkomstveien vil ga gjennom dette omrddet. Foto B. A. Hellen.
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OMRADEBESKRIVELSE

GENERELT

Digraneselvi renner vestover og ut i Sgrfjorden ved Digranes i Sgrfjorden, ca 10 km utenfor Odda
sentrum i Odda kommune i Hordaland (se figur 4). Prosjektet utnytter et 4,3 km? stort nedslagsfelt,
vannfgringen fra restfeltet utgjor omtrent 6 % av totalvannfgringen ved inntaket, i tillegg er det
overlgp som utgjer 21 % av totalvannferingen. Middelvannferingen i elven ved inntaket er pa 680 1/s
(se ogsa kapittelet om utbyggingsplanene). Nedbgrfeltet har sitt hgyeste punkt ved ca 1500 moh helt i
sgrvest. I nord er nedbgrfeltet avgrenset mot Ruklenuten og i sgr av Storenuten. Hele det regulerte
nedbgrfeltet ligger over tregrensen og ca 50 % av nedbgrfeltet er bre. Det er en innsjg Lausvatnet, 842
moh, med et overflateareal pd ca 0,07 km2. Elven renner svert bratt i gvre del av den bergrte
strekningen, lenger nede gar elven noe slakere gjennom et grunt dalsgkk med sgrastlig eksponering.

e e
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Figur 4. Nedbgrfelt og beliggenhet av @vre Digraneselvi kraftverk med nedbgrfelt og inntak og
vannvei (fra NVE-atlas).
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GEOLOGI OG LOSMASSER

Berggrunnen pa Folgefonnhalvgya bestar i hovedsak av overflatebergarter tilhgrende det gamle
grunnfjellet. Grunnfjellet inneholder her ogsd en inneklemt lagrekke av sedimentere bergarter
sammen med vulkanske lag, den sdkalte Ullensvanggruppen, og det er denne som dominerer i
tiltaksomradet. Det meste av nedbgrfeltet er bart fjell, men ned mot Lausvatnet er det to mindre
dalfgre med til dels mektige skredmaterialeavsetninger. Selve innsjgen er demmet opp av en
randmorene. I omrédet for planlagt kraftstasjon og ned mot Ase er det ogsa en del lasmasseavsetninger
(se ogsa www.ngu.no/kart/arealis/).

1km

Figur 5. Kartet viser berggrunnsgeologien i influensomrddet (fra www.ngu.no/kart/arealis).
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Figur 6. Kartet viser lgsmasse-avsetninger i influensomrddet www.ngu.no/kart/-arealis.
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Figur 7. @Overst: Lausvatnet, med kunstig utlop anlagt som kanal. Midten: Digraneselvi sett fra
omrddet ovenfor planlagt tunnelpdhugg og opp mot den gverste synlige delen av elven, der elven
kommer utfor i flere mindre fosser. Foto B. A. Hellen.
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KLIMATISKE FORHOLD

Klimaet i omrdadet er sterkt varierende med hgyde over havet, nede ved sjgen er vintrene relativt milde
og gjennomsnittstemperaturen er bare under frysepunktet enkelte maneder, mens det gverst opp i
nedbarfeltet er betydelig lavere temperaturer. Nedbgren variere ogsa mye, fra opp mot og muligens
over 4000 mm i aret gverst i nedbgrsfeltet til ned mot 1000 mm i aret ved fjorden.

VEGETASJONSSONER OG - SEKSJONER

Klimaet er i stor grad styrende for bade vegetasjonen og dyrelivet og varierer mye béade fra sgr til nord
og fra vest til gst i Norge. Denne variasjonen er avgjgrende for inndelingen i vegetasjonssoner og
vegetasjonsseksjoner (se ogsa Dahl 1998). Nedre deler av tiltaksomradet ligger i den nordboreale
vegetasjonssone (se Moen 1998). Her dominerer bjerkeskog, og det forekommer mosaikker med
glissen barskog. @vre deler av omradet ligger over den klimatiske skoggrensen og tilhgrer derfor alpin
sone.

Mens vegetasjonssoner henger sammen med variasjoner i sommertemperatur, henger
vegetasjonsseksjoner sammen med forskjeller i oseanitet der luftfuktighet og vintertemperatur er de
viktigste klimatiske faktorene. Influensomradet ligger i den klart oseaniske vegetasjonsseksjonen, en
seksjon som er preget av vestlige vegetasjonstyper, men gstlige trekk forekommer (Moen 1998).
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VERDIVURDERING

NATURVERNINTERESSER

Grensen til Folgefonna nasjonalpark gar ved utlgpet av Lausvatnet, i retning nesten rett sgr-nord.
Nasjonalparken er tilneermet urgrt natur fra fjord til fjell og isbre og har et areal pa 545 km?2.

Forskriften gir en rekke begrensninger i bruk og mulige tiltak for omradet innenfor grensene, men
tilstatende omrader er ikke gitt slike begrensninger.

= Temaet naturverninteresser har ingen verdi.

LANDSKAP

Omrédet tilhgrer “Landskapsregion 23 indre bygder pa vestlandet”, og strekker seg opp mot
”Landskapsregion 15 breene” (NIJOS 1998). De gvre delene av tiltaksomradet ligger over tregrensen
og faller inn i sarbare hgyfjellsomrader. Hele fjordlandskapet, med dypskarne fjorder, bratte fjell med
islett av kulturlandskap er unike i nasjonal malestokk, og har stor verdi. Veistrekningen mellom
Kinsarvik og Odda er en av 18 utvalgte strekninger som Nasjonal Turistveg.

Figur 8. @verst: Digraneselvi med Digranesfossen gverst, Asenute til hayre i bildet. Folgefonnen
synlig pad sidene. Det brede beltet som ble spylt rent i forbindelse med bruddbglgen i 1943 er fortsatt
synlig. Foto B. A. Hellen.
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Serfjorden er en smal fjordarm med et rikt jordbruksland, dominert av fruktdyrkning i omradene ned
mot fjorden. Lenger opp er fjellsiden skogkledd, og strekker seg opp mot hgyfjellandskapet pa
toppene. Pd vestsiden av fjorden strekker Folgefonna seg helt fram og gir sterke inntrykk. Segrfjorden
er den del av Hardangerfjorden der kontrasten mellom fruktbare bygder og evig sng er sterkest.

I gvre deler er tiltaksomradet er det en endemorene som demmer opp Lausvatnet, denne er ikke synlig
fra omradene nede ved sjoen. Breen kalvet i Lausvatnet og fordrsaket en stor bruddbglge ned
vassdraget pa midten av 1900-tallet, store deler av tiltaksomradet ble i forbindelse med dette rensket
for lgsmasser og vegetasjon og et bredt belte nedover fjellsiden berer fortsatt tydelige spor av denne
bruddbglgen. Skogen i omradet er stort sett relativt ung og vegetasjonen mer glissen. Mellom
pahugget og Asa gérd er det varierende skog, med islett av smd granplantefelt, og rundt gérden er det
apent jordbruksland.

Digraneselvi kommer utfor fjellet som en bred foss i flere lop omtrent ved kote 750 og ned til kote 650
der elven forsvinner inn en klgft og blir mindre dominerende, men er fremdeles et tydelig
landskapselement sett fra omrader sgr for elven. Ved hgy vannfering er Digranesfossen et betydelig
landskapselement, men i forhold til andre fosser i omradet er den relativt lite markert.

Figur 9. Massedeponi (venstre) og rester av anleggsbrakke ligger igjen etter anleggsvirksomhet
nedenfor planlagt inntaksomrdde fra midten pd 1900-tallet. Foto B. A. Hellen.

Det er relativt fa eksisterende inngrep i omradet, men etter at breen kalvet i Lausvatnet, ble det sprengt
en ca. 150 m lang avlgpstunnel fra Lausvatnet, Dette senket vannstanden med rundt 10 meter fra
naturlig niva (figur 7), og skulle forhindre gjentakelse av hendelsen. Pa grunn av mektige
moreneavsetninger ved utlopet av Lausvatnet ble det gravd en kanal i morenemassene frem til der
sprengningsarbeidene kunne starte, i en lengde av ca. 80 m. Kanalen har en dybde pa 3-8 m. Fra
anleggsperioden ligger det igjen materialer, skrapjern og det er et massedeponi ute pa kanten mot
Serfjorden. Langs Ase gird er det noen omrdder med slittemark, det er ogsd noen
skosbilveier/traktorveier i omradet.

Det vide landskapsrommet har mange gode kvaliteter med mangfold i form, farge og tekstur. Breen,
de bratte fjellsidene, kulturlandskapet og den smale fjorden skaper kontraster og sterke inntrykk.
Landskapet ligger i en region som representerer noe av det ypperste innen opplevelsesverdi. Det nare
landskapsrommet i tiltaksomradet er pavirket av mindre inngrep, men disse er i liten grad synlig i det
vide landskapsrommet. Med Digranesfossen som et viktig landskapselement kommer landskapet i
klasse A.

e Temaet landskap har stor verdi.
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INNGREPSFRIE NATUROMRADER (INON)

Det er allerede foretatt et inngrep for & senke vannstanden i Lausvantet, nede ved Ase gérd er det
traktorveier. Samlet sett gjar dette at hele inngrepet kommer innenfor et inngrepsnert omrade.

e Temaet inngrepsfrie naturomrdder(INON) har ingen verdi.

BIOLOGISK MANGFOLD

KUNNSKAPSGRUNNLAGET

Det biologiske mangfoldet i Odda kommune er lite kjent. Naturtypekartlegging etter DN-handbok 13
er i gang for Odda kommune (Olav Overvoll pers med.) og utfgres av Dag Holtan. Digraneselvi er
ikke undersgkt i det prosjektet (Dag Holtan pers med.). En oversikt over registrerte verdier i
influensomradet er skissert pa eget verdikart for biologisk mangfold (vedlegg 2).

Naturtyper

P& befaringen foretatt den 4. juni 2009, ble det registrert og avgrenset en sgr-gstvendt bekkeklgft
mellom hgydekotene 380-620 m. En beskrivelse av naturtypen er gitt i vedlegg 1. Bekkeklgften i
Digraneselvi er aldri spesielt dyp, men det er for bratte sider til a ta seg ned. Det er lite lgsmasser i
bekkeklgften, bare enkelte utraste steiner finnes. Bergene i bekkeklgften er blankskurte av elva og i
tillegg dekkes bekkeklgften flere steder (der det er skyggefullt) av sng. Dette gjor at det er lite
vegetasjon i bekkeklgften. Der det var mulig a komme til i klgften ble det bare registrert vanlige moser
og lav (se kapittelet om flora og fauna og vedlegg 1). Naturtypen er vurdert som lokalt viktig, C-verdi
(se vedlegg 1), noe som gir liten verdi i Korbgl mfl. (2009).

Figur 10. Naturtypen Bekkekloft (F0901)
sett fra kote 480 og nedover. Foto: B. A.
Hellen.

Truete vegetasjonstyper

I det fglgende gis en oversikt over generelle trekk ved vegetasjonen i influensomradet.
Artssammensetningen er gitt under flora og fauna nedenfor. Generelt beerer mye av vegetasjonen preg
av a ha blitt spylt vekk av den store flommen i 1943. @vre del av influensomradet, d.v.s. omradene
rundt Lausvatnet ligger ovenfor den klimatiske tregrensen (som pa denne siden av Sgrfjorden ligger pa
omtrent 750 m o.h.) og bestdr av rabb-, leside- og sngleievegetasjon. Av disse er det mest
rabbevegetasjon i form av greplyng-lav/moserabb (R1 i Fremstad 1997). Ellers er det er mye stein- og
blokkmark inn mot isbreen innerst i dalen. Fra den klimatiske tregrensen og ned til planlagt
massedeponi dominerer knausskog (A6) i gvre del og blaberskog med (A4) med bjark i tresjiktet i
nedre del. I omradet med planlagt deponi, og videre nedover, d.v.s. omradene der veien er tenkt
utbedret, er det smabregneskog (A5) med noe mer graor og selje i tresjiktet. Inne i mellom er det ogsa
noe blabarskog med furu i tresjiktet. Alle disse vegetasjonstypene er vanlige og vidt utbredte og
regnes ikke som truete i Norge (se Fremstad & Moen 2001). Truete vegetasjonstyper far derfor liten
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verdi (se ogsa Korbgl mfl. 2009).

Rgdlistede arter

Det er ikke registrert rgdlistearter i influensomradet for @vre Digraneselvi (se Kdlas mfl. 2010). I
folge Rovbasen til Direktoratet for naturforvaltning er det ikke forekomster av rovviltarter i
influensomradet, det er heller ikke kjennskap til slike lokalt (Rune Voie, pers. medd). Ved utlgpet av
Digraneselvi er det registrert flere rgdlistede fuglearter i Artsdatabankens artskart, men disse vurderes
a veere utenfor influensomradet til @vre Digraneselvi kraftverk.

For a undersgke om det finnes biologiske forekomster i influensomradet som er unntatt offentlighet
(rovfugler, spillplasser, floraforekomster etc.), ble miljgvernavdelingen hos Fylkesmannen i
Hordaland, ved Olav Overvoll, kontaktet. I e-post datert den 5. juni 2009 ble det opplyst at det ikke er
kjent slike opplysninger fra herfra, men at det tidligere har hekket hgnsehauk i furuskog lengre ned
mot Digranes og i god avstand fra tiltaket. For redlistede arter vurderes omradet a ha liten verdi.

Liten verdi for naturtyper, liten verdi for truete vegetasjonstyper og liten verdi for rgdlistede arter gir
samlet sett liten verdi for biologisk mangfold.

= Samlet sett vurderes verdien av biologisk mangfold som liten.

FLORA OG FAUNA

Flora og fauna er her med som et eget tema fordi det skal behandles som et eget kapittel i
konsesjonssgknaden (selv om dette ikke er med som et eget tema i NVE Veilederen om 3-2007 om
biologisk mangfold). I tillegg er kapittelet viktig a ha med her fordi artssammensetningen
argumenterer bade for trua vegetasjonstyper og naturtyper (se ovenfor).

FLORA (KARPLANTER, LAV OG MOSER)
I det folgende gis en oversikt over artssammensetningen i vegetasjonen i influensomradet. Typiske
arter i greplyng-lav/moserabbene over den klimatiske tregrensen er greplyng, fjelljamne, rynkevier,
fjellkrekling, fjellmarikape, ra@sslyng, stivstarr, bjgnnskjegg, tettegras, lappvier, lys reinlav, gra reinlav,
islandslav, lodnesaltlav, storbjgrnemose og heigramose. I knausskogen nedenfor tregrensen er
rgsslyng og tyttebeer vanlige. Noe bjgrk, furu og osp finnes ogsa her. I blabarskogen finnes, i tillegg
til bjerk, ogsa osp, rogn, furu, blaber, skrubbeer, gullris, tiriltunge, hestespreng, jonsokkoll, kattefot,
lusegras, maiblom, skogfiol, skogstjerne, einer, smyle, furumose og fjeermose. I smabregneskogen ved
planlagt deponi er arter som hengving, gaukesyre, fugletelg, einstape og skogstorkenebb vanlige.
Tresjiktet er fortsatt dominert av bjgrk, men noe mer selje og graor kommer ogsa inn her. Hist og her
er det ogsa bergfrue, rosenrot og stjernesildre pa berg ner elva.

- X ",.7

Figur 11. Smdbregneskog ved planlagt
massedeponi. Foto B. A. Hellen.

Av epifytter ble det bare funnet vanlige arter, som for eksempel krusgullhette (Ulota crispa), vanlig
rosettlav (Physcia aipolia) og Lecanora argentata pa rogn og matteflette (Hypnum cupressiforme),
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brun barklav (Melanelia subaurifera), bistlav (Parmelia sulcata) og bred fingernever (Peltigera
neopolydactyla) pa selje. Det meste av bergene er blankskurte av elva og har fa lav- og mosearter. I
tillegg er store deler av elva dekket av sng til langt ut pd sommeren. Der det var mulig & komme til ble
falgende lav- og mosearter ble registrert pa berg neer bergrt elvestrekning: skortejuvmose
(Anoectangium aestivum), Anomobryum julaceum, rgdmesigmose (Blindia acuta), pjusktjgnnmose
(Calliergon cordifolium), keglleamemose (Gymnomitrion corallioides), sleivmose-art (Jungermannia
sp.), glansperlemose (Lejeunea cavifolia), berghinnemose (Plagiochila porelloides), nikkemose-art
(Pohlia sp.), storbjgrnemose (Polytrichum commune), buttgramose (Racomitrium aciculare),
bekketvebladmose (Scapania undulata), kaursvamose (Trichostomum tenuirostre) og vassngkkemose
(Warnstorfia fluitans). Pa litt tgrrere berg, men fortsatt ner elva, ble pulverrgdbeger (Cladonia
pleurota), syllav (Cladonia gracilis), gaffellav (Cladonia furcata), gra reinlav (Cladonia rangiferina)
og klobleikmose (Sanionia uncinata) registrert. Alle disse kryptogamene er vanlige og vidt utbredte i
Norge.

Basert pa registreringene fra befaringen, vurderes sannsynligheten for a finne radlistede eller uvanlige
karplanter, lav og mosearter som liten. Samlet sett bestar floraen (inklusiv lav og moser) av vanlige og
vidt utbredte arter. Floraen far derfor liten verdi.

FAUNA

I DNs naturbase er ikke gjort spesielle registreringer. Det er imidlertid en god del hjort i omradet, og
omradet er brukt som beiteomrade. Fossekallen ble registrert ner planlagt utlgp fra kraftstasjonen og
ved Lausvatnet under befaringen. Arten er fra tidligere ogsd velkjent helt opp til Lausvatnet
(Oddmund Digranes, pers medd). De siste drene har vintererlen blitt stadig med utbredt i Odda (Rune
Voie, pers medd) det er ingen kjente registreringer fra vassdraget, men vassdraget er en aktuell
lokalitet ogsa for denne arten. Samlet sett bestar faunaen av vanlige og vidt utbredte arter og far liten
til middels verdi.

VERDIVURDERING AV FLORA OG FAUNA

En samlet vurdering av flora og fauna viser til registrering av stort sett trivielle arter, som er
representative for distriktet, beiteomrade for hjort trekker verdien litt opp, men samlet sett er verdien
liten. For rgdlistearter, se kapittelet ovenfor.

e Temaet fauna og flora har liten verdi.

FISK OG FERSKVANNSBIOLOGI

Lausvatnet ligger rett nedenfor breen og er svert kaldt og trolig for kaldt for aure. 1 folge
kalkingsplanen for Odda var det, ved spgrreundersgkelser gjennomfgrt av NINA i 1989, en tynn
bestand av aure i innsjgen (Kalds mfl 1996). Det er mulig at det den gang var fisk som var satt ut i
innsjgen, men sannsynligvis er innsjgen na fisketom. Dette er ogsa den er rddende oppfatning fra
lokalt hold (Kjell Inge Ase pers. medd). Om det skulle veere fisk i Lausvatnet vil noen av disse kunne
slippe seg ned i Digraneselvi, elven er imidlertid svert bratt pa regulerte strekning og er har svert fa
standplasser for fisk. Det er ikke forhold som tilsier at influensomrddet har verdier for andre
ferskvannsorganismer ut over det som er vanlig for tilsvarende elver i regionen.

e Temaet fisk og ferskvannsbiologi har liten verdi.

KULTURMINNER OG KULTURLANDSKAP

I Odda kommune er det 96 freda kulturminner mest av arkeologisk karakter, og
kullframstillingsanlegg den stgrste gruppen, men veianlegg er ogsa betydelige grupperinger. I falge
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kulturminnedatabasen (www.askeladden.no) er det ingen arkivopplysninger om automatisk freda eller
nyere kulturminner og gjenstandsfunn fra selve influensomradet, men tett ved sgrsiden av
Digraneselvi er det et klebersteinsbrudd omtrent ved 100 moh. Ved Gérden Ase finnes det noen
SEFRAK bygninger i ulik kategori (www.ngu.no/kart/arealisNGU,
http://www.miljostatus.no/no/Kart-og-miljodata/kart/). Ved den gamle strandsonen ved Lausvatnet er
det en gammel sauesankerhytte. I dette omradet er ogsa rester etter en gammel brakkerigg som na er
rast ned. I dette omradet er det ogsa en gammel steintipp pa nedsiden av tunnelen som fgrer vannet ut
av Lausvatnet. Fra omradet ved planlagt inngang til kraftstasjonen og oppover er det rester av en
gammel lgypestreng i terrenget. Fra hgydekote 370 og nordgstover er det et kunstig elvelgp, som gar
ned til en gammel mglle/sag som harte til Ase gérd, men dette er ikke lenger i bruk.

e Temaet kulturminner og kulturlandskap har liten verdi.

LANDBRUK

Det er arlig 40-50 sau pa beite ved Lausvatnet, samt 5-6 geiter som beiter i sommerhalvaret (Oddmund
Digranes, pers. medd). Gardene pa Ase har storfe pa beite i skogen opp mot planlagt kraftstasjon.
Mellom planlagt inntak og avlgp fra kraftstasjonen er det sveert bratt og terrenget blir ikke brukt som
beiteomréde. Det er noe skogsdrift mellom Ase og kraftstasjon og spredt granplanting. Noe gammel
furu selges ved spesielle behov og det er ogsa noe uttak av bjerk til ved, bade til salg og eget forbruk.
Det er en del skogsveier i omradet som gker tilgjengeligheten til skogen. Ved Ase gird er det
slattemark og noe beiteland.

e Temaet landbruk har liten til middels verdi.

Figur 12. Mindre hogstfelt, delvis
gjengrodd med einstape. Foto B. A. Hellen.

VANNKVALITET, VANNFORSYNINGS- OG RESIPIENTINTERESSER

Det er ingen vannuttak pa den bergrte elvestrekningen, og det er heller ingen utslipp fra bebyggelse
eller avrenning fra dyrket mark.

e Temaet vannkvalitet, vannforsyning og resipientinteresser har liten verdi.

BRUKERINTERESSER / FRILUFTSLIV

Mellom avlgpet fra planlagt kraftstasjon og Lausvatnet er det sveert bratt og terrenget blir ikke brukt i
forbindelse med jakt eller annet friluftsliv. Ved Lausvatnet er det noe rype, men denne blir i svert liten
grad utnyttet i forbindelse med jakt. Mellom planlagt avlgp fra kraftstasjonen og Ase gérd er det noe
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hjortejakt, som stort sett utgves av grunneiere (Kére Johannes Ase og Halgeir Torpe, pers med).

e Temaet brukerinteresser og friluftsliv har liten verdi.

SAMISKE INTERESSER

Ingen samiske interesser

REINDRIFTSINTERESSER

Ingen reindriftsinteresser

SAMLET VURDERING AV VERDIER

En samlet presentasjon av verdivurdering for de ulike temaene er vist i tabell 6.

Tabell 5. Samlet vurdering av verdier i influensomrddet

Verdi
Tema Grunnlag for vurdering Liten _ Middels _Stor
Naturverninteresser Verneinteresser bergres ikke av tiltaket. [ oo [ e |
Landskap Landskapet ligger i en region som representerer noe av

det ypperste innen opplevelsesverdi. Enkelte sma, lite
synlige inngrep i det vide landskapsrommet.
Digranesfossen er et viktig landskapselement

Inngrepsfrie naturomrader

Tiltaks- og influensomradet ligger i inngrepsneert omrade.

Biologisk mangfold

Liten verdi for naturtyper og truete vegetasjonstyper og
rgdlistede arter.

Flora og fauna

Beiteomrade for hjort. Bare vanlige og vidt utbredte arter,
representative for distriktet, ble funnet.

Fisk og ferskvannsbiologi

Bergrte omrade er trolig uten fisk. Ingen forhold som
tilsier funn av ferskvannsorganismer ut over det som er
vanlig i regionen.

Kulturminner/kulturmiljger

Ingen kjente automatisk fredete kulturminner eller andre
kulturmiljger. noen SEFRAK bygninger ved gérden Ase

Landbruk

Beiteomrade for sau, geit, og storfe. Noe uttak av skog.

Vannkvalitet/vannforsyning

Ikke resipient eller i bruk som vannkilde.

Brukerinteresser/friluftsliv

Nedre del av tiltaksomradet er brukt i forbindelse med
jakt pa hjort. Ut over dette sveert liten bruk.

Samiske interesser

Ingen samiske interesser.

Reindriftsinteresser

Ingen reindriftinteresser
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VIRKNING OG KONSEKVENSER AV TILTAKET

Bygging av vre Digraneselvi kraftverk medferer flere fysiske inngrep. Inntaksdam nedstrgms
Lausvatnet, tilforselsvei til tunnelpahugg med passasje over Digraneselvi og lgsmassedeponi.
Arealmessig er det lgsmassetippen og pahuggsomradet som vil veere stagrst. Vannfgringen vil reduseres
med 74 % ved tunnelpdhugget. Under den mest intense sngsmeltingen vil det veere flomoverlgp ved
inntaket etter utbygging, selv i tgrre ar. I normale og fuktige ar vil perioden med flomoverlgp vare i 3-
4 maneder, mens den i tgrre ar vil besta av kortere perioder med overlgp. Nesten alt flomoverlgpet vil
komme i perioden 1. juni til 1. oktober. En sammenstilling av verdi, virkning og konsekvenser pa de
forskjellige fagtemaene er gitt i oppsummerende tabell bakerst i dette kapittelet (tabell 7).
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Figur 13. Varighetskurve like nedstrems inntaket og like oppom kraftstasjonen for (bld) og etter (red)
en eventuell utbygging.

NATURVERNINTERESSER

Det er ikke verneinteresser i influensomradet. Tiltaket har derfor ingen virkning pa verneinteresser.

= Tiltaket gir ingen virkning pd naturverninteresser.
= Ingen verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens for naturverninteresser.

LANDSKAP

De landskapsmessige konsekvensene av tiltaket er i fgrste rekke knyttet til redusert vannfering. De
tekniske inngrepene vil veere relativt sma og lite synlige i det store landskapsrom. Utbedringen av
veien fram til tunnelpahugget, elvekryssingen, tunnelpahugget, og massedeponiet vil skape synlige sar
i terrenget og i dette omrdadet vil det lokalt veere betydelige negative landkapsmessige negative
virkninger. Pa sikt vil arealene revegeteres, og tiltaksomradet vil gradvis bli mindre synlige i
landskapsrommet. Hele vannveien legges i fjellet og vil ikke medfgre noen negative landkapsmessige
effekter
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Effekten av redusert vannfgring i elva vil medfgre at landskapsbildet endres, spesielt vil endret
vannfgring i Digranesfossen vere synlig fra relativt store omrader. Lenger ned renner elven stort sett
nedskaret i terrenget og innsynsomradet er betydelig begrenset. Det vil imidlertid vere et relativt stort
flomoverlgp i fossen i perioden 1. juni til 1. oktober, noe som er med pa a redusere de negative
virkningene av den reduserte vannfgringen. Samlet sett forventes de negative virkningen pa landskapet
a veere middels.

= Tiltaket gir middels negativ virkning landskapsrommet.
= Stor verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens (--).

INNGREPSFRIE NATUROMRADER (INON)

Siden prosjektets influensomrade allerede ligger i et inngrepsnert omrade vil ikke tiltaket medfgre
ytterligere reduksjoner i INON-soner.

= Tiltaket medferer ingen virkning pd INON-omrdder.
= Ingen verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens for INON-soner (0).

BIOLOGISK MANGFOLD

Bekkeklgften er den eneste naturtypen som blir bergrt av tiltaket fordi elva her far elven redusert
vannfgring. Dette er negativt for de fa fuktighetskrevende kryptogamene som ble registrert, men siden
det bade er fa arter, og at de som ble registrert er vanlige, blir den negative virkningen liten.
Vannveien planlegges boret i fjell og derfor er det bare deponiet fra dette som gir negativ virkning pa
vegetasjonen der det er planlagt plassert. Dette omradet domineres av smabregneskog og den negative
virkningen av deponiet vurderes som stor negativt pa dette arealet. Adkomstveien vil ogsa gi negativ
virkning pa vegetasjonen, men siden det allerede finnes en vei som skal utbedres, blir den negative
virkningen liten. Det er ikke registrert rgdlistearter i influensomradet og tiltaket har fglgelig ingen
virkning pa deltemaet.

= Samlet sett gir tiltaket liten negativ virkning pa biologisk mangfold.
= Liten verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens for biologisk mangfold

)

FLORA OG FAUNA

Tiltaket medferer lavere vannfering i store deler av vekstsesongen, noe som gir et tarrere lokalklima
langs elva. Kunnskapen om hva slags virkning dette har pa kryptogamer, er mangelfull (se for
eksempel Flatberg mfl. 2006). Redusert vannfering medfgrer at de fa fuktighetskrevende lav- og
mosearter som finnes langs elva reduseres i mengde. Andersen & Fremstad (1986) diskuterer at en
annen negativ virkning av redusert vannfgring er at den opprinnelige elvekantsonen gror igjen og at ny
vegetasjon etableres pa tgrrlagte arealer. Store var- og hgstflommer vil imidlertid gd omtrent som
normalt etter at tiltaket er gjennomfgrt og dermed reduseres risikoen for slik tarrlegging.
Anleggsarbeidet, trafikken, sprengningen og etablering av deponi vil ogsd vere negativt ogsd for
floraen og faunaen i omradet, men bergrte arealer er relativt sma siden hele vannveien legges i fjell, og
det kun er snakk om oppgradering av eksisterende traktorvei. Dette gir en liten negativ virkning,.

Beiteomrader for hjort vil bli forstyrret i anleggsfasen pa grunn av gkt stgy og trafikk. I driftsfasen vil
tiltaket ha liten negativ virkning pa faunaen. I forhold til reiretablering for fossekall kan den lave
vannfgringen som normalt er pa varen og fram til begynnelsen av juni veere negativt. Samtidig er mye
av den bergrte elvestrekningen dekket av sng i denne perioden og i utgangspunktet lite egnet som
hekkelokalitet fer litt ut pa sommeren. Relativt mye flomoverlgp gjennom store deler av
sommersesongen vil gi gode forhold for neringssgk for fossekall. Samlet sett er de negative
virkningene pa fossekallen forventet a vaere sma

Rddgivende Biologer AS 26 Rapport 1324



= Tiltaket gir liten negativ virkning pa flora og fauna
= Liten verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-).

FISK OG FERSKVANNSBIOLOGI

Det er mest sannsynlig ikke fisk pa den bergrte strekningen, det er heller ikke ventet a finne andre
ferskvannsbiologiske organismer av spesiell verdi. Naturlig er det er spesielt lave vannfgringer i
vintermanedene fra desember til og med april, og dette blir i liten grad endret. Redusert vannfgring i
sommersesongen Vil gi noe redusert produksjon og kan gi noe endret artssammensetning pa bergrt
strekning. Den lave verdien med hensyn pa fisk og ferskvannsbiologi farer totalt sett til at utbygging
av Digraneselvi er en vurdert a ha liten negativ konsekvens (-) for fisk og ferskvannsbiologi.

= Tiltaket gir liten negativ virkning pa fisk og ferskvannsbiologi.
= Liten verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens ( - )

KULTURMINNER OG KULTURLANDSKAP

Det er ikke kjent automatisk freda kulturminner eller kulturmiljger i influensomradet. Det er noen
SEFRAK-bygninger vest for Ase gird, men siden inngrepet i dette omradet fglger eksisterende
traktorveier er det ikke ventet at disse vil bli pavirket. Tiltaket gir derfor ingen virkning pa dette
temaet.

= Tiltaket gir ingen virkning pa kulturminner og kulturmiljoer.
= Liten verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens for kulturminner og kulturmiljg (0).

LANDBRUK

Plassering av tilkomstvei, tunnelpahugg, massedeponi og inntak vil pa sikt ikke medfgre noe vesentlig
arealbeslag, og vil derfor ha liten innvirkning pa landbruksarealer. En oppgradering av veien til
kraftstasjonen vil lette atkomsten til disse omradene for grunneier. Det forventes at inngrepene ikke
forer til forringelse av betydning for verken jord- eller skogbruk i omradet. Konsekvensen vurderes
som ubetydelig (0).

= Tiltaket gir ubetydelig virkning pd landbruk.
= Liten til middels verdi og ubetydelig virkning gir ubetydelig konsekvens ( 0)

VANNKVALITET, VANNFORSYNINGS- OG RESIPIENTINTERESSER

Det er ingen vannuttak pa den bergrte elvestrekningen, og det er heller ingen utslipp fra bebyggelse
eller avrenning fra dyrket mark. Redusert vannfgring vil sdledes ikke fa konsekvenser for
vannkvaliteten pa den aktuelle strekningen. Konsekvensen for vannkvalitet, vannforsynings- og
resipientinteresser blir totalt sett vurdert som ubetydelige (0).

= Tiltaket gir ingen virkning pd vannkvalitet, vannforsynings- eller resipientinteresser.
= Ingen verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens ( 0)

BRUKERINTERESSER / FRILUFTSLIV

Av friluftslivsinteresser er det bare noe begrenset jakt i omradet. Det er ikke ventet at tiltaket pa sikt
vil ha noen betydning pa jaktmulighetene i tiltaksomradet. Anleggsarbeidet kan fare til endret
bruksmgnster for hjorten, men i en driftsfase vil situasjonen normalisere seg. Pa bakgrunn av
momentene nevnt ovenfor, er tiltaket vurdert til & ha ubetydelig konsekvens for friluftsliv og
brukerinteresser
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= Tiltaket gir liten negativ til ingen virkning pd brukerinteresser og friluftsliv.
= Liten verdi og liten negativ til ingen virkning gir ubetydelig konsekvens ( 0 ).

OPPSUMMERING

Tabell 6. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av en utbygging av @vre Digraneselvi
kraftverk for alle de omtalte fagtema.

Verdi Virkning
Tema Liten  Middels Stor  Stor neg. Middels Liten/ingen Middels Stor pos. Konsekvens
Verneinteresser | | | | | | \ | Ubetydelig (0)
Landskap — — | | | | \ | Middels negativ
- . ()

Inngrepsfrie omr. | | | | | | \ | Ubetydelig (0)
Biomangfold | | | | | | \ | Liten negativ (-)
Flora og fauna | | | | | | \ | Liten negativ (-)
Fisk og ferskvann | | | | | | | Liten negativ (-)
Kulturminner | | | | | | \ | Ubetydelig (0)
Landbruk | | | | | | \ | Ubetydelig (0)
Vannkvalitet og — — | | | | \ | Ubetydelig (0)
vannforsyning - “

Brukerint./Friluft. | | | | | | \ | Ubetydelig (0)
Samiske interesser | | | | | | \ | Ubetydelig (0)
Reindriftsinteresser | | | | | | \ | Ubetydelig (0)

SAMFUNNSMESSIGE VIRKNINGER

Fjellkraft AS har gjort avtale med grunneierne, som far en arlig falleie. Tiltaket vil gi marginalt gkte
skatteinntekter til Odda kommune. I anleggsfasen vil tiltaket generere noe sysselsetting og ekt lokal
omsetning. Pa grunn av de over nevnte momentene blir tiltaket vurdert til & ha en liten positiv (+)
samfunnsmessig virkning, og da ferst og fremst lokalt for grunneier. Det er ikke pavist negative,
samfunnsmessige virkninger av prosjektet.

= Tiltaket gir liten positiv virkning pd samfunnsmessige interesser.

KONSEKVENSER AV ELEKTRISKE ANLEGG

Det legges kabel i groft ned til Ase gard langs planlagte adkomstveg til kraftstasjonen. ved Ase gard
knyttes kraftverket til eksisterende distribusjonsnett, som ma oppgraderes. For a fgre produksjonen
videre fra Digranes er det en mulighet at det legges ny sjekabel over Sgrfjorden, hvor kapasiteten i
nettet er tilstrekkelig. Alternativt at 22 kV-linjen inn til Odda oppgraderes. Inngrepet i forbindelse med
tilkobling til eksisterende nett vil veere sma og uten nevneverdige konsekvenser.

= Tiltaket gir ingen virkning pd naturverninteresser.
= Ingen verdi og ingen virkning gir ubetydelig konsekvens for naturverninteresser.
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AVBOTENDE TILTAK

GENERELT OM MILJOUHENSYN OG MILJUTILTAK

Nedenfor beskrives tiltak som kan minimere de negative konsekvensene og virke avbgtende ved en
eventuell utbygging av Smerda kraftverk. Anbefalingene bygger pa NVE’s veileder 2/2005 om
miljgtilsyn ved vassdragsanlegg (Hamarsland 2005).

Ndr en eventuell konsesjon gis for utbygging av et smdkraftverk, skjer dette etter en forutgdende
behandling der prosjektets positive og negative konsekvenser for allmenne og private interesser blir
vurdert opp mot hverandre. En konsesjoncr er underlagt forvalteransvar og aktsomhetsplikt i henhold
til Vannressursloven § 5, der det fremgdr at vassdragstiltak skal planlegges og gjennomfgres slik at de
er til minst mulig skade og ulempe for allmenne og private interesser. Vassdragtiltak skal fylle alle
krav som med rimelighet kan stilles til sikring mot fare for mennesker, miljg og eiendom. For endelig
byggestart av et anlegg kan iverksettes, md tiltaket fa godkjent detaljerte planer som bl.a. skal omfatte
arealbruk, landskapsmessig utforming, biotoptiltak i vassdrag, avbgtende tiltak og opprydding/
istandsetting.

TILTAK I ANLEGGSPERIODEN

Anleggsarbeide i og ved vassdrag krever vanligvis at det tas hensyn til gkosystemene ved at det ikke
slippes steinstgv og sprengstoffrester til vassdraget i perioder da naturen er ekstra sarbar for slikt. Det
er viktig av avlgpet fra tunnelen ikke fgres direkte til vassdraget, men gar via sandfangdam. Avrenning
fra steindeponiet er ikke inn i vassdraget, og spesielle tiltak synes ikke & veere ngdvendig i forbindelse
med avrenning fra tippen.

MINSTEVANNFORING

Minstevannfering er et tiltak som ofte kan bidra til & redusere de negative konsekvensene av en
utbygging. Behovet for minstevannfering vil variere fra sted til sted, og alt etter hvilke
temaer/fagomrader man vurderer. Vannressurslovens § 10 sier bl.a. falgende om minstevannfering:

“I konsesjon til uttak, bortledning eller oppdemming skal fastsetting av vilkdr om minstevannfgring i
elver og bekker avgjores etter en konkret vurdering. Ved avgjorelsen skal det blant annet legges vekt
pd a sikre a) vannspeil, b) vassdragets betydning for plante- og dyreliv, c) vannkvalitet, d)
grunnvannsforekomster. Vassdragsmyndigheten kan gi tillatelse til at vilkdrene etter forste og annet
ledd fravikes over en kortere periode for enkelttilfelle uten miljomessige konsekvenser.” 1 tabell 8 har
vi forsgkt a angi behovet for minstevannfering i forbindelse med @vre Digraneselvi kraftverk, med
tanke pa de ulike fagomrader/temaer som er omtalt i Vannressurslovens § 10. Behovet er angitt pa en
skala fra sma/ingen behov (0) til sveert stort behov (+++).

Tabell 7. Behov for minstevannfgring i forbindelse med Smgraa kraftverk (skala fra 0 til +++).

Behov for

Fagomréade/tema minstevannfgring
Naturverninteresser 0
Landskap ++
Inngrepsfrie naturomrader 0
Biologisk mangfold )
Flora og fauna )
Fisk og ferskvannsbiologi )
Kulturminner og kulturmiljg 0
Vannkvalitet/vannforsyning 0
Landbruk 0
Brukerinteresser 0
Andre samfunnsmessige forhold 0
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Behovet for a opprettholde en minstevannfgring mellom inntaket og utlgpet er spesielt knyttet til den
gvre delen av Digraneselvi sin betydning som landskapselement. Det er foreslatt en minsevannfgring
pa 17 1/s i perioden 1. mai til 30. september. Dette vil til en viss grad redusere de negative virkningene
av en regulering pa de andre temaene, men vil ikke bidra til & kompensere for de negative
landskapsmessige virkningene. Normalt vil det imidlertid vere betydelig flomoverlgp i
sommerperioden ogsa etter en utbygging.

ANLEGGTEKNISKE INNRETNINGER

Kraftverk, inntak, utlep

Det anbefales at vanninntaket og kraftverket far en god plassering i terrenget og at det legges vekt pa
landskapsmessig og arkitektonisk tilpasning. Og at stgydempende tiltak integreres i byggeprosessen.

Riggomrader

Det anbefales at riggomradene avgrenses fysisk slik at anleggsaktivitetene ikke utnytter et stgrre
omrade en ngdvendig.

Anleggsveier og transport

Utvidelsen av veitraseer bgr gis en estetisk best mulig plassering i terrenget og i stgrst mulig grad
legges slik at man unngar store skjeringer og fyllinger.

VEGETASJON

Etablering av vegetasjon er et viktig tiltak i forbindelse med ulike inngrep ved vannkraftutbygging,
f.eks. ved massedeponi, langs veiskraninger, riggomrade m.m. God vegetasjonsetablering bidrar til et
landskapsmessig godt resultat. Revegetering bgr normalt ta utgangspunkt i stedegen vegetasjon.
Gjenbruk av avdekningsmassene er som regel bade den rimeligste og miljgmessig mest gunstige
maten a revegetere pa. Dersom tilsaing er ngdvendig (f.eks. for a fremskynde revegeteringen og hindre
erosjon i bratt terreng), bar frgblandinger fra stedegne arter benyttes. Se ogsa Nordbakken & Rydgren
(2007).

Det er viktig & bevare sd mye som mulig av den opprinnelige tre- og buskvegetasjonen langs elva som
mulig. Dette fordi planteartene (inklusivt lav og moser) i tillegg til fuktigheten ogsd er tilpasset
lysforholdene i omradet. Som det ble papekt ovenfor (under konsekvensvurderingen) vil det bli gkt
tilgroing innover mot elven. Et avbgtende tiltak vil da kunne vere a rydde litt av de indre delene av
naturtypen for unge treer og busker dersom det blir for tett. Generelt vil det ogsa vere viktig a bevare
skog- og buskvegetasjonen langs elven fordi den binder jorden og gjgr dermed omradet mindre utsatt
for erosjon, spesielt i forbindelse med store flommer.

AVFALL OG FORURENSNING

Avfallshandtering og tiltak mot forurensning skal vere i samsvar med gjeldende lover og forskrifter.
Alt avfall ma fjernes og bringes ut av omradet. Bygging av kraftverk kan forarsake ulike typer
forurensning. Faren for forurensning er i hovedsak knyttet til 1) tunneldrift og annet fjellarbeid, 2)
transport, oppbevaring og bruk av olje, annet drivstoff og kjemikalier, og 3) saniteravlgp fra
brakkerigg og kraftstasjon. Sgl eller stgrre utslipp av olje og drivstoff, kan fa negative
miljokonsekvenser. Olje og drivstoff kan lagres slik at volumet kan samles opp dersom det oppstar
lekkasje. Videre ber det finnes oljeabsorberende materiale som kan benyttes hvis uhellet er ute.
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USIKKERHET

I den nye veilederen for kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av sma
kraftverk (Korbgl mfl. 2009), skal det ogsa graden av usikkerhet diskuteres. Dette er redegjort for her.

Pga. svert vanskelig tilkomst til bekkeklaften og de bratteste omradene gverst i influensomradet er det
knyttet en viss grad av usikkerhet til biologisk mangfold her, men pga. de blankskurte bergene og
sngdekke i bekkeklgften som smelter seint, vurderes potensialet for funn av regdlistearter som
minimalt. For temaet fisk, er det en viss usikkerhet knyttet til forekomst i Lausvatnet og falgelig ogsa
pa bergrt elvestrekning. Bergrt elvestrekkning er, pga. det bratte berget, svert lite egnet for
fiskeproduksjon. Derfor har denne usikkerheten liten eller ingen betydning for
konsekvensvurderingen.

Betydningen av redusert vannfgring i Digranesfossen er ikke prgvd kvantifisert eller visualisert og er
relativt usikker, spesielt siden det knytter seg usikkerhet til hvilke vannfgringer som ma ga i fossen for
at den skal framstd som et serlig landskapselement. I hvilken grad fossen har betydning for
opplevelsen av landskapet er ogsa usikker. Spesielt siden det er relativt mange fosser i omradet, og i
forhold til flere av disse er Digranesfossen relativt beskjeden.

Det er ikke foretatt kulturminneutgravninger i omrddene rundt Ase gard, men siden tiltaket i dette
omradet ikke bergrer nye arealer, er betydningen av denne usikkerheten vurdert som minimal for
konsekvensvurderingen.

OPPFOLGENDE UNDERS@KELSER/OVERVAKNING

Vurderingene i denne rapporten bygger for det meste pa befaringene av tiltaksomradet omradet den 4.
juni 2009. Potensialet for funn av rgdlistearter eller kulturminner i tiltaksomradet vurderes til & vere
minimalt. En visualisering av hvordan fossen framstar ved ulike vannfgringer ville gjort arbeidet med
a vurdere virkningen av redusert vannfgring i fossens pa landskapet noe sikrere. Ut over en
visualisering av betydningen av redusert vannfgring i fossen kan vi ikke se at det er behov for videre
undersgkelser eller miljgovervakning i forbindelse med det planlagte tiltaket.
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VEDLEGG

VEDLEGG 1: NATURTYPER

| Gvre Digranes | Bekkeklgft (F0901) |
Geografisk avgrensning, sentralpunkt: UTMwesss: 34 V N60 10.064, E6 31.482.
Hgyde over havet: 380 m — 620 m.

Feltregistrert av: Bjart Are Hellen, den 4. juni 2009

Generelt: Bekkeklgften i @vre Digranes er sgragstvendt og ligger mellom hgydekotene 380 til 620 m.
Bekkeklgften er aldri spesielt dyp, men det er for bratte sider til & ta seg ned. Det er lite lgsmasser i
bekkeklgften, bare enkelte utraste steiner og blokker finnes. Bergene i bekkeklgften er blankskurte av
elva. Lien ovenfor er bratt, med mye glatt berg og mye sng raser ned i bekkeklgften og farer til sveert
sein avsmelting. Dette gjor at det er lite vegetasjonsdekke i bekkeklgften.
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Figur 14. Lokaliseringen av naturtypen bekkeklgft og bergvegg (F09) i @vre Digranes.
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Karakteristiske arter: Artssammensetningen i omradene neer bekkeklgftens nedre del er fattig
blabarskog (A4) med arter som bldber, blatopp, smyle og einer. @vre deler er mer eksponerte og
torrere og har mer preg av knausskog (A6) der rgsslyng og tyttebeer er mer vanlig. Der det var mulig &
komme til ble det registrert fglgende vanlige lav- og mosearter: skortejuvmose (Anoectangium
aestivum), Anomobryum julaceum, rgdmesigmose (Blindia acuta), kelleamemose (Gymnomitrion
corallioides), sleivmose-art (Jungermannia sp.), glansperlemose (Lejeunea cavifolia), berghinnemose
(Plagiochila porelloides), storbjgrnemose (Polytrichum commune), buttgramose (Racomitrium
aciculare), bekketvebladmose (Scapania undulata), kaursvamose (Trichostomum tenuirostre) og
vassngkkemose (Warnstorfia fluitans).

Verdivurdering: Den avgrensa bekkeklgften er trang og relativ liten i utstrekning. I tillegg er den
artsfattig, bade nar det gjelder kryptogamer og karplanter. Det ble ikke funnet rgdlistearter. Pa
bakgrunn av dette vurderes verdien som lokalt viktig (C-verdi).

Trusler og skjotsel: Truslene mot bekkeklgften er fgrst og fremst kraftutbygging. Kraftutbygging
medfgrer redusert vannfering av elvestrekningen og derfor er det viktig a opprettholde
minstevannfgring.
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VEDLEGG 2: VERDIKART FOR BIOLOGISK MANGFOLD.
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VEDLEGG 3: SPORLOGG
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