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Lauviséina kraftverk i Strand kommune i Rogaland fylke - klage pa NVEs vedtak

Rogaland fylkeskommune fremmer i brev av 12.03.2014 administrativ innsigelse til seknaden
om bygging av Lauvasana kraftverk. I brev av 12.08.2014 klager Naturvernforbundet i Strand
pé vilkdrene i Norges vassdrags- og energidirektorats (NVE) vedtak av 07.08.2014 om
tillatelse til bygging av Lauvaséna kraftverk.

NVE har vurdert innsigelsen og klagen i brev til departementet av 02.09.2014, og har ikke
funnet grunnlag for 4 omgjere sitt vedtak.

1. Bakgrunn

I seknad av 31.10.2013 soker Smakraft AS om 4 utnytte et fall pi 265 m i Dovikina mellom
inntak pd kote 295 og kraftstasjon pa kote 30. Kraftverket er planlagt med maksimal
slukeevne pa 0,52 m3/s (200 pst av middelvannferingen) og installert effekt pa 1,1 MW. Det
er planlagt slipp av minstevannfering pa 25 I/s hele aret. Kraftverket vil etter planen produsere
3,4 GWh/ar.

Strand kommune anbefaler flytting av inntak til kote 260 grunnet kystmyrlokaliteten Jarven.
Kommunen ber NVE vurdere om omsekt minstevannforing er tilstrekkelig.
Naturvernforbundet i Strand mener inntaket m4 flyttes til kote 260 av hensyn til
kystmyrlokaliteten. Serskar Mekaniske Verksted AS ber om faringer som ivaretar deres
vannuttak. Fylkesmannen i Rogaland (FM) mener det m4 tas hensyn til kystmyrlokaliteten
Jarven, og at det av hensyn til sjeorret mé installeres omlopsventil. Rogaland
fylkeskommune tilrdr konsesjon forutsatt at det gjennom undersekelser i henhold til
kulturminneloven § 9 avklares at kulturminneinteressene ivaretas.
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Ved vedtak av 07.08.2014 ga NVE tillatelse til & bygge Lauvéséna kraftverk. NVE vektlegger
at tiltaket vil gi en fornybar kraftgevinst med begrensede miljoeffekter, herunder at det
omsekte inntaket pa kote 295 ikke vil pavirke kystmyren Jarven nevneverdig.

2. Innsigelsen og klagen

I Rogaland fylkeskommunes innsigelse til seknaden papekes det at det vil veere nedvendig &
gjennomfere befaringer, og om nedvendig arkeologiske registreringer for fylkeskommunen
kan gi en uttalelse til soknaden, jf. kulturminneloven § 9 om undersekelsesplikt.

Naturvernforbundet i Strand ber i klagen om at Olje- og energidepartmentet omgjor NVEs
vedtak ved 4 stille krav om at inntaksdammen legges til kote 260. Naturvernforbundet viser til
Fylkesmannen og Strand kommune sine uttalelser, og papeker at endret inntaksplassering vil
ta vare pa den sterkt truede arten Kystlynghei, og redusere inngrepene slik at omradet pa en
bedre mate fremstér naturlig ogsé for fremtiden.

3. Departementets merknader

Tillatelse til & bygge smakraftverk kan gis dersom fordelene ved tiltaket overstiger skader og
ulemper for allmenne og private interesser, jf. vannressursloven § 25 forste ledd. Dette blir
vurdert konkret for hvert enkelt prosjekt. Departementet vil drofte de forhold i saken som er
nedvendig for & begrunne avgjorelsen.

Kulturminner
Departementet viser til standardvilkar 6 i NVEs vassdragskonsesjon av 07.08.2014:

6. Automatisk fredete kulturminner
Konsesjonceren plikter i god tid for anleggsstart d undersoke om tiltaket berorer automatisk
Jredede kulturminner etter lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner § 9. Viser det seg at
tiltaket kan veere egnet til d skade, odelegge, flytte, forandre, skjule eller pd annen mdte
utilborlig skjemme automatisk fredede kulturminner, plikter konsesjonceren d soke om
dispensasjon fra den automatiske fredningen etter kulturminneloven § 8 forste ledd, jf. §§ 3
og 4.

Viser det seg i anleggs- eller driftsfasen at tiltaket kan veere egnet til G skade, odelegge, flytte,
Jorandre, skjule eller pa annen mdte utilborlig skjemme automatisk fredete kulturminner som
hittil ikke har veert kjent, skal melding om dette sendes fylkeskommunens
kulturminneforvaltning/Sametinget med det samme og arbeidet stanses i den utstrekning
tiltaket kan berore kulturminnet, jf. lov av 9. juni 1978 nr.50 om kulturminner § 8 annet ledd,

I 8§ 30g4.”.
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Departementet presiserer at en konsesjon etter vannressursloven ikke gir fritak for
konsesjonarens forpliktelser etter kulturminneloven.

Departementet legger til grunn at NVE gjennom godkjenningen av detaljplanen vil pése at
undersekelsesplikten i kulturminneloven oppfylles for eventuell anleggstart. Departementet
finner ikke grunnlag for 4 ta til folge innsigelsen fra Rogaland fylkeskommune.

Naturmangfold

Skjennsutevingen ved saksbehandling etter vannressursloven ma vare i trad med prinsippene
i naturmangfoldloven. Dette innebzrer at tiltakets konsekvenser for naturmangfold ma
avveies mot tiltakets fordeler knyttet til produksjon av fornybar energi, kraftforsyningssikker-
het og andre positive virkninger. Bestemmelsene i naturmangfoldloven §§ 8-12 legges til
grunn som retningslinjer ved departementets behandling etter vannressursloven, jf. natur-
mangfoldloven § 7. Forvaltningsmalene i naturmangfoldloven §§ 4 og 5 legges ogsa til grunn
for departementets vurdering av klagen.

Seknadens miljerapport er utfort av Ridgivende biologer AS (201 3). Naturtypen kystmyr er
registrert i omrddet ved inntaket. Naturtypen har stort areal (1597 daa) og er viktig for orrfugl,
og derfor verdsatt til sveert viktig (verdi A). I miljerapporten nedjusteres verdien av naturtypen
til middels til stor da det kun er en liten del av naturtypen som vil bli berort av tiltaket. Det er
ikke registrert redlistearter i tiltaksomradet. Tiltaket vil i folge miljerapporten samlet sett fa
liten til middels negativ konsekvens for biologisk mangfold.

Flere av heringspartene mener det planlagte inntaket ber flyttes fra kote 295 til kote 260 for &
ivareta myromradet Jarven. NVE pépeker at en naturtype med verdi A m4 ivaretas, [ folge
NVE ble det pa befaring konstatert at planlagt rergatetrase og inntaksdam vil ligge i
henholdsvis bldbarbjerkeskog og blabarfuruskog og ikke berore kystmyren. Kystmyren
ligger i falge NVE rett st og vest for prosjektomradet pa flatene litt unna Dovikana.
Plassering av inntak pa kote 295 vil etter NVEs vurdering ikke redusere verdien av
kystmyren. NVE stiller pa s. 19 i KSK-notat nr.:72/2014 — Bakgrunn for vedtak krav om at
inntaket ikke skal plasseres s& heyt at vannspeilet oppstrems inntaket pé det flate partiet opp
til kystmyren pavirkes.

Departementet finner ikke grunnlag for & g8 imot NVEs vurderinger. Ved en eventuell
konsesjon forutsetter departementet at NVE gjennom detaljplangodkjenningen paser at
kystmyren ikke bereres nevneverdig verken i anleggsperioden eller i driftsfasen.
Departementet mener for evrig at NVEs vurderinger av tiltakets konsekvenser for sjoerett og
behov for omlepsventil mé legges til grunn, slik det fremgér pa s. 14 i KSK-notat nr.:72/2014
— Bakgrunn for vedtak.

Departementet vurderer at tiltaket ikke vil komme i konflikt med forvaltningsmélene i
naturmangfoldloven §§ 4 og 5.

I vurderingen av klagen har departementet lagt til grunn folgende kunnskapsgrunnlag:
e Seknad for Lauvéséna kraftverk (oktober 2013)
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* Miljerapport av Radgivende Biologer AS (august 2013)

e Kontroll av registrerte arter i artsdatabanken (februar 201 5)

e NVEs bakgrunn for vedtak (KSK-notat nr.: 72/2014) inkludert heringsuttalelser
(august 2014)

Departementet mener det foreligger tilstrekkelig kunnskap om tiltakets konsekvenser for
naturmangfoldet, jf. naturmangfoldloven § 8. Departementet slutter seg for evrig til NVEs

vurderinger under “Forholdet til naturmangfoldloven” pé s.14 1 KSK-notat nr.: 72/2014 —
Bakgrunn for vedtak.

4. Departementets vedtak

Departementet vurderer at det planlagte tiltaket med inntak pé kote 295 vil gi sterre
samfunnsnytte enn tilsvarende tiltak med inntak pa kote 260.

Departementet legger til grunn at NVE gjennom godkjenning av detaljplanen péser at tiltaket
ikke kommer i konflikt med kulturminneloven.

Klagen fra Naturvernforbundet i Strand og innsigelsen fra Rogaland fylkeskommune tas ikke
til folge. NVEs vedtak av 07.08.2014 opprettholdes.

Dette vedtaket kan ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28, tredje ledd, forste punktum.
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