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Samandrag

Seknaden gjeld loyve etter vassressurslova § 8 til bygging av Ripelselva kraftverk i Etne kommune.
Det er vidare sekt om lgyve etter energilova til bygging og drift av Ripelselva kraftverk.

NGKUtbygging AS vil utnytte fallet i Ripelselva mellom kote 550 og kote 35. Nedberfeltet er 1,6 km®
med middelvassforing pa 200 1/s. Det er planar om & overfere ein narliggjande bekk kring kote 675,
dette vil utvide nedslagsfeltet med 0,6 km® til totalt 2,2 km® og total middelvassforing til 250 I/s. Fra
hovudinntaket pa kote 550 vert vatnet fort i nedgrave royrgate dei forste 60 metrane ned til kote 530,
derifra vert vatnet fort vidare 1 eit 940 m langt borehol ned til kraftstasjon pé kote 35. Kraftverket er
planlagt med installert effekt pa 2,8 MW og maksimal slukeevne 640 I/s. Arleg middelproduksjon er
berekna til ca. 8,5 GWh. Det er planlagt & sleppe ei minstevassfering tilsvarande alminneleg
lagvassforing pa 11 1/s i Ripelselva.

Etne kommune stottar omsekte planar for bygging av Ripelselva Kraftverk, og meiner at tiltaket
syner overvekt av nytte i hove ulemper. Hordaland fylkeskommune er ikkje i mot utbygginga, under
foresetnad av at utbygginga tek omsyn til naturmangfald og landskap. Fylkesmannen i Hordaland rér
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ifré bygging av Ripelselva kraftverk dé det vil fore til tap av inngrepsfri natur. Hordaland
Fylkeskommune og Fylkesmannen viser til at det er fleire kraftutbyggingar i omradet og at det ma
gjerast ei samla vurdering av utbyggingsomfanget langs Akrafjorden, og spesielt vektleggje nasjonale
og regionale verdiar i fjellomrddet mellom Etne og Sauda. Statens vegvesen er skeptisk til
konstruksjonar ved og rundt tunnelar som kan forarsake skade pé tunnelen. Dei viser til at utbygginga
ma utferast i samrad med Statens vegvesen. Skanevik @len Kraftlag (SOK) uttaler at det ikkje er
kapasitet pd dagens overforingsnett.

Ei utbygging etter omsekt plan vil gje om lag 8,5 GWh/ér i ny fornybar energiproduksjon. Dette er ein
produksjon som er vanleg for smékraftverk. Sjelv om dette isolert sett ikkje er eit vesentleg bidrag til
fornybar energiproduksjon, sé utgjer smékraftverk samla sett ein stor del av ny tilgang dei seinare éar.
Dei tre siste ara (2011-13) har NVE klarert om lag 1,4 TWh ny energi frd sméakraftverk. Dei
konsesjonsgjevne tiltaka vil vere eit bidrag i den politiske satsinga pa smékraftverk, og satsinga pa
fornybar energi.

Dei aller fleste prosjekta vil ha enkelte negative konsekvensar for ei eller fleire allmenne interesser.
For at NVE skal kunne gje konsesjon til kraftverket ma ikkje verknadane bryte med dei feringane som
er gjeve 1 Olje- og energidepartementet sine retningslinjer for utbygging av sma kraftverk. Vidare ma
dei samla ulempene ikkje vere av eit slikt omfang at dei overstig fordelane ved tiltaket. NVE kan setje
krav om avbetande tiltak som del av konsesjonsvilkéara for & redusere ulempene til eit akseptabelt niva.

I vedtaket har NVE lagt vekt pa at ei utbygging av Ripelselva kraftverk vil vere eit bidrag til ein
fornybar energiproduksjon med avgrensa verknad for milje. Omsynet til inngrepsfrie naturomréder og
Ripelsgjuvet som ei viktig bekkeklgft er vektlagt. Tiltaket ligg i randomrédet til Etnefjella med
villmarksprega naturomrader. NVE legg til grunn at inngrepa vil finne stad i eit anna landskapsrom og
saleis ikkje forringe opplevinga av urarthet i dette fjellomradet. NVE meiner at den omsekte
utbygginga er akseptabel med omsyn til landskap og inngrepsfrie naturomrader. Lokaliteten
Ripelsgjuvet er vurdert som viktig i nasjonal og regional samanheng, og er gitt verdi 4 i
«Bekkekloftprosjektet». NVE meiner at det ber sleppast ei noko sterre minstevassfoering i
sommarhalvaret med tanke pa a sikre det rike artsmangfaldet knytt til bekkeklgfta. Med foresetnad om
at avbetande tiltak vert gjennomfert, for 4 ta vare pd landskap og biologisk mangfald, meiner NVE at
verknadane for allmenne interesser er akseptable.

Etter ei heilskapleg vurdering av planane og dei innkomne uttalane meiner NVE at fordelane av
det omsekte tiltaket er storre enn skadar og ulemper for allmenne og private interesser, slik at
kravet i vassressurslova § 25 er oppfylt. NVE gjev Norsk Grennkraft Utbygging AS leyve etter
vassressurslova § 8 til bygging av Ripelselva kraftverk med overfering av sidebekk. Loyvet er
gjeve pa nzerare fastsette vilkar.

NVE har samstundes med dette vedtaket fatta vedtak til seknader om Hetleflit kraftverk og
Miljateig/Skdlnes kraftverk og vidare sendt innstilling til Olje- og energidepartementet om
vasskraftutbygging i Rullestad og Skromme, og ny kraftline fra Rullestad til Blafalli i
Kvinherad.

Vi har gitt konsesjon til Hetleflat kraftverk og avslag til Miljateig/Skalnes kraftverk. Vidare har vi i
var innstilling tilrddd at det vert gitt konsesjon til eit redusert alternativ for utbygginga i Rullestad og
Skromme med naudsynt tilknyting til kraftline. NVE har sett vedtaka i heilskapleg samanheng.

Fylkesmannen i Hordaland har fremja motsegn til Hetleflat kraftverk, og NVE sitt vedtak i denne saka
vert sendt over til departementet for endeleg avgjerd med mindre Fylkesmannen trekkjer si motsegn
innan klagefristen gar ut.
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NVE har mottatt folgjande seknad frd Norsk Grenkraft Utbygging AS, datert 04.09.2012:

«Norsk Gronnkraft AS onsker d utnytte vannfallet i elva Ripelselv i Etne kommune i
Hordaland fylke, og soker herved om folgende tillatelser:

1 Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:

- d bygge Ripelselva kraftverk med tilhorende anlegg som beskrevet i soknad.

11 Etter energiloven om tillatelse til:

- bygging og drift av Ripelselva kraftverk, med tilhorende koblingsanlegg og kraftlinjer som

beskrevet i soknaden.

Nodvendig opplysninger om tiltaket fremgdr av vedlagte utredning. »

Ripelselva kraftverk, omsokte hovuddata

TILSIG Hovudalternativ
Nedbagrfelt til Ripelselva km® 1,59
Nedbgrfelt overfgring km? 0,61
Samla nedbgrfelt km? 2,2
Arleg tilsig til inntaket mill.m? 8,5
Spesifikk avrenning 1/(s'km?) 123
Middelvassfgring Ripelselva /s 200
Middelvassfgring overfgring /s 75
Samla middelvassfgring /s 275
Alminneleg lagvassfaring /s 11
5-persentil sommar (1/5-30/9) I/s 30 Inntak i Ripelselva
5-persentil vinter (1/10-30/4) I/s 6 Inntak i Ripelselva
KRAFTVERK

Inntak moh. 550
Avlgp moh. 35
Lengde pa aktuell elvestrekning m 1000
Brutto fallhggd m 515
Midlare energiekvivalent kWh/m® 1,0
Slukeevne, maks I/s 640
Minste driftsvassfaring /s 30
Planlagt minstevassfaring I/s 11
Tillepsreyr, diameter mm 500
Tillgpsrayr, lengde m 60
Borehol m 940
Installert effekt, maks kW 2800
Arleg driftstid timar 6570
PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 5,0
Produksjon, sommar (1/5 - 30/9) GWh 3,5
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Produksjon, arleg middel GWh 8,5
YKONOMI
Utbyggingskostnad mill.kr 26,6
Utbyggingspris kr/kWh 3,14

Ripelselva kraftverk, elektriske anlegg

GENERATOR

Yting MVA 2,9
Spenning kv 6,6
TRANSFORMATOR

Yting MVA 2,5
Omsetning kV/kV 6,6/22

NETTILKNYTING (kraftlinjer/kablar)

Lengde m 70
Nominell spenning kv 22
Luftlinje el. jordkabel Jordkabel
Om sekjar

Tiltakshavar er Norsk Grennkraft Utbyging AS. Norsk Grenkraft Utbygging AS er eigd av fire av dei
storste kraftselskapa i Noreg: Akershus Energi, EB, E-CO og @Ostfold Energi.

Skildring av omradet

Tiltaket er lokalisert i Ripelselva som ligg i Etne kommune i Hordaland. Ripelselva ligg pa sersida av
Akrafjorden, om lag 12 km vest for Fjera. Elva renn ned ei bratt bekkekloft, Ripelsjuvet, kryssar E134
pa kote 30 og endar ut i Akrafjorden. Ripelsjuvet utgjer ei markert bekkekloft. Omradet er prega av
bratte, skogkledde fjordlier opp til tregrensa. Over tregrensa har terrenget eit mjukare preg og gar over
i smékupert fjell. Skogliene ved tiltaksomradet er dominert av lauvskog, men med enkelte spreidde
furuer. Heile fjellsida er dekka av skog og vassdraget er difor lite synleg frd fjorden. Det er utfort
omfattande inngrep i nedste del av utbyggingsomradet i samband med bygging av nye E134 samt
naeringsverksemd. I omréadet er det spreidd busetnad med neringslokaler, bustadar, fritidsbustadar,
naust og eksisterande vegar bide pa nedsida og oppsida av E134. Nede ved utlopet i Akrafjorden ligg
det spreidd busetnad av naust av gamal og nyare dato.

Teknisk plan

Inntak og overforing

Hovudinntaket er planlagt pa kote 550. Det er tenkt bygd i betong og vil bli om lag 18 meter breitt, 20
meter langt og om lag tre meter hogt. Inntaksdammen vert pa 1080 m’. Inntaket vert sprengt/nedgrave
i morene. Inntaket skal byggjast slik at det fell mest mogleg inn i terrenget. Konus, inntaksrist, ventil
og luftereyr vert montert i eit inntaksarrangement i betong. [ inntaket vil det bli laga til naudsynt
arrangement for slepp av minstevassforing.

Utbygginga er planlagt med overforing fra ein sidebekk pa kote 675. I sidebekken vil ein bygge ein
kum med overlaup. Overferingskummen vil leie vatnet via ein open kanal inn i det naturlege
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elvelaupet til Ripelselva og vatnet vil felgje det naturlege laupet ned til hovudinntaket. Det som ikkje
renn 1 kummen, vil fortsetja i det naturlege leiet i sidebekken. Overferingskanalen vert ca. 90 m lang.

Det skal sleppast ei minstevassforing pa 11 I/s ved hovudinntaket, tilsvarande alminneleg
lagvassforing.

Vassveg

Rayrgata vert kring 1000 meter lang, det meste i borehol. Reyrgata vil i tillegg til borehol bestd av 500
mm duktile stilreyr som vert nedgravne 1 heile traseen. Frd hovudinntaket pa kote 550 vert royrgata
om lag 60 meter lang ned til boreholet pa kote 530, derifrd vert vatnet fort i boreholet pa 940 meter
ned til kraftstasjonen pa kote 35. Fré stasjonen vert vatnet fort i royr med utlep i fjorden.

Dei nedste om lag 400 meter av boreholet vil verta bora med faststoypte stalrayr. Boreholet vil passere
om lag 10 meter over tunneltaket pad E134. Borehola er planlagd ovanfrd og ned. Massane vert
deponert pa eit eigna deponi. Massane er tenkt nytta lokalt, til demes til lokalt vegvedlikehald.

Kraftstasjon

Stasjonsbygningen vert plassert pd kote 35, omlag 320 meter vest for noverande elveutlep.
Stasjonsbygningen vert plassert oppom gamlevegen utanfor tunellen E134 gér gjennom. Stasjonen far
eit areal pa ca. 100 m?, og vert utforma etter lokal byggeskikk. Stasjonen inneheld forutan maskinhall,
eige kontrollrom og hegspenningsrom. Det vil bli installert ein Peltonturbin med effekt 2800 kW og
storste driftsvassforing 640 1/s. Lagaste driftsvassforing vil bli 30 I/s. Fra kraftstasjonen vert vatnet fort
iroyr ut i fjorden.

Elektriske anlegg og nettilknyting

Det er planlagt installert ein generator med yting 2,9 MV A og spenning 6,6 kV. Spenninga vert
transformert opp til 22 kV og transformatoren vil fa ei yting pad 3 MV A. Transformatoren vil bli
plassert inne i kraftstasjonsbygget. Det er planlagt ca. 75 meter jordkabel fra kraftverket til
tilknytingspunkt ved eksisterande trafostasjon.

Det er gitt layve til utbygging av ny 66 kV kraftleidning som skal byggast av SKL. Denne utbygginga
vil utleyse nettilknyting for fleire kraftverk. Det er avklart at nir denne hegspentlina er pé plass kan
Ripelselva kraftverk knyte seg til trafostasjon som ligg ved tunnelmunningen pa E134. Netteigar for
lokalt 22 kV nett er Skanevik @len Kraftlag.

Veg

Det er planar om & nytte eksisterande anleggsveg for inntaket til Rafdal kraftverk til & frakte fram
maskiner, royr og anna utstyr til inntaket. Det vil bli laga ein ny veg pé kring 1 km fra Rafdal kraftverk
og fram til inntaket. Vegen er planlagt som ein anleggsveg av same standard som den eksisterande.
Transport og utstyr som ikkje kan nytta den eksisterande vegstandarden vert frakta fram med
helikopter.

Rayrgatetraseen blir nytta som mellombels anleggsveg fra inntaket ned til boreholet. Det er ikkje
naudsynt med permanent tilkomst til overferinga. Det er naudsynt & laga ein veg frd gamle E134 opp
til kraftstasjonen, denne vegen vert om lag 40 meter lang og tre meter brei.

Massetak og deponi

Massane skal deponerast pa eit eigna deponi. Massane er tenkt nytta lokalt mellom anna til
vegforsterking.
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Arealbruk

Det totale arealbehovet ved bygging av Ripelselva kraftverk vil vere om lag 6,2 daa, der 4,3 dekar er
varige beslag og 1,9 dekar vert tilbakefort. Stersteparten av arealet, ca. 3 daa, vil ga med til trasé for
veg til inntak. I tillegg vil kraftstasjonen med tilkomstveg krevje ca. 0,2 daa og inntaksdam ca. 1 daa.

Forholdet til offentlege planar

Kommuneplan

I plankart fr4 Etne kommune er mestedelen av omradet regulert som LNF omrdde. Utlopet fré stasjon
vil kryssa omrade for offentlege trafikkareal/kai og omrade regulert til fritidsbygg.

Samla plan (SP)

Tiltaket er tidlegare ikkje handsama i samla plan, og er under grensa for slik handsaming.

Verneplan for vassdrag

Ripelselva er ikkje verna etter verneplan for vassdrag.

Inngrepsfrie omrade (INON)

Tiltaket er tenkt plassert i ytterkanten av eit storre INON omrade som inneheld INON sone 2 (mellom
3 og 1 km fré inngrep), sone 1 (mellom 5 og 3 km fré inngrep), og villmarksprega naturomrade (5 km
eller meir fra inngrep). Nye inngrep i samband med utbygginga vil redusere villmarksprega omrade
med om lag 0,17 km*, INON sone 1 med om lag 0,63 km* og INON sone med om lag 0,46 km”
(Miljedirektoratet sin Bortfallskalkulator 05092014:
http://inonkart.miljodirektoratet.no/inon/bortfall/rapport/1147-HGODCX/pdf).

Nasjonale laksevassdrag

Ripelselva er ikkje eit nasjonalt laksevassdrag, og Akrafjorden er ikkje nasjonal laksefjord.

Andre verneomrade

Tiltaket kjem ikkje i konflikt med verna omréade.

Fylkesvise planar for smakraftverk

Hordaland fylkeskommune har utarbeidd regional plan for smékraft. Dei overordna rammene for
planen er at "Hordaland fylkeskommune er positiv til bygging av sma vasskraftverk der omsyn til
miljo og andre arealinteresser er ivareteke. Verdiskaping for samfunnet skal ogsé vurderast”.
Utbygginga av Ripelselva kraftverk kjem i berering med folgjande verdsette og markerte lokalitetar i
fylkesplanen:

e Ripelselva ligg i eit omrade av Akrafjorden gitt middels verdi i temakart for fjordlandskap.

e [ verdikart for biologisk mangfald er Ripelselva markert som bekkeklaft med potensial. Nedre
del av elva er og registrert som fossesproytsone med stor verdi.

e (vre del av Ripelselva ligg i eit omrade som er gitt middels verdi i temakart for inngrepsfrie
naturomrade.

e Fjellomrade Etnefjella sgraust for Ripelselva er registrert som regionalt friluftsomrade med
stor verdi 1 temakart for friluftsliv. Omradet er ogsa gitt stor verdi i temakart over sarbare
hogfjellsomréde.

e Guida tur med bat pa Akrafjorden er markert i temakart for reiseliv.


http://inonkart.miljodirektoratet.no/inon/bortfall/rapport/1147-HGODCX/pdf
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Heoyring og distriktsbehandling

Seknaden er behandla etter reglane i kapittel 3 i1 vassressurslova. Den er kunngjort og lagt ut til
offentleg ettersyn. I tillegg har seknaden vore sendt lokale myndigheiter og interesseorganisasjonar,
samt involverte partar for uttale. NVE var pé synfaring i omradet den 15.10.2013 saman med
representantar for Etne kommune, Fylkesmannen, sekjar og grunneigarar. Sekjar har fitt hove til &
kommentere heyringsuttalane.

Heyringspartane sine eigne oppsummeringar er referert der slike finnast. Andre uttalar er forkorta av
NVE. Fullstendige uttalar er tilgjengelege via offentleg postjournal og/eller NVE sine nettsider. NVE
har motteke folgjande kommentarar til seknaden:

Etne kommune
Etne kommunestyre har den 01.10.2013 fatta folgjande vedtak i sak 052/13:

«Etne kommune stotter omsokte planar for bygging av Ripelselva Kraftverk. Tiltaket syner
overvekt av nytte i hove til ulemper. Innan dei fleste fagtema er ulempene avgrensa.

Kommunen er positiv til d leggje storst del av palagt minstevassforing til sommarhalvdret.

Lokal verdiskaping er scers viktig for lokalsamfunnet i Akrafjorden og Etne kommune. Auka
produksjon av rein og fornybar energi er blant dei viktigaste bidraga kommunen kan gi i hove
til overordna klimasporsmadl.»

Fylkesmannen i Hordaland

Fylkesmannen konkluderer med fgljande i deira uttale av 01.10.2013:
«Fylkesmannen rar ifrd bygging av Ripelselva kraftverk dd det vil fore til tap av inngrepsfri
natur. Vi legg til grunn at NVE vil gjere ei samla vurdering av utbyggingsomfanget langs
Akrafjorden, og spesielt vektleggje nasjonale og regionale verdiar i fjellomrddet mellom Etne
og Sauda.»

Hordaland fylkeskommune

Fylkesutvalet i Hordaland handsama saka pa mgte 25.09.2013 som sak 215/13, og gjorde fglgjande
vedtak om frasegn:

«1. Fylkesutvalet ber NVE om d handsama dei tre kraftverka Miljateig-Skdlnes, Ripelselva og
Hetlefldt saman for d vurdera den totale pdverknaden desse vil ha pa frilufisliv, landskap og
det store samanhengande naturomrddet i Etne- og Saudafjella, som er omrdde av stor verdi.

2. Utbygginga md ikkje redusere verdien av bekkeklofta og dei raudlista artane.

3. Overforinga som ligg i sarbart hogfjell av hog verdi md vurderast og eventuelt fjernast fra
prosjektet.

4. Alternativ bruk av tunnelmassane skal vurderast framfor deponi.

5. Naturmangfaldlova paragraf 10 set krav om d vurdera samla belastning pd
naturmangfaldet ved naturinngrep. Det er ikkje lagt fram dokumentasjon som viser samla
verknader pd landskap og naturmangfald..»

Statens vegvesen

Statens vegvesen har komme med uttale den 30.07.2013 der dei mellom anna skriv folgjande:



o Side 8
NVE

«Statens vegvesen er generelt skeptisk til at det bygges konstruksjoner ved og rundt tunneler
som kan forarsake skade pd tunnelen og som kan skape vansker for trafikantene. Statens
vegvesen har imidlertid lang erfaring med at det bygges samfunnsnyttige anlegg inn til vdre
konstruksjoner. Det er derfor ikke noe prinsipielt "i veien" for at det kan bygges en slik
konstruksjon over en tunnel. Utbyggingen md utfores i samarbeid med Statens vegvesen og
eventuelle ulemper md veies opp mot den samfunnsmessige nytten av tiltaket.

Statens vegvesen vil sette krav til at utbygger bruker en sakkyndig/konsulent som skal utrede
dette utbyggingsalternativet. Vedkommende md ha nodvendig kunnskaper om tunneldriving og
regler for sprengningsbelastninger pa konstruksjoner. Det samme vil gjelde for den som skal
Jolge opp arbeide som vil foregd ncer vdre installasjoner. Statens vegvesen vil forbeholde seg
retten til d godkjenne en slik nodvendig kompetanse. »

Skanevik Olen Kraftlag
Skénevik Olen Kraftlag (SOK) har komme med uttale den 18.06.2013 der dei skriv folgjande:

«Slik overforingsnettet er dimensjonert i aktuelle omrdde er det ikkje kapasitet til a gi adgang
til ny kraftproduksjon. For at vi kan gi klarsignal for dette er vi avhengig av
oppdimensjonering av eiga nett samt at det vert aktuelt d bygge nytt 66/22 kV koplingsanlegg
ved Tosse (Eikemo) i Etne kommune. Ein ma vidare bygge ny 66 kV overforingslinje mellom
Eikemo og over til Blafalli 3 i Kvinnherad kommune. SKL Nett AS som har sitt hovedkontor pd
Stord har inne konsesjonssoknad hos NVE for nemnde overforingsanlegg, dvs, dette er del av
prosjektet som inngdr i SKLs konsesjonssoknaden som gjelder 66kV overforingsanlegg mellom
Rullestad-Tosse i Etne kommune og Bldfalli 3 i Kvinnherad kommune.»

Sekjar sine kommentarar til heyringsuttalane

Sekjar har i brev av 11.10.2013 kommentert dei innkomne hgyringsuttalane slik:

«Etne kommune:
1. Etne kommune statter omsgkte planar for bygging av Ripelselva kraftverk. Tiltaket syner
overvekt av nytte i hove til ulemper. Innan dei fleste fagtema er ulempene avgrensa.

NGKs kommentar:

1. NGK takker for at Etne kommune er positiv til en utbygging av Ripelselva kraftverk. Tiltaket
vil produsere i et middels dr 8,5 GWh. Dette vil gi en kraftproduksjon som tilsvarer bruken til
ca. 500 husstander, samfunnsmessige fordeler gjennom verdiskaping og inntekter til
grunneierne, utbygger og kommune. Det vil ogsd vere positivt for det lokale neeringslivet i
anleggsperioden samt gi en 0,3 drsverk stilling i driftsfasen.

Fylkesmannen i Hordaland:

1. Fylkesmannen rdr ifrd bygging av Ripelselva kraftverk dd det vil fare til tap av inngrepsfri
natur. Utbygging av Ripelselva vil fore til tap av INON-omrdde i alle soner, men mindre
omfang enn for Miljateig Skdlnes, Sone 2-omrdde vert redusert med 2 km’, 1 km’ i sone 1 vert
klassifisert ned til sone 2, og 0,5 km’ villmarksomrdde vert tapt/klassifisert ned til sone 1.

NGKs kommentar:

1. Tiltaksomrddet ligger neermere enn 1 km” fra et storre inngrepsfritt naturomrdde som
omfatter alle de tre kategoriene av inngrepsfrie omrader. Dette er et stort omrade pd ca. 200
km’ med inngrepsfrie naturomrdader. Omrddet vurderes d ha stor verdi, men sone 2 omrddene
har i prinsippet middels verdi ifalge biologisk mangfoldrapport. Vedlagt finnes tre ulike
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scenarioer for INON pdvirkninger. Et scenario viser konsekvens med vei til inntak (ca. 1 km
ny vei), et scenario viser uten vei til inntak og et siste viser med kum. NGK har vurdert
arbeidet med kummen — overfaringen — til G ikke vere et inngrep etter INON-definisjoner da
det stdr at tiltak som gror igjen ikke regnes som et INON-inngrep. Kummen er ment G gro
igjen og dermed vere lite synlig i terrenget.

Statens Vegvesen:

1. Statens Vegvesen er generelt skeptisk til at det bygges konstruksjoner ved og rundt tunneler
som kan fordrsake skade pd tunnelen og som kan skape vansker for trafikantene. Statens
Vegvesen har imidlertid lang erfaring med at det bygges samfunnsnyttige anlegg inn til vdre
konstruksjoner. Det er derfor ikke noe prinsipielt «i veien» for at det bygges en slik
konstruksjon over tunnel. Utbyggingen md utfgres i samarbeid med Statens Vegvesen og
eventuelle ulemper ma veies opp mot den samfunnsmessige nytten av tiltaket.

2. Statens Vegvesen vil sette krav til at utbygger bruker en sakkyndig/konsulent som skal
utrede dette utbyggingsalternativet. Vedkommende md ha nadvendige kunnskaper om
tunneldriving og regler for sprengningsbelastninger pa konstruksjoner. Det samme vil gjelde
for den som skal felge opp arbeidet som vil forega neer vdre installasjoner. Statens Vegvesen
vil forbeholde seg retten til d godkjenne en slik nedvendig kompetanse. Utredningen md
foreligge Statens Vegvesen i god tid for oppstart av utbyggingen.

3. Utbygger md ta det gkonomiske ansvaret for eventuelle skader pd vdre installasjoner som
folge av denne utbyggingen.

NGKs kommentarer:
1. NGK vil kontakte Statens Vegvesen ved en ev. konsesjon og holde dem informert om
planene og ha en positiv relasjon.

2. NGK bruker kvalifiserte personer pa prosjektet og vil oversende kvalifikasjoner pd
utfarende og prosjekterende til Statens Vegvesen. NGK har ogsd rammeavtale med
Multiconsult samt innad kompetanse pd tunnel og borehol.

3. NGK vil pata seqg det skonomiske ansvaret for eventuelle skader pd deres installasjoner som
folge av utbyggingen av Ripelselva kraftverk.

Skdnevik Qlen kraftlag:

1. (...) ikkje kapasitet til ny krafiproduksjon. (...) avhengig av oppdimensjonering av eiga nett
samt at det vert aktuelt G bygge nytt 66/22 kV koplingsanlegg ved Tosse (Eikemo) i Etne
kommune. Ein ma vidare bygge ny overfaringslinje mellom Eikemo og over til Bldfall 3 i
Kvinnherad kommune. SKL Nett AS som har sitt hovedkontor pa Stord har inne
konsesjonssoknad hos NVE for nemnde overforingsanlegg,(...).

NGKs kommentar:
1. NGK merker seg kommentar fra Skdnevik Olen kraftlag.

Oppsummering:

Det har kommet inn fire uttalelser for prosjektet. NGK er glade for at Etne kommune er positiv
til en utbygging av prosjektet. Det er synd at fylkesmannen gdr imot prosjektet basert pd at en
mindre del av et INON-felt pd ca. 200 km® gdr tapt. En md regne med noen inngrep for @ fd
bygd ut ny fornybar energi. Det er planlagt borehull som vil gi en skansom utbygging og
ivareta bekkeklgften. Vassdraget er sterkt preget av flommer under sngsmeltingsperioder og
nedbgrsperioder, mens i andre perioder kan elven vere nermest tgrrlagt. Det er sgkt om en
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heldrlig minstevannfgring for a ivareta fuktkrevende arter langs strekningen. Elven renner
bratt langs hele strekningen, men det dannes aldri typiske fossespraytsoner. Bekkeklaften er i
kategori svert viktig da det er potensiale for funn av radlistearter, men da ikke hele
bekkeklgften er undersgkt gjor dette vurderingen usikker. I bm-rapport er det skrevet at
strekningen like ovenfor og nedenfor inntaksomrddet samt de nedre 200 m av elven er godt
undersgkt. Videre to begrensede strekninger i midtre deler av juvet.»

NVEs vurdering

I NVE si vurdering er det ogsé tatt omsyn til andre konsesjonssgknader i same omrédet med samtidig
handsaming. Det gjeld dei to smékraftutbyggingane pa sersida av Akrafjorden; Miljateig/Skélnes
kraftverk og Hetleflat kraftverk, samt vasskraftutbygginga i Rullestad og Skromme. Det er og tatt
omsyn til handsaming av dei to kraftverka pa nordsida av Akrafjorden; Djuvselva kraftverk og
Kvanndalselva kraftverk der det vart fatta vedtak den 01.04.2014. Djuvselva kraftverk fekk loyve til
utbygging medan Kvanndalselva kraftverk ikkje fekk loyve.

Hydrologiske verknader av utbygginga

Kraftverket nyttar eit samla nedberfelt pa 2,2 km® ved inntaket og middelvassferinga samla for dei to
inntaka er berekna til 275 I/s. Effektiv innsjeprosent er pa 0 % og snaufjellandelen er 71 %. Det er
ingen brear i nedberfeltet. Avrenninga varierer fra ar til &r med dominerande vér- og haustflaumar.
Flaumane om véren er gjerne meir langvarig og med lagare maksimumsvassfering enn haustflaumane,
som er typiske regnflaumar. Lagaste vassforing opptrer gjerne om vinteren. 5-persentil sommar- og
vintervassforing er berekna til hovesvis 44 (30 I/s ved hovudinntak + 14 1/s ved overferingsinntak) og
9 (6 I/s + 3 1/s) I/s. Alminneleg lagvassforing for vassdraget ved inntaka er berekna til 11 1/s (8 I/s + 3
1/s).

Maksimal slukeevne i kraftverket er planlagt til 640 1/s og minste driftsvassfering 30 1/s. Det er
foreslatt & sleppe ei minstevassfering ved hovudinntaket pa 11 I/s heile aret. I folgje seknaden vil dette
medfore at om lag 82 % av tilgjengeleg vassmengd vert nytta til kraftproduksjon

NVE gjer merksam pé at alle berekningar pa basis av andre mélte vassdrag vil ved skalering til det
aktuelle vassdraget vere hefta med feilkjelder. Dersom spesifikt normalavlep er berekna med
bakgrunn i NVE sitt avrenningskart, vil vi papeike at desse har ein usikkerheit pa +/- 20 % og at
usikkerheita aukar for sma nedborfelt.

Med ei maksimal slukeevne tilsvarande 233 % av middelvassforinga og foreslétt minstevassforing pd
11 /s heile aret, vil dette gje ei samla restvassforing pa ca. 48 1/s rett nedstraums inntaket som eit
gjennomsnitt over aret. Det meste av dette vil komme i flaumperiodar. Dei store flaumvassforingane
vert i liten grad paverka av utbygginga. I folgje soknaden vil det vere overlep over inntaksdam 22
dagar i eit middels vatt ar. I periodar vil vassferinga vere ldgare enn summen av minste
driftsvassfering og minstevassforing, og difor for liten til at det kan produserast kraft. I slike tilfelle
m4 kraftverket stoppe og heile tilsiget sleppast forbi inntaket. Tilsiget fré restfeltet vil i gjennomsnitt
bidra med 25 I/s ved utlep til sje.

NVE meiner at den omsekte maksimale slukeevne er stor, men at den opprettheld noko av vassdraget
sin naturlege vassferingsdynamikk ettersom vassdraget er prega av rask avrenning (71 %
snaufjellandel) med store vassferingsvariasjonar og hege flaumtoppar. Det er serleg
vassforingsregimet i perioden mai til august som vil bli endra.
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Produksjon og kostnader

Sekjar har rekna ut gjennomsnittleg kraftproduksjon for Ripelselva kraftverk til 8,5 GWh. I
kostnadsoverslaget er utbyggingskostnadene satt til 26,6 mill, kr med kostnadsniva 2012. Spesifikk
utbyggingspris blir dermed 3,14 kr/kWh.

NVE har kontrollert dei framlagte berekningane over produksjon og kostnader. Vi har ikkje fatt
vesentlege avvik i forhold til sekjar sine eigne berekningar. Det vil likevel vere sokjar sitt ansvar &
vurdere den bedriftsekonomiske lennsemda i prosjektet.

Inngrepsfrie naturomrader (INON)

Ripelselva kraftverk vil redusere inngrepsfrie naturomrader som vist i kart og tabell nedanfor. Data er
henta fr4 Miljedirektoratet sitt kartverkty over inngrepsfrie naturomréde i Noreg (INON). NVE legg til
grunn INON-grenser per januar 2013 i den vidare vurderinga, slik dei er vist pa Miljedirektoratet sitt
kart over inngrepsftri natur. NVE vurderer at inngrepa knytt til overforinga er s& smé at desse ikkje kan
reknast som tyngre tekniske inngrep. Bekken som vert overfort har eit nedslagsfelt pa 0,61 km” og har
truleg ikkje arssikker vassfaring. Vi har berekna reduksjon i inngrepsfrie naturomrader ut i fra paverka
elvestrekning nedstraums hovudinntaket pa kote 550, samt veg fra Tretteteigselva fram til
hovudinntak. http://inonkart.miljodirektoratet.no/inon/bortfall/rapport/1157-L SWBMZ/pdf

Situasjon fer inngrepet: Situasjon etter inngrepet, hovudalternativet:

Kjelde: Miljadirektoratet. INON 01.13

Bortfallskalkulator Bortfalllauke i km” Ripelselva
Villmarksprega naturomrader -0,18

(5 km eller meir frd inngrep)

Inngrepsfri sone 1 -0,63

(mellom 5 og 3 km fré inngrep)

Inngrepsfri sone 2 -0,58

(mellom 3 og 1 km fr& inngrep)

Inngrepsneere naturomrader +1,39

(under 1 km frd inngrep)

I ”Fylkesdelplan for sméa vasskraftverk i Hordaland” er inngrepsfrie naturomréde pé sersida av
Akrafjorden og Etnefjella gitt middels og stor verdi. Villmarksprega naturomrade i Etnefjella er gitt
stor verdi. Andre inngrepsfrie omrade er gitt middels verdi.

Fylkesmannen i Hordaland rér ifrd bygging av Ripelselva kraftverk da det vil fere til tap av inngrepsfri
natur. Fylkesmannen meiner at det ma gjerast ei samla vurdering av utbyggingsomfanget langs
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Akrafjorden, og spesielt vektleggje nasjonale og regionale verdiar i fiellomradet mellom Etne og
Sauda. Fylkesmannen har tidlegare fremja motsegn mot bygging av Hetleflat kraftverk og dei fire
utbyggingsalternativa i Rullestad-Skromme som paverkar nasjonale og regionale verdiar i fjellomradet
og det samanhengande naturomrédet i Etne- og Saudafjella. Etne kommune og Hordaland
fylkeskommune viser ogsa til at tiltaket reduserer inngrepsfrie naturomrader og meiner at utbygging
av ripelselva ma sjaast i samanheng med dei andre planlagde utbyggingane i omradet.

OED sine retningsliner for sma vasskraftverk seier at villmarksprega omrader, samanhengande
inngrepsfrie omréade fra fjord til fjell, og inngrepsfrie omrade i kommunar og regionar med lite rest-
INON, skal settast til stor verdi. OED sine retningsliner seier at det er ein hovudregel at ein skal unnga
prosjekt som inneber betydeleg reduksjon av INON med stor verdi. Retningslinene viser ogsa til at
etablering av smakraftverk i dei fleste tilfelle vil gi bortfall av INON, og at det er naudsynt a vurdere
verdien av INON saman med andre verdiar i omradet som t.d. biologisk mangfald og friluftsliv.

I folge statistikk utarbeidd av Miljedirektoratet var det i 2012 til saman 1506 km® med villmarksprega
omrade i Hordaland, der 27 km® ligg i Etne kommune. Ut fra Miljedirektoratet sine kart ligg ca. 11
km’i Etnefjella. Resten av areala ligg i Folgefonna nasjonalpark. Ripelselva vil medfere tap av 0,18
km?® villmarksprega omrade, det vil sei ca. 1,6 % av arealet i Etne-fiella, 0,7 % av arealet i Etne
kommune og 0,1 promille av areala i Hordaland. Reduksjonen av villmarksprega areal i Etnefjella vil
bli svaert avgrensa og heilt ubetydelig for Hordaland sett under eitt.

INON-omradet i Etne-fjella er ikkje eit samanhengande omrdde fra fjord til fjell. Av 33 kommunar i
Hordaland har Etne kommune det 6. storste INON-arealet med ca. 740 km’. Etter NVE si vurdering
kan ikkje Etne kommune seiast & vere ein kommune med lite rest-INON.

Inndelinga i avstandsoner i INON er eit verkty for & vise inngrepsstatus. Inngrepsfrie soner vert
berekna basert pa avstand i luftline frd naeraste inngrep, men verktyet tek ikkje hegde for topografi.
Opplevinga av urertheit er eit kvalitetskriterium sjolv om INON-kriteria ikkje er oppfylt. Dette gjer til
at eit inngrepsfritt omrdde kan opplevast som urert sjelv etter eit inngrep. Dette vil gjere seg gjeldande
for inngrep i fjellsida og skogsomrada ned mot Akrafjorden. Inngrep i dette landskapsrommet vil ikkje
opplevast fré fjellplatéet lenger inn i Etne-fjella. NVE meiner difor at graden av konflikt er 1ag av di
inngrepa finn stad i eit anna landskapsrom og saleis ikkje reduserer opplevinga av fjellomradet som
urert og villmarksprega.

NVE har vurdert dei samla verknadane av eksisterande og planlagde utbyggingar av mini- og
smakraftverk pa sersida av Akrafjorden, og vasskraftutbygginga i Rullestad og Skromme. P4 sorsida
av Akrafjorden er Viskjer kraftverk og Rafdal kraftverk vurdert av NVE til ikkje & vere
konsesjonspliktige etter vassressurslova. Av desse er Rafdal kraftverk med overfering av
Tretteteigselva realisert. I tillegg til Ripelselva kraftverk er det sekt om lgyve til & byggje Hetleflat
kraftverk og Miljateig-Skélnes kraftverk. Kraftverka pa sersida av Akrafjorden vil alle ligge i skog- og
fjellsida mot Akrafjorden og vil ikkje paverke opplevinga av dei urerte omréda som ligg hogare og
lenger inn pa fjellet. Utbygging av Miljateig-Skalnes kraftverk med vegtilkomst til inntaket vil kunne
paverke DNT-ruta frd Markhus til Sandvasshytta, ein av innfallsportane til Etnefjella. Hetleflat
kraftverk og Ripelselva kraftverk ligg ikkje ved viktige innfallsportar til fjellomrada. Utbygginga av
Miljateig-Skalnes som isolert sett vil gi dei sterste inngrepa knytt til landskap og inngrepsfrie
naturomrade far ikkje layve frd NVE. Utbygging av kraftverka i Rullestad og Skromme vil etter dei
mest omfattande planane kunne péverke landskapet og ein viktig innfallsport til dei urerte fjellomrada.
NVE gér inn for eit redusert utbyggingsalternativ for Rullestad og Skromme, der inngrepa knytt til
landskapet vert redusert. Samla péverknad opp mot Etnefjella og inngepsfrie naturomréde vert med
desse avslaga/reduksjonane noko mindre.
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NVE vil papeike at bygging av nye vasskraftverk i Noreg vanskeleg kan gjennomferast utan at det
samtidig skjer ein viss reduksjon av INON-areal. INON-arealet som fell bort er avgrensa nar ein
samanliknar med INON-areala i Hordaland. Utbygginga av Ripelselva kraftverk vil fgre til eit relativt
lite tap av villmarksprega naturomrade i Etnefjella. Samtidig vil inngrepa finne stad i eit anna
landskapsrom og saleis ikkje forringe opplevinga av urgrtheit i dette fjellomradet. NVE vurderer difor
at tiltaket ikkje er i strid med OED sine retningsliner. P& denne bakgrunnen vil ikkje NVE legge
avgjerande vekt pa bortfall av INON-areal ved vurderinga av konsesjonsspersmélet.

Landskap og brukarinteresser

Utbyggingsomrédet ligg pa sersida av Akrafjorden. Heile lia fr sjoen og opp til inntaksomradet pa
kote 550 har ei jamn bratt stigning. Omrédet her er prega av bratte, skogdekte fjordlier opp til
tregrensa. Over skoggrensa har terrenget eit mjukare preg og gar over i smakupert fjell. Skogliene ved
tiltaksomradet er dominert av lauvskog, men med enkelte spreidde furuer. Brattberg inngér primeert i
tilknyting til Ripelselva. I nedslagsfeltet finn ein stelen Ripelen som vert nytta som fritidsbustad.
Europaveg 134 kryssar utbyggingsomradet. Her finn ein gamle E134 som i dag er lite trafikkert og nye
E134 som gar i tunnel under det planlagde boreholet. Fra stasjonstomta er det bratt skraning ned til
sjeen kor det ligg nokre spreidde naust.

Ripelsgjuvet er eit viktig naturelement og markant landskapselement. Sjelve Ripelselva ligg godt
nedskore i Ripelsgjuvet og er lite synleg frd fjorden. Elva er ikkje saerskilt eksponert anna enn like pa
E134 og fra uteomradet ved Akrafjordtunet. Ved utbygginga skal vassvegen borast i fjell, noko som
vil gi ein vesentleg reduksjon i inngrepa knytt til utbygginga. Det vil bli bygd ein anleggsveg med lag
standard fré eksisterande anleggsveg ved Rafdal kraftverk sitt inntak i Tretteteigselva, og fram til
hovudinntak i Ripelselva. NVE meiner at anleggsvegen ber revegeterast og tilbakeforast til
kayresterkt terreng for a redusere det visuelle intrykket. Vegen vil liggje pa ein avsats i terrenget og vil
ikkje vere synleg fré fjorden eller fra fjellpartia ovanfor.

Overforing av naboelva vil skje ved hjelp av ein overferingskum og ein kort kanal. Tiltaket skal
gjennomforast utan & byggje veg. Hordland fylkeskommune skriv i sin uttale at overferinga som ligg i
sarbart hegfjell av heg verdi ma vurderast og eventuelt fjernast fré prosjektet. NVE vurderer at inngrep
knytt til overferinga vil bli lite synleg i terrenget, og at gevinsten knytt til auka produksjon pa ca. 2,36
GWNh/ér er stor sett opp mot dei sma inngrepa.

NVE vurderer at samla inngrep knytt til utbygginga vil vere sma og bli lite synleg i landskapet.
Ripelsgjuvet som landskapselement vert ikkje paverka og landskapsbilete med fjordlandskap vil vere
som for utbygginga.

I folgje segknaden er omradet lite nytta som friluftsomrade i dag. I verdikart for friluftsliv i
fylkesdelplan for smékraftverk er det merka av ein sti langs delar av Ripelsjuvet. Stien er mest nytta av
lokalbefolkninga som tursti opp til stelen Ripelen. Stien kan nyttast som tilkomst til dei store
friluftsomrada i Etnefjella, men er lite nytta til dette foremaélet.

Etne kommune opplyser at det i kommuneplanen er markert eit friomrade ved sjeen like aust for
planlagt kraftstasjon. I dette friomradet ligg Sandvika som er ein lokal badeplass. Det har ogsa vore
planar om 4 bygge kai for turistbéten til Akrafjorden Oppleving AS i dette omradet. Omradet er i ferd
med & gro igjen og verkar & vere lite nytta. NVE vurderer at utbygginga i liten grad vil paverke dette
friluftsomradet dersom det vert gjort tiltak for & redusere staynivaet fra kraftstasjonen.

I ”Fylkesdelplan for smé vasskraftverk i Hordaland” er fjordlandskapet i Akrafjorden gitt stor verdi.
For reiselivet har Akrafjordomradet eit stort potensial der fjordlandskapet er ei viktig ramme. Ein
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turistattraksjon i omridet er ei eiga batrute langs fjorden. Det er elles ingen registrerte turruter og det
er ikkje noko organisert friluftsaktivitet knytt til omréadet.

NVE meiner at inngrep knytt til utbygginga vil bli lite synleg i landskapet. NVE vurderer at
brukarinteressene og turistsatsinga i omradet vil bli lite paverka ved ei eventuell utbygging av
Ripelselva kraftverk.

Naturmangfald

Terrestrisk miljo

Ambio Miljerddgivning AS har gjennomfort kartlegging og vurdering av biologisk mangfald knytt til
Ripelselva. I tillegg er Ripelselva undersekt naerare (2009) i Miljedirektoratet sitt
«bekkeklaftprosjekt». Dette er eit arbeid Miljedirektoratet/DN har sett i verk for & kartlegge og
rangera norske bekkeklafter etter verdi. Skalaen som vert nytta strekkjer seg fra 1 til 6, kor 1 er minst
verdi og 6 sterst verdi. I Ripelselsgjuvet er det registrert naturtypen «bekkekloft og bergveggy.
Lokaliteten er vurdert som viktig i nasjonal og regional samanheng (A/B i naturtypesamanheng), og er
gitt verdi 4 i bekkekloftprosjektet. [ omradet ovanfor Ripelsgjuvet er det torrare og meir veldrenerte
habitat med skrinnare jordsmonn. Her er det meir ordinzre forekomstar, som er ngysame og lite
nazringskrevjande.

Bekkeklofta i Ripelsgjuvet strekkjer seg fré kring kote 500, og nedover til tunellopninga kring kote 50.
I bekkeklofta er det mykje bratte bergflater og gjel, elva renn bratt omtrent heile vegen. Det forekjem
ikkje fossesproyt i vassdraget. Klimaet i omradet er oseanisk og prega av svaert mykje nedber (4000
mm/ar) og milde temperaturar (middeltemp 4-6 °C). Ripelsvassdraget ligg i eit omrade med
naringsfattige og harde grunnfjellsbergartar.

I nedre del av Ripelsjuvet fins det rike vegetasjonstypar som hegstaudeskog, beitemark og den truga
vegetasjonstypen gréor-almeskog. I gvre del er det blabarskog og ldgurtskog som dominerer.
Tresjiktet bestar av artar som ask (NT), alm (NT), graor og selje. Karplantefloraen bestar elles av artar
typisk for vegetasjonstypane. Grunna vanskeleg tilgjenge er delar av bekkeklofta ikkje kartlagt. Den
undersgkte delen av Ripelsgjuvet har ein svert artsrik og variert moseflora med mykje oseaniske og
suboseaniske artar. Graor er eit spesielt viktig treslag ved bekkeklofta da det fleire stadar har vore
observert forekomst av den raudlista lavarten hodeskoddelav (VU) pa dei.

Bortsett fra dei raudlista, men relativt vanlege edellauvtrea ask og alm, begge ner trua (NT), er det
registrert ein raudlista art i omrédet. Det er laven hodeskoddelav, Menegazzia terebrata (VU — sarbar).
Korleis den raudlista skoddelaven vert paverka av utbygginga er ikkje omtala, men i artsdatabanken
vert det opplyst at arten veks dels pa mosekledd berg og stein (s@rleg innlandet), dels pa stammen av
lauvtre (serleg langs kysten), i lysopen, fuktig skog. Den ferekjem spreidd i kyststrek pa Vestlandet
og i innlandet p& Austlandet. Trugslar omfattar hogst av tre med arten, gjengroing av kulturlandskapet
og hjortedyrbeite. Det er registrert to funnstadar av hodeskoddelav i utbyggingsomradet. Dei to
funnstadane er utanfor sjelve bekkeklofta. Ut frd funnstad og det som er skrive om arten vurderer
NVE at hodeskoddelav ikkje er direkte knytt til rennande vatn eller spesielt fuktige omrader. NVE
vurderer at det ikkje er vassfaringa i elva som er styrande men heller dei klimatiske og topografiske
forholda med mykje nedber og ei nordvendt fjellside/kloft. Bekkeklafta vil framleis ha noko
minstevassforing og eit fuktig milje i klefta. Det vert ikkje hogge skog i omradet der laven er
registrert, da vassvegen skal gi i fjell. NVE vurderer ut fra dei opplysningane som er gitt at den
raudlista hodeskoddelaven truleg ikkje vil bli vesentleg paverka av ei eventuell utbygging.
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Den biologiske rapporten, og ”Bekkeklaftprosjektet” konkluderer med at Ripelsjuvet er ei viktig
bekkekloft, med verdi 4. Bekkekloftprosjektet viser ogsd til at Noreg har eit spesielt ansvar for
bekkeklafter pa bakgrunn av landet sin topografi, noko lokaliteten i middels grad oppfyller.

Ambio vurderer at verknadsomfang og konsekvensar vert middels negativ, bade for artsmangfaldet og
natur- og vegetasjonstypar i bekkeklgfta. Nar det gjeld verknadsomfang skriv dei mellom anna
folgjande: «Redusert vannforing vil kunne fore til at spesielt planter knyttet til vannstrengen blir
redusert. De rikeste botaniske forekomstene er imidlertid knyttet til fuktvegger og skraninger mot elva.
Her vil i stor grad fuktighetsregimet bli opprettholdt giennom bakkesig. Likevel er vannforingen en
betydelig faktor for det totale fuktighetsregimet i bekkeklofta, og det md forventes at noen arter kan bli
pavirket negativt.»

Nér det gjeld moglege avbetande tiltak skriv Ambio felgjande: «Fuktighet under sommeren kan veere
en minimumsfaktor for flere planter som vokser i juvet. Det bor derfor vurderes om mer vann enn
minstevannforingen som det legges opp til skal slippes pd denne drstideny. Etne kommune skriv i sitt
vedtak at kommunen er positiv til & leggje storst del av palagt minstevassforing til sommarhalvaret.
NVE er samd i at det ber sleppast ei noko sterre minstevassforing i sommarhalvéaret med tanke pé &
sikre det rike artsmangfaldet knytt til bekkeklofta. Heile bekkeklafta er ikkje kartlagt sa det er eit visst
potensiale for at det kan finnast sjeldsynte og raudlista artar knytt til bekkeklofta som ikkje er
undersekt. Tiltaksomrédet ligg i ein nedbersrik region med hog luftfuktigheit, men NVE meiner
likevel at det ber sleppast ei noko sterre minstevassfering i sommarsesongen enn alminneleg
lagvassforing pd 11 I/s slik det det vert sekt om. NVE meiner at det mé sleppast ei minstevassforing
som i sterre grad gjenspeglar naturleg l1ag vassfering for sesongen.

Akvatisk miljo

Ripelselva er prega av eit bratt elvelaup, med samanhengande strykstrekningar. Det er oppgangshinder
for fisk heilt nede ved fjorden, og det skal ikkje eksistera forekomstar av fisk i juvet. Det er heller
ingen vass- eller elvestrekningar oppstraums inntaksomradet som husar fisk. Vassdraget er sterkt
prega av flaumar under sngsmelting og nedberperiodar, medan elva i andre periodar kan vere nesten
turrlagd. Bortsett frd virvellause dyr er det ikkje registrert nokre andre relevante ferskvassforekomstar
i Ripelsjuvet. Ambio vurderer verknadsomfanget som «intet» for ferskvassmiljo. NVE er samd i denne
vurderinga.

Forholdet til naturmangfaldlova

Alle instansar med myndigheit innan forvaltning av natur, eller som tek avgjersler som har verknad for
naturen, er pliktige etter naturmangfaldlova § 7 & vurdere det planlagde tiltaket opp mot
naturmangfaldlova sine relevante paragrafar. I NVE si vurdering av seknaden om Ripelselva kraftverk
legg vi til grunn prinsippa i §§ 8-12 samt forvaltningsmala i naturmangfaldlova §§ 4 og 5.

Kunnskapen om naturmangfaldet og effekt av ev. paverknad er basert pa den informasjonen som er
lagt fram i seknaden, miljerapportar, heyringsuttalar, samt NVE sine eigne erfaringar. NVE har ogsé
gjort eigne sek i tilgjengelege databasar som Naturbase og Artskart den 22.10.2014. Etter NVE si
vurdering er det innhenta tilstrekkeleg informasjon til & kunne fatte vedtak, og for & vurdere tiltaket sitt
omfang og verknadar pé det biologiske mangfaldet. Samla sett meiner NVE at kunnskapsgrunnlaget er
godt nok utgreidd, jamfer naturmangfaldlova § 8.

I influensomrédet til Ripelselva kraftverk fins det ei bekkeklaft verdsatt til stor verdi og ein raudlista
lavart, hodeskoddelav. Ei eventuell utbygging av Ripelselva vil etter NVE si vurdering ikkje vere i
konflikt med forvaltningsmalet for naturtypar og ekosystem gjeve i naturmangfaldlova § 4 eller
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forvaltningsmaélet for artar i naturmangfaldlova § 5, gitt avbetande tiltak skildra i seknaden og auka
minstevassforing.

NVE har ogsa sett pdverknaden fra Ripelselva kraftverk i samanheng med anna paverknad pé
naturtypane, artane og ekosystemet. Det foreligg ikkje noko samanliknande studium av smévassdraga
i Akrafjorden, s det er vanskeleg & konkludere med at andre vassdrag inneheld dei same verdiane som
er knytt til Ripelselva. Landskapet kring Akrafjorden er svart variert og det er kjent at botaniske
forekomstar, artar og samfunn, endrar seg frd kyst til innland og fra fjord til fjell. Gjennomfert
utgreiing av biologisk mangfald i nokre av elvane i Akrafjorden; Kvanndalselva, Djuvselva,
Skélneselva, Miljateigselva, Markhuselva og Ripelselva, viser til dels store forskjellar fra elv til elv,
med stor variasjon i geomorfologisk utforming, landskapets eksposisjon og dermed ulike forhold for
natur og biologisk mangfald.

I samband med naturtypekartlegging i kommunen, bekkekloftprosjektet og undersekingar i samband
med smakraftutbyggingar, s er det i Naturbasen per 1 dag registrert seks lokalitetar med naturtypen
«bekkekloft og bergvegg» knytt til Akrafjorden (frd Akra/Holaneset til Fjara). Bekkeklofta i
Ripelselva er ei av desse. Av dei seks kartlagde bekkekloftene er det gitt layve til & byggje ut ei. Det er
lokaliteten Tretteteig (overfert til Rafdal kraftverk). For lokalitetane Kvanndalselva (nordsida),
Miljateigselva og Skélneselva har NVE ikkje gitt loyve til utbygging. Den siste lokaliteten
Trollagjuvet like vest for Rafdal er det etter det NVE kjenner til ikkje planar om noko utbygging.
Samla verknad for naturtypen bekkeklaft og bergvegg synast difor & vere relativt godt ivaretatt, sjolv
ved ei eventuell utbygging av Ripelselva.

Den samla belastninga pa ekosystemet og naturmangfaldet er séleis vurdert, jamfer naturmangfaldlova
§ 10. Den samla belastninga vurderast til ikkje & veere sa stor at den er avgjerande for
konsesjonsspersmalet.

Etter NVE si vurdering foreligg det tilstrekkeleg kunnskap om verknadar tiltaket kan ha pa
naturmiljeet, og NVE meiner at naturmangfaldlova § 9 (fere-var-prinsippet) ikkje skal tilleggast
serleg vekt.

Avbagtande tiltak og utforminga av tiltaket vil bli spesifisert naerare i vare merknadar til vilkér dersom
det vert gjeve konsesjon. I trdd med naturmangfaldlova §§ 11-12, vil det vere tiltakshavar som ber
kostnadane av dette.

Kulturminne

Hordaland fylkeskommune har vurdert saka som regional sektorstyresmakt innan kulturminnevern.
Fylkeskommunen har ikkje kjennskap til automatisk freda kulturminne eller andre verneverdige
kulturminne i sjelve tiltaksomrédet. Det vert elles vist til at tiltakshavar har plikt til & visa aktsemd og
til meldeplikta etter kulturminnelova § 8, 2. ledd. Dersom NVE gir konsesjon vil vi setje som eit krav
at eventuelle funn blir tatt omsyn til.

Konsekvensar av kraftlinjer

Det er i dag ikkje kapasitet til & ta i mot krafta fra anlegget. Det er gitt layve til utbygging av ny 66 kV
kraftline som skal byggast av Sunnhordaland Kraftlag AS (SKL). Denne utbygginga vil utlgyse
nettilknyting for fleire kraftverk. Det er i folgje seknaden avklart at nér denne lina er pé plass kan
Ripelselva kraftverk knyta seg til trafostasjon pa lokalt nett som ligg ved tunnelmunningen pa E134,
tilhgyrande Skénevik @Qlen Kraftlag.
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I tillegg til Ripelselva kraftverk er det mange seknader om vasskraftverk til behandling rundt
Akrafjorden. Krafta fri desse kraftverka skal eventuelt inn pa same overforingsleidning. Det er svaert
avgrensa med ledig kapasitet i dagens nett. Dersom fleire av dei planlagde kraftverka kring
Akrafjorden blir realisert vil det difor vere naudsynt & bygge ny overferingsleidning med sterre
kapasitet. Kostnadane ved ein slik leidning ma fordelast mellom kraftverka. Tilleggskostnadane per
kraftverk blir hegare jo feerre kraftverk som kan vere med & dele pa utgiftene. Avslag eller redusert
utbygging ved nokre av dei omsekte prosjekta rundt Akrafjorden vil difor paverke den totale
utbyggingskostnaden for dei prosjekta som eventuelt far konsesjon. Blir tilleggskostnadane for ny
overferingsleidning for hag per kraftverk kan dette gjere til at utbygginga vert ulensam. Dersom det
vert gitt konsesjon til for fi av prosjekta i kring Akrafjorden vil ikkje ny overferingsleidning kunne
realiserast og heller ikkje dei prosjekta som far konsesjon vil bli realisert. Difor kan ikkje vurderingane
av dei ulike konsesjonssgknadene etter vassressurslova skje uavhengig av spersmalet om ny
overforingsleidning. Dersom ein ynskjer at delar av kraftpotensialet i dette omradet skal byggjast ut er
det avgjerande at det blir gitt konsesjon til tilstrekkeleg mange prosjekt. Samstundes kan ikkje
omsynet til nett-tilgang for andre kraftverk éleine vege sa tungt at det skal ha avgjerande verknad i
vare konklusjonar nar vi meiner at tiltaka vil vere krevjande for allmenne interesser.

Dei ulike kraftverksprosjekta vert fremja av ulike akterar, og det er knytt usikkerheit til om prosjekta
som far leyve vert realisert. Det er difor ikkje mogleg & fa ei fullstendig oversikt, men NVE vil
vurdere vedtaka som skal treffast i dei andre prosjekta opp mot vart vedtak til Ripelselva kraftverk.

Samfunnsmessige fordelar

Ei eventuell utbygging av Ripelselva kraftverk vil gje 8,5 GWh i eit gjennomsnittsér. Denne
produksjonsmengda vert rekna som vanleg for eit smékraftverk. Smékraftverk utgjer samla eit viktig
bidrag i den politiske satsinga pa fornybar energi. Det omsgkte tiltaket vil gje inntekter til sekjar og
grunneigarar og generere skatteinntekter. Vidare vil Ripelselva kraftverk styrke naeringsgrunnlaget i
omradet og vil dermed kunne bidra til & oppretthalde lokal busetnad.

Oppsummering

Ei utbygging etter omsekt plan vil gje om lag 8,5 GWh/ér i ny fornybar energiproduksjon. Dette er ein
produksjon som er vanleg for smékraftverk. Sjelv om dette isolert sett ikkje er eit vesentlig bidrag til
fornybar energiproduksjon, sa utgjer smakraftverk samla sett ein stor del av ny tilgang dei seinare ar.
Dei tre siste ara (2011-13) har NVE klarert om lag 1,4 TWh ny energi frad smékraftverk. Dei
konsesjonsgjevne tiltaka vil vere eit bidrag i den politiske satsinga p& smékraftverk, og satsinga pa
fornybar energi.

Dei aller fleste prosjekta vil ha enkelte negative konsekvensar for ei eller fleire allmenne interesser.
For at NVE skal kunne gje konsesjon til kraftverket ma ikkje verknadane bryte med dei feringane som
er gjeve 1 Olje- og energidepartementet sine retningslinjer for utbygging av sma kraftverk. Vidare ma
dei samla ulempene ikkje vere av eit slikt omfang at dei overstig fordelane ved tiltaket. NVE kan setje
krav om avbetande tiltak som del av konsesjonsvilkéra for & redusere ulempene til eit akseptabelt niva.

I vedtaket har NVE lagt vekt pé at ei utbygging av Ripelselva kraftverk vil vere eit bidrag til ein
fornybar energiproduksjon med avgrensa verknad for milje. Omsynet til inngrepsfrie naturomrader og
Ripelsgjuvet som ei viktig bekkekloft er vektlagt. Tiltaket ligg i randomradet til Etnefjella med
villmarksprega naturomréder. NVE legg til grunn at inngrepa vil finne stad i eit anna landskapsrom og
saleis ikkje forringe opplevinga av urgrtheit i dette fjellomradet. NVE meiner at den omsekte
utbygginga er akseptabel med omsyn til landskap og inngrepsfrie naturomrader. Lokaliteten
Ripelsgjuvet er vurdert som viktig i nasjonal og regional samanheng, og er gitt verdi 4 i
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«Bekkekloftprosjektety. NVE meiner at det ber sleppast ei noko sterre minstevassfering i
sommarsesongen med tanke pd & sikre det rike artsmangfaldet knytt til bekkeklofta. Med foresetnad
om at avbgtande tiltak vert gjennomfort, for & ta vare pa landskap og biologisk mangfald, meiner NVE
at verknadane for allmenne interesser er akseptable.

NVEs konklusjon

Etter ei heilskapleg vurdering av planane og dei innkomne uttalane meiner NVE at fordelane av
det omsgkte tiltaket er storre enn skadar og ulemper for allmenne og private interesser, slik at
kravet i vassressurslova § 25 er oppfylt. NVE gjev Norsk Grennkraft Utbygging AS leyve etter
vassressurslova § 8 til bygging av Ripelselva kraftverk med overfering av sidebekk. Loyvet er
gjeve pa neerare fastsette vilkar.

Dette vedtaket gjelder berre layve etter vassressurslova.
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Forholdet til anna lovverk

Forholdet til energilova

Norsk Grennkraft Utbygging AS har framlagt planar om installasjon av elektrisk hegspentanlegg som
inneber 75 m 22 kV jordkabel til eksisterande linjenett. Verknadane av linjetilknytinga inngér i NVE
si heilskaplege vurdering av planane, og er ikkje avgjerande for konsesjonsvedtaket.

Skanevik Blen Kraftlag er omrddekonsesjonzr og skal ifelgje seknaden sta for bygging og drift av
anlegget. Vi finn det ikkje nedvendig med ein eigen anleggskonsesjon etter energilova for
heogspenttilknyting til 22 kV nett. Nedvendige hegspentanlegg, inkludert transformering, kan byggast i
medhald av nettselskapet sin omradekonsesjon.

Dersom Norsk Grennkraft Utbygging AS enskjer eigen anleggskonsesjon, mé det sendast inn seknad
om dette nar eksakt storleik pa elektriske installasjonar er klar. NVE kan da meddele eigen
anleggskonsesjon for kraftverket.

Skéanevik @len Kraftlag har som netteigar og omradekonsesjonar kommentert linjetilknytinga og
péapeikt at Ripelselva kraftverk mé betale anleggsbidrag for nedvendig opprusting av nettet i omradet.
Det er i folgje Skdnevik Olen Kraftlag ikkje kapasitet til & ta unna energien.

NVE har ikkje gjort ei grundig vurdering av kapasiteten i nettet, og tiltakshavar er sjolv ansvarleg for
at avtale om nettilknyting er pa plass for byggestart. NVE vil ikkje behandle detaljplanar for
tiltakshavar har dokumentert at det er tilgjengeleg kapasitet og at kostnadsfordelinga er avklara. Slik
dokumentasjon ma fereligge samtidig med innsending av detaljplanar for godkjenning, jamfer
konsesjonsvilkéara post 4.

Forholdet til plan- og bygningslova

”Forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker” gir saker som er underlagt
konsesjonsbehandling etter vassressurslova fritak for byggesaksbehandling etter plan- og
bygningslova. Dette skjer med foresetnad om at tiltaket ikkje er i strid med kommuneplanen sin
arealdel eller gjeldande reguleringsplanar. Forholdet til plan- og bygningslova ma avklarast med
kommunen for tiltaket kan setjast i verk.

Forholdet til EU sitt vassdirektiv i konsesjonsbehandling hji sektormyndigheita

NVE har ved vurdering av om konsesjon skal gjevast etter vassressurslova § 8 foreteke ei vurdering av
krava i vassforskrifta (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 vedrerande ny aktivitet eller nye inngrep. NVE
har vurdert alle tiltak som praktisk let seg gjennomfere for a kunne redusere skadar og ulemper ved
tiltaket. NVE har sett vilkér i konsesjonen som ein vurderer eigna for & avbete ei negativ utvikling i
vassforekomsten. I vilkara er det inkludert krav om minstevassfering og standardvilkér som etter post
5 i vilkara gjev vassdragsmyndigheitene, inkludert Miljedirektoratet/Fylkesmannen, heve til & gje
palegg om tiltak som seinare kan betre tilhgva i det aktuelle vassdraget. NVE har vurdert
samfunnsnytten av inngrepet til & vere sterre enn skadane og ulempene ved tiltaket. Vidare har NVE
vurdert at foeremélet med inngrepet i form av fornybar energiproduksjon ikkje med rimelegheit kan
oppndast med andre middel som er vesentleg betre for miljoet. Bdde om inngrepet teknisk kan
gjennomforast og kostnadar er vurdert.
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Merknadar til konsesjonsvilkédra etter vassressurslova

Post 1: Slepp av vatn

Folgjande data for vassfering og slukeevne er henta fra konsesjonssgknaden og lagt til grunn for
konsesjon gjeve av NVE og fastsetting av minstevassfering (i klamme er tal for hovudinntak og
overferingsinntak gjeve):

Hovudalternativ
Middelvassforing 1/s 275 (200 + 75)
Alminneleg lagvassfering 1/s 11
S-persentil sommar 1/s 30
S-persentil vinter 1/s 6
Sterste slukeevne m’/s 640
Sterste slukeevne i % av middelvassforing | % 233
Minste driftsvassforing 1/s 30

Tiltakshavar foreslér i seknaden & sleppe ei minstevassforing tilsvarande alminneleg 14gvassforing pa
11 I/s ved hovudinntak. Det er ikkje planlagt slepp av minstevassfering ved overferingsinntaket. Det er
1 heyringsrunda komme inn ein merknad fra Etne kommune til dette forslaget. Kommunen er positiv
til & leggje storste del av palagt minstevassforing til sommaren. Lokaliteten Ripelsgjuvet er vurdert
som ei viktig bekkekloft i nasjonal og regional samanheng, og er gitt verdi 4 i «Bekkekloftprosjektet».
Den raudlista lavarten hodeskoddelav, Menegazzia terebrata (VU), er registrert pa graor som veks ved
bekkeklofta. Heile bekkeklofta er ikkje kartlagt s& det er eit visst potensiale for at det kan finnast fleire
sjeldsynte og raudlista artar knytt til bekkeklofta som ikkje er undersekt. NVE meiner at det ber
sleppast ei noko sterre minstevassfering i sommarsesongen med tanke pé a sikre det rike
artsmangfaldet knytt til bekkeklofta.

Ut i fra dette fastset NVE ei minstevassforing pa 30 1/s i tida 1/5-30/9 og 10 I/s resten av aret. Vi finn
det ikkje naudsynt med slipp av minstevassfering fré sideinntaket. I forhold til seknaden vil dette gje
ein redusert produksjon pa ca. 0,26 GWh/ér, basert pa oppgitt energiekvivalent. Samla produksjon vil
da bli pa 8,2 GWh/ar. Etter vart syn er ikkje denne reduksjonen avgjerande for gkonomien i prosjektet.

Det skal etablerast ei méleanordning for registrering av minstevassforing. Den tekniske lgysinga for
dokumentasjon av slepp av minstevassforing skal godkjennast gjennom detaljplanen. Data skal leggast
fram for NVE pa ferespurnad og oppbevarast sa lenge anlegget er i drift.

Dersom tilsiget er mindre enn minstevassfaringskravet, skal heile tilsiget sleppast forbi.

Ved alle stader med pélegg om minstevassforing skal det setjast opp skilt med opplysningar om reglar
kring slepp av vatn som er lett synleg for allmennheita. NVE skal godkjenne merking, utforming og
plassering av skilta.
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Post 4: Godkjenning av planar, landskapsforhold, tilsyn m.v.

Detaljerte planar skal leggast fram for NVE sitt regionkontor i Ferde og godkjennast av NVE fer
arbeidet startar.

Feor utarbeiding av tekniske planar for dam kan starte, md seknad om konsekvensklasse for gitt
alternativ vere sendt NVE og vedtak fatta. Konsekvensklassen er bestemmande for dei krav til
sikkerheit som stillast til planlegging, bygging og drift, og ma difor vere avklara for arbeidet med
tekniske planar startar.

NVE sitt miljetilsyn vil ikkje ta planar for landskap og milje til behandling for anlegget har fétt vedtak
om konsekvensklasse.

Tabellen under prover & oppsummere foringar og krav som ligg til grunn for konsesjonen. Det kan
likevel skje at det er gitt feringar andre stadar i dokumentet som ikkje har komme med i tabellen. NVE
presiserer at alle foringar og krav som er nemnt i dokumentet gjeld.

NVE har gitt konsesjon pé felgjande foresetnadar:

Val av alternativ Berre eit alternativ er omsekt, sjé kart i vedlegg.
Inntak Hovudinntak skal ligge om lag pa kote 550 i Ripelselva slik
som omsekt.

Teknisk laysning for dokumentasjon av slepp av
minstevassforing skal godkjennast av NVE.

Vassveg Vassvegen skal borast i fjell fra ca. kote 530 til kraftstasjon pa
kote 35. Resten av royrgata fra kote 530 til inntak pa kote 550
skal vere nedgraven pa heile strekninga som vist pa vedlagt
oversiktskart.

Overferingar Overferingsinntak skal ligge om lag pa kote 675 i naboelva slik
som omsekt.

Vatnet vert overfort via ein overferingskumme og ein open
kanal. Lengde pé overferinga vert om lag 90 m.

Sterste slukeevne Sterste slukeevne er i seknaden oppgjeve til 430 I/s.

Minste driftsvassfaring Minste driftsvassfering er i sesknaden oppgjeve til 30 I/s.
Installert effekt I sgknaden er installert effekt oppgjeve til 2,8 MW.

Tal turbinar/turbintype 1 stk. Peltonturbin.

Veg Mellombelse anleggsvegar skal revegeterast og tilbakefort til

kayresterkt terreng for lettare kayrety (t.d. ATV).

NVE foreset at sekjar folgjer opp forslag til avbetande tiltak som er skildra i seknaden og som
hgyringspartane har lagt til grunn for deira uttale.

Dersom det ikkje er gjeve spesielle foringar kan mindre endringar godkjennast av NVE som del av
detaljplangodkjenninga. Anlegg som ikkje er bygd i samsvar med konsesjon og/eller planar godkjent




o Side 22

&

NVE

av NVE, inkludert ogsa planlagt installert effekt og slukeevne, vil ikkje ha rett til el-sertifikat. Dersom
det er endringar skal dette g tydeleg fram ved oversending av detaljplanane.

Post 5: Naturforvaltning

Vilkér for naturforvaltning blir teke med i1 konsesjonen sjolv om det i dag synast lite aktuelt & palegge
ytterligare avbetande tiltak. Eventuelle palegg i medhald av dette vilkaret méa vere relatert til skadar
forarsaka av tiltaket og sta i rimeleg forhold til storleiken og verknad av tiltaket.

Post 6: Automatisk freda kulturminne

NVE foreset at utbyggjar tar den nedvendige kontakt med fylkeskommunen for & klarere forholdet til
kulturminnelova § 9 fer innsending av detaljplan. Vi minner vidare om den generelle plikta om
aktsemd med krav om varsling av aktuelle instansar dersom ein kjem over kulturminne i byggjefasen,
jf. kulturminnelova § 8 (jf. Pkt.3 i vilkara).

Post 8: Tersklar m.v.

Dette vilkaret gjev heimel til & palegge konsesjonar & etablere tersklar eller gjennomfoere andre
biotopjusterande tiltak dersom dette skulle vise seg & vere nedvendig.
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