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Vedtak om avslag pa seknad om utvidelse av planomradet for Tonstad
vindkraftverk — Tonstad Vindpark AS

NVE mottok seknad fra Tonstad Vindpark AS 14.10.15 om i utvide planomradet til Tonstad
vindkraftverk til 4 omfatte eiendommene g.nr. 181/1 og 181/2 i Kvinesdal kommune, Vest-Agder
fylke. Utvidelsen utgjor et areal pa ca. 2 km?.

Etter NVEs vurdering er de samlede ulempene ved en utvidelse av planomréadet for Tonstad
vindkraftverk sterre enn fordelene. NVE vil i medhold av energiloven § 3-1 avsla
konsesjonsseknaden om utvidelse av planomradet for Tonstad vindkraftverk av 14.10.15 fra
Tonstad Vindpark AS i Kvinesdal kommune, Vest-Agder fylke.

NVE har vektlagt at den omsokt utvidelse av planomréadet vil gi en begrenset merproduksjon sett i
sammenheng med den samlede érlig kraftproduksjon til Tonstad vindkraftverk. NVE konstaterer
at Tonstad Vindpark AS trakk omridet i Kvinesdal ut av de opprinnelige planene for Tonstad
vindkraftverk, med begrunnelse at det ville ha liten betydning for lennsomheten i prosjektet. Etter
NVEs vurdering vil utvidelsen av planomradet ikke veere avgjerende for lonnsomheten i
prosjektet.

De viktigste negative virkningene er etter NVEs vurdering knyttet til friluftsliv. NVE har vektlagt
at utvidelsen vil forsterke det samlede visuelle inntrykket av anlegget. NVE konstaterer at
utvidelse av planomradet ikke vil direkte berere tilrettelagte anlegg for friluftsliv, herunder
skitrekk og etablert turloyper, men at det er det urerte og lite tilrettelagte friluftslivet som vil bli
ytterligere berort.

NVE konstaterer at Kvinesdal kommune og Vest-Agder fylkeskommune er negative til utvidelsen
av planomradet. Sirdal kommune har kun tatt saken til orientering. Flekkefjord kommune er
positive til utvidelsen. Fylkesmannen i Vest-Agder har tidligere fremmet innsigelse og uttalte seg
til det omsokte omradet.
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Bakgrunn for saken

I medhold av energiloven § 3-1 ga Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) i vedtak av 19.12.13
Tonstad Vindpark AS konsesjon til & bygge og drive Tonstad vindkraftverk med tilherende
nettilknytning i Sirdal og Flekkefjord kommuner, Vest-Agder fylke. Det ble gitt konsesjon til en samlet
installert effekt pa inntil 200 MW, samt til & bygge og drive en ca. 15 km lang 132 kV kraftledning fra
planomrédet til Ertsmyra transformatorstasjon.

NVE mottok 14 klager pa vedtaket og det ble fremmet innsigelse til prosjektet fra Fylkesmannen i Vest-
Agder. Klagene og innsigelsen ble oversendt Olje- og energidepartementet (OED) for endelig avgjorelse
1 brev av 01.04.14. Klagene og innsigelsen forte ikke frem og OED stadfestet NVEs konsesjonsvedtak
med justering av vilkér knyttet til hubro. NVE viser til oppdatert anleggskonsesjon av 14.09.15 i
henhold til OEDs endelige vedtak.

I konsesjonssegknad av 10.12.12 ble Tonstad vindkraftverk omsekt med et mindre areal (3 km?) i
Kvinesdal kommune. I brev fra tiltakshaver av 19.06.13 ble dette arealet trukket ut av
konsesjonsseknaden. I brevet skriver tiltakshaver at omradet i Kvinesdal utgjer en liten del av
vindkraftverket, og at det vil ha liten innflytelse pa lennsomheten dersom det trekkes ut av planene. Med
bakgrunn i rdidmannens og Forvatlningsutvalgets negative innstillinger i saken, samt forventet flertall
imot prosjektet i kommunestyret, valgte Tonstad Vindpark AS & trekke arealet i Kvinesdal kommune.

NVE mottok i brev av 14.10.15 segknad fra Tonstad Vindpark AS om utvidelse av planomradet til
Tonstad vindkraftverk. Den omsekte utvidelsen inngér i det tidligere omsekte arealet, som ble trukket av
tiltakshaver, se figur 1. Utvidelsen omfatter eiendommene g.nr. 181/1 og 181/2 i Kvinesdal kommune,
og utgjer et areal pa ca. 2 km?. Tiltakshaver opplyser i ssknaden om at de planlegger & plassere fire
vindturbiner innenfor det utvidete arealet. Tonstad Vindpark AS begrunner seknaden om utvidelse med
at det konsesjonsgitte planomradet har blitt redusert, som felge av avbetende tiltak knyttet til hubro. De
skriver at gode turbinplasseringer har blitt fjernet og at planomradet er fullt utnyttet. De mener at ved &
etablere fire turbiner i Kvinesdal kommune, vil den arlig kraftproduksjon bli vesentlig forbedret. De
viser til at det er inngatt avtale med bererte grunneiere i omradet.

Saksbehandlingsprosess

Konsesjonssgknaden med konsekvensutredning for Tonstad vindkraftverk datert 10.12.12 er basert pa
en utbyggingslesning som omfatter ett areal pa ca. 3 km* med seks vindturbiner i Kvinesdal kommune.
Den omsgkte utvidelsen inngér i dette arealet. Seknaden om Tonstad vindkraftverk ble sendt pa hering
til bererte parter 21.12.12, med frist for uttalelse 01.03.13. NVE mottok til sammen 52 heringsuttalelser
i saken. NVE har lagt konsesjonsseknaden med konsekvensutredning av 10.12.12, samt de tidligere
uttalelsene til grunn i vurdering av seknaden om utvidelse av planomradet for Tonstad vindkraftverk.

Kvinesdal, Sirdal og Flekkefjord kommune samt Vest-Agder fylkeskommune fikk utsatt heringsfrist og
uttalte seg etter at arealet i Kvinesdal var tatt ut av planene. NVE sendte derfor seknaden om utvidelse
av planomradet pa hering kun til Kvinesdal kommune, Sirdal kommune, Flekkefjord kommune og Vest-
Agder fylkeskommune. Segknaden om utvidelse ble sendt pa hering i brev av 22.10.15 og ble kunngjort i
Norsk Lysningsblad, Feedrelandsvennen, Agder Flekkefjords Tidende og Stavanger Aftenblad 26.10.15.
NVE har mottatt til sammen ni uttalelser til saken. Det vises til vedlegg «Innkomne merknader til
soknad om utvidelse av planomradet for Tonstad vindkraftverk», samt en sammenfatning av
merknadene i teksten under.

Etter NVEs vurdering danner seknaden med konsekvensutredninger av 10.12.12, seknad om utvidelse
av 14.10.15, innkomne merknader, mater, befaring og tilleggsopplysninger et tilfredsstillende grunnlag
for & vurdere virkningene av en utvidelse av Tonstad vindkraftverk.
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Figur 1. Kart over planomréadet for Tonstad vindkraftverk, med tidligere omsekt areal i Kvinesdal
kommune. Skravert omradet indikerer omsekt utvidelse av det konsesjonsgitte planomréadet (ca.2 km?),
og omfatter eiendommene 181/1 og 181/2.

Sammendrag av innkomne merknader

NVE har mottatt til sammen ni heringsuttalelser i saken. Disse er ssmmenfattet i vedlegget «Innkomne
merknader til sesknad om utvidelse av planomradet for Tonstad vindkraftverk». Nedenfor folger et
sammendrag av de innkomne merknadene.

Kvinesdal kommune stiller seg negative til at det gis konsesjon til utvidelse av planomradet for Tonstad
vindkraftverk, hovedsakelig som folge av virkninger for friluftsliv. De skriver at omradet er kjent som et
viktig frilufts- og hytteomrade i Kvinesdal kommune. I Regional plan for idrett, friluftsliv og fysisk
aktivitet 2014-2020 (RIFF 2014-2020) er omradet Krageland-Slettefjellheii vurdert til & veere sveert
viktig for friluftsliv. De skriver at vindturbinene vil veere godt synlig fra turleyper i Kragelandsomradet.
Utvidelsen vil vaere en ulempe for de som driver friluftsliv utenfor laypenettet med utgangspunkt fra
Krégeland, og at det blant annet ikke lenger vil vaere mulig & ga nordover i terrenget mot Sirdal uten &
maétte passere vindkraftverket. Kommunen mener en utvidelse i betydelig grad vil forsterke virkningene
for friluftsliv, selv om det allerede er gitt endelig konsesjon til Tonstad vindkraftverk. De skriver at
arealet 1 Kvinesdal er viktig for hubro, og en utbygging vil medfere negative virkninger for hubro og
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annen rovfugl. De anbefaler at det ikke gis konsesjon ogsé med bakgrunn i den samlede belastningen all
kraftutbygging i regionen vil medfore.

Sirdal kommune mener at de i liten grad blir berert av utvidelsen og de har derfor ikke sett behov for &
uttale seg til saken. Flekkefjord kommune stiller seg positive til utvidelsen, da de mener okt
kraftproduksjon vil vere positivt med hensyn til realiserbarheten av prosjektet. De skriver at utvidelsen
av planomradet i liten grad berarer Flekkefjord kommune, utover muligheter for lokalt naeringsliv og
virkninger for regionale brukere av omrédet i forbindelse med friluftsliv. De skriver at en utbygging vil
kunne fa betydelige ringvirkninger for lokale entreprenerer, spesielt i utbyggingsfasen. De skriver at for
friluftsliv er det forst og fremst den visuelle pavirkningen pa landskapet som oppleves som negativ, men
at utvidelsen vil ha liten betydning for det visuelle inntrykket.

Vest-Agder fylkeskommune gér imot konsesjon til utvidelse av planomradet til Tonstad vindkraftverk.
Fylkeskommunen mener at den omsekte utvidelsen burde vert utredet og belyst nermere. De etterlyser
blant annet i hvilken grad det omsekte tilleggsarealet vil pavirke lennsomheten til prosjektet, og stiller
samtidig spersmal hvorvidt det er mulig & utnytte det ndvaerende arealet bedre i forbindelse med
produksjon.

De anbefaler at sgknaden om utvidelse av vindkraftverket avslas, med hensyn til friluftsinteresser,
landskapshensyn samt konflikt med INON-omrader. De viser til at det aktuelle omrédet er vurdert som
et sveert viktig regionalt friluftsomrade i Regional plan for idrett, friluftsliv og fysisk helse 2014-2020
(RIFF 2014-2020). Verdien har blitt satt med bakgrunn i hey bruksfrekvens og andel regionale brukere.
De viser til at omrédet ligger nar opp til turleypene knyttet til utfartsomrédet pd Krégeland. De skriver
at den omsgkte utvidelsen vil forhindre muligheten til & ferdes nordover fra Krageland gjennom et urert
omréde.

De mener vindkraftverket vil pavirke landskapsbildet i stor grad, og viser til at arealet det sekes om var
gitt stor verdi for temaet landskap 1 konsekvensutredningen. De legger til grunn at en utvidelse av
vindkraftverket vil fore til at steder som ikke tidligere vil bli visuelt berort, nd i sterre eller mindre grad
vi se vindturbiner. De gjor oppmerksom pa at det befinner seg et kjent automatisk fredet kulturminne
innenfor det nd omsekte omrédet, og viser til tidligere merknader fra fylkeskonservatoren.

I heringsuttalelsene fra privatpersoner og lokale interesseorganisasjoner er virkninger for friluftsliv og
fugl vektlagt. Flere skriver at det omsekte omradet ligger innenfor et svert viktig regionalt
friluftsomréadet, og at utvidelsen vil berere redlistede fuglearter, herunder hubro. Flere mener at de
samlede virkningene for hele heiomrédet Krigeland-Josdal-Risnes, i forbindelse med en utbygging av
bade Buheii og Tonstad vindkraftverk, ikke har blitt vurdert i tilstrekkelig grad av NVE og OED. Det
blir ogsa papekt at NVE ma vurdere samlet belastning i henhold til § 10 i naturmangfoldloven. I flere av
uttalelsene stilles det spersmal ved om tiltakshaver har spekulert i forst fa lettere konsesjon til et mindre
omradet, for deretter 4 sgke om utvidelse 1 etterkant.

Heringsuttalelsene har vaert forelagt seker for kommentar. Sgker har kommentert de innkomne
merknadene 1 brev av 18.03.16. NVE har ikke sammenfattet kommentarene fra tiltakshaver i saken, men
vil i vére vurderinger i saken referere til relevant informasjon fra brevet.

NVEs vurdering

NVE vil i teksten under vurdere hvilke virkninger en utvidelse av planomradet vil ha for milje og
samfunn. NVEs vedtak i presenteres til slutt.

Okonomi, vindressurser og produksjon

Tonstad Vindpark AS begrunner sgknaden om utvidelse med at det konsesjonsgitte planomradet har blitt
redusert, som folge av avbetende tiltak knyttet til hubro. De skriver at gode turbinplasseringer har blitt
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fjernet og at planomrédet er fullt utnyttet. De mener at ved & etablere fire turbiner pa eiendommene
g.nr.181/1 og 181/2 i Kvinesdal kommune, vil den &rlig kraftproduksjon til kraftverket bli vesentlig
forbedret. De viser til at det er inngatt avtale med bererte grunneiere i omradet.

Det fremgar av seknaden at det har blitt gjennomfoert 12 méneders vindmélinger med mélemast og Lidar,
og at resultatene viser gode vindforhold og god produksjon i planomrédet. Det er forventet at de fire
vindturbinene vil kunne produsere samlet ca. 50 GWh/ar.

Flekkefjord kommune mener at utvidelsen av planomradet vil bidra til gkt kraftproduksjon og til at
Tonstad vindkraftverk kan bli realisert. Vest-Agder fylkeskommunen mener utvidelsen burde vart
utredet og belyst bedre med hensyn til lonnsomhet og muligheter for & utnytte det ndvarende arealet
bedre i sammenheng med kraftproduksjon.

Etter NVEs vurdering vil en etablering av fire Vestas V-112 vindturbiner kunne forventes & produsere
ca. 40 GWh/ar nar en brukstid pa 3240 timer legges til grunn. NVE understreker usikkerheten knyttet til
beregninger av vindressursene og estimert produksjon. NVE konstaterer at det er satt vilkar i
anleggskonsesjonen av 14.09.15 i forbindelse med avbetende tiltak knyttet til virkninger for hubro, og at
dette kan medfere at den nordestlige delen av planomradet blir tatt ut av planene.

NVE har i vedtak om Tonstad vindkraftverk, vektlagt at vindressursen er god og omridet er godt egnet
for vindkraftproduksjon sammenliknet med andre vindkraftprosjekter. Ved en full utbygging kan
Tonstad vindkraftverk produsere opp imot 622 GWh. Dersom det gis konsesjon til en utvidelse, vil
etablering av fire vindturbiner i Kvinesdal kun utgjere ca. 6 % av den samlede &rlige produksjonen.
NVE konstaterer at Tonstad Vindpark AS trakk omradet i Kvinesdal ut av de opprinnelige planene for
Tonstad vindkraftverk, med begrunnelse at det ville ha liten betydning for lennsomheten i prosjektet.
Etter NVEs vurdering vil utvidelsen av planomrédet ikke vaere avgjerende for lennsomheten i prosjektet.
Selv om planomradet kan reduseres, som felge av avbatende tiltak for hubro, mener NVE Tonstad
vindkraftverk vil kunne vare et skonomisk baerekraftig prosjekt.

Landskap

Vest-Agder fylkeskommune mener det allerede konsesjonsgitte vindkraftverket vil pavirke landskapet i
stor grad. De viser til at arealet det sekes om har blitt gitt stor verdi i konsekvensutredningen. De legger
til grunn at en utvidelse av vindkraftverket vil fore til at steder som ikke tidligere ville blitt visuelt
berert, na i sterre eller mindre grad vil bli eksponert for vindturbiner.

Urdal med flere mener det er feil, slik NVE og OED hevder, at omréadet allerede er preget av tekniske
inngrep. De viser til at kraftledningene er lite synlig fra omkringliggende topper og at de fleste av
kraftledningene ligger utenfor det omsgkte omrédet. De mener at omrédet fremstar som urert og
oppleves som et intakt «villmarkspreget» omrade.

NVE har tidligere vektlagt at det gér to sentralnettsledninger gjennom planomradet og at det planlegges
en tredje kraftledning, som vil medfere en kraftledningskorridor med bredde pa ca. 150 meter gjennom
omradet. Etter NVEs vurdering vil disse tekniske inngrepene virke dominerende pa nart holdt, men pa

lengre avstander kan landskapet oppleves som til dels urert. NVE mener vindkraftanlegget i steorre grad
vil forsterke endring av landskapet i omrédet enn etablert og planlagte kraftledninger.

Tonstad vindkraftverk er plassert hoyt i terrenget og NVE konstaterer at de visuelle virkningene vil vere
spesielt dominerende fra de heyereliggende omradene rundt, sa vel som inne i og i ner tilknytning til
planomradet. Topografien og vegetasjonen vil skjerme inntrykket noe i dalbunnene og i de
lavereliggende strek. Etter NVEs vurdering er det forst og fremst heiomradene rundt Sirdalsvannet som
vil bli pavirket visuelt av vindturbinene.
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Etter NVEs vurdering vil en utvidelse av planomrédet med etablering av fire vindturbiner i Kvinesdal
forsterke de visuelle virkningene for bererte omrader. Arealet som omsekes er lite og vil ikke endre den
samlede landskapsopplevelsen i vesentlig grad. NVE konstaterer at vindkraftverket vil oppleves som et
dominerende landskapselement sarlig inne i og i ner tilknytning til planomridet. Anlegget vil etter
NVEs vurdering endre landskapets karakter. Dette kan pavirke landskapsopplevelsen og bruksverdien,
serlig for de som ensker & oppleve urert natur.

Frilufisliv og ferdsel

Kvinesdal kommune skriver at de allerede har uttalt seg negativt til vindkraftverket, hovedsakelig med
bakgrunn i negative virkninger for friluftsomrédet pa Krageland. De skriver at omradet er kjent som et
viktig frilufts- og hytteomrade i Kvinesdal kommune. De viser til at det i kommuneplanens arealdel
2015-2027 er innarbeidet hensynssone for friluftsliv pd Krdgeland. I Regional plan for idrett, friluftsliv
og fysisk aktivitet 2014-2020 (RIFF 2014-2020) er omradet Krigeland-Slettefjellheii vurdert til & vaere
sveert viktig for friluftsliv.

I saksframlegget stir det at vindturbinene vil vere godt synlig fra turleyper i Krdgelandsomrédet.
Utvidelsen kan oppleves som en ulempe for de som driver friluftsliv utenfor leypenettet med
utgangspunkt fra Krageland, da det blant annet ikke lenger vil vaere mulig & g nordover i terrenget mot
Sirdal uten & métte passere vindkraftverket. De viser til at det i konsekvensutredningen er forslatt a ta ut
blant annet det serlige omradet av Lindelandsheia, som avbetende tiltak for friluftsliv for de som ferdes i
omrédet Krigeland-Burknedalsheia-Malmevatnan-Hegheia. Kommunen mener en utvidelse i betydelig
grad vil forsterke virkningene for friluftsliv, selv om det allerede er gitt endelig konsesjon til Tonstad
vindkraftverk.

Flekkefjord kommune skriver at for friluftslivet er det forst og fremst den visuelle pavirkningen pé
landskapet som kan oppleves som negativt. De mener at utvidelsen vil ha liten betydning for det visuelle
inntrykket.

Vest-Agder fylkeskommune viser til at Regional plan for idrett, friluftsliv og fysisk helse 2014-2020
(RIFF 2014-2020) har blitt vedtatt etter at de behandlet den opprinnelige seknaden. I uttalelsen viser de
til RIFF 2014-2020, hvor det star at inngrepsfrie naturomrader skal gjennom arealplanlegging sikres mot
videre reduksjon. De skriver at det aktuelle omradet er markert som et svaert viktig regionalt
friluftsomréde, og at verdien er satt med bakgrunn i hay bruksfrekvens og andel regionale brukere. De
mener dette styrker argumentet om at utbygging i omrédet vil veere konfliktfylt i forhold til
allmennhetens friluftsinteresser. Videre skriver de at omréadet ligger ner opp til turlaypene knyttet til
utfartsomréadet pd Krégeland, og at korridoren fra Krdgeland og nordover vil bli nedbygd. Den omsekte
utvidelsen vil forhindre muligheten til & ferdes nordover fra Krigeland gjennom et urert omrade. De
skriver at vindkraftverket vil gi en betydelig reduksjon av inngrepsfrie naturomrader, og at en utvidelse
av planomradet vil fore til ytterligere tap.

NVF skriver at konsesjonsomrédet ligger innenfor et sveert viktig regionalt friluftsomradet. De skriver at
dette er det sorligste, starste og mest kystnare friluftsomrade med heyfjellsterreng pa hele Ser- og Ser-
Vestlandet.

Bevar Heiane mener at det vil bli farlig & ferdes i omradet vinterstid, som felge av iskast. De legger ved
et kart over de mest brukte skilgypene i planomradet for Tonstad vindkraftverk, og nevner at det fins
flere traseer enn de som er tegnet inn i kartet. De skriver at tap av skiloypene, herunder trasen fra
Krageland og nordover til Tonstad, vil ramme Krageland-omradet hardt, bade for lokale og regionale
brukere. De viser til at omradet for utvidelse har blitt klassifisert som et «svart viktig» friluftsomradet i
RIFF 2014-2020, og at omradet i sin helhet er inngrepsfritt. De mener det ikke finnes brukbare
alternative turomrader for Krageland.
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Oksendal mener at omradet det sgkes om ber forbli inngrepsfritt. Han skriver at omradet har stor verdi
for friluftsliv, bade for hytte- og dagsturister. @ksendal skriver at Langevannsomradet, midt mellom
Oksendal og Lindefjeld, ofte er malet for skiturister som kommer fra ser. De folger traseen som gér over
Ovre Malmevatnet nordover via Godvatnet og til Langevatnet. Han nevner at det tidligere har blitt
arrangert turrenn fra Tonstad til Krageland langs denne traseen. Seland mener at virkningene for
friluftsliv og ferdsel vil bli store, og at skiloypene mellom Krageland og Tonstad vil gé tapt, blant annet
som folge av fare for iskast.

Urdal kreve at planomréadet reduseres som beskrevet pé side 46 i figur 32 i konsekvensutredningen for
friluftsliv og ferdsel. De begrunner dette med at vindkraftverket vil fa store negative virkninger pa
friluftsomridet for Krageland. De skriver at utvidelsen vil beslaglegge den aller siste traseen som kan
benyttes for & passere vindkraftverket uten & ga gjennom det. De skriver at all ferdsel fra Krageland er
mot fjellomradene i nord og nordvest der vindkraftverket planlegges, og at det ikke finnes alternative
omrider. De mener verdien av omrddet er svart viktig i forbindelse med friluftsliv og ferdsel, og viser
til uttalelsen fra fylkeskommunen.

NVE konstaterer at det omsekte omradet for utvidelsen inngér i det som er registrert som et svert viktig
friluftsomrédet i Regional plan for idrett, friluftsliv og fysisk aktivitet 2014-2020. Planen ble vedtatt av
Vest-Agder fylkeskommune 18.12.13. NVE har tidligere vektlagt at Krageland og omegn skiller seg ut
ved at graden av tilrettelegging er hoyere, herunder skitrekk, oppkjerte layper og hyttefelt, og omradet
har en heyere bruksfrekvens og sterre andel regionale brukere. NVE konstaterer at utvidelse av
planomradet ikke vil direkte berore tilrettelagte anlegg, men at det er det urerte og lite tilrettelagte
friluftslivet som vil bli berert. Tiltaket vil etter NVEs vurdering vere godt synlig fra etablerte turleyper i
Kragelandomradet.

Inne i og i neer tilknytning til planomrédet vil tiltaket medfore stoy, skyggekast og mulig iskast, samt at
vindturbinene vil oppleves som dominerende. Selv om aktivitetene som ski- og fotturer, jakt og fiske
kan bedrives som for, vil opplevelsen blir endret. Det er forst og fremst den visuelle pavirkningen pa
landskapet som kan oppleves som negativt for friluftsliv. NVE konstaterer at det er flere alternative
omrader med stor verdi, lokalt og regionalt, for friluftsliv i influensomradet til vindkraftverket. Etter
NVEs vurdering er de viktigste virkningene for disse omradene knyttet til visuelle virkninger.
Vindkraftverket ligger plassert hayt i terrenget og vil vaere synlig fra flere verdifulle friluftsomréder,
serlig for vestsiden av Sirdalsvatnet, Gjosdalsheia og fjellomrédet ser for Knaben. Med gkende avstand
til vindturbinene vil derimot pavirkningen pa friluftslivsomréder bli mindre, men friluftsopplevelsen
knyttet til urert natur vil bli endret. NVE mener at utvidelsen vil forsterke det samlede visuelle
inntrykket av anlegget.

NVE registrerer at det er uenighet knyttet til bruksfrekvensen i forbindelse med utevelse av friluftsliv og
ferdsel i det omsgkte omradet. De som benytter seg av omréadet tar i hovedsak utgangspunkt i Krageland,
og bruken avtar med avstand til etablerte sti- og loypenett samt hyttefelt. Utreder har foreslatt & trekke ut
de serestligste delene av planomrédet for & redusere den visuelle pavirkningen pé friluftsomradet ved
Krigeland. NVE konstaterer at det omsekte omradet ikke inngar i forslaget fra utreder, og at deler av det
foreslatte arealet allerede har gjeldende konsesjon.

Etter NVEs vurdering vil en utvidelse av planomradet forsterke virkningene vindkraftverket vil medfere
for friluftsliv og ferdsel.

Kulturminner og kulturmiljo

Vest-Agder fylkeskommune viser til tidligere innsendte merknader og krav fra fylkeskonservatoren og
understreker at disse ogsa vil gjelde for utvidelsen av planomradet. De gjor oppmerksom pa at det
befinner seg et kjent automatisk fredet kulturminne innenfor det omsegkte omradet. Kvinesdal kommune
skriver at det ligger tre stelsomrader innenfor planomradet pa eiendommen g.nr.181 Lindeland. Bevar
Heiane skriver at Lindeland er en gammel stelshei, hvor en mé regne med & finne flere automatisk
fredete kultminner enn kun Malmesstelen, som er nevnt i utredningen.
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Det fremgéar av konsekvensutredningen at utvidet planomride vil berere kulturmiljoet «Mélmesvatnet,
Mosstelsvatnet, Lintjodn, Stelsvatnet», hvor det automatisk fredete kulturminne Mélmesstelen er
registrert. Malmesstoalen er ikke undersgkt naermere. Det er lokalisert et annet fredet objekt, «Dabraysay,
lenger sor pa grensen mellom Sirdal og Flekkefjord. «Dabergysa» er registrert som en
endestav/grensestein for en gérd, og er gitt hoy verdi. Det er registrert flere SEFRAK-objekter 1
kulturmiljeet, hvor nesten aller er revet eller er ruiner. Samtlige av disse er lokalisert i Sirdal kommune.
Kulturmiljeet er gitt liten verdi i konsekvensutredningen.

NVE konstaterer at en utvidelse av planomradet kan medfere at det automatisk fredede kulturminnet
«Malmesstelen» blir direkte berert av internveiene i anlegget og oppstillingsplassene for turbinene. Etter
NVEs vurdering kan dette forhindres gjennom plantilpasninger ved en eventuell konsesjon.
Opplevelsesverdien kan allikevel pavirkes avhengig av avstanden til turbinene, men vil etter NVEs
vurdering ikke vere av vesentlig betydning.

Naturmangfold

Kvinesdal kommune skriver at arealet i Kvinesdal er viktig for hubro, og at en utbygging vil medfere
negative virkninger for arten samt annen rovfugl. Bevar Heiane skriver at det i naerheten av omradet til
utvidelsen pa Lindeland er pavist en hubrolokalitet. De viser til vilkér i anleggskonsesjonen knyttet til
hubro, og skriver at de forventer at disse gjennomfores i et reelt samarbeid hvor fagfolk sin kompetanse
blir vektlagt. Seland viser til at utreder har anbefalt at den nordlige delen av Lindelansheia tas ut av
planen for & redusere virkninger for fugl, herunder hubro og termikktrekkende rovfugl. NVF skriver
videre at utvidelsen vil berere radlistede fuglearter, herunder hubro. De mener at hubroen vil bli
fullstendig «omringet» av vindturbiner. De skriver at kraftledninger ogsa vil medfere negative
virkninger for fugl.

NVF mener at NVE ikke har gjennomfert en vurdering av samlet belastning i henhold til § 10 1
naturmangfoldloven, slik Sirdal, Flekkefjord og Kvinesdal kommuner stilte krav om i brev av 11.01.11.
De mener at slike vurderinger ma gjores av et frittstaende organ.

NVE har vurdert tiltaket etter naturmangfoldloven §§ 8-12, jamfer § 7. NVE viser til vurdering av
kunnskapsgrunnlaget for naturmangfoldet i kapittel 3.7 i vedlegget «Tematiske konfliktvurderinger,
innkomne merknader og vurdering av beslutningsgrunnlaget» i notatet «Bakgrunn for vedtak» for
Tonstad vindkraftverk av 19.12.13. NVE har vurdert kunnskapsgrunnlaget som tilstrekkelig.

Det fremgar av konsekvensutredningen at det ikke er registrert viktige naturtypelokaliteter, funn av
rodlistede vegetasjon/plantearter eller naturtyper i det omsgkte omradet. Omrédet er gitt liten verdi med
hensyn pa naturtyper og vegetasjon, og NVE har vektlagt at vegetasjonen i omradet er representativ for
regionen og er samlet gitt liten verdi i utredningen.

Det fremgar av konsekvensutredningen at det tidligere er registrert svartand (nar truet, NT) og
strandsnipe 1 omradet i hekkesesongen. Svartand (NT) er beskrevet som en karakterart for heiomréadet.
Strandsnipe er siden 2015 listet som livskraftig (LC) i Norsk Redliste. Etter NVEs vurdering kan en og
annen svartand (NT) kollidere med kraftledninger og turbiner ved var og hesttrekk. Arten er ikke
spesielt utsatt for forstyrrelser i form av anleggsarbeid og lignende. Etter NVEs vurdering er svartand
(NT) relativt tolerante ovenfor menneskelig aktivitet, og bestanden er tallrik i omradet og tiltaket vil
sannsynligvis ikke medfere endringer i den regionale bestanden.

Det er ikke registrert redlistede rovfugl, herunder vandrefalk, kongeern, hensehauk eller hubro, i det
omsgkte omradet. NVE konstaterer at det er registrert to hekkelokaliteter for hubro (sterkt truet, EN) ved
Mikkjelstalen, pa nordsiden av Mjavatn, i overkant av 1 km nordvest fra det omsekte omradet.
Hekkelokaliten er registrert innenfor det konsesjonsgitte planomrédet til Tonstad vindkraftverk. Med
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bakgrunn i virkninger for hubro (EN) ble det i NVEs vedtak av 19.12.13, fastsatt vilkar om at avstanden
fra reirlokalitetene til plassering av vindturbinene og/eller internveiene skal vaere minst 1 km, for a
kunne unnga forstyrrelser for hekkende hubro. Olje- og energidepartementet stadfestet NVEs vilkar i
vedtak av 07.09.15. I tillegg fastsatte departementet ytterligere vilkar om & utarbeide og gjennomfoere en
tiltaks-/kompensasjonsplan for hubro samt en plan for for- og etterundersgkelser for arten. Tiltakshaver
oversendte planene til NVE i brev av 28.01.16. Disse ble godkjent av NVE i brev av 29.01.16 (ref.nr.
NVE 200903265-206).

NVE har i vedtak av 19.12.13 fastsatt vilkar om at anleggsarbeid skal unngas tett opptil sérbare
hekkelokaliteter for fugl i deres mest sérbare perioder. P4 bakgrunn av dette er det stilt krav til
utarbeidelse av en milje-, transport- og anleggsplan, hvor det skal redegjores for hvordan truete og
sarbare redlistede arter kan ivaretas. NVE har ogsa fastsatt vilkar om at internveiene i vindkraftverket
ikke skal vare &dpne for allmenn motorisert ferdsel, slik at forstyrrelsene for sérbare arter i omradet
reduseres. Tiltakshaver skal bere kostnadene i forbindelse med utarbeidelse og gjennomfering av
planen, jamfer naturmangfoldloven § 11, og konsesjonzar skal benytte miljeforsvarlige teknikker og
driftsmetoder for & unnga eller begrense virkninger for naturmangfoldet, jamfer naturmangfoldloven §
12.

Det er registrert forekomster av smé- og storvilt i og i nar tilknytning til det omsekte omrédet. Etter
NVEs vurdering er virkninger for storfugl og orrfugl forst og fremst knyttet til fragmentering av
spillplasser gjennom blant annet internveinettet og turbinplasseringer. Bestandene av ovennevnte arter er
solid og vil etter NVEs vurdering ikke bli pavirket i vesentlig grad av tiltaket, verken lokalt eller
regionalt. NVE legger til grunn at hjort, elg og andre vanlige skogsarter kan bli forstyrret av tiltaket i
anleggsperioden, men at dyrene forventes & tilpasse seg vindkraftverket etter noe tilvenningstid.
Erfaringer viser at vilt tilpasser seg anlegget i driftsfasen og venner seg til de tekniske konstruksjonene
over tid. NVE konstaterer at jakt i omrddet kan bedrives som fer. Etter NVEs vurdering er det lite som
tilsier at omrédet er av vesentlig betydning for villrein.

NVE vil fastholde vilkér i anleggskonsesjon av 14.09.15 ved en eventuell konsesjon til utvidelse av
planomradet. Etter NVEs vurdering vil dette i tilstrekkelig grad sikre at tiltaket ikke er i strid med
forvaltningsmélene for naturtyper og arter, jamfor naturmangfoldloven §§ 4 og 5.

I henhold til naturmangfoldloven § 10 skal pavirkningen av et gkosystem vurderes ut ifra den samlede
belastningen gkosystemet er eller vil bli pavirket av. Ifelge forarbeidene (Ot.prp. 52 (2008-2009) s. 381-
382) er det effekten pa naturmangfoldet som skal vurderes i prinsippet om samlet belastning, ikke det
enkelte tiltaket som sddan. NVE har lagt til grunn at utvidelsen er begrenset i omfang (ca. 2 km?) og at
virkningene av en eventuell utvidelse av planomradet i liten grad vil medfere ytterligere okt belastning
pa naturmiljoet.

Stay og skyggekast

NVE konstaterer at ingen nye fritids- eller helarsboliger blir berert av verken stay eller skyggekast
innenfor anbefalte grenseverdier ved en utvidelse av planomrédet. Etablering av vindturbinene i
Kvinesdal vil medfere okt stoy og skyggekast for friluftslivsinteresser bade i planomradet og
tilgrensende omrader.

Annet

Okonomiske virkninger for lokalsamfunnet

Kvinesdal kommune trekker frem positive virkninger av en utvidelse, i form av leieinntekter for
grunneiere, inntekter til kommunen og lokal sysselsetting. De mener at inntektene til kommunen vil
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vare sma, men positivt for grunneierne det er inngatt avtale med. Flekkefjord kommune skriver at en
utbygging vil kunne fa betydelige ringvirkninger for lokale entreprenerer, spesielt i utbyggingsfasen.

NVE konstaterer at Kvinesdal kommune har innfert eiendomsskatt pa verker og bruk, som vil komme
innbyggerne til gode. Kommunen har beregnet inntektene fra en utbygging med seks vindturbiner
lokalisert i kommunen, til 1,4 MNOK i driftsfasen, som tilsvarer 0,02% av driftsutgiftene til kommunen.
Etter NVEs vurdering vil en utvidelse av planomradet ikke medfere betydelige skonomiske virkninger
for Kvinesdal kommune i form av eiendomsskatt. NVE mener Tonstad vindkraftverk vil kunne bidra til
okt sysselsetting lokalt og regionalt. Det anslas at en utbygging kan generere ca. 300 arsverk i
anleggsfasen og 8-13 arbeidsplasser i driftsfasen. Bygging, drift og vedlikehold vil ogsd medfore
indirekte arbeidsplasser ved gkt etterspersel etter varer og tjenester lokalt og regionalt. Erfaringer fra
andre vindkraftverk tilsier at antall indirekte arbeidsplasser kan bli minst like mange som de direkte
arbeidsplassene i vindkraftverket.

Verditap

Bevar Heiane og Urdal med flere mener en utbygging vil fere til verditap for reiseliv og hytteturisme i
kommunen. De skriver at dersom vindkraftverket blir bygd, vil oppfering av nye hytter i innregulert
hyttefelt bli vanskeligere og mindre attraktivt. De mener at verdien pa hytter og hyttetomter vil bli
redusert.

I konsesjonsbehandlingen skal NVE ta hensyn til bade private og allmenne interesser, og vurdere om
virkningene av tiltaket for samfunnet totalt sett er akseptable. Eiendomspriser kan vare en del av denne
vurderingen. Det foreligger i dag forskning om vindkraftverk og eiendomspriser fra utlandet. Flere
rapporter konkluderer med at det ikke er en signifikant sammenheng mellom nerhet til vindkraftverket
og eiendomspriser, mens andre, blant annet rapporter fra Sverige og Danmark, konkluderer med at det er
en viss sammenheng. [ Danmark finnes det en erstatningsordning for verditap, der de som har eiendom
mindre enn seks ganger totalhgyden fra vindturbinen (opp mot cirka en kilometer) kan kreve
kompensasjon. NVE legger til grunn at dette sier noe om hvilken narhet danske myndigheter legger til
grunn ndr det gjelder virkninger for eiendomspriser. Etter NVEs vurdering er det sannsynlig at prisene
pa enkelte eiendommer som er sveert ner vindkraftverket (rett utenfor planomradet) kan bli pavirket.
NVE konstaterer at omtalte hyttefelt og hytter ligger over 3 km fra vindturbinene i det omsekte omradet,
og vil ikke bli direkte pavirket av anlegget i form av stoy og skyggekast. NVE har ikke vektlagt verditap
pa eiendom i vurdering av utvidelse av omradet. Etter NVEs vurdering basert pa erfaringer fra andre
vindkraftverk i Norge, er det lite som tilsier at tiltaket vil medfere vesentlige negative skonomiske
ringvirkninger i andre sektorer, herunder reiseliv. NVE har vurdert visuelle virkninger og virkninger for
friluftsliv under avsnittene «landskap» og «friluftsliv og ferdsel».

Ekspropriasjon

Seland skriver at sgker har sgkt om ekspropriasjonstillatelse pa grensen mellom g.nr.181/2 Lindeland og
g.nr.182/3 Seland uten & kontakte grunneiere pa Seland. Hun mener sgker har gatt bak ryggen pa
grunneierne og at tiltakshaver ikke har rett til & sette opp vindturbin pa selve grenselinjen, ettersom de
ikke har inngatt avtale med grunneierne p& Seland. Hun skriver at dersom det gis konsesjon til utvidelse,
sé vil de kreve at vindturbinen fjernes helt eller flyttes sa langt inn i planomradet at hele
sikkerhetssonen, radius pa 400 meter i forbindelse med fare for iskast, rundt vindturbinen ligger innenfor
grensen til planomradet.

NVE konstaterer at sgker har inngatt avtale med grunneierne i det omsgkte omradet (g.nr.181/1 og 181/2
i Kvinesdal kommune). De har ikke sekt om ekspropriasjonstillatelse i seknaden om utvidelse av
planomradet. I seknaden av 10.12.12 segkte tiltakshaver om ekspropriasjonstillatelse, og det ble lagt fram
et forslag til utbyggingslasning hvor en vindturbin er plassert pa grensen mellom de omtalte
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eiendommene g.nr.181/2 og g.nr.182/3. NVE presiserer at ved en eventuell konsesjon kan
vindturbinene, med fundament og rotorblader, kun plasseres innenfor konsesjonsgitt planomradet. NVE
viser til anleggskonsesjon for Tonstad vindkraftverk og vilkér knyttet til ising og iskast. NVE vil ved en
eventuell konsesjon til utvidet planomradet fastholde vilkaret.

Samlede virkninger

I flere av heringsuttalelsene trekkes det frem at Kvinesdal kommune allerede bidrar med store
investeringer innen kraftbransjen. Det vises til kraftledninger, trafostasjonen Raustad og Nesjen,
overforing av vann fra Kvinavassdraget til Tonstad samt to andre planlagte vindkraftverk i kommunen.
Flere mener at inngrepene i urert natur kan bli betydelige dersom samtlige av prosjektene blir realisert.
Bevar Heiane mener at de samlede virkningene for hele heiomradet fra Krageland-Josdal-Risnes, i
forbindelse med en eventuell utbygging av bade Buheii og Tonstad vindkraftverk, ikke har blitt vurdert i
tilstrekkelig grad av NVE og OED. De mener sgknadene har blitt behandlet enkeltvis og isolert. NVF
viser til at bade Buheii og Tonstad vindkraftverk har fatt konsesjon og at prosjektene samlet vil dekke et
areal pé ca. 35 km?. De mener at et langt storre villmarkspreget omrade i denne delen av Vest-Agder vil
gé tapt, og at Tonstad vindkraftverk er klassifisert som det mest konfliktfylte anlegget i fylket, med
bakgrunn i naturverdier nér det gjelder redlistede arter og friluftsliv.

NVE har i sin vurdering av seknadene om Buheii og Tonstad vindkraftverk vurdert samlede virkninger
av andre vindkraftverk og energianlegg, med hensyn til relevante temaer, som blant annet visuelle
virkninger, friluftsliv og kulturmilje. NVE har ogsé vurdert samlet belastning for naturmiljeet, jf. § 101
naturmangfoldloven. NVE viser til at Olje- og energidepartementet stadfestet i brev av 07.09.15 NVEs
konsesjonsvedtak for bygging og drift av Tonstad vindkraftverk med tilherende nettilknytning av
19.12.13. NVE konstaterer at Buheii vindkraftverk ligger til klagebehandling i departementet. Etter
NVEs vurdering tilsier sterrelsen pa det omsekte omradet for utvidelse, at ytterligere belastning pa
samfunn og miljo vil vere begrenset.

Prosess

Bevar Heiane mener at seknaden burde blitt hert pa nytt i ordinar forstand, selv om omrédet inngikk i
det opprinnelige omsgkte planomrédet. De mener at NVE i sterre grad burde tatt hensyn til naboer,
hytteeiere, grunneiere, fastboende pa Krageland, Lindeland og Seland i forbindelse med en ny hering.
De mener NVE har justert og tilpasset seknads- og heringsrutinene i saken, og stiller spersmal ved
hvilke retningslinjer NVE har fulgt. De mener det har kommet fram nye momenter i saken, blant annet
er det gitt konsesjon til Buheii vindkraftverk, som burde blitt belyst i en ny heringsrunde.

Urdal ber om klargjering av hvilke lovhjemmel NVE har benyttet for & kunne behandle utvidelsen av et
allerede konsesjonsgitt planomradet. De skriver at utvidelsen vil fa store virkninger for naturmiljeet,
hubro, friluftsliv og ferdsel, og at seker av taktiske grunner har valgt & trekke ut omradet i forste omgang
for deretter & sgke om utvidelse. NVF og Seland viser begge til rapport fra Miljedirektoratet, hvor det
stéar at vurderinger i forbindelse med utvidelsesseknader gjores mindre strengt. De mener det spekuleres
i & forst fa lettere konsesjon til et mindre omradet, for deretter & seke om utvidelse i etterkant.

NVE viser til brev av 19.06.13 hvor tiltakshaver trekker ut arealet, som omfatter Kvinesdal kommune,
fra konsesjonssgknaden om Tonstad vindkraftverk. Tiltakshaver har i brevet vurdert at omradet i
Kvinesdal utgjor en liten del av vindkraftverket, og at det vil ha liten innflytelse pa lennsomheten
dersom det trekkes ut av planene. Med bakgrunn i dette, samt et forventet flertall imot prosjektet i
kommunestyret, valgte Tonstad Vindpark AS a trekke arealet i Kvinesdal kommune. NVE har forstaelse
for at en slik seknadsprosess kan virke uryddig og spekulativ.

NVE viser til energiloven §2-1, der det stér at sgknader etter energiloven, herunder seknader om
vindkraftverk, skal sendes konsesjonsmyndighet. Tonstad Vindpark AS har sgkt om a utvide
planomrédet i brev av 14.10.15. NVE er pliktig til & ta seknaden til behandling etter energiloven.
Konsesjonsbehandling etter energiloven krever at beslutningsgrunnlaget i saken er tilstrekkelig for
vedtak kan fattes. Seknaden om konsesjon med konsekvensutredning for Tonstad vindkraftverk datert
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10.12.2012 var basert pa en utbyggingslesning som omfatter det nd omsekte arealet for utvidelse. Saken
ble sendt pé hering til bererte parter. Fristen for heringen var satt til 01.03.13, for omrédet 1 Kvinesdal
ble trukket ut av planene. Bererte parter har derfor fétt anledning til 4 uttale seg om det aktuelle omréde,
og NVE har derfor ikke sett behov for & sende saken pa ny ordinar heringsrunde. NVE har kun sendt
saken pd hering til Kvinesdal kommune, samt Sirdal og Flekkefjord kommuner og Vest-Agder
fylkeskommune, som uttalte seg etter at deler av den n& omsekte utvidelsen ble trukket ut av planene.

NVE konstaterer at Kvinesdal kommune fortsatt stiller seg negative til prosjektet. Vest-Agder
fylkeskommune er negative til utvidelsen av planomréddet. Sirdal kommune har kun tatt saken til
orientering. Flekkefjord kommune er positive til utvidelsen. Fylkesmannen i Agder har tidligere
fremmet innsigelse og uttalte seg til det omsekte omradet.

NVEs vedtak

Etter Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) sin vurdering danner seknaden med
konsekvensutredninger av 10.12.12, sgknad om utvidelse av 14.10.15, innkomne merknader, meter,
befaring og tilleggsopplysninger et tilfredsstillende grunnlag for & avgjere om utvidelse av Tonstad
vindkraftverk skal meddeles konsesjon og eventuelt pa hvilke vilkar.

Etter NVEs vurdering er de samlede ulempene ved en utvidelse av planomradet for Tonstad
vindkraftverk sterre enn fordelene. NVE vil i medhold av energiloven § 3-1 avsld konsesjonssgknaden
om utvidelse av planomradet for Tonstad vindkraftverk av 14.10.15 fra Tonstad Vindpark AS i
Kvinesdal kommune, Vest-Agder fylke.

NVE har vektlagt at den omsekt utvidelse av planomradet vil gi en begrenset merproduksjon sett i
sammenheng med den samlede arlig kraftproduksjon til Tonstad vindkraftverk. NVE konstaterer at
Tonstad Vindpark AS trakk omradet i Kvinesdal ut av de opprinnelige planene for Tonstad
vindkraftverk, med begrunnelse at det ville ha liten betydning for lennsomheten i prosjektet. Etter NVEs
vurdering vil utvidelsen av planomradet ikke veare avgjerende for lennsomheten i prosjektet.

De viktigste negative virkningene er etter NVEs vurdering knyttet til friluftsliv. NVE har vektlagt at
utvidelsen vil forsterke det samlede visuelle inntrykket av anlegget. NVE konstaterer at utvidelse av
planomrédet ikke vil direkte berare tilrettelagte anlegg for friluftsliv, herunder skitrekk og etablert
turleyper, men at det er det urarte og lite tilrettelagte friluftslivet som vil bli ytterligere berert.

NVE konstaterer at Kvinesdal kommune og Vest-Agder fylkeskommune er negative til utvidelsen av
planomrédet. Sirdal kommune har kun tatt saken til orientering. Flekkefjord kommune er positive til
utvidelsen. Fylkesmannen i Vest-Agder har tidligere fremmet innsigelse og uttalte seg til det omsekte
omréadet.
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Klageadgang

Denne avgjerelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet av parter i saken og andre med rettslig
klageinteresse innen tre uker fra det tidspunkt denne underretning er kommet frem, jf. forvaltningsloven
kapittel VI. En eventuell klage skal begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes
til NVE. Vi foretrekker elektronisk oversendelse til var sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen
Rune Flatby Arne Olsen
avdelingsdirektor seksjonssjef

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.

Vedlegg:

- «Vedlegg. Innkomne merknader til seknad om utvidelse av planomradet for Tonstad
vindkraftverk»

Kopi til:

Bertel og Vigdis L. Eie

Bevar Heiane

Elisabeth Seland

Flekkefjord kommune

Havgul Clean Energy AS v/Helge Toft
Jan Egil Oksendal

Kvinesdal kommune

Leiv Lindefjeld
Naturvernforbundet i Vest-Agder
Olje- og energidepartementet
Sirdal kommune

Tom Birger Urdal

Vest-Agder fylkeskommune
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