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Søknaden

NVE har mottatt følgende søknad fra Hålogaland  Kraft  AS datert 07.  12.201  1:

”JOTIND I OG  JOTIND 2 KRAF  T  VERKER  I  TJELDSUND KOMMUNE, NORDLAND:
SØKNAD  OM  KONSESJON

Hålogaland Kraft AS ønsker  å  utnyttefallene iMølnelva og Gammelmølnelva  i  Tjeldsund
kommune i Nordland til kraftproduksjon. Med henvisning til de planer og utredninger som
fremgår av konsekvensutredningen søkes om følgende tillatelser:

I  Etter lov 0m  vassdragsreguleringer  søkes om tillatelse til:

-  Regulering av Spannbogvatn ved 5 m senking fra naturlig vannstand på kote 337,0.

-  Overføring av miløpetfra Spannbogvatn til JotindZ kraftverk i Gammelmølnelva og

videre til Jotindl krafi‘verk ved Spannbogan.

2  Etter lov 0m  vassdrag 0g grunnvann (vannressursloven) søkes om tillatelse til:

Å bygge ut Jotind 1 krafi‘verk og Jotind 2 kraftverk i henhold til de fremlagte planer, eventuelt
med mindre vesentlige endringer  i  teknisk utførelse.

3  Etter energiloven søkes om  tillatelse til:

Bygging og drift av Jotind I kraftverk og Jotind 2 kraftverk med tilhørende koblingsanlegg,
kraftlinjer og transformatorer.

4  Etter oreigingsloven søkes om:

-  Ekspropriasjonstillatelse i medhold av oreigningslovens § 2 nr. 51 til nødvendig grunn for
anleggene, slik behovet er beskrevet  i  søknadens tekniske beskrivelse og i den utstrekning det
ikke oppnås minnelige avtaler med grunneiere om kjøp eller leie av grunnen.

-Ekspropriasjonstillatelse til fallrettigheter i medhold av oreigningslovens  §  2 nr. 5 I og i
henhold til pkt. I foran og i det omfang som fremgår av søknaden, dersom det ikke oppnås
minnelig avtale om leie eller erverv av nødvendige rettigheter. Det er inngått avtale med eierne
av ca 70 % av fallrettighetene. Så langt mangler avtale med eierne av gnr. 78 bnr. I i Tjeldsund.

-Samtykke til å benytte allemannsstevningi medhold av oreigningslovens § 20 i det tilfelle
planene vil kunne medføre erstatningsansvar for overfor ukjentes interesser i området.

-Samtykke om forhåndstiltredelse etter oreigningslovens § 25.

5  Etter lov 0m  vern motforurensninger  0g om  avfall  (F orurensningsloven) sakes om:

-  nødvendige utslippstillatelser. ”

Fra søknaden med konsekvensutredning siteres følgende. Bilder, figurer  og kart  er  utelatt  her og finnes i
saksdokumentene  som følger innstillingen:

”SAMMENDRAG

Hålogaland Kraft AS (HLK) er et offentlig eid aksjeselskap med åtte kommuner i nordre
Nordland og Sør-Troms som aksjonærer.
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Konsernetforestårformidling av ca. 630 GWh elektrisk energi og av dette produseres 73 GWh i

8 småkraftverk. HLK har 56 % eierskap iNiingen  Kraftlag AS og 1 7 % iNarvik Energi AS.

Selskapet har over snart tre tiår satset på dels å bygge nye eller å ombygge våre eldre kraftverk

og har med det forbedret ressursutnyttelse og miljøtilpasning.

HLK har iverksatt planlegging for å utnytte deler av vannressursene i Tjeldsund kommune  i

Nordland, og søker med dette konsesjon for  bygging og drift av Jotind I kraftverk og Jotind 2

kraftverk, som utnytterfallene iMølnelva og Gammelmølnelva på nordre del av Tjeldøya.

Magasin med volum på ca. 6,5 mill. m3 etableres iSpannbogvatn, som reguleres 5 m ved

senking. T ilsiget til Spannbogvatnet overføres via en ca. 1800 m lang tunnel til Jotind 2

kraftverk som har avløp direkte i inntaket til Jotind ] kraftverk som ligger  i  Gammelmølnelva

ca. 300 m nedenfor Nedre Jotindvatn. F ra inntaket  i  Gammelmølnelvaføres det naturlige

tilsiget til Jotindvassdragetpluss overført vannfi'a Spannbogvatnet gjennom en ca. 1.200 m

lang tunnel og en ca. I 00 m lang nedgravet rørgate med diameter 900 mmfi'em til Jotind 1

kraftverk.

Prosjektet  gir  en installert ytelse på til sammen 5,4 MW, fordelt med 4,9 MW på Jotind I og 0,5

MW på Jotind 2. Midlere kraftproduksjon er beregnet til 24 GWh for begge kraftverkene,

hvorav 13,8 GW  h  vinterkraft og 10,2 GWh sommerkraft.

Det vurderes 2 alternative plasseringer av Jotind 1 kraftverk ved Spannbogstraumen. Alternativ

1 forutsettes plassert  i  dagen på ca. kote 10 ved Gammelmølnelva, like ved Rv. 824/ Ramsund

bro. Alternativ 2 forutsettes plassert  i  dagen på ca. kote 3, ca. 3 00 m nord for alternativ ].

Stasjonsbyggetfår et grunnareal på ca. 200 m2. Minikraftverket Jotind 2 etableres på kote ca.

290 nedenfor Nedre Jotindvatn, ved utløpet av overføringstunnelen fra Spannbogvatnet. Samme

sted bygges inntaksdam for Jotind 1 kraftverk. Stasjonsbyggetfår et grunnareal på ca. 75 m2 og

vurderes anlagt integrert  i  anlegget for inntaksdammen til Jotind ] kraftverk.

Vannveiene vil  i  hovedsak gå  i  tunnel. På strekningene mellom tunnelene og kraftstasjonen

legges nedgravde rør. T unnelene benyttes som adkomstveier i anleggsperioden, slik at Jotind 2

kraftverk og inntakene  i  Spannbogvatn og Gammelmølnelva etableres veiløst. Massenefi'a

tunnelen mellom Jotind I og 2, ca. 28.000 m3, plasseres i tipp på østsiden av RV824, delvis ute i

sjøen på nordvestsiden av Ramsundbrua. Massene stilles til disposisjon for allmennyttige

formål. Eventuelle overskuddsmasser arronderes på en slik måte at de faller mest mulig inn i

omgivelsene.

Tippmassenefi'a tunnel mellom Jotind 2 og Spannbogvatnet, ca. 3 7. 000 m3, plasseres på egnet

sted  i juvet nedstrøms inntaksdam for Jotind 1, dvs. nedstrøms Jotind 2 kraftstasjon. Midlertidig

vei mellom tunnelpåhuggel og steintippenfjernes, og tippmassene arronderes når uttaket av

masser er ferdig.

Reguleringssonen  i  Spannbogvatn og de planlagte konstruksjonene som lukehus, kraftstasjon og

inntak er permanente inngrep som endrer områdes statusfi'a uberørt til område med tekniske

inngrep. Redusert vannføring iMølrzelva og Gammelmølnelva vil  gi  middels negativ konsekvens

for ferskvannsfaunaen i elvene.

F or reindrifta vil prosjektet kunne  gi  stor negativ konsekvens i anleggsfasen. I driftsfasen vil

anleggene  gi  en middels negativ konsekvens for reindrifta. F or å redusere konsekvensene tar

søker sikte på en god dialog med reindrifta, slik at både anleggenes plassering og utførelsen av

anleggsarbeidene  gir  minst mulig forstyrrelser for reindrifta.

Gjennomførte konsekvensutredninger har ikke avdekket rødlistede arter eller spesielle

verneverdier  i  influensområdet, og konsekvensene for bl.a. biologisk mangfold og landskap er

karakterisert som liten til middels negative. F or sammenstilling av konsekvenser henvises til

T abell 24.
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Innledning

Om Hålogaland Kraft AS

Hålogaland Kraft AS (HLK) er et offentlig aksjeselskap som eies av kommunene Tjeldsund og

Lødingen inordre Nordland og Bjarkøy, Gratangen, Harstad, Ibestad, Kvæfjord og Skånlandi

Sør- T roms.

Konsernetforestårformidling av ca. 630 GWh elek1risk energi og av dette produseres 73 GWh i

8 småkraftverk. HLK har 56 % eierskap iNiingen Kraftlag AS og I 7 % i Narvik Energi AS.

Selskapet har over snart tre tiår satset på dels å bygge nye eller å ombygge våre eldre kraftverk

og har med det forbedret ressursuinyttelse og miljøtilpasning.

HLK har iverksatt planlegging for å utnytte deler av vannressursene på Tjeldøya i Tjeldsund

kommune iNordland.

Begrunnelsefør tiltaket

Omsøkte tiltak ønskes iverksatt i den hensikt å utnytte kraftressursene i Jotindvassdraget og

Spannbogvassdraget. De to kraflverkene Jatind I og Jotind 2 vil gi en gjennomsnittlig

krafi‘produksjon på 24 GWh/år, herav 13,8 GWh vinterkraft.

Statnett påpekte i 2009 at kraftsituasjonen i Nord—Norge er anstrengt, og man trenger

ytterligere krafttilførsel for å opprettholde en tilfredsstillende kraftforsyning i tunglastperioder.

Vinteren 2011 ble problemstillingen ytterligere synliggjort da Statnett av beredskapsmessige

hensyn måtte beordre mørklegging av deler av landsdelen i deler av februar / mars.

Disse hendelsene understreket betydningen av lokal kraftproduksjon i vinterperioden fra

kraftverk med reguleringsmagasiner, slik Jotind—verkene vil bidra med.

Verkene vil fysisk være tilkoplet distribusjonsnettet og vil bidra til øket beredskap for

forsyningen av Ofoten-halvøyas to kommuner ( Evenes og Tjeldsund) med flyplass, orlogstasjon

m.m. via den her omsøkte reguleringskonsesjon.

I motsetning til kraftverk uten reguleringsmagasin vil Jotindverkene, med Spannbogvatnet som

reguleringsmagasin, kunne manøvreres for å ivareta kraftleveransene til avpasset abonnentenes

øyeblikksforbruk. Nettopp dette er vesentlig for at verkene skal kunne bidra til å sikre

kraftforsyningen for Ofoten-halvøya i beredskapssammenheng.

Vassdragene er behandlet som del av Samlet -Planprosjekt 74901 Jotind.

T iltakel er ikke tidligere behandlet etter vannressursloven.

Geografisk plassering av tiltaket

Jotind— og Spannbogvassdraget ligger på nordre del av Tjeldøya i Tjeldsund kommune i

Nordland. Vassdragene drenerer nordover og munner ut i Spannbogstraumen. Jotind I

krafiverk blir liggende ca. 10 kmfra Tjeldsund kommunes administrasjonssenter på Hol, ca.20

km fra Harstad/Narvik lufthavn Evenes og ca.5 0 kmfla Harstad sentrum, kfi'. F eil! F ant ikke

referansekilden. .

Dagens situasjon og eksisterende inngrep
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F ylkesvei og 132 kraftlinje krysser nordre del av nedbørfeltene. Ved Nedre Jotindvam er det

i dagfire hytter. For øvrig er det ingen inngrep i  de områdene som berøres av planene.

Områdene brukes til fiilufisliv (uten spesiell tilrettelegging) og til beite for sau og rein.

Det drives ikkejora'bruk, og delfinnes heller ikkejordbruksareal i de områdene som planlegges

bygget ut.

Driflsforholdene erforholdsvis vanskelige og det er ikke anlagt skogsbilveier. Bruken av

områdene til skogbruk er beskjeden.

Beskrivelse av tiltaket

Hoveddata

Hoveddata for kraftverkene er presentert  i  T abell 1 .  Hoveddata. Anleggenes geografiske

plassering er vist på kart.

Tabell 1.  Hoveddata

Jotind 2  kraftverk Jotind  1 kraftverk

T ILSIG

Nedbørfelt kmz 7, 6 8, 3

Årlig tilsig til Inntaket mill. m3 I 7, 0 23, 5

Spesifikk avrenning l/s km2 71,1 90, 0

Mddelvannføring m3/s 0, 54 0, 75

Alminnelig lavvannføring l/s 53 46

5-persentil sommer (1/5-30/9) l/s 84 91

5-persentil vinter (1/10-30/4) l/s 27 29

KRAF  T  VERK

Inntak moh 335,3 290

Avløp moh 290 3 (alt.A )/1 0 (alt.B)

Lengde på berørt elvestrekning m 1.800 2.400

Bruttofallhøyde m 45,3 280

Midlere energiekvivalent kWh/m3 0,1 0, 63

Slukeevne, maks. m3/s 1,3 2,1

Slukeevne, min. mj/s 0,5 0,2

T  illøpsrør, diameter mm 700 900
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T illøpsrør, lengde rn

Tunnel, tverrsnitt m2

T unnel, lengde m

Installert effekt, maks. MW

Brukstid timer

MA  GASIN

Magasinvolum mill m3

HRV moh

LRV moh

PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10  —  3 0/4 ) GWh

Produksjon, sommer (1/5  — 30/9) GWh

Produksjon, årlig middel GWh

Sum årlig middel, Jotind 1 og Jotind 2, GWh

ØKONOMI

Utbyggingskostnad mill.kr

Utbyggingspris kT/kWh

Alternativer

F ølgende alternativer vurderes:

I 00

24/12

100/1 700

0,5

3.400

6,5

337

332

1,3

0,4

1,7

24, 0

97, 7

4,07

0  Alternativ plassering av kraftstasjon Jotind 1.

Side  6

470

24/12

4 70/830

4,9

4. 700

0, 001

290

289

12,5

9,8

22, 3

Den alternative plasseringen av krafistasjonen medfører noe kortere rørtunnel enn

hovedalterativet. F or øvrig blir det ingen endringer i forhold til hovedalternativet.

0  Alternativt deponi for tunnelstein ved Spannbogstraumen.

Som alternativ til deponi istrandsonen vurderes eksisterende nedlagt steinbrudd på

Ueldøya, like sydøst for Ramsundbrua.

T eknisk plan

'
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Planløsning

Spannbogvassdraget og Jotindvassdraget planlegges utbygget ved etablering av 2

kraftstasjoner, Jotind I og Jotind 2. Spannbogvatn reguleres 5 m ved senking. T ilsiget til

Spannbogvatn overføres via tunnel til Jotind 2 kraftverk, som plasseres på ca. kote 290 ved

bredden av Gammelmølnelva, ca. 300 m nedenfor Nedre Jotindvatn.

Avløpetfi'a Jotind 2 kraftverk slippes ut i inntaksdammen til Jotind I kraftverk, som plasseres  i

Gammelmølnelva ca. 300 m nedenfor Nedre Jotindvatn. Det overførte vannet fra Spannbogvatn

og naturlig avløpfi'a Jotindvassdragetføres via tunnel til Jotind I kraftverk, som plasseres på

ca. kote I 0 ved Spannbogstraumen.

Magasiner

Spannbogvatn benyttes som reguleringsmagasin. En senking på 5 m, fra HR V på kote 33 7  til

LR V på kote  332, gir et magasinvolum på ca. 6,5 mill. m3. Det planlegges ikke etablering av

dam/terskel ved uløpet av Spannbogvatn.

Den ca. 6 m høye inntaksdammen i Gammelmølnelva danner et magasin med en

reguleringshøyde på I m, mellom HR V på kote 290 og LRV på kote 289, med et volum på

anslagsvis I 000 m3.

Inntak

Inntak Spannbogvatn.

Inntaket til Jotind 2 kraftverkplasseres på ca. kote 330  i  Spannbogvamet. Inne på land ved

Spannbogvatn, like over HRV, monteres glideluke som plasseres i bunnen av ei vertikal sjakt.

Over sjakta bygges et ca. 10 m2 stort lukehus.

Inntak Jotindelv

Inntaksbasseng for Jotind I kraftverk etableres ca. 300 m nedenfor Nedre Jotindvatn. Her

etableres en ca. 6 m høy, 20 m lang betongdam på tvers av Gammelmølnelva. Inntaket til Jotind

I krafiverkplasseres på elvas venstre side sett nedover, og utstyres med glideluke og tilhørende

lukehus. Lukehusets areal vil være ca. I 0 m2.

Overføringer

T ilsiget til Spannbogvatnet overføres via en ca. I 800 m lang tunnel til Jotind 2 kraftverk som

har avløp direkte i inntaket til Jotind I kraftverk. På de nederste ca. I 00 m av

overføringsunnelen legges rør med diameter 700 mmflem til kraftverket som plasseres i dagen.

Vannveier

Vannveien til Jotind 2 kraftverk er identisk med overføringstunnelen mellom Spannbogvatn og

Gammelmølnelva.

F ra inntaket i Gammelmølnelvaføres det naturlige tilsiget til Jotindvassdragetpluss overført

vann fra Spannbogvatnet gjennom en ca. 1.200 m lang tunnel og en ca. 100 m lang nedgravet

rørgate med diameter 900 mmflem til Jotind I kraftverk. På de nederste ca. 470 m av tunnelen

legges rør med diameter 900 mm i tunnelen, slik at samlet lengde på røret blir ca. 5 70 m.

Kraftstasjoner
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Jotind 2

Minikrafiverket Jotind 2 etableres på kote ca. 290 nedenfor Nedre Jotindvam, ved utløpet av

overføringstunnelen fra Spannbogvatnet (bilde I). Samme sted bygges inntaksdam for Jotind I

kraftverk. Stasjonsbyggetfår et grunnareal på ca. 75 m2 og vurderes anlagt integrert i anlegget

for inntaksdammen. Det anordnes bypassventil for tapping av vannforbi Jotind 2 kraflverk.

Dette for at det magasinerte volumet i Spannbogvatnet skal kunne utnyttes iJotind 1 kraftverk

dersom Jotind 2 ikke kan kjøres pga. feil e.a.

I kraftstasjonen installeres en francisturbin med slukeevne 1,3 m3/s og generator med ytelse ca.

500 kW.

Jotind 2 vil normalt ha kontinuerlig drift gjennom vinterhalvåret basert på overført vann fra

Spannbogvalnet. Krafiverket vil det meste av perioden mellom ca. I.mai og ca. 30. september

være ute av drift, men kan i kortere perioder kjøres for optimalisering av produksjonen iJotind

I kraftverk

Jotind  1

Det vurderes 2 alternative plasseringer av Jotind I kraftverk ved Spannbogstraumen. Alternativ

1 forutsettes plassert i dagen på ca. kote 10 ved Gammelmølnelva, like ved Rv. 824/ Ramsund

bro (bilde 2). Alternativ 2forutsettes plassert i dagen på ca. kote 3, ca. 300 m nord for

alternativ 1 (bilde 3). Stasjonsbyggetfår et grunnareal på ca. 200 m2 og skal romme turbin med

tilhørende generator, et kontrollrom, et traforom og et høyspent apparatrom.

Aggregatet vil bestå av en F rancis- eller peltonturbin med slukeevne 2, I m3/s og generator med

ytelse ca. 4,9 MW.

Jotind 1 vil være i kontinuerlig drift gjennom vinterhalvåret basert på overført vann fra

Spannbogvatn, via Jotind 2, og uregulert avrenningfia Jotindvassdraget. I sommerhalvåret vil

driften av Jotind I hovedsakelig baseres på den uregulerte avrenningenfra Jotindvassdraget,

mens det i perioder kan bli tappet vannfra Spannbogvatn for optimalisering av produksjonen.

Veibygging og transporter

For atkomst til Jotind I kraftverk etableres en ca. 100 m lang permanent veifra RV 824. Likeså

vil det etableres en ca. 600 m lang permanent vei til tunnelpåslaget like ovenfor RV 824.

Nøyaktig plassering er ikke endelig avklart. F ra Rv824 etableres en ca. 50 m lang midlertidig

vei til massedeponi mellom veien og sjøen.

Tunnelene vil i anleggsperioden nyttes som atkomstfia Jotind I -anlegget nede ved havet til

anleggsområdene (Jotind 2) på fjellet. Mellom Jotind 2 krafistasjon og deponi for masserfia

tunnelen mellom Spannbogvatn og Gammelmølnelva bygges en ca. 5 00 m lang midlertidig vei.

Det blir ikke anlagt permanente anleggsveier i fjellet.

Massetak og deponi

Massenefra tunnelen mellom Jotind I og 2, ca. 28. 000 m3, plasseres i tipp på østsiden av

RV824, delvis ute i sjøen på nordvestsiden av Ramsundbrua. Nøyaktig plassering av

tippmassene er ikke endelig avklart. Massene stilles til disposisjon for allmennyttigeformål.

Eventuelle overskuddsmasser arronderes på en slik måte at de faller mest mulig inn i

omgivelsene.
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Som alternativ til ovennevnte massedeponi vurderes steinmassene transportert tilpermanent

deponi i nedlagt steinbrudd ved Rv824, like sør for Ramsundbrua.

T ippmassene fla tunnel mellom Jatind 2 og Spannbogvatnet, ca. 3 7.000 m3, plasseres på egnet

sted i juvet nedstrøms inntaksdam for Jotind I  ,  dvs. nedstrøms Jotind 2 kraftstasjon.

Kraftledninger

Det bygges et lavspent linjeanlegg mellom Jotind 2 og Jotind I kraftverk på ca. I km.

Luftledning henges opp i enkeltstolper der terreng og grunnforhold vanskeliggjør nedgraving av

kabel. Mellom tunnelpåhugg og kraftstasjon (Jotind 1), hvor det er løsmasser, legges kabelen i

grafi (enten i vegskulder eller i rørgrøfia).

F ra kraftverket Jotind 1 bygges ny 22 kraftlinjefrem til eksisterende 22 kV-ledning som

krysser Ramsundetca.1,7 km nordøst for stasjonen. Eksisterende ledning har utspring i 66 kV

regionalnettpunktet Ramsund, som ligger ca. 5 km unna.

Utforming av landskap og konstruksjoner

Detaljplaner for utforming av landskap og konstruksjoner skal godkjennes av N VE før

arbeidene igangsettes.

Generelt skal alle konstruksjoner plasseres slik at de blir minst mulig synlige. Utforming og

materialvalg tilpasses stedlig byggeskikk.

Steintippene ved Gammelmølnelva og Spannbogstraumen arronderes på en slik måte at de faller

mest mulig inn i omgivelsene.

Midlertidige veier og riggområderjjernes og terrenget settes så godt som mulig tilbake til sin

opprinneligeform.

Grunnforhold

Berggrunnen i området består av sure bergarter ( grovkornig til middelgrovkornig gneis og

migmatitt).  T errengoverflaten består hovedsakelig av bartfjell eller fiell med tynt

løsmasseoverdekning. Området hvor Jotind I kraftstasjon plasseres antas å bestå av

breelvavsetning eller morenemateriale av noe mektighet. Ved stor løsmassemektighet vil

stasjonenfundamenteres på løsmasser, mens de øvrige konstruksjonene i prosjektet

fimdamenteres på fjell.

Ingeniørgeologiske vurderinger av berggrunnen viser at tunnelene lar seg gjennomføre som

forutsatt i planene.

Installasjon

Kraftverkenes installasjoner er angitt i T abell 2.

T abell 2. Installasjoner i kraftstasjonene.

Jotind ] Jotind 2

Aggregatstørrelse (MW) 4,9 0,5

T urbintype Pelton (eller  F  rancis) F  rancis

Maksimal driftsvannføring (m3/s) 2, 1 I,  3
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Illinste driflsvannføring (m3/s) 0,2/ (0,7) 0,4

Optimal drifi‘svannfaring I, 9 I  ,  0

Driftsopplegg

Magasinet i Spannbogvatn vil normalt tappes i perioden 1. oktober til I. mai gjennom

driftstunnelen til Jotind 2 krafi‘verk. Magasinet vil normalt være tomt rundt 1. mai og jjzlles opp

ut over sommeren og høsten slik at det er fullt rundt I  .  oktober. Avløpet fra Jotind 2 ledes

direkte til inntaket til Jotind I, slik at vannetfia Spannbogvatn umyttes også iJotind ].

Det meste av perioden mellom ca. I .mai og ca. 30. september vil det ikke foregå tapping mens

magasinetfylles, men det kan i kortere perioderforekomme tapping for å oppnå optimal

utnyttelse av tilsiget.

Det uregulerte avløpet fra Nedre Jotindvatn ledes inn i dri'fistunnelen til Jotind 1 krafiverk via

en liten inntaksdam på ca. kote 290 i Gammelmølnelva. I sommerperioden vil normalt Jotind I

kraftverk drives kun med avløpet fra Nedre Jotindvatn, men i kortere perioder vil også overført

vannfra Spannbogvatn bidra til produksjonen. I vinterperioden utnyttes tappingenfra

Spannbogvatn Qg det uregulerte avlapetfia Nedre Jotindvatn til produksjon iJotind 1.

Elektriske anlegg og overføringsledninger

Kraftverkene er planlagt med elek1riske anlegg som vist i T abell  3  (alternativ i parentes).

Eksisterende overføringsnett har tilstrekkelig kapasitet til å overføre produksjonen ved Jotind I

og Jotind 2 kraftverker. Da det ikke er kjent at det finnes andre planer for kraftproduksjon i

området, vil det ikke være behov for å gjøre tiltak i eksisterende nett.

T abell 3. Elektriske anlegg Jotind og Jotind 2

Komponent Jotind 1 Jotind 2

Generatorer

— Ytelse (MVA) 5,49 0,6

— F aser 3 3

-  Spenning ”(V) 6,6 0,4

— Omdreiningstall (o/min) - -

— F rekvens (Hz) 50 50

-Eflektfaktor (cosØ) 0,9 0,9

— T ilhørende kabel— og apparatanlegg flcV) 6,6 0,4

T ransformatorer

-  Ytelse (MVA) 5,5 0,6
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-  Omsetning (kV) 6, 6/22,0 0,4 (0, 66)/I,0

-T ilhørende kabel-, kontroll og 0,4/6,6/22,0 0,4 (0,66)/I,0

koplingsanlegg (kV)

F  orholdet til Samlet Plan

Vassdragsrapport 749 Tjeldøya 01 Jotind redegjør for mulige krafiutbyggingsplaner i prosjektet

70419 Jotind. Spannbogvassdraget og Jolindvassdraget inngikk  i  disse planene. Prosjektet ble

plassert i kategori 2.

Deforeliggende planene medfører en begrenset utbygging i forhold til Samlet Plan prosjektet,

bl.a. ved at Mjøklebostadvassdraget ikke berøres.

Etter Stortingets behandling av St.prp.nr. 75 (2003-2004) Supplering av verneplan for vassdrag

er det vedtatt at vannkrafiprosjekter med en planlagt installasjon på opp til 10 MW eller med en

årsproduksjon på opp til 50 GWh er fiitatt for behandling i Samlet plan. Det omsøkte prosjektet

er således ji'itatt for Samlet Plan — behandling.

Hydrologi

Hydrologien i utbyggingsområdet og de endringene som utbyggingen medfører for hydrologien

er redegjort for i Vedlegg 1 ”Hydrologiske data for planlegging av Jotind I -og Jotind 2

krafi‘verk i Tjeldsund kommune  i  Nordland, ” Hålogaland Energiteknikk AS. Utdrag av

rapporten gjengis  i  detfølgende.

Beskrivelse av nedbørfeltene til kraftverket.

T ilsiget til det 7,6 km2 store nedbørfeltet til Spannbogvatn (vassdragsnr. 176.133) utnyttes i

Jotind ] og Jotind 2. I tillegg utnyttes tilsiget til det 8,3  k  store nedbørfeltet til Nedre

Jotindvatn (vassdragsnr. 176.123 og 176.12C) iJotind I.

Begge nedbørfeltene ligger nord på Tjeldøya Uigur 4), og karakteriseres som kystnære

vassdrag. Vassdragene er relativt høytliggende med relativt småfelter, og har større eller

mindreflomepisoder gjennom hele året. Størst avrenning i volum er ismelteperioden (mai—juli).

Den mest markerte lavvannssesongen er på ettervinteren 0'anuar-mars). F lommer kan

forekomme hele året.

Da det ikke finnes målestasjoner i de aktuelle nedbørfeltene, er hydrologien beregnet ved bruk

av nærliggende stasjoner, kfr. Vedlegg I

F or å kvalitetssikre de benyttede avrenningsdata ble det i november 2009 etablert en

målestasjon iSpannbogvatn ( VM 176.2 Spannbogvam). Vannføringsdataji'a stasjonen antas å

bli tilgjengelige i løpet av 2011.

Se også T abell 4 for beskrivelse av de aktuelle nedbørfeltene.

T abell 4. Nedbørfelt og spesifikk avrenning.

Felt navn Regine nr. Areal (k) QN (61-90) ” Q,. ”
(I/s km2) (I/s km2)
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I 76.] Myklebostad I 76.2A I 7, 6 39,3 64,2

Spannbogvam I 76. I 3B 7, 6 43, 5 71, I

Nedre Jotindvatn I 76. I 23 8,3 55, I 90, 0

U  QN(6I-90): Årsmiddelavrenning i perioden I 96 I  — 1990, beregnet fra N VE 's avrenningskart

november 2009.

2) QM: Middelavrenning korrigert for avvik mot observasjoner ved målestasjonen 1 76. I i

måleperioden. Korreksjonsfaktor 1,634.

Vannførings— og vannstandsendringer, restvannføringer

Vannstands- og vannføringsvariasjoner

Driften av kraftverkene vil gi vannstandsvariasjoner i Spannbogvatn og vannføringsvariasjoner

i Mølnelva og Gammelmølnelva.

F igur 5viser hvordan vannstanden  i  Spannbogvatn vil variere over året i tørt—, middels og vått

år.

F igur 6 viser vannstanden iSpannbogvatnet utvalgte statiske år.

F igur 7 og F  igur 8 viser vannføringene like nedstrøms inntaket i Gammelmølnelva

(Jotindvassdraget) og ved Gammelmølnelvas utløp i sjøen, før og etter utbygging i et typisk

middels år. F igur 9 og F igur 10 viser vannføringene ved utløpet av Spannbogvatn (øverst i

Mølnelva) og ved Mølnelvas utløpet i sjøenfør og etter utbygging i et typisk middels år.

I Vedlegg I er det, i tillegg til kurvene i F igur  7  til F igur 10 også presentert kurver som viser

hvordan vannføringene i de to elvene varierer over året i typisk vått år og typisk tørt år.

Kurvene i F igur  7  til F igur I 0 og i bilag I er basert på at krafiverkene driftes som angitt i kap.

4. 2. I 3 og med maksimum- og minimum slukeevne som angitt i T abell I

Restvannføring

Nedbørfeltene nedstrøms Spannbogvatn og nedstrøms inntaket i Gammelmølnelva har midlere

restvannføringer, målt ved utløpene isjøen, på henholdsvis 0145 m3/s og 0, 084 m3/s, kfr.

T abell 5 og Tabell 6.

T abell 5. Avrenningsdata Spannbogvassdraget.

Spannbogvassdraget

Spes. Midlere Årlig
Vassdragsnr. avrenning avrenning avrenning

A  real

Feltnavn (REGINE) (k) Vs/km2 m3/s mill.  m3
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Spannbogvatn I 76. I 3B 7. 6 71.1 0, 540

Restfelt Spannbogvam I 76. 13A 2. 3 62. 9 0,145

Sum til sjø 9.9

Restfeltets andel av årsavrenning til Mølnelvas utløp i  sjøen utgjør

Tabell 6. Avrenningsdata Jotindvassdraget.

Jotindvassdraget

, Midlere

F elt nr, , Spes.avrenning avrenning

Feltnavn REGINE  Areal (k) l/s/km; m3/s

Øvre Jotindvatn I 76.12C 5,2 94,5 0,491

Nedre Jotindvam I 76. IZB 3, I 82, 3 0, 255

Restfelt Jotindvatn 1 76. 12A 1, 6 52, 6 0,084

Sum til sjø 9,9

Mnstevannføring

Restfeltets andel av årsavrenning til Gammelmølnelvas utløp i  sjøen

utgjør.

Restfeltets og minstevannføringens andel av årsavrenning til sjøen

utgjør:

Alminnelig lavvannføring og 5-persentiler

Side 13

17

4.6

21.6

21.3 %

Årlig
, avrenning

mill.  m3

15,5

8,0

2,65

26,2

I  .  75

[0.1 %

16.8%

Grunnlag for fastsettelse av 5  -persentiler  og alminnelig lavvannføring er redegjort for  i  bilag I.

5 -persentiler for sommer (1/5  — 3 0/9) og vinter (1/10 - 30/4) for de 2 vurderte vannmerkene

fremgår av T abell 7:

T  abell  7.  5-persentiler Spannbogvatn  0g Nedre  Jotindvatn

Nedbørfelt Areal 5 -persentil sommer 5  -persentil  vinter

m3/s l/s km2 m3/s

Spannbogvatn 7, 6 0, 084 1 I , 0 0, 02  7

Nedre Jotindvatn 8, 3 0,09] I 1,0 0, 029

l/s kmz

3,5

3,5
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Alminnelig lavvannføring er anslått til:

F or Spannbogvatn: 7,0 l/s'kmz , eller 0,053 mj/s.

For Nedre Jotindvatn: 5,5 l/s'km2 , eller 0, 046 m3/s

F  eilmarginer  i  hydrologisk grunnlag

Det benyttede hydrologiske grunnlaget antas å ha en usikkerhet på +/- 20%. Målinger igangsatt

av HLK  i  Spannbogvassdraget høsten 2009 vil bidra til å gi et sikrere hydrologisk grunnlag.

Minstevannføring

Det planlegges slipp av minstevannføring fra inntaksdammen i Gammelmølnelva. I perioden I  .
mai til 30. september slippes 0,09 m3/s, tilsvarende 5 persentil sommervannføring. Fra I.

oktober til 30. april slippes 0,03 m3/s, som tilsvarer 5 persentil vintervannføring. Dersom det

naturlige tilsiget  i  Jotindvassdraget oppstrøms inntaket er mindre enn minstevannføringen,

slippes hele tilsiget iJotindvassdraget som minstevannføring.

Det er ikke planlagt minstevannføring i elvafia Spannbogvatnet. Eventuelt pålegg om

minstevannføring i Spannbogvassdraget vil kreve tappeanordning ved utløpet av vatnet, enten i

form av rør i utsprengt grøft eller ved etablering av pumpestasjon med tilhørende rørledning,

lavspent kraftlinje opphengt på enkeltstolper og pumpehus. Begge alternativene vil medføre

uheldige terrenginngrep (bilde 4) og ulemper for reindriji'a, som har en viktig trekkvei som

krysser Mølnelva i det aktuelle området. Det søkes derfor om fritak fla slipp av

minstevannføring fra Spannbogvatnet.

Den planlagte minstevannføringen i Gammelmølnelva representerer et produksjonstap på 0,9

GWh, fordelt med 0,6 GWh sommerkraft og 0,3 GWh vinterkrafi.

Driftsvannføring

Magasinet i Spannbogvatn vil normalt tappes i perioden I  .  oktober til I. mai gjennom

driftstunnelen til Jotind 2 kraftverk. Avlapetfla Jotind 2 ledes direkte til inntaket til Jotind I ,

slik at vannetfia Spannbogvatn utnyttes også iJotind I  .  Driftsvannføringen iJotind 2 reguleres

mellom 1,3 m3/s og ca. 0,5 m3/s (laveste slukeevne Jotind 2), avhengig av uregulert tilsig fra

Jotindvassdraget. Ved økende tilsigfla Jotindvassdraget reduseres dri'jisvannføringen iJotind

2, slik at samlet drijisvannføring i Jotind I så langt som mulig holdes under aggregatets

maksimale slukeevne på 2, I m3/s. Når tilsigetfra Jotindvassdraget er høyere enn ca. 1,6 m3/s

stoppes Jotind 2, eventuelt benyttes tappeventil for å slippe vannforbi aggregatet ved

tappebehov mindre enn ca. 0,5 m3/s.

Magasinet i Spannbogvatn vil normalt være oppjj/lt ca. I . oktober. Ved det planlagte

driftsmønsteret vil magasinet normalt være tømt ca. I  .  mai. Mens magasinetjjzlles opp igjen

frem mot I  .  oktober, vil vanligvis Jotind 2 krafiverk være ute av drift mens magasinet i

Spannbogvatnjfvlles. I perioder av sommersesongen vil også Jotind 2 kunne bli kjørt for å

optimalisere utnyttelsen av tilsiget

Det uregulerte avløpetf'a Nedre Jotindvatn ledes inn i driftstunnelen til Jotind I kraflverk via

en liten inntaksdam på ca. kote 290 i Gammelmølnelva. I sommerperioden vil Jotind I kraftverk

hovedsakelig drives kun med det naturlige avløpet fra Nedre Jotindvatn, mens det i

vinterperioden utnytter tappingen fra Spannbogvatn og del uregulerte avløpet fra Nedre

Jotindvarn.
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Flommer

I uregulert tilstand harflommer, spesielt i Mølnelva, påført skader på terreng og vei. F or å

hindre skader er det derfor etablertflomforbygning på nedre del av Mølnelva. Kraftverkene og

overføringen fra Spannbogvatn manøvreres på en slik måte at jlomvannføringene i vassdragene

ikke på noe tidspunkt blir større enn før utbyggingen. I de fleste flomsituasjoner vil

vannføringen være mindre etter utbyggingen enn før utbyggingen.

Når tilsiget fra Jotindvassdraget er større enn slukeevnen til Jotind 1 pluss minstevannføring,

skal overføringenfra Spannbogvatn holdes stengt. F lomvassføringen i Gammelmølnelva blir da

som før utbyggingen, med fradrag av driftsvannføringen iJotind I kraftverk. Hvis Jotind I

kraftverk er ute av drifi holdes oveiføringenfra Spannbogvatn stengt, slik at flomvassføringen

blir som før utbygging.

I tilfeller nårflommer inntreffer ved fullt magasin Spannbogvatn, og Jotind I samtidig er ute av

drift, vil flomvassføringene i begge vassdraget være identisk med jlomvassføringen før

utbygging. I alle andre situasjoner vil jlornvassføringen i vassdraget være mindre enn før

utbyggingen.

Magasinvolum, magasinkart og fyllingsberegninger

Data for reguleringsmagasin Spannbogvatn og inntaksbasseng Gammelmølnelva

er vist i  T abell 8.

Tabell 8. Magasindata.

Magasin Spannbogvatn Inntaksbasseng Anmerkninger

Gammelmølnelva

Normalvannstand (moh) 337 ca. 284  U ') Nivå elvebunn

HRV (moh) 337 290

LRV (moh) 332 289

Heving (m) 0 Ca. 6 2) 2) Til HRV

Senking (rn) 5 1 3) 3) Fra HRV til LRV

Samlet regulering (m) 5 I

Magasinvolum ca. 6,5 mill. m3 ca. 1000 m3

Neddemt areal (da) 0 I

Tørrlagt areal (da) Ca. 230 Ca. 0,1 ” ” Mellom HRV og LRV

Kurve som viser magasinvolum Spannbogvatn ved ulike kotehøyder er vist iFigur ]]  .

Magasinkart er vist i  V edlegg I.

F yllingskurver for vått, middels og tørt år er vist i kap. 4.3.2..

Berørt areal ved regulering

Spannbogvatn reguleres 5 m, fra HRVkote 337 til LRV kote 332, ved senking. Ved vannstand lik

LRV vil et areal på ca. 230 da være tørrlagt  F  igur 12.
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Manøvreringsreglement

Magasiner

Det etableres 2 magasiner, reguleringsmagasinet Spannbogvatn og inntaksdammen  i

Gammelmølnelva, med data som angitt  i T abell 8.

Reguleringsmagasinet Spannbogvatn vil være tilnærmetfnllt ca. 1. oktober. Magasinet tappes

gjennom vinteren og vil normalt være på nivå LRVca. ]  .  mai. I vintere med lite tilsig vil

magasinet kunne være nedtappet på et tidligere tidspunkt. Det forutsettes at tappingen varieres

over døgnet, slik at kraftverkene kan følgeforbruksmønsterets dag— og nattvariasjoner.

I sommerperioden, mellom ca. I  .  mai og ca. 1. oktober, vil det vanligvis ikke tappesfi'a

Spannbogvatn mens magasinetfi/lles. I perioder vil det imidlertid kunne tappesfra magasinet

også i sommerperioden for å optimalisere utnyttelsen av tilsiget.

I inntaksdammen vil vannstanden normalt holdes konstant like under HRV.

Ovelføringer

F ra Spannbogvatn overføres vann fra det 7,6  k  store nedbørfeltet gjennom tunnel til

inntaksbassenget i Gammelmølnelva. Fallet mellom Spannbogvatn og inntaksbassenget utnyttes

iJotina' 2 kraftverk, som har en maksimal slukeevne på 1,3 m3/s. By-pass ventil ved kraftverket

benyttes til tapping i eventuelle situasjoner kraftverket er ute av drift. Overføringen stoppes i

perioder tilsiget i Gammelmølnelva er større enn maksimal slukeevne til Jotind 1 pluss

minstevannføring.

F  lomsituasjoner

Kraftverkene og overføringenfra Spannbogvatn manøvreres på en slik måte at

flomvassføringene i vassdragene ikke blir større enn for utbyggingen.

Når tilsigetfia Jotindvassdraget er større enn slukeevnen til Jotind I pluss minstevannføring

,stoppes overføringenfra Spannbogvatn. F lomvassføringen i Gammelmølnelva blir da som for

utbyggingen, med fradrag av drifisvannføringen iJotind 1 kraflverk. Hvis Jotind ] kraftverk er

ute av drifi blir flomvassføringen som for utbygging.

I tilfeller nårflommer inntreffer ved fullt magasin Spannbogvatn, og Jotind I samtidig er ute av

drift, vil flomvassføringen i vassdraget være identisk med flomvassføringen for utbygging. I alle

andre situasjoner vil flomvassføringen i vassdraget være mindre enn før utbyggingen.

Minstevannføring

Det planlegges slipp av minstevannføringfra inntaksbassenget i Gammelmølnelva. I perioden I  .

mai til 30. september slippes 0,09 m3/s, tilsvarende 5 persentil sommervannføring. Fra I  .

oktober til 3 0. april slippes 0, 03 m3/s, som tilsvarer 5 persentil vintervannføring. Dersom det

naturlige tilsiget i Jotindvassdraget oppstrøms inntaket er mindre enn minstevannføringen,

slippes hele tilsiget iJotindvassdraget som minstevannføring.

Arealbruk og eiendomsførhold

Arealbruk

Utbyggingen krever arealbruk som angitt i T abell 9:

T abell  9  Oversikt over midlertidig og permanent arealbruk
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Anleggsdel

Inntak Spannbogvatn

Påhugg og kraftstasjon Jotind

2, inkl. riggområde og

midlertidig atkomstvei i dagen.

Inntaksdam, lukehus og

neddemmet areal i

Gammelmølnelva.

Mdlertidig anleggsvei til

steintipp ved Gammelmølnelva

nedstrøms Jotind 2 kraftstasjon.

Steintipp ved Gammelmølnelva

nedstrøms Jotind 2 kraftstasjon

Anleggsvei til tunnelpåhugg ved

Jotind I kraftstasjon

Riggområde ved tunnelpåhugg

Jotind ] kraftstasjon

Steintipp ved Jolind I kraftverk

Rørgatetrasé

Atkomsrvei til kraftstasjonen

Kraftstasjonstomt

Avløpskanal

Hovedrigg i

krahstasjonsområdet

22 kraftlinje

I kraftlinje til Jotind 2

Arealbehov

ca. 200 m2

Ca. I da.

Ca. I da.

Ca. 2, 5 da.

Ca. 7,5 da

Ca. 8 da.

Ca. 150 m2

0 da. til ca. 6

da

ca. 4 da

Ca. 0,5 da.

Ca.] da

Ca. 100 m2

Ca. 2 da.

Ca. 17 da

Ca. 5 da

Side  17

Kommentar

For permanente anlegg (lukehus) er arealbehovet

ca. I 0 m2.

Permanente anlegg, kraftstasjon m/avløp krever

ca. 100 m2.

Permanent

Veienfjernes

Permanent

Permanent

Ikke varige anlegg

Arealet er avhengig av hvor mye stein som

avhendes til allmennyttigeformål.

Berørt areal i forbindelse med nedgraving av

rørgata.

Permanent

Permanent: Stasjon pluss trafikkareal, ca. 0,6 da.

Ikke varige anlegg

1,5 km a) 10 m bredde

1,0 km a) 5 m bredde

Arealene langs Spannbogstraumen, hvor Jotind I kraftverk, tunnelpåhugg og steintipp

etableres, finnes lauvskog og noe barskog av middels bonitet, med myefjellbjørk langs

fjellsidene. Høyere opp, over kote 200 hvor de Øvrige anleggselementene planlegges plassert,

preges landskapet av høye naknefjell med lite vegetasjonsdekke. Skogsområdenefi'a brua over

Ramsundet og nordover til Hol benyttes i dag til sauebeite. I området for øvrige beiter rein, 199".

for øvrig kap. 5. 9.2.
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Eiendomsforhold

Side 18

Grunnen i området er  i  privat eie. Søker har inngått minnelige avtaler med flertallet av
grunneiere ( gnr. 77 bnr. I og gnr. 78 bnr. 2 og 6) om fallrettigheter og nødvendig grunn for
midlertidige og permanente anlegg. F or gnr. 78. bnr. 1 er det inngått avtale med en av 7 eiere.
Det har værtførtforhandlinger med de Øvrige eierne uten at det er oppnådd enighet om avtaler.
Dersom det ikke oppnås minnelige avtaler med de 6 eierne av gnr. 78, bnr. 1, som til sammen
eier ca. 23% av fallrettighetene i Gammelmølnelva (Jotindvassdraget) og ca. 28% av

fallrettighetene iMølnelva (Spannbogvassdraget), søkes det om ekspropriasjon av nødvendige
tillatelser.

Grunn til lukehus ved Spannbogvatnet, inntaksdam  i  Gammelmølnelva, kraftstasjon Jotind 2,
Steintipp ved Gammelmølnelva nedstrøms Jotind 2 kraftstasjon og deler av trasé for 1 kV
krafilinje mellom Jotind I og Jotind 2 kraftverk ligger på felleseie mellom gnr. 78, bnr. 1,2 og 6.
Også her er det oppnådd minnelig avtale med eierne av bnr. 2 og 6 og 1 av 7 eiere av bnr. 1.
Det foregår forhandlinger om minnelig avtale med de 6 andre eierne av gnr. 78 bnr. 1, som til
sammen eier 50%  x  6/ 7  =  43% av felleseiet, men om det ikke oppnås enighet om avtale søkes
tillatelse til ekspropriasjon av grunn for ovennevnte anlegg.

Dersom krafistasjon Jotind I plasseres i henhold til alt. B, kfi”. kap. 0 side 8, må det erverves

grunn til kraftstasjon, veier, rørtrasé og tunnelpåhugg fra gnr. 78 bnr. 3. Det er etablert kontakt
med grunneierne for å få istand en minnelig avtale vedrørende grunnerverv. Dersom det ikke
oppnås enighet om avtale søkes om tillatelse til ekspropriasjon av nødvendig grunn for de
nevnte anleggene.

Plassering av kraftstasjon Jotind I i henhold til alt.  A  medfører at alle anleggplasseres på gnr.

78 bnr. 2, hvor det er inngått avtale med eierne om erverv av nødvendig grunn

T abell 10. Eiendomsforhold.

Gnr./bnr

77/1

78/1

78/1

78/1

78/1

78/1

78/1

78/1

78/2

78/2

78/6

78/3 ')

Hjemmelshaver(e)

RolfBragstad

Erling Sandness

Synnøve Sandness

Audunn Sandness

John W. Sandness

Kristine Sandness

Olav Sandness

Karin Sandness

EilifAmundsen

Espen Amundsen

Anna—Marie Bergvik

Einar Liland

Adresse

Odden I, 4876 Grimstad

Vesterpvn. 46, 8014 Bodø

Skarvn. 13, 8410 Lødingen

Solheimvn. I 0, 9415 Harstad

Peder Ristvedts vei 13, 3616 Kongsberg

Baybakken 2, 1440 Drøbakk

Plassenveien 46 B, 9409 Harstad

Vesterålsgata 98, 8400 Sortland

Otervn. 6, 8410 Lødingen

Kirkåsvn. 8, 8400 Sortland

Østervik, 8533 Bogen i Ofoten

Grønsundåsen 5A, 1394 Nesbru
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78/3  ' Georg Liland Måneveien 10, 9600 Hammerfest

78/3 1 Anne Lambertz Liland F rya'elundgata 24, 851 7 Narvik

U : Ikkefalleier.  Grunneier i  krafistasjonsomrc‘idet Jotina' 1, alt. B.

Kostnadsoverslag

Utbyggingskostnadene er beregnet til 97, 7 mill. NOKpr. 1. januar 2010, Ig‘i'.  T abell 11. Alle tall

i mill.  NOK.

T abell 1 1.  Kostnadsoverslag.

Jotind 1 Jotind  2

I Reguleringsanlegg/inntak 2, 7 0,1

2 Drifisvannveier 23, 7 28,3

3  Kraftstasjon  bygningsmessig 4, 6 2, 4

4 Kraftstasjon, maskin/elektro 15,8 3,1

5 T ransportanlegg og anleggskraft 1,2 0,8

6 Kraftlinjer 3, 0 2, 0

7 T erskler, landskapspleie 0,2 0,2

Delsum 51,2 36,9

8 Planlegging/administrasjon 5, 6 4, 0

Sum  utbyggingskostnader 56, 8 40, 9

Produksjonsberegninger

Produksjonsberegningene er uäørt ved bruk av programmet ”nMag 2004 med VM 1 77.4

Sneisvatn som slyringskurve. Produksjonen er beregnet over  årsserien I  961  — 1990. Resultatet

av  beregningene  er vist i T abell 12.

I beregningene er det forutsatt slipp av minstevannføringfra inntaket til  Jotind  1 krafiverk i

Gammelmølnelva. I perioden 1. mai  — 30. september  slippes  90 l/s og i perioden  1. oktober  — 30.

april slippes 30  l/sforbi  inntaket.

T  abell 12.  Kraflproduksjon i Jøtind  I og Jøtind 2 kraftverker.

Gjennomsnittlig kraftproduksjon  (  G  Wh)

Kraftverk Vinter Sommer Sum

Jotind  1 kraftverk 12,5 9,8 22,3

Jotind  2 kraftverk 1,3 0,4 1,7

Sum 13,8 10,2 24,0
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Naturhestekrefter.

Grunnlag for beregning av konsesjonsavgift og konsesjonskraft som følge av reguleringen av
Spannbogvatn er angitt 1" T abell 13. Endelige verdier vil bli beregnet av N VE.

T  abell 13. Beregning av naturhestekrefter.

Bestemmende år.

Midlere avrenning, Q”, (m3/s) 0,54

Årlig avrenning (mill. m3) 17,0

Alminnelig lavvannføring, Qlavv. (m3/s) 0, 053

Magasinvolum (mill. m3) 6,5

Bruttofallhøyde, Hbr. (m) 325,3

Magasinprosent ( %) 38, 2

Regulert vannføring bestemmende år i % av Qm 79

Regulert vannføring bestemmende år, m3/s (qreg-best.) 0,43

Antall naturhestekrefier, 13,33  x  qmgm x  Hbr. (nat.hk.) 1.865

Innvunnet naturhestekrefter pr. år, 1 3,3 3  x  (gregbes, -Qlaw) x 1.635

Hbr.

Median  år.

Regulert vannføring median år  i  % av Q", 95

Regulert vannføring bestemmende år, m3/s (qregbesL) 0,51

Antall naturhestekrefter, 13,33  x  qreglbes, x  Hbr. (nat.hk.) 2.211

Andre samfunnsmessigefordeler

F orutsatt at den C02 ~fiie kraftproduksjonen erstatter kulljjzrte kraftverk, vil utbyggingen

bidra til å redusere det globale C 02  — utslippet. Utbyggingen gir også inntekter til

rettighetshavere i form av falleie, og til samfimnet iform av skatter og avgifter. I byggefasen

antas øket etterspørsel etter lokal arbeidskrafi og andre lokale tjenester.

Den samfunnsmessige betydningen av HLKs to Jotind  -  prosjekter kommer ytterligere klart til

syne ved at de vil bidra med ettertraktet vinterkraft i Statnetts 0f0ten-/L0f0ten-avsnitt. T idligere

i  vinter (2011) hadde Statnett kritiske problemer med kraftleveransene til avsnittet. Da ble selv

HLKS‘ småkraftverk, som alle har visst vintervannmagasin, bedt om  å  bidra med viktig

vinterkraft. HLK antar derfor at et planlagt Jotind  -  tilskudd på ca. 5,4 MW vinterkrafl vil være

et viktig bidrag for  å  sikre krafileveransene til avsnittet.

F  orholdet til offentlige planer
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Kommunale planer

Utbyggingsområdet ligger i sin helhet i Ueldsundkommune, og har status som LNF  — område i

kommuneplanen. I følge opplysningerfl'a Tjeldsund kommune er det ikke konflikt mellom

utbyggingsplanene og kommunale planer.

Verneplaner

Vassdraget er ikke del av verneplan for vassdrag, og inn går heller ikke i andre verneplaner.

Nasjonale laksevassdrag

Verken Spannbogvassdraget eller Jotindvassdraget inngår i nasjonale laksevassdrag.

Nødvendige tillatelser fra offentlige myndigheter

Konsesjon etter vassdragsreguleringsloven.

Reguleringen- og oveiføringen av Spannbogvatnet krever tillatelse etter

vassdragsreguleringsloven.

Konsesjon etter vannressursloven.

Bygging av kraftverkene krever tillatelse etter vannressursloven.

Konsesjon etter energiloven

Bygging og drift av de elektriske anlegg krever tillatelse etter energiloven.

Søknad om anleggskonsesjonfremmes samtidig med søknad om konsesjon etter

vassdragsreguleringsloven og vannressursloven.

Oreigningsloven

Der det ikke oppnås minnelige avtaler med hensyn til fallrettigheter og nødvendige arealer for

gjennomføring av planene, vil en eventuell ekspropriasjonstillatelse gis i medhold av

oreigningsloven.

F  orurensningsloven

T illatelse etter vassdragslovgivningen omfatter også tillatelse etter forurensningsloven for den

permanente driften av anleggene. F or anleggsperioden kreves imidlertid egne tillatelser etter

forurensningsloven i forbindelse med utslzppfia tunneldrift og midlertidige anlegg som

brakkerigger, verksteder mm.

Kulturminneloven

Kulturminnelovens § 9 stiller krav om plikt til å undersøke om tiltaket vil virke inn på

automatiskfi'edete kulturminner.

F  remdriftsplan og saksbehandling.

F  remdriftsplan

Det antas I års detaljprosjektering og kontrahering av entreprenører og 2 års byggetid på

prosjektet, slik at kraftverkene idriftsettes ca.  3  år etter at konsesjon gis.
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Amuzgsnavn , ”270709 ,  .  ”2010, , ,,201f , 20,12 , 2013, ,, . . 29.74 ”2075 .  2016,,“ ,, .,
Memmg

Kunsekvensmreclnlngev’sawnad

Konsespnsbenancung

Pmlektenngik  onlrahenng

uzuvggmg

Beskrivelse av konsekvenserfør miljø og samfunn  i  de områder som berøres.

Hydrologi

Overflatehydrologi

Overflatehydrologi og endringer  i  vannføringer og vannstandsforhold er beskrevet i kap. 4.3 og

i Vedlegg I

Vanntemperatur, isforhold  og lokalklima

T emaene er utredet av Sweco AS, og presentert i bilag 2 i felles rapport med temaene erosjon og

sedimenttransport. I det følgende refereres fra rapporten.

Influensområde.

Influensområdet utgjøres av elvestrekningene nedstrøms tiltakene til og med utløpet  i  sjøen og

magasinområder oppstrøms.

Dagens situasjon

Området er i dag uberørt av vannkraftutbygginger. Nedbørfeltene har ikke uttak til

vannforsyning og er å anse som en uutnyttetferskvannsressurs.

Konsekvenser i anleggsfasen

Det vil i liten grad være konsekvenser av tiltaket i anleggsfasen på de vurderte fagtemaene.

Konsekvenser i driftsfasen

Virkningene av tiltaket er beskrevetfor de enkeltefagtemaene i avsnittene nedenfor.

Lokalklima

Generelt sett vil alle inngrep i naturen gi en viss innvirkning på lokalklimaet, men disse kan

hovedsakelig relateres til inngrepets størrelse. A/[indre inngrep som idette tilfellet, vil i liten

gradpåvirke lokalklimaet utover meget lokalt, i noen få meter eller titalls meter, med endrede

sol— og vindforhold knyttet til ny bygningsmasse. Underjordiske inngrep i form av tunneler vil

ikke ha noen innvirkning på lokalklimaet.

Endrede isforhold på elvestrekninger, i magasiner eller endrede temperaturforhold i vann eller

lufi‘ kan påvirke hyppighet på, eller forekomst av frostrøyk. F rostrøyk dannes når kald luftføres

over varmt vann. T emperaturforskjellen mellom vann- og lufttemperatur må imidlertid være mer

enn 12—15 grader for at denne typen tåke skal dannes. Som vist i F igur I 4 er

døgnmiddeltemperaturen i den observerte perioden fra 2004 kun sporadisk under -1 5 °C. Selv

om temperaturen nok kan være noe lavere høyere opp i terrenget, vil det uansett bare være et

fåtall dager gjennom en vinter hvor temperaturforslg'ellen mellom luft og vann er tilstrekkelig

for å kunneforårsakefrostrøyk.

I  den grad det forekommer frostrøyk langs elva i dag vil dette forholdet også reduseres grunnet

lavere vanntemperatur og økt islegging på strekningen med fraført vann. Etter islegging vil det

ikke lenger kunne dannesfrostrøyk (Utaaker 1991).
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Vanntemperatur

Vanntemperaturen nedstrøms inntaket i Gammelmølnelva og nedstrøms utløpet av

Spannbogvatnet vil være noe lavere vinterstid og noe høyere sommerstidfordi den reduserte

vannføringen på strekningene raskere vil kunne tilpasses temperaturen i elvens omgivelser.

Isforhold

I den grad det er islegging langs elvestrekningene i dag vil redusering av vannføringen på deler

av strekningen kunneføre til økt islegging på disse. Redusert vannføring gir raskere varmetap

til omgivelsene, lavere vanntemperatur og hurtigere innfrysing i kalde perioder.

Spannbogvatn vil ifølge de tekniske beskrivelsene ha en jevn nedtapping vinterstid i forbindelse

med produksjon av vinterkraft. Vannstanden vil gjennom vinteren reduseres ned mot LR V på

330—332 m.o.h. og vil avhengig av initialvannstanden ved starten av vintersesongen, utgjøre en

senkning på inntil 7 meter. Med en jevn senkning over 100 døgn (januar  — medio april) vil dette

maksimalt utgjøre  7  cm i døgnet. En såpass sakte og jevn nedtapping gjør at isdekket i mindre

grad vil sprekke opp langs bredden. Isen blir imidlertid å anse som mer usikker i denne sonen

enn den er under dagensforhold. Rask oppjj/lling på vårparten vil (5g svekke isen i denne sonen.

Litt avhengig av plassering og dybde av inntaket, vil innsug til dette kunneforårsake en sone

med mer usikker is nær dette.

Øktferskvannstilførsel til fjorder om vinteren, i form av utløpsvann fra kraftverk, kan påvirke

islegging i jorder. På grunn avfordens størrelse, dens strømforhold og den relativt beskjedne

tilførselen av ferskvann fra Jotind kraftverk, antas dette ikke å gi nevneverdig konsekvens i

Ramsundet.

Søkers kommentar

Etter at rapporten vedr. vanntemperatur, isforhola' og lokalklima ble utarbeidet er det besluttet

å søke regulering ved senkning fra naturlig vannstand kote 33 7 til LRV kote 332. Dette

innebærer en senkning på inntil 5 m, som medfører en senkning på 5 cm pr. døgn ved jevn

senkning over 100 døgn. Den reduserte reguleringen medfører at konsekvensene ved

reguleringen blir noe mindre enn angitt i rapporten.

Avbøtende tiltak.

Raske vannstandsvariasjoner bør om mulig unngås under manøvreringen av Spannbogvatnet.

Isforholdene i magasinet bør observeresjevnlig i de første årene for om muligfange opp og

varsle om eventuelle usikre områder.

Grunnvann

Dagens situasjon

Området er i dag uberørt av vannkraftutbygginger. Nedbørfeltene har ikke uttak til

vannforsyning, verkenfia overflatevann eller grunnvann, og er  å  anse som en uumyttet

ferskvannsressurs.

F  ra utløpene av hhv. Spannbogvatn og Nedre Jotindvatn renner Mølnelva og Gammelmølnelva

over fjellgrunn ned til ca. kote 20. Mellom kote 20 og sjøen består grunnen av elveavsetninger

bestående av relativt grove masser.

Konsekvenser i anleggsfasen
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T iltakene anses å ha ubetydelig konsekvens for grunnvann i anleggsfasen.

Konsekvenser i driftsfasen.

Redusert vannføring langs nedre del av elvestrekningene, der grunnen består av løsmasser, vil

kunne gi noe redusert grunnvannstand. Gjenværende restvannføring og slipp av

minstevannføring fra Nedre Jotindvatn vil bidra til at endringen av grunnvannstanden blir liten.

T iltakene anses derfor å være ubetydelige i forhold til grunnvannspåvirkning i  disse områdene.

Langs de partiene elvene renner over fjellgrunn antas påvirkningene på grunnvannsforholdene
å være neglisjerbare.

Avbøtende tiltak

Det anses ikke å være behov for avbøtende tiltak eller oppfølgende undersøkelser for tema

grunnvann.

Erosjon og sedimenttransport

T emaene er utredet av Sweco AS, og presentert i felles rapport med temaene lokalklima,

vanntemperatur og isforhold, Ig‘r.  Vedlegg 2. I det følgende refereres fra rapporten.

Dagens situasjon

Området er i dag uberørt av vannkraftutbygginger. Nedbørfeltene har ikke uttak til

vannforsyning og er å anse som en uutnyttetferskvannsressurs.

Konsekvenser i anleggsfasen

Anleggsvirksomhet i og nær elvestrengen vil kunne gi noe økt erosjon, kortvarig og lokalt, i

forbindelse med byggingen av inntaksdam/dam i Gammelmølnelva.

Konsekvenser i driftsfasen

Fraføringen av vann reduserer vannføringen på elvestrekningene og gir dermed generelt noe

redusert erosjonsrisiko og også kapasitet for sedimenttransport. F lomtopper vil som følge av

utbyggingen også bli noe redusert og slike situasjoner vil dermed også redusere risikoen for

erosjon.

Nedtapping av Spannbogvatn i forbindelse med kraftproduksjon vinterstid medfører en

reguleringssone som blir liggende utsatt til både for erosjon og ispåvirkning vinterstid og

bølgeerosjon under den raske oppfylling på vårparten. Økt utvasking av finpartikulært

materiale må anses som sannsynlig der hvor dette eksponeres. Etter hvert som dette materialet

vaskes ut, kan det dannes et dekklag av grovere sedimenter som beskytter mot videre erosjon. I

områder hvor det er en stor andel med finkornede sedimenter vil utvaskingenforegå til dette
materialet er fjernet.

Avbøtende tiltak

Det børforetas erosjonshindrende tiltak under byggeperioden av inntakskonstruksjonen i

Gammelmølnelva for å hindre unødig utvasking og erosjon i elveleiet.

Skred

T emaene er utredet av Sweco AS, og presentert i felles rapport med temaene geofagligeforhold,

mineral— og masseforekomster, kyr. Vedlegg 3. I det følgende refereresfra rapporten.
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Influensområde

Undersøkelsesområdet er avgrenset til å omfatte områdene ved nedre Jotindvatnet,

Spannbogvatnet og utløpselvene deres ned til og med Spannbogan ved fjorden

Dagens situasjon

Området er  i  dag uberørt av vannkraftutbygginger. Nedbørfeltene har ikke uttak til

vannforsyning og er  å  anse som en uutnyttetferskvannsressurs.

Vurderingen av skredhendelser og skredrisiko er basert på datafla Skrednett utarbeidet av

NGU/NVE. De utarbeidede aktsomhetskartene for snøskred og steinsprang er basert på en

kartlegging av potensielt skredutsatte områder. De viser potensielle utløsningsområder og

utløpsområder for snøskred og steinsprang. Kartene sier derimot ingenting om sannsynligheten

for at snøskred utløses.

Kartene er utarbeidet ved bruk av en datamodell som ut fra helning på fiellsia'en gjenkjenner

terrenget der utløsning av snøskred er mulig. F or steinsprang er også geologisk informasjon

benyttet. I modellen er det brukt 30° helning som minste bratthet for utløsning av snøskred. Fra

hvert utløsningsområde er utløpsområdet automatisk beregnet. Det er ikke gjortfeltarbeid ved

utarbeidelse av kartene, og eflekten av lokalefaktorer som f. eks. skog eller eventuelle

sikringstiltak er ikke vurdert.

De viste skredhendelser  i  F igur I 5 er en samling av data fra flere samarbeidspartnere:

NGU og lokalhistoriker Astor F urseth har samlet skredulykkerfra hele landet, så langt tilbake

som til 1100 tallet. Disse er definert som skredhendelser som har rammet mennesker eller gjort

materiell skade. Statens vegvesen har registrert skred mot vei iNasjonal vegdatabank.

Jernbaneverket har registret skred mot jernbane. NGI har registrert informasjon om ulike

skredhendelser, hovedsakelig snøskred og løsmasseskred, gjennom sitt arbeid med skred og

skredfarevurderinger.

Det er ingen registrerte skredhendelser på Tjeldøya. En del hendelser er registrert nordenfor.

Dette er alle hendelser knyttet til veinettet. Dette er hovedsakelig mindre snøskred samt en

hendelse knyttet til steinsprang og nedfall cw stein på veien.

Det er ikke registrert kvikkleireskred  i  området eller risiko for dette.

Aktsomhetskart for snøskred er vist  i  F igur 16. Høyefjell med brattejjellskråninger  i  store deler

av området, gir store områder med potensial for skred, enten som utløsnings- eller

utløpsområder.

Aktsomhetskart for steinskred er vist  i  F igur I 7. Høyefjell med brattefjellskråninger istore

deler av området, gir store områder med potensial for skred, enten som utløsnings- eller

utløpsområder. Områdene er noe mindre enn for aktsomhetskartene for snøskred grunnet

metodikken for utarbeidelse.

Konsekvenser  i  anleggsfasen

Det vil  i  liten grad være konsekvenser av tiltaket  i  anleggsfasen. I følge skredkartene bør man

vise normal aktsomhet for snøskred og steinsprang i forbindelse med arbeid på inntaksstedene

og stasjonen for Jotind 1.

Konsekvenser  i  driftsfasen
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Det antas ikke å være konsekvenser av tiltaket i driftsfasen på det vurdertefagtemaet.

Avbøtende tiltak

Ingen avbøtende tiltak anses nødvendig grunnet tiltaket knyttet til de vurdertefagtemaene.

Landskap og inngrepsfrie naturområder

T emaene er utredet av Sweco AS, og presentert i rapporten ”Konsekvenser for landskap og

inngrepsfrie naturområder kfr. Vedlegg 4. I det følgende refereres fra rapporten.

Dagens situasjon

Landskap.

Undersøkelsesområdet for landskap omfatter landskapsområdet rundt Spannbogvatn, Nedre
Jotindvatnet og Gammelmølnelva og Mølnelva til utløp i jorden ved Spannbogan. Dette

omfatter også områder som er avsatt til tipper, anleggsveger og vannrør. Se F igur I 8.

Etter NIJOS  ’  inndeling ligger undersøkelsesområdet  i  landskapsregion 32 ”Fjordbygdene i
Nordland og Troms underregion 32.11 ”Ueldsund” (Puschmann 2005). T opografien på

Tjeldøya er bratt og opprevet. T indene har typisk en høyde på 900 til 1000 m.

Landskapet langs Spannbogstraumen domineres lav vegetasjon, med mye fjellbjørk langs

fjellsidene.

Over 200 moh. preges landskapet av høye nakne fjell med lite vegetasjonsdekke. Landskapet

over 200 moh oppleves som stort og åpent, med store skålformede landskapsrom som stedvis gir

tydelige avgrensninger av rommene i form av brattefjellsider. De brattefjellsidene er nakne

eller dekket av løsmasser og steinblokker fra ras. Områdene som ligger mellom 150-200 moh

har et noe tykkere løsmassedekke enn de høyereliggende områdene, men er også preget av mye

steinur/flyttblokk.

Berggrunnen i området består av sure bergarter (grovkornig til middelgrovkornig gneis og

migmatitt) (www.ngu.no). Dette er en del av grunnjjellsområdet som strekker seg fra Lofoten til

ytre  T roms og som er fia jordas urtid, og kan være opptil 2 700 millioner år gamle  (  T rømborg

2006:14fl. Dette er en sur bergart som gir en relativtfattigfellvegetasjon. Se kart F igur 23.

Inn re s rie naturområder.

Det er gjort beregninger av tiltakets konsekvenser for inngrepsfrie naturområder (INON). Se

vedlegg 3  i rapporten ”Konsekvenser for landskap og inngrepsfrie naturområder.  ” for

definisjon av inngrepsfiie naturområder.

Områdenefra skoggrensa (ca 2 70 moh) og opp til øvre Jotindvatn og den vestlige halvdelen av
Spannbogvatnet har i dag status som [NON  -  område sone 2 (1-3 km fra inngrep). Vestlige

halvdel av Spannbogvatnet har status som sone I (3 -5 km fra inngrepflg‘k F igur 19.

Konsekvenser i anleggsfasen

Konsekvensene for landskapet i anleggsfasen vil være kortvarig, og i stor grad bestå av ulike

terrengskaderforårsaket av transport og maskiner som benyttes ved bygging av tunneler, veier,

inntak og lignende. Det er regnet med en byggetid på I, 5 år for prosjektet. Den største

konsekvensen for landskapet i denne fasen vil være Økt menneskelig aktivitet. Mye av

anleggsaktiviteten vil foregå inne i fjellet (bygging av vannvei). De delene av anlegget som vil
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ligge  i  dagen vil bære preg av byggearbeider, transport osv. Dette er derimot aktiviteter som vil

forsvinne når anlegget er ferdig. Spor i landskapet som følge av anleggsaktiviteten vil være av

midlertidig karakter.

Midlertidig deponi i er planlagt plassert i en vik av Spannbogan som kalles Kroken. Deponiet

vil bli benyttet til samfitnnsnyttigeformål i nærområdene og ventesfjernet i løpet av noen år.

Det er foreslått avsatt et vegetasjonsbelte mot deponiområdet slik at det får en minst mulig

eksponert plassering i tiden det blir liggende.

Det midlertidige deponiet vil lokalt endre landskapetsform ved at viken delvis blir flit ut. Dette

er prinsipielt en dårlig tilpasning til omgivelsene, ikke minstfordi deponiet vil bli eksponertfra

riksveg 711 og fra andre siden av fjorden. Ettersom det ikke er foreligger konkrete planer om

bruk, kan deponiet bli liggende i flere år før det blir fjernet. Dette forsterker tiltakets negative

virkning.

Konsekvenser i driftsfasen

Landskag.

Utbygging av Jotind 1 og Jotind 2 kraftverk er samlet sett vurdert  å  ha relativt små negative

virkninger på landskapet. Den største negative konsekvensen vurderes å være forårsaket av

magasinet i Spannbogvatnet, som ligger i et område som i dag oppleves som vilt og som er helt

uten inngrep. Selv om reguleringen er liten, vil inngrepet ha stor innvirkning på

landskapsopplevelsen. Det er imidlertid gunstig for landskapet at senkingen i magasinet vil

foregå i vinterhalvåret og dermed i hovedsak være skjult av is og snø.

Kraftstasjon Jotind 2 vurderes å være et småskala inngrep, som er forholdsvis godt tilpasset

omgivelsene, og som ikke vil være synlig fra stier eller hytteområder i nærheten.

Inngrepene nede ved Spannbogan er noe mer omfattende med vei, kraftstasjon og rørgate.

Synligheten av inngrepene og dermed virkningene for landskapet er avhengig av gode

tilpasninger, fargevalg og ivaretakelse av eksisterende vegetasjon.

Samlet sett er utbyggingen vurdert å ha liten/middels negativt konsekvens for landskapet,

jfr. Tabell I4.

T abell 14. Sammenstillingen av verdi, tiltakets omfang og konsekvensgradfor de ulike

delområdene. Den samlede konsekvensgraden er en skjønnsmessig vurdering av den totale

påvirkningen som utbyggingen vil ha på landskapet.

Delområde Verdi T iltakets Omfang Konsekvens

Spannbogvatnet Stor/mia'dels Middels negativt Middels negativ

Nedre Jotindvatnet Middels Lite/middels negativt Liten/middels negativ

Mølnelva og

Gammelmølnelva Aliddels Lite/middels negativt Liten/middels negativ

Spannbogan A/[iddels Lite negativt Liten negativ

Samlet vurdering Liten/middels negativ
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Inn re s rie naturområder.

Ved utbygging av Jotind kraftverk vil det bli bortfall av 9,3  k  som i dag er sone 2 og 4,1  k
som er sone 1. I tillegg vil 8,3 km2 endre status fra sone I til sone 2, se F igur 20.

F  orslag til avbøtende tiltak

0  I anleggsfasen er det avgjørende å unngå unødige terrengskader i forbindelse med

kjøring, transport og byggearbeid. Derfor er det viktig å legge føringer for

anleggsarbeidene, slik at disseforegår på en skånsom måte. Dette må beskrives i

landskaps— og miljøplanen for utbyggingen og følges opp som en del av kontrakten med

entreprenøren.

'  Utforming av terskel/ dam bør detaljeres med tanke på hvordan den vil oppfattes i
landskapet. Riktig valg av materialer og farger kan gjøre at inngrepet oppfattes mindre

skjemmende.

' Kraftstasjon i dagen /dagbygg bør planlegges og utformes med tanke på at naturen

fortsatt bør være dominerende i landskapet. Det foreslås at materialer velges med tanke

på miljøriktige valg og at utforming av bygg og landskapstilpasning gjøres sammen med

arkitekt og innspillfra landskapsarkitekt.

0  Uttak av masserfra midlertidige deponi bør planlegges slik at uttaket slg'er på en mest
mulig ryddig måte. Dette for å unngå at deponiområdet oppfattes som et anleggsområde

lenge etter at utbyggingen er avsluttet. Det foreslås å undersøke behovet for tippmasser
i området. Dersom andel overskuddsmasser er høyere enn det som etterspørres foreslås

det at deler av deponietformes og istandsettes med det mål for øyet at massene skal bli

liggende permanent. Eventuell revegetering av tipp bør gjøres etter metoden naturlig

revegetering beskrevet i publikasjonen Natural revegetationjrom indigenous soil  —
naturlig revegetering fra stedegenjord av Astrid Skrindo, UMB 2005.

Naturmiljø og biologiskeforhold

Geofagligeforhold

T emaet er utredet av Sweco AS, og presentert i vedlegg 2 ”Geofagligeforhold inkl. skred,

mineral- og masseforekomster I det følgende refereresfra rapporten.

Dagens situasjon

Nedbørfeltene til Mølnelva og Gammelmølnelva (Jotindelva) strekker seg fia utløpet i havet i

Ramsundet og opp i over 900 meter over havet i de innerste områdene. Nedbørfeltene er

eksponert hovedsakelig mot Øst og utgjør nær 18 km2. Det planlagte magasinet Spannbogvatnet
er beliggende på 33  7  m.o.h., Øvre Jotindvatn er på 428 m.o.h. og det nedre Jotindvatn på 300

m. 0. h.

Geologi.

Berggrunnen i området består av sure bergarter (grovkornig til middelgrovkornig gneis og

migmatitt) (www.ngu.no). Dette er en del av grunnfellsområdet som strekker segfra Lofoten til
ytre T roms og som er fia jordas urtid, og kan være opptil 2700 millioner år gamle ( T rømborg
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2006:14fl. Dette er en sur bergart som gir en relativtfattigjellvegetasjon. Det finnes noen

tynne bånd med kalkspatmarmor helt nordøst på Tjeldøya. Ellers ingen kjente slikeforekomster

innen prosjektområde som kunne gi opphav til områder med karst eller grotter.

Kvartærgeølogi

Kvartærtiden dekker de siste 2—3 millioner år av jordas historie. I denne perioden har jorda

gjentatte ganger (3 0—40) vært gjenstand for nedisinger med påfølgende mellomistider,

hovedsakelig på den nordlige halvkule. Disse hendelsene har i stor gradformet det landskap vi

lg'enner her i dag.

Den siste glasiale perioden (Weichsel) startet for 110 000 år siden og endte for om lag 10 000

år siden. I løpet av denne perioden gikk iskappen flere gangerfrem og tilbake. F or 18 000 år

siden var isutbredelsen på sitt største og den skandinaviske innlandsisen strakk seg helt ned til

T yskland i sør, Irland i vest og Svalbard i nord. Siste nedsmelting og tilbaketrekking av isen

startet for alvor for 14500 år siden men har flere ganger blitt avbrutt av kaldere perioder med

påfølgende brefremstøt.

Innlandsisen trakk seg tilbake i fiordene i T roms for 13 000  — 11 000 år siden. Kaldere perioder

førte til midlertidig oppbremsing av tilbaketrekningen og også brefiemstat som gjenspeiler seg i

israndtrinnene i området her; Skarpnestrinnetfra vel 12 000 år siden (Eldre Dryas) og spesielt

T romsø-Lyngen trinnet for knapt 11 000 år siden (tidlig i Y ngre Dryas) (Olsen et al 2005).

Den lykke innlandsisen presset kraftig nedjordoverflaten i hele Skandinavia. Avsmeltingen

gjorde at landet hevet seg igjen og er en prosess som fortsatt pågår. Størrelsen på landhevingen

er noe ulik avhengig av hvor man er i landet grunnet tykkelse på overliggende ismasser og når

det ble isfi‘itt. Den marine grense i dette området er i størrelsesorden 80 m.o.h.

Tjeldøya lå innenfor iskanten i denne siste perioden med brefremstøt og de fleste større

løsmasseavsetningenefra dette T romsø-Lyngen trinnet vil være hovedsakelig lenger nord og

vest av området og er vist nedenfor i F igur 21.

Konsekvenser i anleggsfasen

Det vil i liten grad være konsekvenser av tiltaket i anleggsfasen på det vurdertefagtemaet.

Kraftstasjonen er planlagt på en område med en mindre glasifluvial avsetning, men denne har

ingen spesiell kvartærgeologisk historie av betydning.

Konsekvenser i driftsfasen

Det antas ikke å være konsekvenser av tiltaket i driftsfasen på det vurdertefagtemaet.

Avbøtende tiltak

Ingen avbøtende tiltak anses nødvendig grunnet tiltaket knyttet til det vurdertefagtemaet.

Naturtyper og ferskvannslokaliteter

Naturager er omtalt i Sweco 's ”F agrapport for biologisk mangfold”, kfr. Vedlegg 5.

F erskvannslokaliteter er omtalt i fagrapporten ”Konsekvensutredning for ferskvannsfauna i

vassdraget ” utarbeidet av F erskvannsbiologen, kfi. Vedlegg 6.

Dagens situasjon

Områdebeskrivelse.
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Jotindområdet ligger på Tjeldøya  i  Tjeldsund kommune iNordlandb/lke, kfr. F igur 22.
Tjeldsund kommune omfatter både Tjeldøya, deler av Hinnøya og deler avfastlandet og grenser

mot Tromsfizlke  i  nord og nordøst. Tjeldøya hører naturgeograjisk inn under Nordlands

kystalpine region; Hinnøyområdet (Nordisk ministerråd 1994). Selve prosjektområdet rundt

Jotind ligger på grensa mellom markert og svakt oseanisk vegetasjonsseksjon (Moen 1999).

Vegetasjonsseksjonene har sammenheng med forskjeller  i  oseanitet, hvor luftfuktighet og

vintertemperatur er de viktigste klimatiskefaktorene. I svakt oseanisk seksjon kan vi forvente å
finne både østlige og vestlige innslag av arter, noe som henger sammen med noe lavere
vintertemperatur enn de sterkt oseaniske seksjonene. Videre ligger prosjektområdet  i  både

nordboreal (ved sjøen) og alpin vegetasjonssone, en inndeling som først og fremst gjenspeiler

forskjeller isommertemperatur. Nordboreal sone domineres av bjørkeskog og glissen barskog.

Over skoggrensa (ca 270 m. 0. h. ) overtar den alpine vegetasjonssonen hvor vegetasjonen er

sparsom og stort settforekommerflekkvis. Det alpine landskapet er preget av spisse tinder,

bratte glattskurtefjellsider og djupe botner. Berggrunnen  i  prosjektområa'et er fattig og består

hovedsaklig av diorittisk til granittisk gneis (NGU 2009;Figur23) som vanskeligforvitrer og gir

opphav til en lite næringskrevendeflora. Nordøst på Tjeldøya (utenfor influensområdet) er det

innslag av glimmergneis/glimmersser og marmorårer som er mer næringsrike bergarter.

Ve etas'on  0  natur erS annbo vatn.

Vegetasjonen langs Spannbogvatnet er generelt artsfattig og preget av et lyngriktjeltsjikt

(røsslyng, blokkebær, blåbær, tyttebær, krekling, blokkebær) med stedvise innslag av moser

(bl.a. mye heigråmose, knippegråmose, furumose). Det vokser også noe vier og einer samt bl.a.
smyle, sølvbunke og rabbesiv. Det er ikke vegetasjon langs kanten rundt hele vannet; mange

steder går glattskurte berg helt ned  i  vannet med bl.a. mattehutremose og oljetrappemose på

stein under vann. Innimellom bergene er det spredte snøleier med typiske arter som musøre,
finns/g'egg, stivstarr, krypsnømose og rabbeåmemose. T opografien er ellers steinete med innslag

av løs stein og ur (F igur 24).

Helt  i  vestenden av Spannbogvatnet ligger et større nordøstvendt snøleie (Kjelen). Her lå det
fiemdeles snø under befaring i  september, og herfantes arter som musøre, smyle, stivstarr,

greplyng, trådsiv, lusegras, svagråmose, klobleikmose, hjelmmose, jøkulfrostmose og den noe

mer kalkkrevende dvergjamne.

Ved den nordligste enden av Spannbogvatnet er det planlagt inntak med glideluke og lukehus,

og inne  i  denne lille vika er det noe mer artsrik! med fiellbunke, trådsiv, jinnslg'egg, sølvbunke,

stivstarr, musøre og snøfrostmose samt steinhutremose og broddglefsemose på stein  i
vannkanten.

Det er ikke registrert noen viktige naturtyper, truede vegetasjonslyper eller rødlistede arter  i
direkte tilknytning til Spannbogvatnet magasin. Basert på tema vegetasjon og naturtyper

vurderes området å ha liten/ingen verdi.

Ve etas'on o natur er utlø ra Nedre Jotindvatn.

Vegetasjonen nedstrøms utløpetfi'a Nedre Jotindvatn (ca kote 290—92) (Figur 25) består av

spredtjjellbjørk og vier samt lyng (krekling, blåbær, rypebær, greplyng), gullris, musøre,

lusegras og smyle. Det er også mye mose, bl.a. gråmoser (seter-, dusk—, butt—, hei—, knippe-),

rødmesigmose, vortetorvmose, etasjemose, jjørkransmose, berghinnemose, lyngskjeggmose og
bakkefi'ynse.
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Det var høy vannføring på befaringstidspunktet etter lange perioder med mye nedbør, og

nærmere vannkanten nedstrøms utløpetfantes nedajzkket sølvbunke, rabbesiv og gullris. Litt

lengre vekk fra elvekanten vokste dvergjamne, dverggråurt, lusegras, islandslav, lys reinlav og

glatt svartfotlav. Det var relativt artsrik moseflora på berg i  tilknytning til vannstrengen med

bl.a. krokmose, buttgråmose, stripefoldmose, bergfoldmose, krypsnømose, raudflik og

mattehutremose.

Det er ikke registrert noen viktige naturtyper, truede vegetasjonstyper eller rødlistede arter i

direkte tilknytning til utløpet av Nedre Jotindvatn. Basert på tema vegetasjon og naturtyper

vurderes området å ha liten/ingen verdi

Ve etas'on  0  natur er Mølnelvao Gammelmølnelva.

Mølnelva (F igur 26) faller stedvis  i  meget bratt terreng. Vegetasjonen nedstrøms

Spannbogvatnet er lik den beskrevet i området rundt vannet, med noe Jjellbjørk, viere og einer

samt blokkebær, blåbær, finnslg'egg og smyle. I vannkantenjinnes krypsnømose og heigråmose.

Vegetasjonen langs elva oppstrøms utløpet i sjøen består av tett bjørke— og seljeskog og steinete

elvekanter med bl. a. mye beitegråmose.

Gammelmølnelva (F igur 27) renner også stedvis meget bratt. Vegetasjonen nedstrøms Nedre

Jotindvatn er slik som beskrevet ved planlagt inntaksdam/Jotind 2; spredtjjellbjørk og

lyngdominertfeltsjikt samt en del moser tilknyttet vannstrengen. Det var temmelig høy

vannføring på befaringstidspunktet og Gammelmølnelva gikk ut i flere utløp nede ved riksveien.

Vegetasjonen oppstrøms utløpet  i  sjøen er veldig lik den ved Mølnelva, men er preget av litt mer

blandingsskog med bjørk, selje, einer og rogn. Langs elva er det mye stein med bl.a.

heigråmose, beitegråmose, fjørgråmose, klobleikmose og raudflik.

Det er ikke registrert viktige naturtyper  i  det planlagte utbyggingsområdet  i  tidligere

kartlegging av Holtan  &  Larsen (2009). Det er imidlertid gjennomført en modellering av

bekkekløfter iNordland basert på topografiske data og skogbilde (Erikstad et al.2005 ). Her er

det identifisert bekkekløfter langs både Mølnelva (F igur 27) og Gammelmølnelva (F igur 28).

Bekkekløftene  i  Mølnelva og Gammelmølnelva er nordøstvendte og har dermed gunstig

eksposisjon for stabilt høy luftfuktighet og for potensielt å huse rødlistede moser og lav.

Samtidig er det fattig og glissen bjørkeskog langs bekkekløftene, og øvre deler ligger over

skoggrensa, noe som er med på å redusere sannsynligheten for å finne sjeldne skorpe -eller

knappenålslaver. Berggrunnen er også fattig. T il sammenligning, er Vesterforselva som ligger

om lag I 5 km nordvest for Mølnelva og Gammelmølnelva, oppført på lista over utvalgte

bekkekløfter i Nordland og er omtalt i databasen for bekkekløftregistreringer. Vesterforselva er

i likhet med Mølnelva og Gammelmølnelva nordøstvendt. Vesterforselva har derimot rikere

utforminger av skog enn iMølnelva og Gammelmølnelva; gråor—heggeskog i nedre deler og

høgstaudebjørkeskog lengre opp, og det ble etter kartleggingfunnet to nært truete

knappenålslav, langnål og rotnål, som begge vokste på gadd av gråor  — altså i nedre rikere

deler av skogen. I flommarkskogen ble det også fimnet godt utviklete lungeneversamjänn på

rogn. Vesterforselva ble i bekkekløftprosjekiet vurdert å ha lokal verdi. Sammenlignet med

Vesterforselva bekkekløfi er det lite sannsynlig at det forekommer rødlistede moser og/eller lav

på trær langs Mølnelva og Gammelmølnelva, og bekkekløftene gis lokal verdi.

Bekkekløfter av lokal verdi gir området liten verdi. Det er ikke registrert noen truede

vegetasjonstyper eller rødlistede arter i tilknytning til de berørte vassdragene.

Ve etas'on o natur erS annbo an.
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Området hvor kraftstasjonen Jotind I og midlertidig tipp er planlagt anlagt, ligger ovenfor

riksvei 824 (kote 10) og består av tett bjørkeskog med innslag av plantet gran, gråor, einer og

rogn. Vegetasjonen generelt  i  området består hovedsakelig av blåbær, tyttebær, sølvbunke og
smyle, med innslag av engkvein, Skogsnelle, fiellburkne og skogstorknebb. Av interessante
moserfinnes bekkervebladmose i nærheten av en bekk og krusgullhette på ei bjørk. I bakkant av

bjørkeskogen hvor tunnelpåhugget er planlagt, er det en bratt bergvegg og noe ur med lite

vegetasjon.

Det er dessuten planlagt dels lavspent luftlinje og dels kabel i grøft Ofra tunnelpåhugget og ned
til Jotind I ) mellom kraftstasjonene Jotind I og Jotind 2. Vegetasjonen  i  dette området varierer

fra lyngdominert med spredte bjørketrær til gradvis tettere bjørkeskog med innslag av selje,

einer og rogn.

Det er ikke registrert noen viktige naturtyper, truede vegetasjonstyper eller rødlistede arter  i
direkte tilknytning til Spannbogan. Basert på tema vegetasjon og naturtyper vurderes området å

ha liten/ingen verdi.

Ferskvannslokaliteter

Verdivurderinger inkl. grunnlag for verdisettingen er referert i rapporten

”Kansekvensutredning for ferskvannsfauna  i  vassdraget”, F iskeribiologen januar 2010.

(Vedlegg 6). Samlet vurderes ferskvannslokalitetene innenfor injluensområdet å ha liten verdi.
Et sammendragfia rapporten er gjengitt  i T abell  15.

Verdivurdering av influensområdet og de enkelte delfeltene er gjort med utgangspunkt  i
beskrivelser 0g konklusjoner  i  samme rapport, vedlegg I  .

Tabell 15 Verdivurdering av ferskvannslokaliteter og fisk innenfor influensområdet.

Område Beskrivelse og grunnlag for verdisetting Verdi

Spannbogvatnet Det ble ikke fanget fisk under prøvefiske med garn  i Liten verdi

innsjøen. Det skal ha blitt satt ut fisk  i  innsjøen, men

manglendefangst avfisk tyder på at fisk ikke finner

brukbare gyte- og oppvekstforhold. Somfisketom innsjø [ _________ ] __________ [

kan innsjøen ha en viss verdi, men bunnfauna og

L M S

planktonsamfunn er ikke undersøkt. Høyalpine A
fisketomme innsjøer er imidlertid relativt vanlige og

påvirker verdisettingen.

Mølnelva Mølnelva varjisketom og bunnfaunaen var kjennetegna Liten verdi

av vanligforkommende arter for regionen. Elva L M S
vurderes ikke å ha bestander av anadromjisk.

I--------- I---------- I

Å

Gammelmølnelva Det ble påvist lave tettheter av ørret  i  elva, og Liten verdi

bunnfaunaen var kjennetegna av vanligforkommende

arter for regionen. Det ble ikke påvist årsyngel eller ett M S
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-  åringer i elva, og det kan ikke utelukkes at fisken i I --------- I---------- I

elva rekrutteresfra Jotindvatnet. Elva vurderes ikke å

ha noen bestand av anadromfisk.

Samlet influens — F isketomme innsjøer kan representere spesielle Liten verdi

område økosystemer med insektsarter, krepsdyr og plankton
. . . L M S

som normalt ikke er tilstede  i  systemer medfisk. Selv

om fisketomme innsjøer er relativt vanlige i høy -alpine [ _________ [ __________ ]

strøk, vektlegges verdivurderingen av Spannbogvatnet

mest i en samlet vurdering for utbyggingsområdet.

Konsekvenser i anleggsfasen

Ve etas'on  0  natu er.

Stayfia anleggstrafikk og menneskelig aktivitet kan virkeforstyrrende på hekkendefugl. Dette

vil få konsekvenser i anleggsfasen i områdene ved utløpet Spannbogvatnet (sommeren) og

Spannbogan (1,5 år) hvor det meste av støyende byggeaktiviteter vil foregå.

F  erskvannslokaliteter

Konsekvensene i anleggstiden som følge av byggeaktiviteter vurderes som middels negative.

Konsekvenser i driftgfasen

Ve etas'on 0  natur  er.

Negative konsekvenser av inngrep vil i driftsfasenførst og fremst knyttes til redusert vannføring

i Gammelmølnelva og Mølnelva. Det forekommer bekkekløfi'er i begge elveløpene, og redusert

vannføring/tørrlegging vil påvirke habitatet i bekkekløftene negativt.

T abell 16. Konsekvensvurderingfør biologisk mangfoldfor hvert av de fire områdene:

Område Verdi Omfang Konsekvens

Spannbogvatnet Liten Lite negativt Liten negativ

Utløp Nedre Jotina'vatn Liten Lite negativt Liten negativ

Mølnelva og Liten Hhv. Middels til stort Liten negativ

Gammelmølnelva negativt, og lite til

middels negativt.

Spannbogan Liten Lite negativt Liten negativ

F erskvannslokaliteter

F or å beskrive omfang av konsekvensene av en utbygging er det skilt mellom to ulike scenarioer,

der alternativ  A  tar utgangspunkt i et driftsmønster med ingen minstevannføring i Mølnelva og
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minstevannføring tilsvarende 5-percentil (differensiert sommer/vinter) i Gammelmølnelva mens

alternativ B forutsetter at det ikke slippes minstevannføring i  Mølnelva og kun

minstevannsføring om sommeren  i  Gammelmølnelva.

Begge alternativene er vurdert å gi middels negativ konsekvens. Alternativ  B  vurderes å kun

være marginalt mer negativt enn alternativ A siden slipp av minstevannføring, spesielt om

vinteren, vil ha liten betydning for fisk og bunndyr. Det vises også til kap. 5.5.5.3.

F  orslag til avbøtende tiltak

Ve etas'on o natur er.

Minstevann Ørin i Mølnelva

F or Mølnelva vil minstevannføring kreve etablering av tappeanordning ved utløpet av
Spannbogvatnet. Et slikt teknisk inngrep må også veies opp mot de ulemper det påfører andre

interesser, men for biologisk mangfold vurderer Sweco den negative konsekvensen av redusert

vannføring å være større enn ved etablering av tappeanordning. Det er kunfimnet trivielle

arter, naturtyper og vegetasjonstyper  i  selve utløpsområdet, og redusert vannføring vurderes

derfor som mer negativt enn et slikt arealbeslag ved utløpet av Spannbogvatn.

Med vanntilførself'aflere sideelver oppstrøms bekkekløfiene samt normal nedbør, antas det at

det vil være tilstrekkelig restvannføring til å opprettholde habitatet for fuktkrevende karplanter

langs elveløpet.

Søkers kommentarer.

Alinstevannføring i  Gammelmølnelva medfører inngrep ved utløpet av Spannbogvatn.

Inngrepene vil være ugunstig for reindrifta, og terrenginngrepene vil kunne være skjemmende,

lg? kap. 4.3.2.5.

F  erskvannslokaliteter

Det foreslås ingen avbøtende tiltak i utredningen ”Konsekvensutredning for ferskvannsfauna i

vassdraget

F  orslag til oppfølgende undersøkelser.

Det foreslås ingen oppfølgende undersøkelser.

Karplanter, moser og lav

T emaet er behandlet i Sweco ’s rapport ”F agrapport for biologisk mangfold kfr. Vedlegg 5.

Det vises også til kap. 5. 5.2 i dette dokument.

Pattedyr og fugl.

T emaene pattedyr og fugl er vurdert samlet i Sweco 's rapport ”F agrapport for biologisk

mangfold  Ig‘r.  Vedlegg 5.

Dagens situasjon

Det er påvist ti prioriterte viltområder i Tjeldsund kommune (Strann et al. 2005), men ingen av

disseforekommer i tilknytning til influensområdet.
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Gode næringsforhold og bl.a. ei skjellrik mudderficere gjør at det i Tjeldsund kommune er

betydeligefuglekonsentrasjoner i trekk— og vinterperiode og det forekommer for eksempel

svartand, havelle, bergand (V U) og sjøorre (NT) Waturbase, DN). F uglelivet vurderes som til

dels rikt  i  nedre deler av tiltaksområa'et, med varmekjære arter som trepiplerke, jernspurv og

gråfluesnapper (Nilsen 2010). I fjellområdene er det mer artsfattig, men blåstrupe, steinskvett

(N 7) og ringtrost er observert i de høyereliggende områdene (Nilsen 2010).

Det er observert flere rødlistede rovfugl i kommunen; Hønsehauk ( VU), jaktfalk (N T),

vandrefalk (N T) og kongeørn WT), og noen av dem hekker sannsynligvis i kommunen (Strann et

al. 2005). Det er observert en mulig hekkelokalitet for kongeørnji'a 2004 (pers. medd. T ore

Veisetaune), men egnefizgleundersøkelser i 2010 registrerte ikke noe som tydet på hekking av

om iJotindområdet (Nilsen 2010). I selve prosjektområdetfinnes det både lirype og fjellrype,

men bestanden variererfra år til år. Det er også registrert orreleik (Nilsen 2010).

Ellersforekommer det elg spredt  i  skogkledde deler av kommunen og det går et par elgtrekk øst

på Tjeldøya (Naturbase, DN). Gaupe medynglinger er observert på Tjeldøya inyere tid. Dette

er streifdyr som går over brua til og fra fastlandet. Det er imidlertid ikke ønskelig at gaupe skal

forekomme på Ueldøya, så disse streifdyrene blir felt (pers. medd. T ore Veisetaune).

I tillegg er det observert rev i influensområdet, men dette er antagelig også streifdyr (pers.

medd. Erling Sandness).

Områdene i tilknytning til Spannbogvatnet, utløp Nedre Jotindvatn, Mølnelva, Gammelmølnelva

og Spannbogan vurderes å ha liten verdi forfagtema pattedyr og fugl på grunnlag av relativt

artsrike områder og forekomst av registrert steinskvett (NT). Det er observert en mulig

hekkelokalitet for kongeørn, men denne er ikke verifisert og er ikke lagt til grunn for

verdivurderingen.

Se  T abell I  7  for samla verdivurdering for vegetasjon, naturtyper, pattedyr og fugl.

T abell  ]  7.  T abellen viser samla verdivurdering for hhv. Vegetasjon og naturtyper 0g pattedyr

og fugl  for  hvert  av de fire områdene:

Område Verdi vegetasjon Verdi pattedyr Samlet verdi

og naturtyper og fugl

Spannbogvatnet Liten/ingen Liten Liten

Utløp Nedre Jotindvatn Liten/ingen Liten Liten

Mølnelva og Liten Liten Liten

Gammelmølnelva

Spannbogan Liten/ingen Liten Liten

Konsekvenser i anleggs- og driftsfasen.

Samlet konsekvensvurderinger for vegetasjon, naturtyper, pattedyr og fugl er vist i T abell 16

A  vbøtende tiltak
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Det er ikke foreslått  avbøtende  tiltak med  hensyn  til  fagtema pattedyr.

F isk

T emaet  fisk er  utredet i Vedlegg 6:  F  erskvannsbiologen: ”Konsekvensutredning for

ferskvannsfauna  i  vassdraget.  ”  F  erskvannsbiologen  januar 2010.

Dagens situasjon

Verdivurdering av influensområdet og de enkelte  delfeltenefremgår av T abell 15, og tar

utgangspunkt  i beskrivelser og konklusjoner i  rapportens vedlegg 1.

Konsekvenser  i  anleggsfasen

I anleggsfasen  vil  grunnarbeid  ute i  elva  (etablering av inntaksdam  og demning i
Spannbogvatnet) trolig medføre  små og kortvarige økninger i  løsmassetransporten nedover  i
vassdraget.  Det  vurderes  imidlertid i  utgangspunktet  ikke nødvendig med ekstraordinære tiltak
for å motvirke slik  løsmassetransport.

Konsekvenser i driftsfasen

For  å  beskrive  omfang av  konsekvensene  av  en utbygging er det skilt  mellom  to ulike scenarioer,
der alternativ A  tar utgangspunkt  i et driftsmønster med ingen minstevannføring i Mølnelva og
minstevannføring tilsvarende 5-percentil  (diflerensiert  sommer/vinter) i  Gammelmølnelva mens

alternativ B forutsetter at  det ikke slippes minstevannføring i Mølnelva og kun
minstevannsføring om  sommeren  i  Gammelmølnelva.

Alternativ A

En utbygging med et driji'smønster  etter alternativ A  må i  Mølnelvaforventes å redusere

produksjonen  av  hunndyr, spesielt i den  øvre  og mest  påvirka  delen  av  elva.  Restfeltet i
Mølnelva antas  imidlertid  å  sikre en viss  produksjon. I Gammelmølnelva  vil etablering av
inntaksdam  til Jotind  2  trolig i  stor grad  hindre  nedvandring av  fisk, og dersom  rekrutteringa til
elvaprimært  skjerfia Jatindvatnet  vil  dette  innebære  at elva nedstrøms  inntaket vil få betydelig
redusert  eller  manglende  rekruttering til  ørretbestanden. I  tillegg må den  reduserte vannføringa
påregnes å redusere produksjonen  av  hunndyr, samt å redusere  tilgjengelig areal  for fisken og
derigjennom  medføre  laverejisketetthet. Slipp av minstevannføring i  Gammelmølnelva vurderes

på  sommeren  å  ha  en viss positiv  eflekt  på i alle fall  bunndyrproduksjonen,  men tillegges liten
betydning på vinteren  da  vannslippet  vurderes  istor  grad å fryse  inn i  øvre  del  av elva.  Med
bakgrunn  i forventa reduksjon  i  både Ørretbestanden  og bunndyrfaunaen  blir vurderingen  av

konsekvensenes  omfang å være stort  negativt:

Konsekvensenes  omfang

Stort neg. Middels  neg. Lite/intet Middels  pos. Stort pos.

I I I I I

A
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Alternativ  B

En utbygging med et driftsmønster etter alternativ B, der det ikke slippes minstevannføring i

Mølnelva og kun minstevannføring om sommeren i Gammelmølnelvaforventes kun  å  gi Økt

negativ omfang for bunndyrproduksjonenAoverlevelse  i  vinterhalvåret. I og med at

fisketettheten i uregulert elv er svært lav og forventes redusert ytterligere vurderes bortfall av

minstevannføring i liten grad  å  påvirke konsekvensene for fisken i elva. I en normal

vintersituasjon i elva vil vannføringa i kortere tidsrom trolig være like [cw som den vil bli etter

regulering, og uttynningseflekten på bunnfauna av tørrlegging og innjrysing antas å være

relativt lik uavhengig av om det legges til grunn 5-percentil på vinteren eller om det kun er tilsig

fra restfelt. Ved bortfall av minstevannføring vurderes konsekvensenes omfang å være stort

negativt:

Konsekvensenes omfang

Stort neg. Mddels neg. Lite/intet Middels pos. Stortpos.

I I I I I

A

Konsekvensvurdering

Alternativ  A

Med utgangspunkt i en lav verdivurdering og stort negativt omfang blir konsekvensvurderingen

som følger:

Middels negativ konsekvens  ( -— )

Alternativ  B

T il tross for likt utgangspunkt med hensyn til verdivurdering men et noe større negativt omfang

blir konsekvensvurdering lik for begge alternativene:

Middels negativ konsekvens ( --  )

Avbøtende tiltak

I driftsfasen oppfattes den planlagt omsøkte minstevannføringen å medføre en helt marginal

effekt i Gammelmølnelva i vinterhalvåret, og det stilles et spørsmål ved hvorvidt et

minsrevannsslipp på 301/5 om vinteren i det hele [alt vil ha noen biologisk virkning. Dersom

minstevannføring ikke har virkning på vinteren, og elva mer eller mindre tørrlegges, vil også

eflekten med minstevannføring på sommeren reduseres betydelig eller bortfalle.
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F  erskvannsbiologi

T emaet ferskvannsbiologi er utredet isamme rapport som temaetfisk. Det vises til kap. 0 og til
”Rapport 201 0-0]  .  Jotind kraftverk  i  Tjeldsund kommune  — konsekvensutredning for

ferskvannsfauna i vassdraget F erskvannsbiologen januar 2010.

Marineforhold

T iltaket vil  i  liten gradpåvirke de marineforhold. I konsekvensutredningene har konsekvensene
av endretferskvannsutslipp til sjø og massea'eponi i sjø vært vurdert. Prosjektets påvirkning av
andre marineforhold er vurdert å være lite relevante, og inngår ikke

konsekvensutredningsprogrammet.

F  erskvannstilførsel, vanntemperatur, isforhøld og lokalklima.

T emaet er behandlet i rapporten ”Konsekvenser for lokalklima, vanntemperatur, og isforhold,
erosjon og sedimenttransport”, Sweco AS 2010 ( Vedlegg 2), hvor følgende konklusjon trekkes
med hensyn til konsekvensen av fiarskvannsutslipp til sjø:

Øktferskvannstilførsel til fjorder om vinteren, i form av utløpsvannfi'a kraftverk, kan påvirke

islegging i fiorder. På grunn avfiordens størrelse, dens strømforhold og den relativt beskjedne
tilførselen avferskvann fra Jotind kraftverk, antas dette ikke  å  i nevneverdi konsekvens i
Ramsundet.

Marinbiologi

T emaet anses ikke relevant og inngår ikke i konsekvensutredningsprogrammet.

Marine ressurser

T emaet anses ikke relevant og inngår ikke i konsekvensutredningsprogrammet.

Marinførurensning.

T emaet er behandlet i rapporten ”Konsekvenser for vannkvalitet, vannforsyning og
forurensning”, Sweco AS 2010 (Vedlegg 7).

Dagens situasjon

Vannkvaliteten i vassdraget er god, og det tyder ikke på noen store forurensningskilder i
området. Det er ikke gitt noen utslippstillatelser i området, og kommunen har ikke kjennskap til

noen form for utslipp til vassdraget (pers medd Gunstein Hansen).

Konsekvenser i anleggsfasen

F or den aktuelle utbyggingen kan følgende aktiviteter gi negative eflekter på vannkvaliteten i
vassdraget i anleggsfasen:

.  Etablering av massedeponi

.  Tunneldriving og generelle anleggsarbeider.

'  Midlertidig deponi

F or å realisere prosjektet må det sprenges ut en del steinmasser. Massene fra tunnelen mellom
Jotind I og 2, ca. 28. 000 m3, er planlagt plassert i midlertidig tipp på østsiden av FV711, delvis
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ute i sjøen på nordvestsiden av Ramsundbrua. Nøyaktig plassering av tippmassene er ikke

endelig avklart. Disse massene vil tilbys til samfunnsnyttigeformål.

T ippmassene fra tunnel mellom Jotind 2 og Spannbogvatnet, ca.  3  7. 000 m3, er planlagt plassert

på egnet sted i juvet nedstrøms inntaksdam for Jotind 1, dvs. nedstrøms Jotind 2 kraftverk.

Det forventes en kortvarig utlekking av finstofl spesielt ved regnvær, tilfiorden under

etablering av det midlertidige steindeponiet. I tillegg vil det være en tilførsel av næringssalter,

spesielt nitrogen, som følge av sprengstofiester  i  steinmassene.

Konsekvenser  i  driftsfasen

Den største risikoen i forbindelse med forurensning antas, foruten akutte uhell, å være

avrenning fra steintippene. Den midlertidige steintippen er planlagtplassert delvis ut i fjorden.

Vann som renner gjennom området vil kunne ta med seg finmasser fra de deporterte

steinmassene ut i sjøen. Det er imidlertid ingen bekker eller lignende som renner gjennom det

aktuelle område, så det vil kun være snakk om arealavrenning. Det vil også kunne bli avrenning

i forbindelse med uttak av masser fra det midlertidige deponiet.

Samlet kønsekvensvurdering

Det forventes en ubetydelig konsekvens av planlagt utbygging for tema ”Vannkvalitet og

vannforsyning” under driftsfasen.

Det forventes en liten/middels negativ konsekvens for tema ”F orurensning” under driftsfasen

med tanke på etablering av midlertidig deponi ute i fiordkanten.

F  orslag til avbøtende tiltak

F or anleggsfasenforeslåsfølgende avbøtende tiltak for å redusere eventuelle konsekvenser for

forurensning fra massedeponi i sjøen."

Det må søkes om tillatelsefraforurensningsmyndighetenefør anlegget starter opp, og

eventuelle krav om rensing og grenseverdier i utslippet vil komme i forbindelse med en

utslippstillatelse.

Det bør ikke brukes dieselblandet sprengstoff. Dette for å redusere sannsynligheten for giftige

nitrosaminer. Dette gjelder uansett bergart.

Hvis det renner bekker gjennom midlertidige og permanente tipper/riggområder bør disse ledes

rundt.

Det midlertidige steindeponiet ved/i sjøen, bør vurderes plassert ovenfor vannfasen. Samtidig

bør det vurderes å etablere en voll/sedimentbasseng nedenfor det midlertidige steindeponiet for

å redusere avrenning av partikler til fiorden.

Det bør utarbeides et miljøoppfølgingsprogram for bygge- og anleggsfasen som sikrer en god

forankring av miljøkravene opp mot entreprenør og med konkrete tiltak for å redusere

eventuelle miljøpåvirkninger.

K  ulturmiljø og kulturminner, inkludert samiske.

T emaet er utredet i rapporten ”Jotind kraftverk i Tjeldsund kommune, Nordland. Konsekvenser

for kulturmiljøer og kulturminner, inkludert samiske, ”  Sweco AS, 27. 052010. (V edlegg 8)
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Undersøkelsesområdet for rapporten omfatter områder som vil bli direkte omfattet av inngrep,
samt omkringliggende områder hvor det forventes at opplevelsen av

kulturmiljøene/kulturlandskapet blir påvirket av inngrepene. Hvor store avstander dette dreier
seg om avhenger av landskapets topografi i de enkelte områdene.

Dagens situasjon

Innen undersøkelsesområdet er det materielle og immaterielle spor etter samisk reindrift og fast
jordbruksbasetning. Planområdet ligger under gården Sandnes. På denne gården er det

registrert automatiskfredete kulturminnerfi'a steinalder, jernalder og yngre
jernalder/middelalder. I nyere tid drev gården med mølledrift  i  Gammelmølnelva og Mølnelva.
Området har også en lang historie knyttet til samisk bruk.  F  amilien Huva, som  i  dag driver
reindrift i området, har vært her minst siden første halvpart av 1800-tallet.

Undersøkelsesområdet er et meget viktig område for reindriften, bådefordi det går en trekklei
gjennom området og fordi det er del av et sommerbeite av stor verdi. Det skal være Ig‘ent et
sperregjerde ved nedre Jotindvatnet og et bogastelle mellom Spannbogvatnet og Helligtind, som
begge relateres til samisk bruk av området.

Det samiske kulturlandskapet vurderes å ha høy kulturhistorisk verdi. Sporene etter den bofaste
jordbruksbefolkningen vurderes  å  ha middels/liten kulturhistorisk verdi.

T otalt vurderes undersøkelsesområdet  å  ha middels kulturhistorisk verdi.

T abell 18.Potensialforfunn av ikke-kjente automatiskfredete kulturminner:

,  Område ' Type kulturminne "if Potensial

Kraftstasjonsområde Jotind 2 Samiske kulturminner i form av Lite

boplasspor

Kraftstasjonsområde Jotind I Samiske kulturminner i form av A/[iddels

boplasspor, ledegjerder,

innhengninger

Området ved Spannbogan Samiske kulturminner i form av Middels
(rørgate, veg osv) boplasspor, ledegjerder,

innhengninger

Massedeponi  i  Spannbogan Samiske kulturminner i form av A/Iiddels

boplasspor, marinarkeologiskefunn i

strandsonen/sjøbunnen

Konsekvenser i anleggsfasen

Anleggsfasen må forventes  å  vare i 1,5 år. Inngrepene ianleggsperioden vil oppfattes som langt
mer dominerende og synlige enn i situasjonen i driftsfasen. Erfaring fra andre prosjekter har
vist at sår fra anleggsarbeidet kan minimeres gjennom god detaljplanlegging, tydelige miljøkrav

og oppfølging gjennom anleggsfasen. I detfølgende er det konsekvenser i driftsfasen som er
vurdert.

Konsekvenser i driftsfasen

T abell 19: Sammenstilling av  konsekvensgrad  for de berørte kulturhistoriske verdiene
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Område T ype inngrep Berørte kulturhistoriske Konsekvensgrad

verdier

Spannbogvatnet regulering av vann Ingen registrerte, men Liten negativ

potensial for  funn

Nedre Jotindvatn minikrafiverk og Ingen registrerte, men Liten negativ/ubetydelig

inntaksdam i elva potensial for fimn

Gammelmølnelva redusert vannføring Ingen Ubetydelig

Mølnelva redusert vannføring Ingen Ubetydelig

Spannbogan kraftverk, tipp, Ingen registrerte, men Liten negativ

adkomstveger og potensial for fimn

rørgate

T iItaket berører ikke direkte noen kjente kulturminner, men undersøkelsesområdet ligger i et

verdifullt samisk kulturlandskap. Kunnskap om langvarig samisk bruk av området tilsier et

potensial for fimn av ikke—kjente automatiskfiedete kulturminner. Disse to forholdene gjør at

konsekvensgraden er vurdert til  å  være noe mer negativ enn ubetydelig.

F  orslag til avbøtende tiltak

Det vises til forslag i konsekvensutredning for landskap, som også kan være relevante for de

kulturhistoriske lokalitetene  i  undersøkelsesområdet, ikke minst det samiske kulturlandskapet

Forurensning, vannkvalitet.

T emaet er behandlet i rapporten ”Konsekvenser for vannkvalitet, vannforsyning og

forurensning”, Sweco AS 2010. (Vedlegg 7)

Utslipp til  vann  og grunn

Dagens situasjon

F  orurensning

Vannkvaliteten  i  vassdraget er god, og det tyder ikke på noen store forurensningskilder i

området. Det er ikke gitt noen utslippstillatelser i området, og kommunen har ikke kjennskap til

noen form for utslipp til vassdraget (pers medd Gunstein Hansen).

Konsekvenser i anleggsfasen

F or den aktuelle utbyggingen er det to separate aktiviteter som kan gi negative eflekter på

vannkvaliteten i vassdraget i anleggsfasen:

.  Etablering av massedeponi
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'  T unneldriving og generelle anleggsarbeider.

Midlertidig deponi

F or å realisere prosjektet må det sprenges ut en del steinmasser. Massene fra tunnelen mellom

Jotind 1 og 2, ca. 28. 000 m3, er planlagtplassert i midlertidig tipp på Østsiden av  F  V71 1 ,  delvis

ute i sjøen på nordvestsiden av Ramsundbrua. Nøyaktigplassering av tippmassene er ikke

endelig avklart. Disse massene vil tilbys til samfunnsnyttigeformål.

T ippmassene fi'a tunnel mellom Jotind 2 og Spannbogvatnet, ca. 37.000 m3, er planlagt plassert

på egnet sted i juvet nedstrøms inntaksdam for Jotind ], dvs. nedstrøms Jotind 2 kraftverk.

Det forventes en kortvarig utlekking av finstofif spesielt ved regnvær, tilfiorden under

etablering av det midlertidige steindeponiet. I tillegg vil det være en tilførsel av næringssalter,

spesielt nitrogen, somfølge av sprengstofrester i steinmassene (se også neste avsnitt om

T unnel).

T unne] o enerelle anle sarbeider

Fra tunnelbygging/anleggsarbeidet vil de generelle eflektene være utslippfi'a riggområdet,

bore/spylevannfi'a sprengnings-/borearbeid, drensvann, og eventuell sur avrenning og

utvasking av metaller.

I anleggsfasen vil det blant annet kunne være følgende utslipp fra riggområdet:

'  Vann fla verksted/vaskeplass

.  Bore—/spylevann

. Drensvann

0  Bolig—/kont0rrigg (sanitært avløpsvann; bakterier og/eller sykdomsfi'emkallende

parasitter)

0  Kjøkken-/kantinerigg (fettholdig vann).

Sprengstojf både dynamitt og ammoniumnitrat, fører til tilførsler av nitrogenholdige

næringssalter. Avrenningen inneholder også en del partikulærtfosfor. Perioden påvirkningen

vil skje, er imidlertid så vidt kort at utslippene av næringssalter ikke ventes å gi noen problemer

av betydning med eutrofiering. Ved utslipp av sterkt nitrogenholdig vann med høy pH, er det

sannsynlig at det vil dannes ammoniakk som er svært giftig for fisk. I enkelte andre tilsvarende

prosjekter har det vært observert organiske nitrogenforbindelser (nitrosaminer) som er svært

giftige for akvatiske organismer.

Ved større anleggsarbeider er det relativt stor sannsynlighet for oljespill av forskjellig karakter,

for eksempel ved ranking og oljeskiji på maskiner og ved uhell med tønner og tanker. Slike

utslipp kan medføre skader for naturmiljøet disk mv. ) Det må videreforventes en viss mengde

oljerester i avløpsvannet fra driving av tunnel.

Sur avrenning og utvasking av metaller er også et potensielt problem ved anleggelse av en

tunnel. Sulfidholdige bergarter gir sur avrenning som isin tur kan utløse store mengder

metaller, blant annet aluminium som er skadelig for fisk selv i lave konsentrasjoner. Utløsing av

store mengder metaller kan også gjøre vannet ubrukelig til andreformål og vil generelt være

uheldig for økosystemet. Det er imidlertid ikke forventet å påtrefe sulfidholdige bergarter i

tunnelene.
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Terrenginngrep, eventuell omlegging av bekker, deponier, tunnelarbeidet og aktivitetene på

riggområdet vil påvirke vannkvaliteten i vannforekomster nedstrøms. Det er spesielt utslipp av

jinstoff og partikler fra sprengningsarbeider, og risikoen for utslipp av olje og drivstofl som er

bekymringsfullt i forhold til vanninteressene. Spesielt når det gjelder olje og drivstoff skal det

kun små mengder til før det avsettes smak eller lukt på vannet.

Vannet er så næringsfattig i utgangspunktet at utslippene av nitrogen og fosfor fra

sprengningsarbeidene ikke vil ha vesentlig negative følger for vannkvaliteten.

Under anleggsfasen vil det være økt anleggstrafikk og arbeid som vil gi noe støy og muligheter

for støv.

Konsekvenser i driftsfasen

Vannkvalitet

Generelt kan vannkvaliteten i vassdrag påvirkes av følgende tre reguleringseffekter:

'  Overføring av vannmengder med annerledes vannkvalitet enn den opprinnelige

kvaliteten.

0  F raføring/oveiføring av vannmengder slik at vannutskijiingshyppigheten i innsjøer og

vassdrag endres.

' Oppdemming eller nedtapping av innsjøer som gir endret vannstand og

vannstandsfluktuasjoner i magasinene, som igjen gir utvasking av stofler i strandsonen

Slike reguleringsejjfekter påvirker vannkvalitetene knyttet til bådeforsuring, næringsrikhet og

drikkevannskvalitet/vannforsyning generelt.

Vedrørende næringsrikhet, vil en reduksjon i vannføring kunneføre til oppkonsentrering av

stofler som tilføres lokalt nedstrømsfraføringspunktet. På grunn av økt oppholdstid i tillegg, vil

mulighetene for biologiskproduksjonforbedres. Dette er først og fiemst en problemstilling i

vassdrag som mottar husholdningsutslipp eller avrenning fra landbruk. Vannføring og

vannutssiing er sentrale elementer i et vassdrags resipientkapasitet med hensyn på tilførsler.

Fraføringer av vannmasser vil for mange vassdrags vedkommendeføre til reduksjon i

flomvannføringer. Dette kan være medvirkende til at en synes å observere økende grad av

begroing og mosevekst i regulerte vassdrag, der den årlige utspylingen er forsvunnet.

Det berørte vassdraget er næringsfattig og uten særlig menneskelig påvirkning. Generelt vil

fraføringen av vann derfor ikke ha særlig innflytelse på næringsrikheten i vassdraget.

F  orurensning

Den største risikoen i forbindelse med forurensning antas, foruten akutte uhell, å være

avrenning fra steintippene. Den midlertidige steintippen er planlagt plassert delvis ut i jorden.

Vann som renner gjennom området vil kunne ta med seg jinmasser fra de deponerte

steinmassene ut i sjøen. Det er imidlertid ingen bekker eller lignende som renner gjennom det

aktuelle område, så det vil kun være snakk 0m arealavrenning. Det vil også kunne bli avrenning

i forbindelse med uttak av masser fra det midlertidige deponiet.

Når det gjelder den reduserte vannføringens virkning for forurensning i vassdragene, forventes

denne å ha ubetydelig konsekvens da det ikke er kjente kilder til utslipp på den aktuelle

strekningen.
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Samlet kønsekvensvurdering

Det forventes en ubetydelig konsekvens av planlagt utbygging for tema ”Vannkvalitet og

vannforsyning ”  under drifi‘sfasen.

Det forventes en liten/middels negativ konsekvens for tema ”F orurensning” under
driftsfasen med tanke på etablering av midlertidig deponi ute i fiordkanten.

F orslag til avbøtende tiltak

F or anleggsfasen foreslås følgende avbøtende tiltak for å redusere eventuelle konsekvenser for

vannkvalitet, vannforsyning og forurensning:

Renseanlegg for drens—, spyle— og borevannjia tunnelene i form av

slamavskiller/sandfang og oljeutskiller. Det rensede vannet kan videre ledes gjennom

løsmasserfør utslipp til vann/bekk.

Det må søkes om tillatelse fra forurensningsmyndighetene før anlegget starter opp, og
eventuelle krav om rensing og grenseverdier i utslippet vil komme i forbindelse med en
utslippstillatelse.

Vann fra tunneldriving bør ikke slippes ut sammen med vann med høy pH.

Det bør ikke brukes dieselblandet sprengstoff Dette for å redusere sannsynligheten for

giftige nitrosaminer. Dette gjelder uansett bergart.

Spylepunkter i verkstedrigg/vaskeplass etableres på tett plate med avrenning til sluk og

oljeutskiller. Renset avløpfi'a oljeutskiller ledes gjennom infiltrasjonsgrøfterfør utslipp

til vannet.

Sanitær! avløpsvannfi'a rigger renses i biologisk/lg'emisk renseanlegg for å redusere
innholdet av bakterier og/eller sykdomsfi'emkallende parasitter, alternativt leveres til

kommunalt avløpsanlegg.

Hvis det renner bekker gjennom midlertidige og permanente tipper/riggområder bør

disse ledes rundt.

Det midlertidige steindeponiet ved/i sjøen, bør vurderes plassert ovenfor vannfasen.

Samtidig bør det vurderes å etablere en voll/sedimentbasseng nedenfor det midlertidige

steindeponiet for å redusere avrenning av partikler til fjorden.

F or å redusere eventuelle ulemperfi'a støy og støv, kan det vurderes å legge

anleggsarbeidet utenom helger og høysesong for turister.

Det bør utarbeides et miljøoppfølgingsprogram for bygge- og anleggsfasen som sikrer
en godforankring av miljøkravene opp mot entreprenør og med konkrete tiltak for å

redusere eventuelle miljøpåvirkninger.

Annenforurensning

I rapporten ”Konsekvenser for vannkvalitet, vannforsyning ogforurensning Sweco AS 2010,

er støy og muligheter for støv i anleggsfasen angitt som andre forurensningskilder. Konsekvens

og forslag til avbøtende tiltak er angitt i kap. 5. 8. I . 2 og kap. 5.8.1.4.
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Samisk natur— og kulturgrunnlag

Samiske kulturminner og kulturmiljø

T emaet er utredet i rapporten ”Jotind kraftverk i Tjeldsund kommune, Nordland. Konsekvenser

for kulturmiljøer og kulturminner, inkludert samiske, ” Sweco AS, 27.05.2010. (Vedlegg 8)

Utdrag av rapporten er gjengitt  i  kap. 5. 7, Kulturmiljø og kulturminner, inkludert samiske.

Reindrift

T emaet er utredet i rapporten ” Jotind krafiverk iljeldsund kommune, Nordland. Konsekvenser

for reindrlfi'”, ”  Sweco AS, 02.07.2010. (V edlegg 13)

Utbygging av vassdragene med inngrep isentrale deler av Tjeldøya vil påvirke viktige deler av

grunnlaget for reindrifta  i  distriktet. Derfor regnes hele reinbeitedistriktet som influensområde

for de foreliggende planer. Reinbeitedistriktet omfatter hele Tjeldøya, sjøen rundt Øya danner

grensen.

Dagens situasjon

Det er en driftsenhet i reinbeitedistriktet og det fastsatte reintallet for distriktet er 200.

Sommerbeite (grøntbeite) er minimumsressursen på øya da det er lite løsmasser og dårlige

vekstforhold i høyereliggende områder. I varme perioder er reinen avhengig av å oppholde seg i

høyden, og finne næring der. T rekk— og flyttleiene på øya er derfor svært viktige for at dyra skal

kunne utnytte tilgjengelige ressurser optimalt. Et verdifullt grøntbeiteområdefinnes ved

Spannbogvatnet og i tindene rundt dette er det gode, men små luftingsområder. T rekkleia forbi

utløpet av Spannbogvatnet, over Gammelmølnelva og videre nordover på Øya er av de mest

verdifulle områdene for reindrifta på Tjeldøya. (Se F igur 29). Reindrijisutøverne har

hovedanlegget sitt i Breidvika og har også samlegjerde ved Gregusåsen nord på øya.

Konsekvenser i anleggsfasen

F orstyrrelser i forbindelse med bygg— og anleggsdriji i fjellet (Inntak i Spannbogvatnet og

krafistasjon Jotind/Inntak til Jotind I ) vil kunneforstyrre reinens trekk. Området ved

kraftstasjonen vil bli sterkest påvirka og forstyrrelsene vil kunne redusere reinens

ressursutnytting dersom den ikke får trekkefiittforbi. Anlegg av tunnel, vei og kraftstasjon

Jotind I nede vedjjorden vil også virkeforstyrrena'e på rein som skal trekkeforbi.

T appingen av Spannbogvatnet i løpet av vinteren vil ha liten betydning for reindrifta.

Konsekvensene av anleggsdrifta ved kraftstasjonene Jotind 2 og Jotind I vurderes å bli store

negative. Ved Spannbogvatnet blir konsekvensene små negative.

Konsekvenser i driftsfasen

Rein under forflytning er meget var overfor nye elementer og forstyrrelser langs trekkveien. Nye

bygg, veier osv kan virke som barrierer selv om de ikke stårjfvsisk i veien for reinen.

Kraftstasjonen Jotind 2 og inntaket til Jotind ] på kote 290 ligger i nærheten av en meget

verdifull og sentral trekklei mellom øyas søndre og nordre del. Stasjonen er plassert lengst

mulig unna det mest brukte krysningspunktet på elva, og vi vurderer påvirkningen å bli middels

negativ her.

Reinen må også passere området ovenfor Jotind 1 når de trekker nord -sør, og her kommer vei

og utløp av tunnel. Også her vurderes påvirkningen å kunne bli middels negativ.
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Konsekvensene av de planlagte kraftstasjonene vurderes derfor å bli middels negative i

driftsfasen.

F  orslag til avbøtende tiltak

F or å redusere de negative konsekvensene i anleggsfasen, foreslår vi at tiltakshaver involverer

reindriftsutøverne i planlegginga av anlegget slik at aktivitetene på de utsatte områdene

gjennomføres på en tid da ulempene for reindriften er minst mulig. Det gjelder særlig området

ved Jotind 2 og veien til tunnelpåslaget og Jotind I nede ved fjorden.

F or at de negative konsekvensene i driftsfasen av Jotind 2 skal bli minst mulig, foreslås at

utforming av stasjon planlegges sammen med reindriftsutøverne og at best mulig støyskjerming

av stasjonenforetas. Veien til tunnelpåhugget/Jotind 1 bør bygges minst mulig opp i forhold til

eksisterende terreng for at den ikke skal fungere som en barriere for rein på trekk.

Andreforhold

Naturressurser

Jord- og skogressurser

T emaet er utredet i rapporten ”Jotind kraftverk i Tjeldsund kommune, Nordland. Konsekvenser

for jord— og skogbruk, ”  Sweco AS, 27. 05.2010. (Vedlegg 9)

T iltakets virkninger for jord— og skogbruksinteresser er undersøkt for alle områder som

planlegges berørt av utbyggingen, dvs. Spannbogvatnet og Nedre Jotindvatn med nærmeste

omgivelser og utløpselver, samt krafistasjons- og tippområder ved Spannbogstraumen.

Dagens situasjon

Områdene som blir berørt i fjellet er karakterisert ved skrinnfjellvegetasjon og myejj'ell i

dagen. I dalskråningen ved Spannbogstraumen hvor Jotind I kraftverk er planlagtfinnes

lauvskog og noe barskog av middels bonitet.

Områder som berøres av kraftverket, inntak, tipper eller overføringer har ingen verdi i

jordbrukssammenheng.

Områder som berøres av kraftverket, inntak, tipper eller overføringer har kun liten verdi for

skogbruket.

Det beiter ca. 300 vinterföra sau i skogområdene langs kysten fra Ramsundbrua og nordover til

Hol. Enkelte streifdyr fra disse besetningene tar turen opp på fiellet. Arealene over skoggrensa

er utmarksområder med forholdsvis liten beitebruk ( gjelder ikke rein). Områdene under

skoggrensa er mer brukt. Områder som berøres av kraftverket, inntak, tipper eller overføringer

har liten/middels verdi for beitebruk.

Konsekvenser i anleggsfasen

Nede ved sjøen vil anleggsarbeidet medføre en del støy og forstyrrelser knyttet til transport og

andre anleggsmaskiner. Dette vil foregå i hele byggefasen på ca. 1,5 år. Oppe på fiellet vil det

være noe støy og forstyrrelser ved inntakene sommerstid og hvis nødvendig, noe

helikoptertrafikk. Arbeidene vil foregå veiløst, det vil si via overføringstunnelen, og dermed gi

minimale virkninger for omgivelsene.

Konsekvenser i driftsfasen
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Utbyggingen av Jotind kraftverk I og 2 får ingen konsekvenser for jordbruk siden det ikke er

jordbruksområder innen influensområdet.

Adkomstveien til kraftverk og tverrslag samt rørgrøji og kraftverk vil berøre ca. 6. 700 m2 eller

6, 7 dekar skogområder av middels bonitet. Det er ikke veier inn i denne Skogen i dag, så den

planlagte veien vil bedre tilgjengeligheten og muliggjøre nye uttak av trevirke.

De elvene som får redusert vannføring (Mølnelva og Gammelmølnelva) har ingen gjerdeejj'ekt

for beitende dyr (sau) i dag 0g antas heller ikke å ha det i fremtiden. T iltaket får deifor ingen

konsekvens for dette temaet.

Kun ubetydelige beiteareal for sau vil gå tapt i fjellet ved bygging av inntaket for Jotina' I

kraftverk. I skogområdene ved Jotind I kraftverk vil beitearealer innenfor beslaglagte områder

(ca. 6, 7  dekar) falle bort. Dette vil være små arealer sett i sammenheng med tilgjengelige

beiteområder langs kysten.

T iltaket vil ikke ha konsekvenserforjakt, fiske eller sanking av bær.

I Tabell 20 er konsekvensvurderingen av interesser knyttet til jord— og skogbruk oppsummert.

Bygging av Jotind I og 2 kraftverk vurderes samlet  å  ha ubetydelig konsekvens for temaet.

T abell 20. Oppsummering konsekvens for temajord— og skogbruk.

Interesser ”Vurdering, av tiltaket/ konsekvens '.

Jordbruk Ingen konsekvens »

Skogbruk Liten positiv

Gjerdeefle/a‘ Ingen konsekvens

Beite Ubetydelig

Jakt, fiske, sanking av bær Ubetydelig

Samlet  , ' kviegfdelig

F orslag til avbøtende tiltak

Vi har ikke sett behov for avbøtende tiltak eller oppfølgende undersøkelser for temajord— og

skogbruk.

F erskvannsressurser, inkludert grunnvann.

T emaene er omtalt i kapitlene 5. I .3 og 5. 8. I .

Mineraler og masseforekomster

T emaet er kort omtalt i rapporten ”Jotind kraftverk i Tjeldsund kommune, Nordland. Geofaglige

forhold inkl. skred, mineral— og masseforekomster, "  Sweco AS, 03.09.2010.

Dagens situasjon

Utgangspunkt for beskrivelsen av mineral og masseforekomster i utredningsområdet er basert

på data registrert i databasene for mineralressurser og grus/pukk hos NGU.

Det er registrert eller prospekiering/undersøkelserforekomst av Blokkstein/Granitt på Tjeldøya,

500 meter SØ av brua over iilfastlandet Jorekomst 1852-601). Bruddet drives som pukkbrua'd.
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Det er registrert en forekomst av jern (forekomst 1852-003) ved Stokkåsen, noe lenger nord på
Tjeldøya og en forekomst av kalk O'orekomst 1852-301) ved Hov lengst nord på Øya. Ingen av

disseforekomstene drives kommersielt eller er beskrevet som kommersielt viktige. Beskrivelse
av mineralforekomstenefinnes i K  U -rapportens vedlegg 2.

Noen kvartære avsetninger er nevnt  i  kap. 5.3 i K U- rapporten, og finnes også igjen på

oversikten over registrerte løsmasselokaliteter i F igur 31. Spesielt gjelder dette den glasifluviale
avsemingen ved utløpet av Gammelmølnelva og Mølnelva i Spannbogstraumen Oforekomst
1852. 003). En del masse ser ut til  å  være tatt ut og sannsynligvis benyttet for vegbyggingen.

Drøyt 600 meter syd av brua har det tidligere vært drevet et noe større masseuttak av

pukkdorekomst 1852-5 02) Dette er nå nedlagt.

Lenger syd, i Russvika Jorekomst 1852-001) finnes en strandavsetning med sporadisk

masseuttak, i Breivikbotn lenger øst er det en glasifluvial/fluvial avsetning (forekomst

1852. 002), også med sporadisk uttak. Ved sand, nordpå Tjeldøya, ligger det et nå nedlagt
massetak (forekomst 1852.004) i en strandavsetning.

Konsekvenser  i  anleggsfasen

Det vil i liten grad være konsekvenser av tiltaket i anleggsfasen på de vurdertefagtemaene.

Kraftstasjonen er planlagt på en område med en mindre glasifluvial avsetning men denne har
ingen spesiell kvartærgeologisk historie av betydning.

Konsekvenser i driftsfasen

Det antas ikke  å  være konsekvenser av tiltaket i driftsfasen på de vurdertefagtemaene.

Forslag til avbøtende tiltak

Ingen avbøtende tiltak anses nødvendig grunnet tiltaket knyttet til de vurdertefagtemaene.

Samfunn

T emaet er utredet i rapporten ”Jotind kraftverk i Ueldsund kommune, Nordland. Konsekvenser
for næringsliv og sysselsetting, befolkningsutvikling og boligbygging, tjenestetilbud og

kommunal økonomi, ” Sweco AS, 27.05.2010. (Vedlegg I 0)

Næringsliv og sysselsetning

Dagens situasjon

I kommunenfinnes tre større arbeidsplasser. Disse er kommunen selv, Ramsund Orlogsstasjon
(Sjøforsvarets forsyningsbase iNord-Norge) og Norges Brannskole. Luftfartsverkets
treningssenter er lagt til kommunen. Senteret har tilført noen arbeidsplasser til kommunen og
antas  å  gi flere fiemover.

Antall sysselsatte med bosted i kommunen er ca. 840 (SSB 2007). Av dissejobber 68 % innen
Offentligforvaltning og resten i privat sektor eller ofentligeforetak. Det er negativ netto
innpendling til kommunen, det vil si at det er flere personer som pendler til arbeid utenfor
kommunen enn personer som pendler til arbeid i kommunen. Netto antallpersoner som pendlet

ut av kommunen var 124 personer i 2007.

Konsekvenser i anleggsfasen

[forbindelse med utbyggingen vil det bliforetatt investeringer for ca. 100 millioner kroner.
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Det planlegges en gjennomføring av prosjektet med utbygging over en periode på 1,5 år. Det er

ikke gjort nøyaktige anslag for antall sysselsatte ved utbyggingen, men det anslås at det i

perioden med anleggsarbeid vil jobbe inntil 20 personer ved anlegget. Av disse vil det være

aktuelt med ansatte bådefra kommunen, regionen og utenfra regionen.

Behovet for arbeidskraft vil variere noe mellom de ulikefasene av prosjektet. Det vil være behov

både for lokal arbeidskraft, lokalefirmaer og spesialister fra ulikefagmiljøer.

Utbygger har ikke tatt stilling til konkrete utbyggingsplanerforeløpig. Det er derfor for tidlig

konkret å vurdere muligheter for lokale/regionale entreprenører og arbeidskraft. Det antas at

det største behovet for arbeidskraft vil være knyttet til sprengnings— og bygningsarbeid den

første tiden og til montering av utstyr senere. Utfra generelle erfaringer anses de mest aktuelle

arbeidsoppgaver for lokale og regionale underleverandører hovedsakelig å være knyttet til

grunnarbeid, transport— og bygningsarbeider. Det må antas at det meste av arbeidskraften vil

være direkte knyttet til hovedleverandøren, som benytter egnefolk. Man kan imidlertid regne

med at lokale entreprenører og transportører vil bli benyttet som underleverandører på deler av

prosjektet. Det er mange faktorer som spiller inn med hensyn til i hvilken grad utbyggingen

skaper Økt sysselsetting i kommunen. Selv om prosjektet ikke nødvendigvis vil gi så mange nye

arbeidsplasser i kommunen, vil det være et viktig tilskudd for en liten kommune med netto

utpendling og utflytting å få lokale arbeidsplasser og oppdrag for virksomheter i kommunen.

F or dem som ansettes utenfra kommunen/regionen, vil det være behov for innkvartering,

overnatting, forpleining, catering, renhold, handel etc. som søkes dekket lokalt og regionalt.

Dette vil gi grunnlag for leveranser av varer og tjenester lokalt og regionalt. Anleggsarbeidere

blir vanligvis lite integrert i lokalsamfunnet.

Konsekvensen for næringsliv og sysselsetting i anleggsfasen antas å bli liten/middels positiv.

Konsekvenser i driftsfasen

I drijisperioden vil behovet for arbeidskrafi være begrensetfordi det ikke vil være noen faste

arbeidsplasser på anlegget. Utbygger har antydet at eksisterende driftsorganisasjon

sannsynligvis må styrkes med inntil ett årsverk i forbindelse med Jotind krafiverker.

Konsekvensen for næringsliv og sysselsetting i driftsfasen antas å bli nærmest ubetydelig.

F orslag til avbøtende tiltak

Det antas ikke aktuelt med avbøtende tiltak

Befolkningsutvikling og boligbygging

Dagens situasjon

Tjeldsund kommune har 1.345 innbyggere (pr. 01.01.10) og et landareal på 309,5 kmz. Antallet

innbyggere er synkende, og prognosene for befolkningsutviklingen viser at folketallet i

kommunen vil gå videre ned i årene som kommer (SSB).

Kommunen består av en del av Hinnøya, hele Tjeldøya og deler av fastlandet øst for Ramsundet.

Kommunen har spredt bosetting uten et utpreget kommunesenter. Kommuneadministrasjonen

ligger spredt i kommunen. Rådhuset ligger på Tjeldøya (Hol).

Hovedtyngden av befolkningen er lokalisert til bygdene Ramsund, Fjelldal—Ramstad og

Kongsvik. Det er til dels lang kjøreavstand mellom steder som geografisk ligger nær hverandre.
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Konsekvenser  i  anleggsfasen

Organisering av utbyggingsfasen med tanke på bemanning og innlosjering er kommentert  i  kap.
0, om næringsliv og sysselsetting.

Konsekvenser  i  driftsfasen

Den synkende befolkningsutviklingen  i  kommunenforventes ikke å bli påvirket av en eventuell
utbygging av Jotind kraftverk Det er heller ikke sannsynlig at tiltaket nødvendiggjør bygging av
nye boliger.

Konsekvensen for befolkningsutvikling og boligbyggingforventes å bli ubetydelig.

F orslag til avbøtende tiltak

Det antas ikke aktuelt med avbøtende tiltak

Tjenestetilbud og kommunal økonomi

Dagens situasjon

Tjeldsund kommune har et totalbudsjett for 201 0 på nærmere 78 millioner kroner mens
driftsutgifiene er ca. 69 millioner kroner. Av inntektspostene utgjør ramme/statstilskudd den
største posten med ca. 56 millioner kroner. Skatt på inntekt og formue er budsjettert med
nærmere 21 millioner kroner, mens inntekterfia eiendomsskatten er budsjettert med 400 000
kroner.

Tjeldsund kommune har innført eiendomsskatt på verker og bruk. I dag er denne skattesatsen på
4 %, men den økes med 2 %a hvert år og vil, innen Jotind kraftverker eventuelt stårferdig, være
på maksimalsatsen; 7  %o.

Konsekvenser i anleggsfasen

Inntektsskatten vil øke i anleggsperioden grunnet direkte og indirekte årsverk skapt, men vi kan
ikke være sikre på at utbyggingen vil gi arbeid til folk som skatter til Tjeldsund kommune.
Erfaringene viser også at anlegg cw denne typen sjelden skaper nye årsverk på lang sikt, og det
vil dermed trolig ikke være stor og varig økning av inntektsskatt for Tjeldsund kommune som

følge av investeringen.

Konsekvensen for kommunal økonomi i anleggsfasen antas å bli liten positiv.

Konsekvenser i driftsfasen

Det er flere skatter og avgifterforbundet med kraftverk, som vil gi inntekter til kommune,
fylkeskommune og stat. En del av disse skattene og avgiftene kan imidlertid ikke fastsettes eller
beregnes i forkant, blant annet fordi flere av disse har sammenheng med overskudd i
kraftselskapet som sådan, og ikke er direkte avhengig av produksjonen i det enkelte anlegg. I
T abell 21 nedenfor er krafiverkets bidrag til kommunal, regional og statlig økonomi
oppsummert.

T abell 21. Oppsummering av Jotind kraftverkers bidrag til kommunal, regional og statlig
økonomi.

« SkatMavgift Antydet sum : Tilfaller hvem Kommentar

Inntektsskatt Usikker Kommune, Avhenger av i hvilken grad
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jjzlkeskommune, utbyggingen gir Økt inntekt for folk

staten som skatter til Ueldsund

Overskuddsskatt 28 % cw overskuddet Kommune, Eflektiv skatteprosent blir lavere

Jäzlkeskommune, fordi naturressursskatt avregnes

staten mot overskuddskatt

Grunnrenteskatt  30 % av grunnrenten Staten

Naturressursskatt ca. kr; 286 000 Kommunen Kan gi reduksjon istatlige

overføringer

ca. kr. 52 000 F ylkeskommunen

Eiendomsskatt F ra ca. kr. I 70 000 til Kommunen

430 000

Konsesjonsavgift  Kan ikke beregnes på Kommunen og F astsettes iden enkelte konsesjon

forhånd Staten

Konsesjonskraft Kan ikke beregnes på Kommunen Avhengig bl.a. av fiemtidige

forhånd krafi‘priser

Konklusjon: Selv om ikke alle skatter etc. kan beregnes på forhånd, viser oversikten  i  T abell 21

at etablering av Jotind krafiverker vil bidra betydelig til kommunens inntekter i form av økte

skatter og avgifter. Kommunens inntekterfi'a eiendomsskatten kan for eksempel bli nærmere

doblet. Etablering av Jotind kraftverker vil derfor medføre et klart positivt tilskudd til

kommunens økonomi. Beløpet vil være større idriftsfasen enn i anleggsfasen.

Konsekvensen for kommunal økonomi i anleggsfasen antas  å  bli liten positiv. Konsekvensen for

kommunal økonomi i driftsfasen antas å bli middels positiv.

F  orslag til avbøtende tiltak

Det antas ikke aktuelt med avbøtende tiltak

Sosialeforhold

T iltaket antas ikke å ville påvirke de sosialeforhold, verken i anleggs- eller drifi'sfasen.

Helsemessigeforhold

Støy, støvplager, trafikkmessige ulemper og muligeforurensninger knyttet til etablering og drift

av brakkerigger kan påvirke de helsemessige forhold for beboere i området.

T emaet er belyst sammen med fagtema forurensing, kftkap. 5.8, F orurensning, vannkvalitet.

Friluftsliv, jakt og fiske.

T emaet er utredet av Sweco AS, kfr. Vedlegg I 1.

Influensområdet for temaet defineres som det området hvor det antas at opplevelsesverdier,

friluftsliv og ferdsel kan påvirkes av tiltaket ( utbyggingsplanene). Vi har avgrenset det til

området ved Nedre Jotindvatn, Spannbogvatnet og utløpselver fra disse; Gammelmølnelva og

Mølnelva, og området ved Spannbogstraumen (avhengig av synlighet).
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Dagens situasjon

S annbo alnet med nærmeste om ivelser

Ved Spannbogvatnetfinnes en umerket sti som passerer langs vannets nordside. Stien og

området er lite brukt. Vannet er imidlertid synlig fra enkelte topper i nærheten og vil ha en viss
opplevelsesverdi. Området er inngrepsfri", noe som i seg selv er verdifullt for friluftsliv og gir

høy score i følge metodikken. Verdi for friluftsliv: Middels/stor

Nedre Jotindvatn med nærmeste om ivelser

Ved Nedre Jotindvatnfinnes noen få hytter. Hytteeierne har båt på vannet, som brukes til fiske

og rekreasjon. Området er forholdsvis lite tilgjengelig via en 2,5 km lang stifra nærmeste bilvei.

Det er relativt få mennesker som bruker området, begrenset til grunneiere/hytteeiere og lokale

friluftslivsutøvere, men for disse er området et viktig turmål på østsiden av øya. Området er

inngrepsfiitt og må derfor gis middels/stor verdi for friluftsliv.

S annbo an o lisiden ned motS annbo straumen

Dette områdetfungerer som adkomstsone til friluftslivsområder på fjellet. Fv. 711 går gjennom

området og Spannbogbrua knytter Tjeldøya sammen medfastlandet. Stiene opp på fjellet tar

utgangspunkt  i  Fv. 711. Verdi for friluftsliv: Middels

Konsekvenser i  anleggsfasen

Bygging av de to krafiverkene og tilhørendefasiliteter vil ta ca. 1,5 år og lokaltpåvirke

opplevelsen av landskapet  i  denne perioden. Hyttene ved Nedre Jotindvatn liggerjra 500-1000

m fra anleggssted for Jotind 2 minikraftverk. Støy utover sprenging av påhugget, vil

sannsynligvis være lite hørbarfra hyttene.

Mest merkbart for allmennheten vil imidlertid arbeid med tipper og transport på hovedveien
være. T unnelmassene fraktes ut av adkomsttunnelene og plasseres ved Spannbogen. I tillegg vil

det være arbeid med tipp nedstrøms Nedre Jotindvatn. Det vil derfor være en del
anleggsaktivitet  i  disse områdene.

Konsekvenser  i  driftsfasen

Sgannbogyatnet

Ved Spannbogvatnet vil et lite lukehus og en reguleringssone på inntil 1,5 m sommerstid, være

de synlige inngrepene. Spannbogvatnet senkes med inntil 7 meter vinterstid, men det antas at på
grunn av is og snø vil eventuelle vinter—friluftsutøvere ikke vil oppleve inngrepet i særlig grad.
Det ville og dramatiske området ved Spannbogvatnet vil imidlertid ikke lenger være

inngrepsfritt, og for noen typer av flilufislivsutavere gir dette redusert opplevelsesverdi. T iltaket

vil likevel ikke redusere bruksmulighetene i området eller medføre barrierer.

Omfanget vurderes som middels negativt for frilufi‘sliv siden tiltaket til en viss gradforringer

opplevelseskvalitetene. Konsekvensen vurderes som middels negativ

S annbo daleno Mølnelva—utlø selv aS annbo atnet

Den reduserte vannføringen i Mølnelva vil opplevesjra turstien langs elva, som har
utgangspunkt i F v. 711. T iltaket vil derfor redusere opplevelsesverdien.

Omfanget vurderes som lite/middels negativt. Konsekvensen vurderes som liten/middels negativ.
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Nedre Jotindvatn

Området ved Nedre Jotindvatn og utløpetfra dette vil ikke bli berørt av utbyggingen, men Jotind

2 minikraftverkplanlegges noen hundre meter nedstrøms vannet. Deler av stasjonen vil være

synligfra stien som kommer opp fra Mølnneset, men sannsynligvis ikke fra hyttene ved Nedre

Jotindvatn.

I en kløft nedenfor inntaket er tippmasser på ca. 3 7. 000 m3 tenkt plassert. Det er ikke registrert

spesiellefriluftslivsverdier ved den planlagte kraftstasjonen eller ved tipp-plasseringen. T ippen

vil ikke være synligfra stien.

Omfanget vurderes som lite negativt for friluftsliv, konsekvensen som liten/middels negativ.

Gammelmølnelva  — utlø selv a Nedre Jotindvatn

Det er ikke knyttet konkretefiiluflslivsaktiviteter til Gammelmølnelva, men den er med på å gi

liv til landskapet og dermed øke en potensiell opplevelsesverdi. Vannføringen vil bli sterkt

redusert selv om det er planlagt minstevannføring. Utenom tørre år vil det likevel gå en del

flommer i elva, som i korte perioder vil bidra til at elva oppleves som for utbygging. T iltaket vil

derfor opplevelsesverdien.

Omfanget vurderes som middels/lite negativt for flilufisliv, konsekvensen som liten negativ.

Sgannbogan

Her planlegges en krafistasjon med adkomstvei og rørgate samt tipp. Områdetpasseres ved Rv.

71 I  ,  somfører til stienefra Mølnneset til Jotina', og opp Spannbogdalen (avhengig av om man

kommerfia sør eller nord). Inngrepene vil ikke endre bruksforhold og kun i liten grad

opplevelsesverdi.

Omfanget vurderes som lite negativt for friluftsliv, konsekvensen som liten negativ.

Oppsummert

Utbygging av Jotind kraftverker vurderes å haforholdsvis små virkninger knyttet til

friluftslivsopplevelse. Det mest negative ved utbyggingen er at den planlegges i inngrepsfrie

områder; isåkalt INON  — sone I (3  — 5 kmfra eksisterende inngrep) ved Spannbogvatnet og i

[NON  — sone 2 ( I — 3  km fra eksisterende inngrep) ved nedre Jotindvatnet. Status som

inngrepsfiie naturområder gir i følge metodikken for verdivurdering, området relativt stor

verdi. Denne immaterielle verdien, som er viktig for en gruppefrilufslivsutøvere, påvirker

konsekvensgraden til en viss grad. Utbyggingen vil imidlertid være lite synlig fra hytter (ved

Jotindvatnet) og fi'a etablerte stier.

T abell 22 nedenfor oppsummerer konsekvensvurderingen av delområdene.

T abell 22. Oppsummering av konsekvensvurderingfriluftsliv

Delområde Verdi Omfang i Kønsekvensgrad

Spannbogvatnet ,  Middels/stor Middels negativt Middels negativ
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Spannbogdalen med Liten/middels Lite/middels negativt Liten/middels negativ

Mølnelva

Nedre Jotindvatn og Middels/stor Lite negativt Liten/middels negativ
nærmeste omgivelser

Gammelmølnelva Liten Middels/lite negativt Liten negativ

Spannbogan Middels Lite negativt Liten negativ

F orslag til avbøtende  tiltak

0  Anleggsarbeid bør unngås i helger og ferieperioder.

0  T ipper (også den midlertidige) bør anlegges isamarbeid med en landskapsarkitekt.

. Informasjon om usikker is må settes opp ved Spannbogvatnet.

' Utformingen av minikraftverket og kraftstasjonen nede ved fiorden må tilpasses
landskapet.

Gjennomføring avforslagene vil  ikke  gi endret konsekvensgrad, men kan bidra til å skape

”good will  ”  blant brukerne av området.

Søkers kommentar: Med unntak av tunnelarbeidene tilstrebes anleggsarbeidene utført på
barmark. Dette innebærer at arbeidene må gå kontinuerlig gjennom sommersesongen, muligens

med stopp ideler av den tradisjonellefellesferien  i juli.  Enkelte entreprenører, spesielt innen
tunneldrift, praktiserer skiftordninger med helgearbeid, noe som også kan bli aktuelt  i

forbindelse med dette prosjektet

De øvrigeforslag til avbøtende tiltak vil  blifulgt i  forbindelse med detaljplanlegging og drift

(informasjon om usikker is) av kraftverkene.

Reiseliv

Dagens situasjon

Det er  i tilknytning til Norges Brannskole og F orsvaret relativt stor aktivitet mht. kurs og

konferanser  i  Tjeldsund kommune. Disse aktivitetene foregår på fastlandsdelen av kommunen,

dvs. utenfor influensområdet til de planlagte tiltakene.

Det er ingen reiselivsbedrifter på Tjeldøya, men et par steder er det tilbud om overnatting i

tilknytning til fi'iluflsaktiviteter somfjellturer, jakt og fiske. Det vises  i  denne forbindelse til

konsekvensutredningen for temaet ”F riluftsliv, jakt ogfiske kap. 5.11.6.

Konsekvenser  i  anleggsfasen

Konsekvensen for reiseliv  i  anleggsfasen antas å bli ubetydelig

Konsekvenser  i  driftsfasen

Konsekvensen for reiseliv i driftsfasen antas å bli ubetydelig.
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F  orslag til avbøtende tiltak

Det antas ikke aktuelt med avbøtende tiltak.

Nett.  Konsekvenserfor miljøet.

Jotind I kraftverk skal tilknyttes eksisterende 22 kV—ledningsnetl. Dette forsyner Øya og mates i

dag fra Ramsund lransformatorstasjon (66/22 kV).  T ilknytningspunktet for planlagt ledning blir

i  nærmeste 22 kV-mast på Tjeldøya, der sjøkabelen fra fastlandssida kommer på land. Fra

masta anlegges ny I  ,  7 km lang 22 luftledningstraséfram til kabelmast like ved kraftstasjonen

Jotind ]. Det benyttes ca. 10 m høye, saltimpregnerte tremaster. Ryddebeltet blir ca. I 0 m bredt.

Traséen er markert på kart  i  F igur 32.

Nettilknymingens konsekvenser for miljøet er utredet av Sweco AS, og sammenfattet i rapporten

”Miljørapporlfor 22 kVnetIillmytning kj. Vedlegg 12.

Konsekvenser  i anleggs— og driftsfasen.

Samlet vurdering av 22 kV nettilknytnings konsekvenser for miljøet er angitt i T abell 23

T abell 23: Samlet vurdering av 22 kVnettilknytning mellom  Jotind  I  og sjøkabel ved

Mølnneset.

5 Téiiia‘ » Nettflknytnmg—kånsekvenær 'Kaminerttar' .  "  »

{Land L »  "  Liten negativ Nytt inngrep, men relativt beskjedent

 

BialogrskmangéfdLiten negativ Fjerning av vegetasjon

* [Vilt  . E' Middels negativ Hekkelokalitet for kongeørn i nærheten.

“ * Avbøtende tiltak vil gi liten/middels negativ

konsekvens ianleggsfase

Inngrepsfi'ie Ubetydelig Ledningen har ingen påvirkning på

,  naturområder (INON) utbredelsen av INON-områder

'Verneintéresser Ubetydelig Berører ikke verneområder

Kulturrhinher Ubetydelig/liten negativ Ingen registreringer, men potensial for

— Jård— ag skogbruk

Reindfy‘i“ '

Jordbruk: ubetydelig

Skogbruk: ubetydelig/liten

negativ

'Anleggsfase: stor negativ

Driftsfase: liten negativ

funn

Ikke jordbruk i traséen

Beslaglegging av areal

T rekkvei for rein. Avbøtende tiltak vil gi

liten negativ konsekvens i anleggsfase
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L Friluflsliv Ubetydelig/liten negativ Påvirker landskapsopplevelsen noe

F  orslag til avbøtende tiltak

Som det fiemgfir av T abell 23 vil nettilknytningen medføre størst negativ konsekvens for
reindrifta i anleggsfasen. F or å redusere de negative konsekvensene av anleggsvirksomheten
bør tiltakshaver ha en tidlig dialog med reindriftsutøverne for å kunne planlegge tidspunktet for
anleggsarbeidet. Ved å gjøre disse tilpasningene vil konsekvensen av anleggsfasen kunne bli
liten negativ for reindrift.

Samlet vurdering av avbøtende tiltak

Planlagte avbøtende tiltak.

Generelt.

Alle inngrep i  naturen vil bli arrondert og revegetert. Midlertidige anleggfjernes og berørt
terreng tilbakesettes til sin naturligeform så godt det er praktisk gjennomførbart.

Arkitekt/landskapsarkitekt engasjeres for utforming av bygninger og terrenginngrep.

F  orurensning.

Det settes strenge krav til rensing av drens-, spyle- og borevannfi'a tunneldriften og til utslipp
fra rigger og verksteder. Det vil søkes om utslippstillatelsefia F ylkesmannen før
anleggsarbeidene igangsettes. Eventuelle krav om rensing og grenseverdier i utslippet vil
komme iforbindelse med en utslippstillatelse.

Kraftstasjoner

Kraftstasjonene utformes og plasseres slik at det avgis minst mulig støy til omgivelsene.
Utforming av bygninger og landskapstilpasninger gjøres sammen med arkitekt og
landskapsarkitekt.

Veier.

[Midlertidige veierfiernes og terrenget settes tilbake til sin opprinneligeform og revegeteres.

Permanente veier tilstrebes lagt så lavt som mulig i terrenget uten  &  bygges høyt opp, samtidig
som vegkantene gjøres slake og tilføres stedegnejordmasser slik at revegeteringen slg'er raskest
mulig.

Massedeponier

Permanent massedeponi nedstrøms inntaksdammen i Gammelmølnelva arronderes og
revegeteres.

Midlertidig massedeponi ved Spannbogstraumen vil stilles til disposisjon for allmennyttige
formål, og søkes holdt åpent for masseuttak i 2 år etter avsluttet anleggsarbeid. Uttak av masser
vil foretas etter en påforhånd godkjent plan, slik at uttaket slg'er på en mest mulig ryddig måte.
Eventuelle restmasser arronderes og revegeteres.

Reindrift



& Side 57

N V E

Reindriftsutøverne rådføres og inviteres til samarbeid ved planlegging av utbyggingen, slik at

arbeidsoperasjoner kan uiføres på tider av året hvor det skaper minst mulig forstyrrelser for

reindrifta og slik at bygningers og anleggs plasseringer skaper minst mulig ulempe for fiemtidig

reindriftsutøvelse.

Dersom det ikke etableres is på inntaksdammen nedstrøms Jotindvatn vil det, i samråd med

reindriftsutøverne, bli vurdert om det er behov for inngjerding av kummen.

Reguleringsmagasin Spannbogvatn.

Informasjonsskilter om usikker is vil bli satt opp ved Spannbogvatn. Isforholdene vil jevnlig bli

observert de første årene for om mulig å fange opp og varsle om eventuelle usikre områder.

Minstevannføring Gammelmølnelva.

ll/[instevannføringplanlegges nedstrøms inntaket i Gammelmølnelva, tilsvarende 5 persentil

sommervannføring i perioden I. mai til 30. september og 5 persentil vinter i perioden 1. oktober

til 30. april.

Mulige andre avbøtende tiltak.

Minstevannføring Mølnelva.

En eventuell minstevannføring mellom Spannbogvatn og sjøenforutsetter etablering av

tappeanordning ved utløpet av Spannbogvatn, enten i form av nedsprengt rør eller ved

etablering av pumpe.

Begge alternativene medfører synlige inngrep i naturen. Ei sprengt grøft gjennom det blottlagte

fiellterrenget (uten løsmasseoverdekning) vil sette varige spor, selv om grøftajjzlles igjen.

Etablering av pumpeanordning vil medføre etablering av rør, et lite pumpehus og I kV kraftlinje

delvis opphengt i stolper mellom Jotind I kraftstasjon og utløpet.

En viktig jlyttlei for rein krysser Mølnelva i det samme området som ovennevnte anlegg

eventuelt må plasseres for å kunne etablere slipp av minstevannføring. De nevnte

konstruksjonene vil således kunne medføre problemer for reindrifta.

F or biologisk mangfold vurderes den negative konsekvensen ved ovennevnte tekniske inngrep å

være mindre enn den negative konsekvensen ved redusert vannføring.

Mnstevannføring tilsvarende 5 persentil sommervannføring ”99”.  T abell 7) i perioden 1. mai til

30. september og 5 persentil vintervannføring i perioden I . oktober til 30. april vil medføre et

produksjonstap på 1,1  GWh, i hovedsak vinterkraft.

Sammenstilling av konsekvenser

Konsekvensene for miljø og samfunn er utredet i til sammen I3 rapporter, [g?tkap. 7.

Konklusjonen fi‘a utredningene er gjengitt i Tabell 24.

T abell 24: Sammenstilling av konsekvenser.

_ Kansekvens

Fagtema : Anleggqfasen  »  Driftsfasen Referanse
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Vanntemperatur, isforhold og

lokalklima

Grunnvann

Erosjon og sedimenttransport

Skred

Landskap og inngrepsfiie

naturområder

Geofagligeforhold

Naturtyper og

F  erskvannslokaliteter

Karplanter, moser og lav

Pattedyr og fitgl

F  isk og ferskvannsbiologi

Marineforhold

0  F erskvannstilførsel,

vanntemperatur, isforhold

og lokalklima.

.  F orurensning

Kulturmiljø og kulturminner,

inkludert samiske.

Vannkvalitet og vannforsyning

F orurensning (eks. marin

forurensning)

Reindrift

Jord— og skogressurser

Mineraler og masseforekomster

Næringsliv og sysselsetting

Befolkningsutvikling og

boligbygging

Tjenestetilbud og kommunal

økonomi

Ubetydelig

Ubetydelig

Liten negativ

Ubetydelig

Ubetydelig

Liten negativ

Ingen

Ikke angitt

Stor negative

Ingen

Liten/middels

positiv.

Ubetydelig

Liten positiv

Liten negativ

Ubetydelig

Liten negativ

Ingen

Liten/middels

negativ

Ingen

Liten negativ

Mddels negativ

Liten negativ

Liten negativ

Middels negativ

Ingen

liten/middels

negativ

Liten negativ

Ubetydelig

Ubetydelig

Middels negativ

Ubetydelig

Ingen

Ubetydeli g

Ubetydelig

Middels positiv
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Kap.5. 1.2 / Vedlegg 2

Kap. 5.1 .3

Kap. 5.2 /Vedlegg 2

Kap. 5.3 /Vedlegg 3

Kap. 5.4 / Vedlegg 4

Kap. 5. 5.1 /Vedlegg 3

Kap. 5.5.2 /Vedlegg 5

Kap. 5. 5.2 /Vedlegg 6

Kap. 5. 5.2 /Vedlegg 5

Kap. 5. 5.2 /Vedlegg 5

Kap. 5.5.5 og 5.5.6/

Vedlegg 6

5. 6.1 / Vedlegg 2

5. 6.4 / Vedlegg 7

Kap. 5. 7/ Vedlegg 8

Kap. 5.8 / Vedlegg 7

Kap. 5.8 / Vedlegg 7

Kap. 5.9.2 / Vedlegg 8

Kap. 5.10.1 / Vedlegg 9

Kap. 5.10.3 /Vedlegg 2

Kap. 5.11.1 / Vedlegg

10

Kap. 5.11.2/ Vedlegg

10

Kap. 5.11.3 / Vedlegg

10
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Sosialeforhola' Ingen Ingen Kap. 5.11.4

Helsemessigeforhold Ingen Ingen Kap. 5.11.5

F rilufi‘sliv, jakt og fiske Middels negativ Kap. 5.11.6 / Vedlegg

I 1

Reiseliv Ingen Ingeng Kap. 5.11. 7

Sumvirkninger

I rapporten ”Konsekvenser for reindrifi Sweco AS 2010 ( Vedlegg 13), er det gjortfølgende

vurderinger for ”0-alternativet”, dvs. dersom kraftverket ikke bygges:

”Detforeligger ingen Offentlige eller private planer for bruk av områdene rundt

Spannbogvatnet og Jotindvatna på Heldøya. Reindriftas arealbruk omfatter hele Tjeldøya, og

utviklinga av arealbruken i kommunen vil indirekte ha betydning for reindrifta. T renden er nå

bygging av en del hytter i lavlandet og Økt bruk av områdene til rekreasjonsformål.

Befolkningsveksten  i  kommunen öastboende) er negativ og 1.1.2009 var innbyggertallet 1333.

Økt bruk av arealene til rekreasjonsformål kan Økeforstyrrelsene på reinen og dermed redusere

beitearealene. Den planlagteFitidsbebyggelsen ikommunen er relativt begrenset uten store

hyttelandsbyer etc. og lokaliseringen av den spredte bebyggelsen synes ikke å komme i konflikt

med reindrifias særverdiområder. ”

De planlagte inngrepene på Deldøya vil heller ikke skape sumvirkninger (sammen med planene

for kraftutbygging) som blir sett på som konfliktjjzlte for de øvrige konsekvensutreda temaene.

Søkers vurdering er at de omsøkte tiltakene gir liten til middels konsekvens i driftsfasen, og at

ingen av konsekvensutredningene har påpektforhold som vanskeliggjør eller utelukker

gjennomføringen av tiltakene. I anleggsfasen antas konsekvensene for reindrifia, som er vurdert

som store negative, å kunne reduseres betydelig ved at reindriftsutøverne involveres i

planlegginga av anlegget slik at aktivitetene på de utsatte områdene gjennomføres på en tid da

ulempene for reindriften er minst mulig.

F  orslag til program for nærmere undersøkelser og overvåking

Det er ikke avdekket behov for nærmere undersøkelser og overvåking.

Vedlegg

Vedlegg 1 ”Hydrologiske data for planlegging av Jotind 1- og Jotind 2 krafiverk i Tjeldsund

kommune i Nordland, ”  Hålogaland Energiteknikk AS.

Vedlegg 2: Sweco AS: ”Konsekvenser for lokalklima, vanntemperatur og isforhold, erosjon og

sedimenttransport.  ”

Vedlegg 3: Sweco AS: ”Geofagligeforhold inkl. skred, mineral— og masseforekomster.  ”

Vedlegg 4: Sweco AS: ”Konsekvenser for landskap og inngrepsfrie naturområder. ”

Vedlegg 5: Sweco AS: ”F agrapport for biologisk mangfold.  ”

Vedlegg 6: Ferskvannsbiologen: ”Konsekvensutredning for ferskvannsfauna i vassdraget.  ”
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Vedlegg 7:Sweco  AS: '”Konsekvenserforvannkvalitet, vannforsyning og forurensning.  ”

Vedlegg 8: Sweco AS: ”Konsekvenser for kulturmiljøer og kulturminner, inkludert samiske.  ”

Vedlegg 9:  Sweco  AS: ”Konsekvenser for  jord- og skogbruk. ”

Vedlegg 10:  Sweco  AS: ”Konsekvenser for næringsliv og sysselsetting, befolkningsutvikling og

boligbygging, tjenestetilbud og kommunal økonomi. ”

Vedlegg I  ]: Sweco AS: "Konsekvenserforfi'iluftsliv, jakt  og fiske.  ”

Vedlegg 12: Sweco AS:  ”Mljørapportfor  22 kVnettilknytning.  ”

Vedlegg I  3  : Sweco  AS  :  Konsekvenser for  reindrift.  ”

Vedlegg I  4:  T ilknytnings- og nettleieavtale

Vedlegg I  5:  Oversiktskart

Vedlegg 16:  Magasinkart Spannbogvatn

Vedlegg 1  7: Bildebilag Jotind  1  og Jotind 2  ”

Høring og distriktsbehandling

NVE fastsatte KU-program 25.03.2010 og mottok søknad med konsekvensutredninger 07.12.2011.

Søknaden ble sendt på høring 05.01.2012 og det ble holdt et åpent folkemøte om prosjektet 28.03.2012

på kommunehuset på Hol i Tjeldsund. Frist for høringsuttalelser var 15.04.2012. Det ble avholdt

sluttbefaring 11.09.2012 med deltagelse fra Tjeldsund kommune, Nordland fylkeskommune, Tjeldøya

Reinbeitedistrikt, Reindriftsforvaltningen i Troms og grunneiere foruten NVE og tiltakshaver

Hålogaland Kraft.

Det kom inn  i  alt 12 høringsuttalelser til søknaden. Gjennom høringsuttalelsen fra

Reindriftsforvaltningen i Troms kom det innsigelse til prosjektet fra Områdestyret i Troms. Sametinget

varslet i sin høringsuttalelse at de ønsket konsultasjon om konsesjonssøknaden i forhold til de samiske

interesser. Behandlingen av innsigelsen fra Områdestyret og konsultasjon med Sametinget er redegjort

for senere i innstillingen. Nedenfor er gjengitt de innkomne høringsuttalelser:

Tjeldsund kommune har uttalt følgende i brev av 18.04.2012:

”F  ormannskapet  i Tjeldsund har i møte den 17. april 2012, som sak  48/12 behandlet saken  og

vedtatt enstemmigfølgende:

.  F  ormannskapet i Tjeldsund kommune stiller seg positiv til  Hålogaland Kraft  AS sin

konsesjonssøknad  for  kraftutbygging, Jotind  1  og Jotind 2 på Tjeldøya. Uttalelsen

begrunnes i at tiltakene samlet sett vil gi flere positive enn negative konsekvenser.

'  Planstatus (Plan- 0g bygningsloven)

Utbyggingsområdet har isin helhetformålet LNF -område i Kommuneplanens arealdel.

Kommuneplanen ble egengodkjent  14.10.2004, som sak  71/04.

0  Det gis kommentar tilfølgende  punkter  i  utredningsprogrammet:
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Geofagligeforhold inkl. skred, mineral- og masseførekomster

Begge alternativene for plassering av Jotind 1 befinner seg i/eller nedenfor en steinur.

Alternativ 2 er lokalisert nær Krokelva hvor det 16. 3.2012 gikk et mindre sørpeskred. Fare

for sørpeskred og steinsprang bør vurderes på nytt (i detaljeringsfasen) for plassering av,

eller utforming av kraftverksbygning og uteområder til, blir endelig bestemt.

Andreforhold

Massede onier

Det er uheldig med deponi  i  sjøen grunnet avleiring og utvasking av steinstØv, resterfra

sprengningsarbeidet, uheldig naturinngrep i strandsonen og for dyre- og plantelivet i

området. Hvis massene skal gjenbrukes vil disse problemene være der min, så lenge den nye

anleggsfasen varer.

Det er derfor ønskelig at egnede overskuddsmasserfia tunnelen Jotind I  -  Jotind 2

plasseres  i  alternativt massedeponi som vist på oversiktskart utarbeidet av Hålogaland

EnergiteknikkAS (datert 28. 3.2011), eller i andre eksisterende og gamle steinuttak  i

umiddelbar nærhet til anleggsområdet.

Etterbruken av overskuddsmassene fra tunneluttakene må planlegges. Det må samarbeides

med bla Statens vegvesen og ]j/lkeskommunen om utarbeidelse av plan for bruk av massene.

F orsvaret og Brannskolen kan være aktuelle samarbeidspartnere.

Hvis overskuddsmassenefra tunnelen Jotind 2  -  Spannbogvatn er egnet til bruk i fyllinger

osv., ønskes det at også disse massene stilles til disposisjon for allmennyttigeformål.

Kostnadene med å transportere dem ned til et egnet deponi som nevnt ovenfor må vurderes  i

forhold til at de skal arronderes på en slik måte at de faller mest mulig inn i omgivelsene.

Elektriske anlegg

22 kVnettilkn min

Prosjektet vil kunne bidra positivt med økt beredskap på forsyningsnettet. T ilknytning til

eksisterende høyspenlnettfra kraftstasjon Jotind 1 bør vurderes, -lufispenn eller nedgravd

til eksisterende nett ev andre tilknytningssteder til fastlandssiden  i  kulvert på Ramsundbrua.

)
Vi ber om at dette tas med i N VEs behandling av saken.  ’

Nordland fylkeskommune  har uttalt følgende  i  brev av 22.04.2012:

”Det vises til brevfra N VE datert 5.januar 2012 angående høring av søknad om konsesjon for

bygging av Jotind 1 og 2 kraftverk i Heldsund kommune. Etter avtale har Nordland

fylkeskommunefått utsatt høringsfisten til 23.04.12.

F ylkestinget  i  Nordland har  i  sin samling 16-20. april behandlet F T —sak 055/12 "Høring -

søknad om bygging av Jotind 1 og 2 kraftverk -Ueldsund kommune". Følgende vedtak ble

fattet:

1. F ylkestinget anbefaler N VE at det blir gitt konsesjon for bygging av Jotind 1 og 2

krafiverker.

Det forutsettes at:

a. tiltaket ikke er til permanent hinder for viktigeflyttleier ved reindrifi,
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b. det slippes minstevannføring tilsvarende 5-persentilen både iMølnelva og
Gammelmølnelva,

c. det ved undersøkelser av bekkekløftene ikke oppdages viktige miljøverdier,
a'. forholdet til automatiskji'edete kulturminner avklares gjennom oppfyllelse av
undersøkelsesplikten  i  henhold til kulturminnelovens § 9. (Subsidiært kan
tiltakshaver søke Riksantikvaren om utsettelse av § 9-undersøkelser. )

2. Dersom N VE velger å innvilge konsesjon, børfølgende taes inn  i
konsesjonsvilkårene:

a. Utbygger må samarbeide med reindriftsnæringen for å redusere eventuelle
negative konsekvenser for reindrift i området.

b. Rørgate og anleggsvei må revegeteres med stor aktsomhet slik at inngrepene

blir minst mulig synlig.

c. Kraftstasjoner og andre installasjoner bør bygges med høy estetisk kvalitet
slik at de er lite synlig på avstand, men estetiskfine på nært hold

d Massedeponi for Jotind I bør legges tilpermanent deponi i nedlagt
steinbrudd.

e. Behovet for klimatilpasningstiltak må vurderes. Hvis det er nødvendig bør

tiltak som reduserer sårbarheten ovenforfremtidige klimaendringer iverksettes.

f N VE må påse at konsesjonsvilkårene er  i  tråd med forvaltningsprinszppene  i
Naturmangfoldsloven §§ 8-12, og med vannforskrifiens § 12.  ”

Fra fylkesrådets utredning av saken til fylkestinget siteres følgende vurderinger som bakgrunn for

vedtaket  i  fylkeskommunen:

”Fylkestinget vedtok 22. februar  i F  T -sak 013/12 Regionalplan om små vannkraflverk  i
Nordland. Hovedmålsetningen for planen er: Det er et regionalpolitisk mål å bygge ut ny
vannkrafl der hvor konsekvensene for andre arealbruksverdier er akseptable. Nordland skal
arbeide for økt produksjon av vannkraft tilsvarende 1,3 TWh i ny årlig produksjon innen 2025.
(Overordnet strategi nr I )

Smékrafiplanen slår også fast at: Utbygginger som gir stor samfunns- og næringsmessig nytte
lokalt og regionalt, og som har en akseptabel arealbrukskonflikt, skal prioriteres. ( Overordnet
strategi nr 2) Og: Det skal legges spesiell vekt på mulighet for utbygging i  næringssvake

områder der kommunene opplever befolkningsnedgang og det er få andre muligheter for

næringsutvikling og etablering av nye arbeidsplasser. ( Overordnet strategi nr 4) F ylkesrådet ser
at utbygging av Jotind krajiverker vil kunne bidra med økt aktivitet i Tjeldsund kommune i
anleggsperioden (ca 1,5 år), samt bidra med økte skatteinntekter for oflentlige myndigheter.

Fylkesrådet er opptatt av forsyningssikkerhet. Jotind 1 og 2 vil bidra med 24 GWh på årsbasis
hvorav 13,8 GWh i vinterhalvåret. Dette er ikke et ubetydelig bidrag i en region som har vært
utsatt for problemer med leveringskapasitet i vinterhalvåret.

F ylkesrådet ser at tiltaket har begrensede/ubetydelige negative konsekvenser for reiseliv, fisk og

fiske, og moderate/begrensede negative konsekvenser for landskap og friluftsliv. Fylkesrådet er
likevel opptatt av at kraftstasjoner og tilhørende infrastrukturfår en mest mulig tilbaketrukket
karakter, slik at ikke naturopplevelsen blir forringet for personer som bruker området eller som

bruker andre områder med siktlinjer mot prosjektområdet.
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Fylkesrådet ser at tiltaket slik det er beskrevet av tiltakshaver ikke har negative konsekvenser

for rødlistede eller prioriterte arter. Det har heller ikke negative konsekvenser for viktige eller

utvalgte naturtyper. Småkraftplanenfastslår imidlertidi tematisk retningslinje B3 at:

Potensielle bekkekløfter må undersøkes i felt før det gis tillatelse til utbygging. Avhengig m2

verdiene som registreres gjelder retningslinjene B4, B5 og B6. I søknadens konsekvensutredning

heter det at det er lite sannsynlig at det forekommer rødlistede moser og/eller lav på trær langs

Mølnelva og Gammelmølnelva. Slik det fremstilles i konsesjonssøknaden, er ikke bekkekløftene

tilstrekkelig undersøkt i felt til at man kan fastslå at der ikke finnes rødlistede arter.

F ylkesrådet vil understreke at  N  VE må sikre at konsesjonssøknaden er tilfredsstillende i forhold

til de krav som Naturmangfoldloven § 7 stiller, og ber om at det gjøres undersøkelser i felt av

bekkekløftene iMølnelva og Gammelmølnelvafør det kan gis konsesjon til Jotind ] og 2

kraftverker.

F ylkesrådet er opptatt av at Nordland bidrar til å ta vare på det stadig minkende arealet av

inngrepsfri natur som finnes i Norge. F ra at ca halvparten av Norges areal var inngrepsfritt for

vel 100 år siden, er i dag bare en tiendedel av Norges arealer inngrepsfii. Jotind kraftverker vil

bidra til endring i inngrepsfrie naturområder (INON) med 21,7 kmz. T iltaket vil imidlertid ikke

ha konsekvenser for villmarksprega natur eller områder med INON ”fi'afiord tilfjell

Tjeldsund kommune er ikke blant kommunene i Nordland som har lite INON—arealer.

F or reindrift vil utbygging av Jotind 1 og 2 kunna ha store negative konsekvenser.

Reinbeitedistriktet har allerede begrenset med arealer til disposisjon. Økt aktivitet i området i

form av friluftsliv og kraftutbygging øker presset på reinbeiteområdene. I tillegg er det viktige

jlyttveier i området hvor kraftverkene er planlagt anlagt. Småkrafiplanen slårfast at ”Det skal

ikke tillates utbygginger som kan gi permanente hindringer for viktigeflyttleier”. (  T ematisk

retningslinje E I ). F ylkesrådet oppfatter generelt både reindriftsnæringa og

reindriftsforvaltningen som løsningsorienterte og konstruktive i forbindelse med

vannkrafi'utbygginger i fylket. Oftest er det mulig å iverksette avbøtende tiltak, både i

anleggsperioden og ved normal drift for å minimere konfliktnivået mellom reindrifi' og

kraftutbygging. F ylkesrådet er opptatt av at utbyggere av kraftverk samarbeider med

reindriftsnæringen for å redusere eventuelle negative konsekvenser for reindrift ved etablering

og drift av kraftverk. F ylkesrådet forutsetter at utbyggere kommer til enighet med

reindriftsnæringen samt tilrettelegger utbyggingen slik at den ikke er til permanent hinder for

viktigejlyttleierfør det gis konsesjon til tiltaket. F ylkesrådet viser for øvrig til

”Samarbeidsavtale mellom Sametinget og Nordlandfylkeskommune  ”  kapittel I3  — Reindrift:

Partene er enige om at arealvernet for reindriften må sikres. Reindriften er utsatt for

press fra mange hold og har derfor et spesielt behov for vern av sine beiteområder.

Reindriftens arealinteresser må ivaretas gjennom gode arealplanprosesser.

F ylkesrådet registrerer at utbygger planlegger slipp av minsievannføring i Gammelmølnelva

(Jotindvassdraget), men ikke iMølnelva (Spannbogvassdraget). Småkraftplanen sieri

overordnet strategi nr I3: Ved utbygging av små vannkraftverk skal det alltid stilles krav om

tilstrekkelig minstevannsføring og eventuelt andre avbøtende tiltak for å ivareta

landskapsopplevelse, naturtyper og arter som er sårbare for endret vannføring. I tillegg er

Nordlandjjzlkeskommune vannregionmyndighet iNordland og har i den forbindelse vedtatt med

småkraftplanens overordnet strategi nr] 4: Ved utbygging av små vannkraflverk, skal ikke

miljøtilstanden i vannforekomsten reduseres til lavere enn god økologisk tilstandi henhold til

forskrift om rammer for vannforvaltningen. Dette skal oppnås gjennom gode avbøtende tiltak

som minstevannsføring, terskelbygging etc. F ylkesrådet vil på bakgrunn av dette be om at det
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slippes minstevannføring tilsvarende 5-persentilen også i Mølnelva dersom det gis konsesjons til
tiltaket.

Som nevnt under problemstillinger, vil fylkesrådet gjøre oppmerksom på at Nordland
fylkeskommune som regional kulturminnemyndighet vil måtteforeta kulturminneregistreringer i
prioriterte områder for at undersøkelsesplikten etter kulturminnelovens § 9 skal være oppjfvll.
F ylkeskommunen vil ikke kunne gi endelig kulturminnefaglig uttalelse før § 9 er oppfylt.
T iltakshaver kan søke om utsettelse av oppjj/llelse av § 9 gjennom søknad til Riksantikvaren via
Nordlandjzlkeskommune. Ved en eventuell utsettelse av § 9 er dette gitt med vilkår om en
bestemmelse i konsesjonsbestemmelsene. Dersom Riksantikvaren ikke innvilger søknaden vil
direktoratet normalt gå til innsigelse til konsesjonssøknaden.

Utbygger presenterer to ulike alternativer for massedeponi tilknyttet Jotind 1.  F ylkesrådet
vurderer at det beste alternativet er å deponere massene til det nedlagte steinbruddet. Her er det
alleredeforetatt omfattende naturinngrep.

Nordlandssamfunnet må tilpasse seg et endret klima. F ysiske investeringer, som infiastruktur
for krafiproduksjon, har en lang levetid. Fylkesrådet er derfor opptatt av hvordan et endret
klima kan komme til å påvirke både infrastruktur og kraftproduksjon blir belyst i
konsekvensutredningen. Dette er også slåttfast i småkrafiplanens overordnede strategi nr 20.
F ylkesrådet ber derfor om at hvis det er nødvendig, må klimatilpassningstiltak iverksettes slik at
sårbarheten ovenforfremtidige klimaendringer reduseres. Særlig bør plassering av Jotind 1
kraftstasjon vurderes i forhold til rasfare og mulig økt havnivå i fremtiden.

F ylkesrådet ser at søknaden er omfattende og at de viktigste tema er konsekvensutredet. Det
burde imidlertid vært lagtfrem en vurdering av økonomiske og produksjonsmessige

konsekvenser ved at kun ett av kraftverkenefår konsesjon. I tillegg burde det vært lagtfrem et
konkretforslag med visualisering av hvilke inngrep som må gjøres for å slippe
minstevannføring i Mølnelva.

På bakgrunn av Regionalplan om små vannkrafierk i Nordland og vurderingene over er
jjilkesrådet av den oppfatning at Jotind I og 2 krajiverker bør gis konsesjon. En forutsetning for
dette er at utbygger kommer til enighet med reindriftsnæringen om avbøtende tiltak slik at ikke
tiltaket er til permanent hinder for viktigejlyttleier. Det bør også slippes minstevannføring
tilsvarende 5- persentilen i begge vassdragene. I tillegg berfylkesrådet om at det gjennomføres
undersøkelser av bekkeklafi‘ene i Mølnelva og Gammelmølnelva. F orutsatt at det ikke avdekkes
viktige miljøverdier i bekkekløji'ene og at avbøtende tiltak kan redusere konsekvensene for
reindrifta til begrenset negativ, serfylkesrådet at Jotind 1 og 2 kraftverkerfaller inn under
småkraftplanens prioriteringsnivå Prioriterte med betingelser — restriktiv ( Utbygginger kan få
tillatelse dersom avbøtende tiltak bidrar til at miljøverdiene ikke reduseres i vesentlig grad, og
at det er dokumentert at utbyggingen er samfunnsnyttig. )

Konsekvenser

Utbygging av Jotind I og 2 kraftverker vil gi Nordlandfvlkeskommune opp til 52 000 kr i året i
naturressursskatt. F orøvrig vil ikke saken medføre noen økonomiske, administrative eller
personellmessige konsekvenser for Nordlandfylkeskommune.

Saken har heller ingen konsekvenser knyttet til gjennomgåendeÅ/lkeskommunal politikk knyttet
til likestilling, universell utforming, miljø, og folkehelse.

F ylkesrådets innstilling til vedtak
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I . F ylkestinget anbefaler  N  VE at det blir gitt konsesjon for bygging av Jotind 1 og 2 kraftverker.

Det forutsettes at:

a. tiltaket ikke er til permanent hinder for viktigeflyttleier ved reindrift,

b. det slippes minstevannføring tilsvarende 5-persentilen både  i  Mølnelva og Gammelmølnelva,

c. det ved undersøkelser av bekkekløftene ikke oppdages viktige miljøverdier,

d. forholdet til automatiskfiedete kulturminner avklares gjennom oppfyllelse av

undersøkelsesplikten  i  henhold til kulturminnelovens § 9. (Subsidiært kan tiltakshaver søke

Riksantikvaren om utsettelse av § 9-undersøkelser. )

2. Dersom N VE velger å innvilge konsesjon, børfølgende taes inn i konsesjonsvilkårene:

a. Utbygger må samarbeide med reindriftsnæringen for å redusere eventuelle negative

konsekvenser for reindrift i området.

b. Rørgate og anleggsvei må revegeteres med stor aktsomhet slik at inngrepene blir minst mulig

synlig.

c. Krafistasjoner og andre installasjoner bør bygges med høy estetisk kvalitet slik at de er lite

synlig på avstand, men estetiskjine på nært hold.

d. Massedeponi for Jotind 1 bør legges til permanent deponi i nedlagt steinbrudd

e. Behovet for klimatilpasningstiltak må vurderes. Hvis det er nødvendig bør tiltak som

reduserer sårbarheten ovenforfremtidige klimaendringer iverksettes.

f  N  VE må påse at konsesjonsvilkårene er i tråd med forvaltningsprinsippene i

Naturmangfoldsloven §§ 8-12, og med vannforskriftens § 12.  ”

F ylkesmannen i Nordland har  uttalt  følgende i brev av  16.04.2012:

”Om søknaden

Etter det opplyste vil krafiverkene få en samlet aggregatytelse på ca. 5,4 MW, fordelt med 4,9

MWfia Jotind 1 og 0,5 MWfra Jotind 2. Dette vil gi en midlere produksjon på ca. 24 GWh/år.

Spannbogvatn ønskes regulertfem meter, noe som tilsvarer et magasinvolum på ca. 6,5 mill. m3.

Det omsøkes etablert en tre kilometer lang tunneloveiføringfi'a Spannbogvatn til

krafi‘verksutlap for Jotind 2. Herfla vil avløpet bli inntatt og gå i tunnel til Jotind I kraftverk,

som er tenkt plassert nær brua over Ramsundet.

Vannveiene vil i hovedsak gå i tunnel. På strekningene mellom tunnelene og kraftstasjonen vil

vanntransporten skje via nedgravde rør.  T unnelene er planlagt benyttet som adkomstveier i

anleggsperioden, slik at Jotind 2 kraftverk og inntakene i Spannbogvatn og Gammelmølnelva

etableres veiløst.

Konklusjon

Utfi'a målet om å redusere tap av inngrepsfire områder og av hensyn til utbredelsen av

naturtypen bekkekløft i kommunen, anbefaler F ylkesmannen vurdering av alternativ utbygging

uten regulering og overføring av tilsiget fra Spannbogvatnet. Videreji'arådes deponering i

gruntvannsområdet i Spannbogen.

Fylkesmannens vurdering
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Omsøkte tiltak vil medføre reduksjon i både Mølnelva ( utløpselva fra Spannbogvatnet) og
Gammelmølnelva (utløpselva fra Nedre Jotindvatn). Det følger av dette at omsøkte
kraftutbygging vil påvirke to elvestrenger på til sammen ca. fire kilometer. Bare ut fra at to

elver blir berørt burde alternativ utbygging uten regulering og overføring av tilsiget fra
Spannbogvatnet vært vurdert.

Samlet plan

Jotind ble inntatt  i  St.mld. nr. 63 (1984-85) om Samlet plan for vassdrag, og plassert  i  kategori

III gruppe 10. kategorien omfattet prosjekter som ikke-var aktuelle for utbygging på grunn av

meget stor konfliktgrad med andre brukerinteresser og/eller høye utbyggingskoslnader. Under

Stortingets siste behandling av Samlet plan i 1993 ble kategori II og III sla°tt sammen. Ettersom

omsøkte prosjekt er planlagt med mindre enn I 0 MW installert eflekt, vil utbyggingen
automatisk få fritak for behandling. Dette betyr at småkrafiprosjektet kan konsesjonsbehandles
uten etter behandling i Samletplan.

Naturmangfold

Berggrunnen i området består av granitt og granodioritt, og er stedvisforgneiset. Granitt kan

for det meste bestå av kvarts og noe alkalifeltspat, og er et eksempel på en næringsfattig

bergart.

Etter Fylkesmannens vurdering kan det stilles spørsmål ved om en kort befaring på høsten er

tilstrekkelig til  å  innhente ny eller verifisere eksisterende kunnskap. Når det gjelder kartlegging

av karplanter er ikke midten av september det beste tidspunktet. F or vedboende— og markboende

sopp vil imidlertid tidspunktet være gunstig.

Kravet i naturmangfoldloven § 8 om at saken i hovedsak skal baseres på eksisterende og

tilgjengelig kunnskap, kan idenne sak sies å være oppfylt. Etter Fylkesmannens vurdering

foreligger det tilstrekkelig kunnskap om tiltakets konsekvenser for kjenteforekomster av arter og

naturtyper, dog med en viss usikkerhet tilknyttet verdien av naturtypen «Bekkeklafi». Likefullt

danner kunnskap om området grunnlag for at føre—var—prinsippet i naturmangfoldloven § 9 kan

tillegges mindre vekt i denne saken.

Bekkekløtt

Med unntak av bekkekløfi'ene ble det ikke registrert viktige naturtyper eller truede

vegetasjonstyper i området. Både i Mølnelva og Gammelmølnelva har klaffer som er vurdert å

falle inn under naturtypen «Bekkekløft og bergvegg». Begge bekkekløfiene er nordøstvendte og

har dermed gunstig forhold for stabilt høy lufi‘fuktighet og for potensielt å huse truede eller nær

truede moser og lav. Selve bekkeløftene er, etter det Fylkesmannen kan se, ikke undersøkt

inngående, men det framgår av naturmangfoldrapporten at det er ”fattig og glissen bjørkeskog

langs bekkekløftene, og øvre deler ligger over skoggrensa, noe som er med på å redusere

sannsynligheten for å finne sjeldne skorpe  -  eller knappenålslaver Det konkluderes i

rapporten at det er lite sannsynlig at det forekommer rødlistede moser og/eller lav på trær langs

Mølnelva og Gammelmølnelva, og at bekkekløftene derfor gis lokal verdi. Det kan imidlertid

ikke utelukkes at slike kan forekomme innen naturtypen.

Redusert vannføring/tørrlegging vil påvirke luftfuktighet habitatet i bekkekløftene negativt, og
dermed innvirke på fuktighetskrevende arter. Etter naturmangfoldloven § 1 0 skal påvirkningene

på et økosystem vurderes ut fra den samlede belastningen økosystemet blir eller kan bli utsatt
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for. En utbygging av omsøkte kraftverk må ses  i  sammenheng med forekomster av bekkekløfter.

En gjennomgang av Naturbase og Lokalitetsdatabase for skogområder avdekker to viktige

bekkekløftforekomster  i  Tjeldsund kommune. Dette innebærer at selv en nedbygging av lokalt

viktigeforekomster av naturtypen kan  gi  store konsekvenser for utbredelsen og tilstanden av

naturtypen  i  kommunen.

F erskvanns auna

F ylkesmannen er tilji'eds med at det er gjennomført en særskilt undersøkelse av

ferskvannsfaunaen i vassdraget. Det konkluderes i rapporten med at Spanbogvatnet og

utløpselva (Mølnelva) var fisketomme, mens det ble påvist lave tettheter av ørret  i  Mølnelva.

Bunnfaunaen var relativ artsfattig og triviell.

T iltaket medfører tørrlegging av Mølnelva og at det  i  perioder vil bli lav vannføring i

Gammelmølnelva. Dette vil gå ut over produksjonen av bunndyr på strekningen. Mindre

vannføringsamplituder, endret temperatur og massetransport, og endringer av viktigejfvsiske

forhold  i  vassdraget medfører at diversiteten og bioproduksjon vanligvis vil bli redusert

(Stanford et al. 1996). Reduksjon  i  produksjonen av bunndyr vil føre til mindre drifl av

næringsdyr og kunne resultere  i  en lavere produksjon  i  den lille ørretbestanden som benytter

Gammelmølnelva.

F ylkesmannen vurderer omsøkte utbygging som middels negativ for ferskvannsfaunaen.

51t
F  uglelivet vurderes som til dels rikt  i  nedre deler av tiltaksområdet, med varmekjære arter som

trepiplerke, jernspurv og gråfluesnapper (Nilsen 2010). I fjellområdene er det mer artsfattig,

men blåstrupe, steinskvett (N T) og ringtrost er observert  i  de høyereliggende områdene. I følge

DNs naturbase er det registrert sannsynlig kongeørnhekking i  en av kløftene Mølnelva renner

gjennom. Dette ble ikke verifisert av observasjonene iJotindområdetjuni 2010.

T iltakets konsekvenser for filgl langs synes å være små. På bakgrunn av dette, sammenholdt med

at redusert vanntilførsel til gruntvannsområdet ved Mølnelvas utløp i  Spannbogstraumen

sannsynligvis er lite konfliktjjzlt, vurderes omsøkte tiltak  å gi  små negative virkninger for fugl.

Inngrepsfrie naturområder og landskap

Det er et nasjonalt mål å sikre store og sammenhengende naturområder uten tekniske inngrep.

En realisering av Jotind kraftverk vil resultere i et bortfall av 9,3 km2 INON sone 2 og 4, I kmz

INON sone I  .  I tillegg vil 8,3 km2 endre statusfia sone I til sone 2. Ingen villmar/cypregede

områder vil bli berørt. En eventuell utbygging vil følgelig føre til en betydelig innvirkning på det

eneste gjenværende inngrepsflie naturområdet av en viss størrelse  i  Tjeldsund kommune.

F ylkesmannen er enig i  at den største negative konsekvensen for landskapet er tilknyttet

reguleringsmagasinet  i  Spannbogvatnet. Opplevelsen av området som vilt og inngrepsfi'itt vil

helt klart bliforringet. Selv om Mølnelva og Gammelmølnelva er begrenset eksponert, vil

redusert vannføring og tørrlegging medføre negativ virkning av landskapselementer som har

innsynfia nordøst.  V idere vil nærvirkningene være merkbar og redusere opplevelsen av

området.

F  riluftsliv
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F ylkesmannen er ikke kjent med spesiellejriluftsinteresser i området. Området ved Nedre
Jotindvatn har imidlertid kvaliteter som tilsier at det er attraktivt for jakt- og fjellturer. Inngrep
i området vil redusere innnykket av fjellområdet.

Deponi

Ut fra hensynet til strandsonen anser F ylkesmannen etablering av et midlertidig steindeponi i
eller ved sjø som unødvendig. I tillegg til de landskapsmessige påvirkningene og det fysiske
stengselen deponi representerer, vil steindeponiet kunne medføre avrenning av partikler til
fjorden. Det bør etter vår vurderingjinnes alternativer som ikke nødvendiggjør deponering i
hundremetersbeltet langs sjø. Erfaringsmessig vet vi at gruntvannsområder ofte innehar høy
biodiversitet. Vifraråder derfor uzfvlling/deponering i Spannbogen. ”

Kystverket Nordland  har  uttalt  følgende i brev av  20.03.2012:

”Bakgrunnen for høringen er at N VE har mottatt søknadfra Hålogaland Krafi AS om å få
bygge Jotind 1 og Jotind  2  kraftverk på Ueldøya i Tjeldsund kommune.

Kystverket har ut fra havne- og farvannsmessige synspunkt i denne omgang ingen spesielle
merknader til høringen.

Kystverket registrer at det er planlagt at det skal plasseres ut masser delvis ut i sjøen på
østsiden av  R  V  824, på nordvestsiden av Ramsundbrua (nøyaktig plassering av tippemassene er
i følge høringen ikke avklart).

Dersom det planlegges å plassere ut masser på sjøgrunn bør man vurdere å gjennomføre grunn-
eller andre undersøkelser for å kartlegge eventuelle negative konsekvenser en utbygging vil
kunne gi. Eksempler kan være fare for utrasing, endrete strømforhold, endret sandvandring
eller lignende.

Eventuell utfylling i sjø og utlegging av kabler er søknadspliktig etter havne- og farvannsloven.
Kystverket vil komme tilbake til behandling av saken i forhold til havne- og farvannsloven når
endelig planforslaget for områdetforeligger. ”

Reindriftsforvaltningen  i Troms  har  uttalt  følgende i brev av  30.03.2012:

”Vedlagt oversendes Områdestyret for T roms vedtak i forbindelse med konsesjonssøknad for
Jotind kraftverk I og 2  på Tjeldøya i Tjeldsund kommune den  27.03.2012

Vedtak:

Områdestyretf'emmerjf energilovens § 2—1, innsigelse tilprosjektene Jotind 1 og Jotind  2  i
Tjeldsund kommune.

Begrunnelse:

Prosjektet er planlagt i ett svært viktig område for reindrift på Tjeldøya. Områdene inneholder
viktige sommerbeiteområder som er en minimumsresurs for Tjeldøy reinbeitedistrikt, og
sentraleflytt og trekkveier for rein. Jfreindriftslovens § 22 er flyttveier gitt ett særskilt vern.
Konklusjonen i konsekvensutredningen er klar på alt tiltaket i anleggsfasen vil ha stor negativ
konsekvens for reindrifta og middels negativ konsekvens i driftsfasen.  ”

F ra  reindriftsagronomens saksutredning og saksprotokollen  for Områdestyret i Troms siteres følgende:
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”Saksframstilling:
Utbyggingen av Jotind I og Jotind 2 berører viktige reindriftsinteresser innenfor Tjeldøy

reinbeitedistrikt; Jotindvassdraget og Spannbogvassdraget  i  Nordland.

Jotind I

Kraftstasjonen for Jotind I plasseres i dagen på ca. kote I 0 ved Spannbogstraumen like ved RV

824/ Ramsund bro. Nøyaktig plassering er ikke avklart. Stasjonsbyggetfår et grunnareal på ca.

200 m2 og skal romme turbin med tilhørende generator, et kontrollrom, et transformatorrom og
et høyspent apparatrom.
Jotind I vil være i kontinuerlig drift gjennom vinterhalvåret basert på overført vannfia

Spannbogvatn, via Jotind 2, og uregulert avrenningfra Jotindvassdraget. I sommerhalvåret vil

Jotind I være i drift så fremt den uregulerte avrenningen fra Jotindvassdraget er større enn

turbinens minste slukeevne pluss minstevannføring.

Jotind  2
Kraftstasjonen for minikrafiverket Jotind 2 etableres på kote ca. 290 nedenfor Nedre Jotindvatn,

ved utløpet av overføringstunnelen fra Spannbogvatnet. Samme sted bygges inntakskum for

Jotind I kraftverk Denne plasseringen ligger nedstrøms det flate området der reinen normalt

krysser elva på trekk. Enkelte rein kan i dag beite langs elva nedenfor det vanlige

kryssningsområdet mot tenkt plassering av stasjon/inntak. Elva er vanligvis ikke så god å krysse

her. Stasjonsbyggetfår et grunnareal på ca. 75 m2 og vurderes anlagt integrert i anlegget for

inntakskum. Det anordnes bypassventil for tapping av vannforbi Jotind 2 kraftverk. Dette for at

det magasinerte volumet i Spannbogvatnet skal kunne utnyttes iJotind I kraftverk dersom

Jotind 2 ikke kan kjøres pga. feil.

Jotind 2 vil normalt ha kontinuerlig drifi gjennom vinterhalvåret basert på overført vann fra

Spannbogvatnet.

I hovedsak skal det sprenges tunell til vannvei, og denne vil således ligge slg'ult med unntak av

en strekning mellom Jotind I kraftverk og tunellpåhugg. I utbyggingsperioden vil transport til

anleggstedeneforegå via tunellsystem. Av veier som skal lages skal det etableres permanent vei

fra Jotind I kraftverk til hovedvei og ca. 400 meter permanent vei til tunnelpåslag like ovenfor

R  V  824

Kraftverket vil normalt ikke være idrifi mellom ca. I  .  mai og ca. 30. September, mens

SpannbogvalnetJj/lles. Byggetid ca. 1,5 år.

Det har blitt utarbeid konsekvensutredning reindrift for tiltaket. Utredningen er foretatt av

Sweco.

Sammendrag K U—reindrifi

Planene om bygging av Jotind kraflverk på Ueldøya iNordland vil få negative konsekvenser for

reindrifta i Tjeldøya reinbeitedistrikt. Planene innebærer å benytte Spannbogvatnet som

magasin. Vannetfra Spannbogvalnetføres i tunnel over til Jotindvassdraget der kraftstasjon

Jotind 2 bygges på kote 290. Samme sted lages inntakskum for Jotind I som bygges nede ved

sjøen.  F  ra inntakskummen går vannet i tunnel, og siste strekning for kraftstasjonen i nedgravd

rør. Ueldøya reinbeitedistrikt er et helårsdistrikt der det ikke er strenge grenser mellom

sesongbeitene. Minimumsressursen idistriket er grøntbeiter i høyden (sommerbeiter). Gode

luftingsplasserfinnes det også lite av pga terrengets form og høyde. Kalvingenforegår på store

områder i lavlandet (vårbeitene).  T rekk— og flyttleiene på øya er meget viktige for at reinen skal

kunne utnytte de spredte ressursene på en optimal måte. Reinen er også meget var for

forstyrrelser og nye bygg/anlegg når den er i forflytning. De planlagte kraftstasjonene

planlegges i nærheten av slike verdifulle trekkleier. Konsekvensene i anleggsfasen vurderes å bli

store negative og driftsfasen middels negative. Det foreslås at tiltakshaver planlegger

anleggsfasen i nært samarbeid med reindrifisutøverne for å redusere de negative

konsekvensene.
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Som avbøtende tiltak  i  anleggsfasen foreslås det at tiltakshaver og reindriftsutøver har tett
dialog, og at arbeidet utføres på en tid da ulempen for reindrifta er minst mulig. Når det gjelder
selve driftsfasenforeslås det at utforming og plassering av stasjonforetas i samråd med
reindriftsutøver og at best mulig støyskjermingforetas, samt at vei bygges mest mulig i ett med
terreng.

Reindriftsagronomens vurderinger:

Konsekvensutredningen konkluderer med store negative konsekvenser  i  driftsfasen, og middels
negative konsekvenser i driftsfasen.
Tjeldøy er ett relativt lite helårs reinbeitedistrikt. Sommerbeite er minimumsresurs  i  distriktet.
Det finnes viktige grøntbeiteområder ved Spannebogvatnet. Samtidig er det også  i  dette området
gode luftingsområder som er viktig for reinen på varme sommerdager for å unngå innsekts—
plager. Midt  i  dette området er det flytt- og trekkleier som er kritisk viktig for at rein skal kunne
trekke og utnytte resursene optimalt. T rekkleia forbi utløpet av Spannbogvatnet, over Jotindelva
og videre nordover på øya er ifølge K U-en av de mest verdifulle områdene for reindrift på
Ueldøya. Det hevdesfi'a utbyggers side at de synlig inngrepene vil bli små da vannveiene vil gå
i tunell.

Slik reindriftsagronomen vurderer tiltaket kan en stå  i fare for å stenge/hindreflytt og trekkveier
for rein samt gjøre grøntbeiteområdene mindre tilgjengelig. Konsekvensvurderingen
konkluderer med stor negativ konsekvens  i  anleggsfasen og middels negativ konsekvens  i
driftsfasen. Ueldøy er et lite helårsdistrikt hvor relativt beskjedne arealinngrep kan få store
negative konsekvenser for distriktet sett under ett. Konsekvensutredningen klare konklusjon
tilsier at en bør vurdere dette tiltaket nøye for en iverksetter utbyggingen. Ueldøy rbd. har en
viss pågang av hyttebygging og andre potensielle tiltak som kommer i konflikt med reindrifia på
øya, og som de senere år har vanskeliggjort rasjonell drift  i  distriktet. I sum er reindrifi‘a på
Ueldøy presset.

F  orslag til vedtak:
Områdestyretflemmerjf energilovens § 2-], innsigelse til prosjektene Jotind I og Jotind 2 i
Ueldsund kommune.

Prosjektet er planlagt i ett svært viktig område for reindrift på Tjeldøya. Områdene inneholder
viktige sommerbeiteområder som er en minimumsresurs for Tjeldøy reinbeitedistrikt, og
sentraleflytt og trekkveier for rein. Jf reindriftslovens §22 er flyttveier gitt ett særskilt vern.
Konklusjonen i konsekvensutredningen er klar på att tiltaket  i  anleggsfasen vil ha stor negativ
konsekvens for reindrifta og middels negativ konsekvens i driftsfasen.

Saksprotokoll i Områdeszjvretfor  T roms -2  7.03.2012
Behandling:
Reindrijisagronomens innstilling enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Områdestyretf'emmerjf energilovens § 2-], innsigelse til prosjektene Jotind I og Jotind 2 i
Tjeldsund kommune.

Begrunnelse:

Prosjektet er planlagt  i  ett svært viktig område for reindrift på Tjeldøya. Områdene inneholder
viktige sommerbeiteområder som er en minimumsresurs for Tjeldøy reinbeitedistrikt, og

sentraleflytt og trekkveier for rein. Jf reindriftslovens § 22 er flyttveier gitt ett særskilt vern.
Konklusjonen i konsekvensulredningen er klar på alt tiltaket i anleggsfasen vil ha stor negativ
konsekvens for reindrifta og middels negativ konsekvens i driftsfasen.  ”

Statens vegvesen Region nord har uttalt følgende  i  brev av  l 1.04.2012:
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”saksdokumenter skal det etableres atkomstveg til framtidig kraftstasjon (Jotind I) fra F v7I I

ved Spannbogstraumen på Tjeldøya. Det skal også etableres et massedeponi/tipp i sjø langs

F v 71 I  .

Detforutsettes at det utføres grunnundersøkelser knytta til deponering av masser i sjø. Øvrige

detaljer omkring massedeponi, samt nærmere plassering av bygg, evt riggområde og atkomst

må  i  det videre planarbeidet avklares i samråd med Statens vegvesen.

;
Statens vegvesen har utover dette ingen kommentarer til søknaden.  ’

Sametinget  har uttalt følgende  i  brev av  13.04.2012:

"1. Innledning

Konsesjonssøknad med konsekvensutredning for Jotind 1 og Jotind 2 krafiverker er på høring.

2. F orholdet til samiske interesser generelt

Området kraftverkene planlegges i ligger på Tjeldøya. Området er helårig reinbeite for

Tjeldøya reinbeitedistrikt.

De konsesjonssøkte kraftverkene innebærer arealinngrep som vil ha konsekvenser for

naturgrunnlaget for samisk kultur, næringsutøvelse, og samfunnsliv.

F or reindriften i området vil de planlagt installasjonene ha merkbare konsekvenser. Tjeldøya

reinbeitedistrikt er et lite reinbeitedistrikt som allerede er presset på grunn av hytte- og

fritidsbebyggelse. På grunn av det begrensete området på Tjeldøya hvor man driver helårsdrift

er det få alternativeflytteleier og beiter. I planområdet går det bl.a en tradisjonell flyttelei på

østsida av Jotind ved utløpet av nedre Jotindvann. Konsekvensene vil være størst i anleggsfasen,

og mindre i driftsfasen. Det er derfor viktig at reindriftens interesser blir ivaretatt i forbindelse

med tiltaket. Vi er kjent med at utbyggere er i kontakt med reindriften på øya om avbøtende

tiltak.

Sametinget har innsigelsesrett etter Plan- og bygningsloven i kraftkonsesjonssaker, se Lov nr I  7

av 14.12.19] 7 om vassdragregulering (vassdragsreguleringsloven) §  6—], I . ledd og Plan og

bygningsloven § 5-4, 3  ledd, jf. Plan og bygningsloven 59 3-1, bokstav c.

Vi viser i denne sammenheng til merknadene til Lov nr 71 av 27.06.2008 om planlegging og

byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) hvor det stårfølgende om § 3-] bokstav c: "

Bokstav c viser til at det er en særlig oppgave for planleggingen å ivareta naturgrunnlaget for

samisk kultur, næringsutøvelse og samfunnsliv. Loven gjelder for hele landet og for hele

befolkningen uten hensyn til etnisk bakgrunn og tilknytning. Det er likevel grunn til å framheve

vern av naturgrunnlaget for samisk kultur, næringsutøvelse og samfunnsliv særskilt. Samisk

kultur og livsstil har alltid vært sterkt knyttet til naturen, til dels sårbar natur, og er derfor

avhengig av god ressursforvaltning. Vedplanlegging og saksforberedelse er det viktig å ta

hensyn til tidligere inngrep i samme område. Reindriften er en samisk næring og en viktig del av

det materielle grunnlaget for samisk kultur. Der hvor reindrzftsinteresser blir berørt, skal de

samlede eflektene av planer og tiltak innenfor det enkelte reinbeitedistriktet vurderes. Loven

regulerer ikke de kollektive eller individuelle rettigheter som samer og andre har opparbeidet

ved hevd eller alders tids bruk”.

3. F orholdet til samiske kulturminner og kulturmiljø
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Det planlagte kraftverket er lokalisert i et område med lange tradisjoner for reindrift og annen

utmarksbruk. Gjennom tidene har disse aktivitetene satt sine spor  i  landskapet. Det er registrert

samiske kulturminner både innenfor det omsøkte planområdet og i områdene rundt.
Hovedsakelig er det snakk om reinrelaterte kulturminner, som lede-/sperregjerder, teltboplasser

m.m. Ut fra dette anser vi det som meget sannsynlig at det finnes flere kulturminner som ikke er

registrert  i  området.

Sweco har utarbeidet en egen rapport om konsekvensene av den planlagte utbyggingen av

Jotind kraftverk hva gjelder temaet kulturmiljø og kulturminner inkludert samiske kulturminner.

Utredningen gir enforholdsvis grei beskrivelse av området og en relativ god oversikt over

kjente kulturminner og kulturmiljøer i og i tilknytning til det berørte området. Rapportens

konklusjon er at tiltaket ikke direkte berører noen kjente kulturminner, men at

undersøkelsesområdet ligger i et verdifixllt samisk kulturlandskap. Den visuelle innvirkningen,
jf rapportens pkt. 3. 3.2 vil etter Sametingets vurdering være med på å bryte opp det

sammenhengende samiske kulturlandskapet. Et slikt brudd vil bryte den historiske

sammenhengen mellom de enkelte kulturhistoriske lokalitetene og deres omgivelser i det

samiske kulturlandskapet. Videre heter det i rapporten at kunnskap om langvarig samisk bruk

av området tilsier et potensial for funn av ikke-kjente automatiskfiedete kulturminner.

Rapporten oppsummerer konsekvensgraden samlet å være noe mer negativ enn ubetydelig.

Sametinget vurderer potensialet som stort for tidligere ikke—registrerte kulturminner i

planområdet for Jotind Kraftverk I rapportens pkt. 5.3 side I 7 f*emgår det at

undersøkelsesområdet vurderes å være del av et større samisk kulturlandskap som har stor

kulturhistorisk verdi. Etter Sametingets vurdering vil et slikt registreringsarbeid måtte omfatte

ikke bare grundig befaring i felt, men også en omfattende kulturhistorisk undersøkelse med

studier av kildemateriale og samtaler med lokale tradisjonsbærere.

Sametinget mener på bakgrunn av dette at konsekvensutredningsrapporten Konsekvenser for

kulturmiljøer og kulturminner, inkludert samiske kan godkjennes. Vi vil imidlertid meget sterkt

understreke at de kjente registreringene langt i fi'a gir et utfi/llende bilde av

kulturminnebestanden i og ved det omsøkte tiltaksområdet. Når det gjelder samiske
kulturminner i Nordlandjjllke er det høyst varierende hvor mye som er kjent og registrertfi'a

tidligere. Det er verken gjort systematiske registreringer i hver kommune eller over større

områder hva gjelder spesifikt samiske kulturmiljøer og -minner. Potensialet for funn er

imidlertid stort, ikke minstfordi det på mange steder heller ikke er gjort noen større tekniske

inngrep i nyere tid

F or at kravet til § 9 undersøkelser etter Lov 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner

(kulturmineloven) skal være opizlt må antall kulturminner, typer, datering, utstrekning, tilstand

og kulturhistorisk kontekst være tilstrekkelig utredet til at kulturminneforvaltningen har

grunnlag for å uttale seg om eventuelle konflikter i forhold til planlagte tiltak. Sametinget er av

den oppfatning at undersøkelsesplikten etter kulturminneloven § 9 bør oppfvllesfør

konsesjonsvedtak trefles i konsesjonssaker. Utsettelse av undersøkelsesplikt etter

kulturminneloven § 9 avgjøres av Riksantikvaren, etter forespørsel, i forbindelse med

Riksantikvarens uttalelse til konsesjonssøknad med konsekvensutredning og planforslag.

Med bakgrunn i vår kjennskap til området, og til konklusjonen i rapport Konsekvenser for

kulturmiljøer og kulturminner, gjør vi derfor oppmerksom på at undersøkelsesplikten etter

kulturminneloven § 9 ikke kan regnes som oppfylt for det omsøkte tiltaket. Sametinget må derfor
foreta en befaring og kulturhistorisk undersøkelse for endelig kulturminnefaglig uttalelse kan

gis. Befaringen vil måtte omfatte alle tekniske installasjoner, alternativer for adkomstveg og
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internveger, deponi/masselagring/massetak/riggplasser, strøminstallasjoner og eventuelle

bygninger samt andre inngrep knyttet til tiltaket. Det vil også være aktuelt å befare områder

som blir særskilt sterkt visuelt påvirket av tiltaket.

Etter kulturminneloven § 10 bærer tiltakshaver, i  dette tilfellet Hålogaland Kraft, alle utgifter

forbundet med kulturminneforvaltningens undersøkelser.

Vi gjør videre oppmerksom på at dersom det skulle gjøresfunn av automatiskfiedete samiske

kulturminner som blir direkte berørt av tiltaket, og tiltaket ikke kan endres i forhold til dette,

skal det søkes dispensasjon fra kulturminneloven § 8 i god tidfør iverksetting av tiltak. Alle

kostnaderforbundet med en eventuell dispensasjon vil måtte bæres av tiltakshaver Hålogaland

Kraft.

4. Oppsummering og konklusjon

Sametinget understreker at grunnlaget for samisk kultur og reindriften i området må ivaretas i

forbindelse med tiltaket, og viser i den forbindelse til at tiltaket må skje i en dialog med det

berørte reinbeitedistriktet.

F or å oppfylle undersøkelsesplikten etter kulturminneloven § 9 må det utføres befaringer i

området. Etter Sametingets oppfatning bør befaringene utføresfør konsesjonsvedtak.

Vi ber om at det gjennomføres konsultasjoner med Sametinget om konsesjonssøknaden. Dette i

henhold til kgl. res av 1. juli 2005 om konsultasjoner mellom statlige myndigheter og Sametinget

samt avtale mellom Sametinget og N VE av 31. 03.2009. Vi ber derfor N VE om å oppsummere de

samiske interessene medforeløpige vurderinger i et eget dokument og ta kontakt med

Sametinget for å avklare detaljer rundt konsultasjonen nærmere.  ”

Universitetet i Tromsø UiT, Tromsø museum har uttalt følgende  i brev  av  13.04.2012:

”Høring av konsesjonssøknad med konsekvensutredningfor Jotind  1  og Jotind  2  kraftverker

på Tjeldøya i Tjeldsund kommune: foreløpig innspill angående kulturminner under vann

Vi viser til ovennevnte søknad med K  U  oversendt Tromsø Museum for uttalelse angående

kulturminner under vann.

Tiltak i vann / sjø som planlegges i forbindelse med bygging av Jotind 1 og 2 kraftverker vil

omfatte hovedsakelig regulering av Spannbogvam med senking 5 m. Dette vil føre til

eksponering og erosjon av eventuelle kulturminner som ligger under vann med dagens

vannstand. I tillegg planlegges massedeponi delvis ut i sjøen for tunnelmassene på

nordvestsiden av Ramsundbrua uten å avklare plassering og avgrensning av arealet i fjæra /

sjø.

Selv om det er mindre sannsynlig at det firmes kulturminner under vann i reguleringssonen ved

Spannbogvatn, kan arkeologiskforundersøkelsene på land avdekke spor etter bruk av området

langs vannkanten som peker på muligforekomster av kulturminner under vann. Derfor vil vi

avvente resultatenefa varslet arkeologisk registrering utført av Nordlandfylkeskommune og

Sametingetfør vi kan avgjøre om det er nødvendig å gjennomføre befaring under vann i

Spannbogvatn. Vi ber også om oversendelse av detaljinformasjon angående beliggenhet og

omfang av massedeponi i sjøen som grunnlag for vurdering av behov for marinarkeologisk

registrering etter kml § 9. Eventuellefeltundersøkelse planlegges utført i løpet av 2012.  ”
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Havforskningsinstituttet har  uttalt  følgende  i  brev av  13.04.2012:

”Hålogaland Kraft AS planlegger to minikrafiverk, Jotind ] og 2, for utnyttelse av

vannressursene iSpannbog— og Jotindvassdragene på Tjeldøya. Det planlegges regulering av

Spannbogvatn, som renner ut  i  Mølnelva, og overføring av vann til vassdraget nedstrøms Nedre
Jotindvatnet (Gammelmølnelva). Reguleringen vil redusere vannføringen i begge elvene som

har utløp ca. 400m fia hverandre. T otal avrenning til Ramsundet vil kun merkes ved en

forskyvning av sesongsyklusen, men vannføringen i både Mølnelva og Gammelmølnelva er

uansett relativt små i forhold til deres innvirkning på hydrografiskeforhold i Ramsundet.

I Ramsundet er det svært god, naturlig sirkulasjon, og endring i vannføring for området rundt

Ramsundet bru vil ha liten innvirkning på hydrografiske og sirkulasjonsmessigeforhold i

sundet.  ”

T  jeldøya Reinbeitedistrikt v/ advokat Geir Haugen har  uttalt  følgende i brev av  13.04.2012:

”På vegne av Tjeldøya reinbeitedistrikt avgis med dette følgende uttalelse:

Det vises til Områdestyret for T roms sin innsigelse av 27. mars 2012 som Tjeldøy

reinbeitedistrikt slutter seg til, men vil i tillegg anføre:

Ijeldøy er et lite helårs reinbeitedistrikt som er under sterkt press når det gjelder arealinngrep.

Det er spesielt sårbart når det er et helårsdistrikt. Det har ikke konsekvensutredningen lagt

tilstrekkelig vekt på når det gjelder skadevirkningene i driftsfasen. Det er grunn til å frykte for

at reinen vil bli vanskeligere å flytte forbi Spanbogvannet etter at naturen er blitt endret.

Det er ikke foretatt beregning av sumvirkningene av tidligere og planlagte inngrep, slik at det
ikke er mulig å avgjøre om den terskel som folkerettens urfolks vern oppstiller er overskredet. I

denne forbindelse vises det til Hålogaland lagmannsretts overskjønn av 18.10.2011 gjengitt i

RG  2011  s. 1121. I denne sak er det tale om et langt større inngrep enn det som ble behandlet av

overskjønnet.

På denne bakgrunn kreves det at det blir utarbeidet en tilleggsutredning. Inntil den foreligger

vil reinbeitedistriktet gå i mot utbyggingen. ”

Karin  Sandness (grunneier) har  uttalt  følgende i brev av  12.04.2012:

”Eiendomstorhold

På dette punkt hevdes det at det har værtførtforhandlinger med de øvrige eierne uten at det
er oppnådd enighet om avtaler.
Videre hevdes det at '!Detforegårforhandlinger om minnelig avtale med de 6 andre eierne
avgnr. 78 bnr. 1.  ”
F aktum i saken erfølgende:
I oktober  2009  mottok jeg en avtale som jeg oppfatter mer som et diktat enn som et forslag
til avtale og forhandlingsinnspill.
Avtalen oppfattes som meget rigid i den forstand at avtalen ikke kan reforhandles, man
måtteforplikte seg til å inngå ny avtale på et senere tidspunkt, og at man måtte  bl.a.  måtte

forplikte seg til taushet om avtalens innhold.
Videre var, på det tidspunkt, ingen konsekvenser utredet men avtalen påpekte at ”HLK skal
i Planperiodenforestå planlegging, herunderforeta stikning og bonitering i  marken....
I forbindelse med dette reiste jeg en lang rekke spørsmål til avtalen som bare til en viss
grad ble konkret besvart.
HLK ønsket imidlertid ikke å endre avtalen. Dette kaller jeg ikke forhand] inger.
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Etter dette gajeg i  brev av I 7. november 2009 HLK beskjed om at på grunn av manglende

forhandlingsvilje valgte jeg å legge bort avtalen.

Massetak 0 de oni

På dette punkt tilkjennegis planer om å plassere ca. 28000 m3 masse delvis ute isjØen på

nordvestsida av Ramsundbrua.

Det hevdes at disse massene vil bli brukt til almennyttigeformål, men jeg anser det lite

sannsynlig at masser som blir lagt ut i sjøen vil bli gravd opp igjen for å benyttes andre

steder.
Dette underbygges også av det som sies i søknaden at ”Dersom andel overskuddsmasser er

høyere enn det som etterspørresforeslås det at deler av deponietformes og istandsettes med

det mål for øyet at massene skal bl i liggende permanent.  ”

I søknaden heter det også at ”Det midlertidige deponiet vil lokalt endre landskapetsform

ved at viken delvis blir jjzlt ut. Dette er prinsielt en dårlig tilpasning til omgivelsene  .....  ”

I tillegg mener jeg at finmassene, iblandet sprengstoffi'ester, vil bli vasket ut i sjøen og vil

ha innvirkning på bunnforholdene i området.

Jegforeslår derfor primært at disse massene plasseres i nedlagt steinbrudd på sydvestsida

av Ramsundbrua.
Alternativt foreslår jeg at overskuddsmassene (etter at steinbruddet på sydvestsida av

Ramsundbrua er ]jzlt opp) plasseres i nedlagt steinbrudd på sydøstsida av Ramsundbrua.

Økonomi
Jegfant ikke å kunne godta HLK sitt økonomiske tilbud ang. engangsbeløp og årligfalleie.

Jeg reiste da et økonomisk motkrav. Men fikk til svar at HLK ikke var villig til å øke verken

engangsbeløp eller den årlige leie. Dette anser ikkejeg som ”forhandlinger

Og også av denne grunn valgte jeg å legge bort avtalen.

Andre [orhold'

Det er mulig at det er noe i saksframlegget jeg har oversett, men jeg ønsker likevel å sette

søkelys på følgende forhold:

I . Jeg har ikke funnet noen beskrivelse av hvordan vannet fra kraftstasjon Jotind I tenkes

ledet ut i sjøen.

2. I saksfremlegget heter det at utsprengte tunneler mellom Jotind I og 2 og mellom Jotind

2 og Spannbogvatnet vil i anleggsperioden bli brukt som adkomstvei mellom kraftverkene

og mellom Jotind 2 og Spannbogvatnet. Men hva når rørgate er lagt og anleggsperioden er

over? Hvor skal adkomstveiene til anleggene da gå?

Konklusz'on

I . Jeg mener at man knapt kan si at det har værtførtforhandlinger, slik jeg forstår

begrepet. (Ref punkt ”Økonomi ” ovenfor).

2. Jeg menerfortsatt at det er grunnlag for større økonomisk godtgjørelse enn det som HLK

tilbyr.

3. Deponering av tippmasser i Spannbogkroken vil være et gedigent naturinngrep etter min

mening, og bør unngås.

4. T ippmassene mener jeg primært bør deponeres i nedlagt steinbrudd på sydvestsida av

Ramsundbrua. Eventuelle restmasserforeslås deponert i steinbrudd på sydøstsida av

Ramsundbrua.

5. Jeg kan ikke se at utslipp av vannfi'a Jotind I til sjøen er tilstrekkelig belyst. ”

Espen Amundsen (grunneier) har uttalt følgende i brev av  15.04.2012:
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”Denne høringsuttalelsen argumenterer for at det ikke bør anlegges noe massedeponi nede ved

sjøen iKroken iSpannbogen.

I følge plandokumentene til Hålogaland Kraft AS (HLK), planlegges det  å  anlegge et midlertidig
massedeponi for steinmassene (ca 28000 m3 ) fra tunellen mellom Jotind 1 og Jotind 2

kraftverkene nede i fioera inne iKroken  i  Spannbogen (se vedlagt bildemateriell)

Det berørte området er et langgrunnt elvedelta/fjæreområde like ved hovedveien. Deponiet vil

være svært synlig så lenge det ligger der, og området vil være umulig å  sette tilbake til uberørt

stand Jeg anser et massedeponi der til å være det største synlige naturinngrepet i forbindelse

med utbyggingen. Det ligger 2 eksisterende grustak innenfor I kilometers radius, og disse burde

være mulig å benytte til mellomlagring av massene.

Det ligger også en hytte i Spannbogen (eid av Einar Jakobsen) kun I 00-150 meter fra det
planlagte deponiet.

Avrenning av nitrogenrikt materiale (sprengstofi‘rester) og finmasser fra deponiet kan endre

miljøet i området.

Avbøtende tiltak/alternativer:

Tjeldsund kommune uttrykte stor interesse for steinmassene fra utbyggingen under høringsmøtet
28/3 2012. Der ble det anbefalt kommunen å klargjøre annet deponeringssted for steinmassene/

klargjøre nødvendige tiltak for å kunne benytte massene etter hvert som de tas ut.  ”

Søkers kommentarer til innkomne uttalelser

NVE har mottatt kommentarer til høringsuttalelsene fra HLK i brev av  30.05.2012. I kommentarbrevet
henvises  det til  3 vedlegg.  Det  dreier  seg om et notat fra en befaring HLK hadde med en gmnneier og

representanter for reinbeitedistriktet 25.09.2009, et forslag til avtale mellom HLK og reinbeitedistriktet

basert på et møte de hadde 14.02.2012 og til  slutt  en overskjønnsdom fra Hålogaland lagmannsrett fra
18.10.2011.  Disse  er ikke  tatt  inn i innstillingen, men følger saken som vedleggsdokumenter. HLK har

kommentert høringsuttalelsene som følger:

”JOTIND KRAFTVERK I TJELDSUND KOMMUNE, NORDLAND.

KOMMEN T ARER T IL KONSESJONSSØKNAD.

Hålogaland Kraft AS (HLK) oversendte i desember 2011 søknad om konsesjon for Jotind I og

Jotind 2 kraftverker i Ueldsund kommune iNordlandjj/lke. Primojanuar 2012 ble meldingen

lagt ut til høring av N VE, der frist for uttalelser ble satt til 15. april 2012.

Ved høringsfristens utløp var det kommet inn 12 uttalelser til søknaden.

N VE oversendte samtlige uttalelser som nummererte vedlegg til HLK i brev den 24. april 2012.

HLKs kommentarer til høringsuttalelsene gis i henhold til vedleggsnummereringen, kfr. tabell 1.

Vedle nr. Uttalelse ra

Vedle ] K stverket Nordland

Vedle 2 Reindri Isa onomen i T roms å ve e av Områdes ret or T roms.

Vedle  3 Statens ve esen

Vedle 4 Karin Sandness  (  runneier)
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Vedle 5 Universitetet  i  T romsø  (UiT), T romsø Museum

Vedle 6 T 'eldø a reinbeitedistrikt via advokat Geir Hau en

Vedle  7 Hav orsknirz sinstituttet.

Vedle 8 Sametin et

Vedle 9 Es en Amundsen ( runneier)

Vedle 10 F  lkesmannen iNordland

Vedle I I T  'eldsund kommune

Vedle 12 NordlandF lkeskommune.

Tabell 1.

]. Kystverket Nordland.

Kystverket anmerker at det bør gjennomføres grunnundersøkelser eller andre undersøkelser for

å kartlegge eventuelle negative konsekvenser ved plassering av masser på sjøgrunn. Videre

anmerkes at eventuell utfylling i sjø og utlegging cw kabler  i  sjø er søknadspliktige etter havne-

og farvannsloven.

Sjøfartsverkets anmerkninger tas til følge i den grad de er relevante når detaljplaner utarbeides

etter at en eventuell konsesjon er gitt. Som det fremkommer i kommentarer til punkt 4 nedenfor

vil HLKprimært søke å plasseres steinmassene fra tunneldriften  i  nedlagte steinbrudd  i  stedet

for  i  strandsonen.

2. 0g 6.  Reindrifljarvalmingen i  Troms 0g Tjeldøya reinbeitedistrikt.

Reindriftsforvaltningen  i T roms har meddelt innsigelser datert 30.3.2012. Ved brev av

13.4.2012fia advokat Geir Haugen, er detjremmet innsigelser på vegne av Tjeldøya

reinbeitedistrikt. De to innsigelser gjelder de sammeforhold og behandles under ett.

Innledningsvis gjøres likevel oppmerksom på at det i første avsnitt  i  Reindrifisagronomens

vurderinger har sneket seg inn en skrivefeil. Det er  i  anleggsfasen og ikke i drifsfasen at det vil

være store negative konsekvenser.

Fra denne side gjøres gjeldende at de beslg'edne inngrep av varig karakter som denne

utbyggingen medfører, ikke kan medføre at utbyggingen er i strid med folkeretten selv om de

sees sammen med øvrige inngrep på Ueldøya. Det vises idenforbindelse til den vurdering som

Hålogaland lagmannsrett har gjort i avgjørelse inntatt i RG 2011 s. I 121.

HLK vil påpeke at det er avholdt flere møter med reindriften for å avklare hvilke ulemper som

kan oppstå ved utbyggingen, bl.a. befaring av de berørte områdene den 25. 9.2009, kfr. vedlagte

notat. Siste møte ble avholdt tirsdag I 4. 2.2012 hvor mulige negative innvirkninger ble

gjennomgått og diskutert. Det ble i denforbindelse avklaret noen misforståelser  i  tilknytning til

utbyggingen. Med bakgrunn  i  diskusjonen på møtet ble det utarbeidetforslag til avtale mellom

partene oversendt ved e-post av 21,2.2012fra advokat Ottar Nilsen. Kopi av forslaget til avtale

vedlegges. Det vises spesielt til pkt. 4 om avbøtende tiltak, pkt. 5 om erstatning og pkt. 6 om

konsulentbistand. Avtalen behandler alle de skader og ulemper som ble diskutert på møtet og

ble slik HLK ser det løst gjennom de avbøtende tiltak og tilbud om erstatning. Som det fremgår

av avtaleforslagets pkt. 6, har HLK sagt seg villig til å engasjere lederen av reinbeitedistriktet

på timebasis for å sikre at detaljplanlegging blir best mulig i forhold til reindriftens interesser.

Når HLK ikke har blitt enig med reindrifien om en minnelig avtale, antas dette primært å

skyldes at reindriften krever I % av den årlige omsetningen ved krafiverket  i  tillegg til

erstatning for lidt tap. Den hjemmel som er påberopt av reindriften er ILO konvensjon I 69
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artikkel I 5 nr. 2. Dette spørsmål har vært rettslig behandlet av Hålogaland lagmannsrett i
tidligere omtalt overslg'ønn inntatt  i  RG 201 I s. I 121 som konkluderte med at det ikke er rettslig
grunnlag for et slikt krav. Kopi av avgjørelsen vedlegges.

3. Statens vegvesen.

Statens vegvesenforutsetter at det utføres grunnundersøkelser knytta til deponering av masser i
sjø, og at øvrige detaljer omkring massedeponi, plassering av bygninger, riggområder og
adkomstplanlegges  i  samråd med Statens vegvesen.

Anmerkningene tas til følge i den grad de er relevante når detaljplaner utarbeides etter at en
eventuell konsesjon er gitt. Som det fremkommer i kommentarer til punkt 4 nedenfor vil HLK
primært søke å plasseres steinmassene fra tunneldriften i nedlagte steinbrudd i stedet for i
strandsonen.

4. Karin Sandnes.

Tilpkt. I og 2 i høringsuttalelsens ”konklusjon”:

Det har værtførtforhandlinger mellom HLK og representanter for samtligefallrettighetshavere
i området. Dette har resultert i avtale med alle de øvrige berørte eiendommer og dessuten har
en av sameierne til gnr. 78 bnr. I underskrevetforeliggende avtale.

På møtene med fallrettighetshaverne valgte eierne av 78/1  å  møte med annen representant enn
Karin Sandnes. Således var gnr. 78 bnr. 1 representert ved Audun Sandnes på det avsluttende
møte på Tjeldsundbrua Kro og Motell 27. juli 2009. På møtet ble det oppnådd enighet om
avtaleteksten og denne ble oversendtfallrettshaverne ved brev av 30. 7.2009. Etter avtale på
møtet ble avtalen for 78/1 sentudun Sandnes. Etter at de øvrige hadde underskrevet, kom det
innsigelser fra Karin Sandnes.

Tilpkt. 3 og 4:

F lere av høringsuttalelsene har innvendinger mot deponering av steinmasser i strandsonen som
omsøkt, og anbefaler bruk av eksisterende steinbrudd som deponi.

Bruk av de to nevnte steinbruddene gir noe større transportkostnader enn deponering i

Spannbogkroken. HLK ser imidlertid at deponi i strandsonen er konfliktjj/lt og kan gijlere
ulemper enn fordeler i forhold til et deponi på land. Man vil derfor primært søke om tillatelse til
å benytte de 2 eksisterende steinbruddene som permanente deponier for de massene som ikke
blir benyttet til samfunnsnyttigeformål. Alternativt søkes etablert deponi annet sted på land i
nærheten av anlegget. I tillegg søkes om tillatelse til å etablere midlertidig deponi på vestsiden
av F v. 71 I i Spannbogkroken. Det midlertidige deponiet søkes opprettet for å kunne benyttes til
omlasting av masser som eksempelvis skal transporteres videre til samfunnsnyttige formål, og
vil fjernes i sin helhet ved anleggstidens slutt.

T il pkt. 5:

Når vannet har passert turbinen i Jotind I føres det i kanal til utløp isjøen. Vannet ledes under
veibanen i kulvert (rør).

5. Universitetet i T romsø, UiT.

Ui T melder at de vil avvente med å vurdere behov for befaring under vann i Spannbogvatnet
inntil resultatenefiAa varslet arkeologisk registrering er utført av Nordlandjjilkeskommune og
Sametinget. Det bes også om detaljinformasjon for plassering av massedeponi i sjøen som
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grunnlag for å vurdere behov for marinarkeologisk registrering etter kml §9. Eventuelle

feltundersøkelser planlegges utført  i  2012.

Som anført under pkt. 8 vil HLK søke Riksantikvaren om at videre undersøkelser utsettes til

konsesjonforeligger. Disse undersøkelser, som også vil omfatte eventuelle marinarkeologisk

registrering etter kml §9, forutsettes gjort i forbindelse med detaljplanleggingen av

utbyggingen. Behov for marinarkeologiske registreringer  i forbindelse med massedeponi isjø,

vil falle ut, kfi' pkt. 4 ovenfor.

6. Tjeldøya reinbeitedistrikt.

Det vises til HLK 's kommentarer  i  pkt. 2 ovenfor.

7. Havforskningsinstitutlet.

HLK registrerer at Havforskningsinstituttet mener de omsøkte tiltakene vil ha liten virkning på

hydrografiske og sirkulasjonsmessigeforhold  i  Ramsundet, og har ingen kommentarer til

Havforskningsinstituttets uttalelse.

8. Sametinget.

HLK er enig med Sametinget  i  at det er viktig at reindriftens interesser blir ivaretatt  i

forbindelse med utbyggingen. Dette har utbygger gjort gjennom de tiltak som er fi'emmet

overfor reindri'jienjfkommentarene til merknad nr. 6.

HLK er enig i  at det innenfor Tjeldøya reinbeitedistrikt kan tenkes å finnes kulturminner som

ikke er registrert. Slik en fra denne side ser saken er det imidlertid lite sannsynlig at det finnes

slike kulturminner innenfor de begrensede områder som blir berørt av selve utbyggingen og de

områder som ligger opp til disse. Videre påpekes at en ikke har noen indikasjoner på at det  i

området som blir berørtjinnes automatiskfredede kulturminner av noe slag.

På denne bakgrunn vil HLK søke Riksantikvaren om at videre undersøkelser utsettes til

konsesjonforeligger. Disse undersøkelserforutsettes gjort  i forbindelse med

detaljplanleggingen av utbyggingen.

9. Espen Amundsen.

Amundsen, som er grunneier  i  området, argumenterer mot plassering av steindeponi isjøen ved

Spannbogen.

Problemstillingen er kommentert av HLK under pkt. 4 ovenfor.

10.  F ylkesmannen iNordland.

F ylkesmannen konkluderer med 2 anbefalte endringer i de omsøkte planene."

]. Alternativ utbygging uten regulering og overføring av tilsigetfi'a Spannbogvatn

2. Detji'arådes deponering i  gruntvannsområdet  i  Spannbogen.

Kommentarer tilpkt. ]:

En utbygging uten regulering og overføring av Spannbogvaln gir en produksjon på ca. 11

GWH, hvorav ca. 6,8 GWh sommerkraft, til en utbyggingspris på ca I kr/kWh høyere enn
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omsøkt løsning.  T apet av regulerkraft og høy utbyggingskostnad gjør at alternativet ikke er

aktuelt å bygge ut.

For kommentarer til pkt. 2 i fylkesmannens uttalelse vises til pkt. 4 ovenfor.

11.  Tjeldsund  kommune.

Kommunen påpeker at det vedplasseringen av kraftstasjon Jotind I i henhold til alternativ 2

bør gjøres en nøye vurdering med hensyn til sikring mot sørpeskred og steinsprang.

HLK vil søke nødvendig kompetanse på skredvurdering og skredsikring i forbindelse med

plassering av kraftstasjonen. Lokalkjente personer vil også bli kontaktet for lokalisering av

skredutsatte områder.

Deponi i sjøen vurderes av kommunen som uheldig.

F or HLK 's kommentarer til sjødeponi vises til pkt.  4  ovenfor.

Kommunen ser helst at også steinmassenefi'a tunnelen mellom inntaket i Gammelmølnelva og

Spannbogvatnet transporteres ned til sjøen og deponeres på land, primært i eksisterende

steinbrudd. Det anmerkes også at etterbruken av steinmassene må planlegges, bl.a. ved

utarbeidelse av plan for bruk av massene i samarbeid med bl.a. jj/lkeskommunen, Statens

vegvesen og eventuelt andre interessenter.

HLK er positivt innstilt til å bidra til at mest mulig av tunnelmassene kan stilles til disposisjon

for samfunnsnyttigeformål. Når det gjelder deponering av steinmassene fra tunnelen mellom

inntaket i Gammelmølnelva og Spannbogvatnet er det spesielt 2 forhold som har betydning for

HLK 's vurderinger. F or det første må det skaffes stort nok tippareal på land, enten i

eksisterende steinbrudd eller annet sted nær Jolind I kraftverk. I tillegg må det avklares hvem

som skal dekke de eventuelle merkostnadene en slik løsning påfører prosjektet. Inntil

ovenstående problemstillinger er avklart, vil søknad om tillatelse til deponering av steinmassene

i dalen nedstrøms Jotindvatnan opprettholdes. Man vil imidlertid, som et alternativ, vurdere

mulighetene for etablering av stort nok deponi på land nede ved sjøen og beregne

kostnadsmessige konsekvenser ved et slikt alternativ.

Dersom man skal få en eflektiv umyttelse av steinmassene til samfimnsmessigeformål er HLK

enig i at det er viktig at det så tidlig som mulig utarbeides en plan hvor det fi'emgår hvem som

ønsker å benytte massene, hvor stort volum de har behov for og hvor massene skal benyttes.

HLK mener imidlertid at slike planer bør utarbeides av de som ønsker masser, og foreslår at

Tjeldsund kommune tar initiativ overfor mulige interessenter. Det er av vesentlig betydning at

tiltak som Ønsker masser har de nødvendige godkjenningerfi'a offentlige myndigheterfør

utfi/lling starter.

HLK vil følge opp kommunen anmodning om at alternative tilknytninger til eksisterende nett

vurderes.

12. Nordlandfylkeskommune.

Høringsuttalelsen er gitt i 2 hovedpunkter med underpunkter, vedtatt av F ylkestinget i

Nordland.
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I pkt. I a) ”forutsettes at tiltaket ikke er til permanent hinder for viktigeflyttleier ved reindrift

HLK viser her til den kontakten mellom HLK og reindrifta som har vært og som vil

opprettholdes gjennom videre planlegging og eventuell utbygging, kfi'. kommentarer under pkt.

2 ovenfor.

T il pkt. I b) hvor det forutsettes at "det slippes minstevannføring tilsvarende 5-persentilen både

i Mølnelva og Gammelmølnelva  ”  vil HLK knyttefølgende kommentarer:

Som det femgår av konsesjonssøknaden er det søkt om fi'itak fra slipp av minstevannføring fra

Spannbogvatnet. Dette begrunnes med at et eventueltpålegg om minstevannføring i

Spannbogvassdraget vil kreve tekniske inngrep i form av tappeanordning ved utløpet av vatnet,

enten i form av rør i utsprengt grøji eller ved etablering av pumpestasjon med tilhørende

rørledning, lavspent kraftlinje opphengt på enkeltstolper og pumpehus. Begge alternativene vil

medføre uheldige terrenginngrep som kan medføre ulemper for Reindrifi‘a, som har en viktig

trekkvei som krysser Mølnelva i det aktuelle området ved utløpet av Spannbogvatnet.

Av hensyn til de mulige ulempene et arrangement for minstevannføring kan påføre reindrifta,

opprettholdes søknaden om fiitak fra slipp av minstevannføringji'a Spannbogvatnet.

T il pkt. I c) hvor detforutsettes at "det ved undersøkelser av bekkekløftene ikke oppdages viktige

miljøverdier

De to bekkekløftene i Gammelmølnelva og Mølnelva er svært vanskelig tilgjengelige. Sweco AS,

som har gjennomført konsekvensutredningene, har vurdert bekkekløftenes tilgjengelighet til å

være av en slik karakter at mer nøyaktige undersøkelser ikke lar seg gjennomføre uten klatrere.

Dette er vurdert å medføre en uforholdsmessig stor kostnad i forhold til utbyttet, da man uansett

kun vil få samlet et lite representativt utvalg moser og lav. Dermed måtte man sannsynligvis, på

mer eller mindre samme grunnlag som uten befaring, anta noe om lokalitetenes potensial for

moser og lav. Sweco har derfor valgt å trekke paralleller til tilsvarende type bekkekløft,

Vestforselva bekkekløft ca. 15 km nordvest for Mølnelv og Gammelmølnelva, og konkludert med

at de to bekkekløftene gir området liten verdi og at tiltaket gir liten negativ konsekvens for

begge elvene.

En eventuell nærmere undersøkelse av de to bekkekløftene må gjennomføres med stor

forsiktighet, og vil medføre fare for liv og helse. Med begrenset sannsynlighet for å finne

rødlistede arter anser HLK det som uforsvarlig å igangsette ytterligere undersøkelser av

bekkekløftene, og ber derfor om at sliktpålegg ikke gis.

Til pkt. Id) hvor det forutsettes at ”forholdet til automatiskfiedete kulturminner avklares

gjennom oppjfvllelse av undersøkelsesplikten i henhold til kulturminnelovens §9

HLK vil søke Riksantikvaren om utsettelse av å9—undersøkelser til konsesjonforeligger, Idi".

også kommentarer under pkt. 8 ovenfor.

T il bølkeskommunens kommentarer under pkt. 2d), hvor massedeponiforutsettes etablert i

nedlagt steinbrudd, vises til HLk's kommentarer under pkt. 4 ovenfor.

HLK har for øvrig ingen merknader til jjølkeskommunens uttalelser under pkt. 2.  ”
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NVEs merknader

Innledning

Søker

Hålogaland Kraft AS (HLK) er et offentlig aksjese1skap som eies av kommunene Tjeldsund og

Lødingen  i  nordre Nordland og Bjarkøy, Gratangen, Harstad, Ibestad, Kvæfjord og Skånland  i  Sør—

Troms.

Konsernet forestår formidling av ca. 630 GWh elektrisk energi og av dette produseres 73 GWh i  8

småkraftverk. HLK har 56 % eierskap i Niingen Kraftlag AS og 17 % i Narvik Energi AS.

Bak unn for søknaden

Statnett påpekte i 2009 at kraftsituasjonen i Nord-Norge er anstrengt og at man trenger ytterligere

krafttilførsel for å opprettholde en tilfredsstillende krafiforsyning i tunglastperioder. Økt beredskap for

forsyningssikkerheten for Ofoten-halvøya er også fremsatt som et viktig samfunnsmål. HLK ønsker å

utnytte kraftressursene i Jotindvassdraget og Spannbogvassdraget ved bygging av J otind 1 og 2

kraftverker, som med en årsproduksjon på 24 GWh, derav 13,8 GWh vinterkrafi, vil kunne bidra positivt

både i forhold til generell kraftforsyning og beredskap lokalt i området.

Søknaden

Søknaden omfatter tillatelse etter:

1. Vannressursloven for bygging og drift av J otind 1 og J otind  2  kraftverker

2. Vassdragsreguleringsloven -for regulering av Spannbogvatnet (senking 5 m)

-  for overføring av Spannbogvatnet til Gammelmølnelva

3. Energiloven  — for bygging og drift av elektriske anlegg i Jotind 1 kraftverk

— for bygging og drift av elektriske anlegg i J otind  2  kraftverk

-  for bygging og drift av 22 kV kraftlinje fra Jotind 1 til påkobling lokalnett

4. Oreigningsloven  -  til erverv av nødvendig grunn og retter (også fallretter) for etablering

av anleggene (§ 2  nr. 51) der minnelige avtaler ikke er oppnådd

-til å benytte allemannsstevning (§ 20) i det tilfellet planene vil kunne

medføre erstatningsansvar overfor ukjentes interesser i området

-til å ta i bruk areal og retter før det er holdt skjønn (forhåndstiltredelse

§ 25)

5. Forurensningsloven for nødvendige utslippstillatelser til å gjennomføre tiltaket

Eksisterende forhold i vassdra et

Fylkesvei og 132 kV kraftlinje krysser nordre del av nedbørfeltene. Ved Nedre Jotindvatn er det i dag

fire hytter. For øvrig er det ingen inngrep i de områdene som berøres av planene. Områdene brukes til
friluftsliv (uten spesiell tilrettelegging) og til beite for sau og rein.

Utbyggingsplan

Re ulerin o overførin er
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Spannbogvatnet på kote 337 er planlagt som reguleringsmagasin med senking ned til kote 332, dvs. en

reguleringshøyde på 5 m. Avrenningen fra nedbørfeltet til Spannbogvatnet skal overføres til

nabovassdraget Gammelmølnelva på ca kote 290 via tunnel.

Vannveier

Overføringen av Spannbogvatnet, som også vil være inntaksmagasinet til J otind 2 kraftverket, skal gå i

en 1,8 km lang sprengt tunnel til Jotind  2  kraftverket ved Gammelmølnelva. Det vil også bli en sprengt

tunnel på ca 1,2 km og 100 meter nedgravd rørgate fra inntaksdammen i Gammelmølnelva ned til Jotind

1 kraftverk.

Kraftverk

J otind  2  kraftverk vil utnytte et fall på ca 45 m og plasseres iterrenget ved inntaksdammen til Jotind 1

og ha utløp rett i dammen. Maks slukeevne er satt til 1,3 m3/s og effekt på 0,5 MW.

Jotind l kraftverk vil utnytte et fall på 280 m, ha en maks slukeevne på 2,1 m3/s og effekt på 4,9 MW.

Det er skissert 2 alternative plasseringer for dette kraftverket. Alternativ 1 har beliggenhet på kote 10

ved Gammelmølnelva like ved Rv. 824 0g Ramsund bro. Alternativ 2 har beliggenhet ca 300 m lenger

nord for Alternativ 1 på kote 3.

Massedeponi

Tunnelmasser i forbindelse med vannveien mellom J otind 2 og Jotind l kraftverker er beregnet til et

volum på ca  28.000  m3 og er opprinnelig tenkt plassert i tipp på østsiden av Rv. 824, delvis ute i sjøen

på nordvestsiden av Ramsund bro. Som alternativ plassering er foreslått permanent deponering i nedlagt

steinbrudd ved Rv. 824, like sør for Ramsund bro.

Tunnelmasser i forbindelse med vannveien mellom Spannbogvatnet og Jotind 2 er beregnet til et volum

på ca 37.000 m3. Massene er tenkt plassert i et deponi i juvet rett nedstrøms planlagt inntaksdam til

Jotind 1. I løpet av høringen er det kommet forslag om at disse massene burde transporteres ned til

massedeponering i eksisterende steinbrudd langs Rv. 824 eller bruk til allmennyttige formål.

Veier

For adkomst til J otind  1  kraftverk og tunnelpåslaget for vannveien til dette kraftverket, vil det måtte

bygges henholdsvis ca 100 m og 600 m ny permanent vei fra eksisterende RV. 824. Nøyaktig plassering

er ikke endelig avklart. For å kunne deponere masser til det foreslåtte deponiet i sjøen må det bygges ca

50 m ny midlertidig vei.

For å frakte tunnelmassene fra vannveien mellom Spannbogvatnet og Gammelmølnelva til deponering

nedstrøms inntaksdammen på kote 290, er det behov for bygging av en midlertidig vei på ca 500 m. Det

er ikke planlagt permanente anleggsveier i fjellet.

Kraftlednin o nettilkn in

Det må bygges et lavspent linjeanlegg mellom Jotind 2 og Jotind l kraftverker på ca 1 km. Luftledning

henges opp i enkeltstolper der terreng og grunnforhold vanskeliggjør nedgraving av kabel.

Fra J otind l kraftverk må det bygges en ny 22 kV kraftlinje frem til eksisterende 22 kV-ledning som

krysser Ramsundet ca 1,7 km nordøst for stasjonen. Under høringen av søknaden er det kommet opp

forslag om at den nye 22 kV linja altemativt kan gå i kulvert i forbindelse med Ramsund bro, noe som

vil korte inn traseen.

Arealbruk, fallrettigheter og grunneierforhold
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Gmnnarealet  i  prosjektet er utmark- og beitemarkareal. Ingen dyrka mark vil bli berørt av tiltaket.
Beitedyr i området er sau og tamrein.

Grunnen i området er i privat eie. Søker har inngått minnelige avtaler med flertallet av grunneiere om
fallrettigheter og nødvendig grunn for midlertidige og permanente anlegg. Det pågår fortsatt

forhandlinger med de resterende grunneiere som rår over henholdsvis 23 og 28 % av fallrettighetene i
henholdsvis Gammelmølnelva og Mølnelva. Det gjenstår også å etablere minnelig avtale med
grunneiere som rår over 43 % av felleseiet der anleggene skal bygges. Det søkes om ekspropriasjon der
minnelige avtaler ikke oppnås.

Kraftproduksjon og utbyggingskostnader

Som gmnnlag for produksjonsberegninger er brukt NVEs digitale avrenningskart for normalperioden
1961-1990 og skalering i forhold til avrenningsserien fra tilsvarende periode fra målestasjon 177.4
Sneisvatn.

Jotind 1 kraftverk får en årlig midlere produksjon på 22,3 GWh hvorav 12,5 GWh er vinterkraft. Jotind
2  kraftverk får en årlig midlere produksjon på 1,7 GWh hvorav 1,3 GWh er vinterkraft.

Utbyggingskostnadene er beregnet til 97,7 mill kr pr. 1. januar 2010. Dette tilsvarer en utbyggingspris
på 4,07 kr/kWh.

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Arealet som inngår i utbyggingsplanen har status som LNF  -  område i kommuneplanen.  I  følge
opplysninger fra Tjeldsund kommune er det ikke konflikt mellom utbyggingsplanene og kommunale
planer.

Vemeplaner

Spannbogvassdraget og Jotindvassdraget er ikke en del av verneplan for vassdrag og inngår heller ikke i
nasj onale laksevassdrag.

Samlet plan

I  forbindelse med Samlet plan for vassdrag st. meld. Nr. 63 (1984-85), ble prosjektet 74901 Jotind satt
opp i kategori II gruppe 10, og kunne dermed inntil videre ikke konsesjonsbehandles. De foreliggende
planene for Jotind 1 og Jotind 2 medfører en begrenset utbygging i forhold til Samlet plan prosjektet.
Siden Jotind 1 og Jotind 2 faller under grensene på 10 MW installasjon og 50 GWh produksjon er
prosjektet fritatt for Samlet Plan behandling.

Tiltakets virkninger

Basert på søknaden og kommentarer vil NVE trekke fram følgende momenter:

Mei

. Tilfører energisystemet 24 GWh pr. år fornybar energi dels basert på regulering.

. 58  %  av estimert årsproduksjon kan regnes som vinterkraft.

' Fremtidige inntekter til rettighetshavere i form av falleie og til samfunnet i form av skatter og

avgifter.

. Tjenesteyting og sysselsetting i anleggsperioden.
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Skader og ulemper

' Redusert vannføring i Mølnelva og Gammelmølnelva.

' Regulering av Spannbogva’met ved bruk som senkingsmagasin.

0  Massedeponi  i  et sommerbeiteområde for rein.

. Endring av livsvilkår for vannavhengig flora og fauna.

. Etablering av vannkraftanlegg i et lite helårs reinbeitedistrikt.

0  Tap av inngrepsfri natur (INON).

Vurdering av  konsekvensutredningene  og kunnskapsgrunnlaget

Det er utarbeidet konsekvensutredning på grunnlag av konsekvensutredningsprogram fastsatt av NVE i

mars 2010. Søker har fått utarbeidet egne fagrapporter for:

- Hydrologi

- Lokalklima, vanntemperatur, isforhold, erosjon og sedimenttransport

-  Geofaglige forhold inkl. skred, mineral- og masseforekomster

-  Landskap og inngrepsfrie naturområder

-  Biologisk mangfold

- Ferskvannsfauna

- Vannkvalitet, vannforsyning og forurensning

- Kulturmiljøer og kulturminner inkludert samiske

-  J ordbruk og skogbruk

-  Samfunnsmessige forhold

- Friluftsliv, jakt og fiske

- Nettilknytning

-  Reindrift

Merknader til KU

T'eldsund kommune opplyser om nylig utløst sørpeskred  i  området der Jotind 1 er tenkt plassen. De

mener derfor at fare for sørpeskred og steinsprang bør utredes på nytt i forhold til endelig plassering og

utforming av kraftverket og infrastrukturen rundt det. Utredningen kan gjøres i forbindelse med

detaljplanfasen. Kommunen mener også at etterbruk av overskuddsmasser bør planlegges og at

alternativet med å transportere massene fra tunnelen til Spannbogvatnet ned til sjøen og etterbmk av

den, bør vurderes kostnadsmessing i forhold til omsøkt deponialtemativ opp i fjellet. Kommunen mener

også at alternativ nettilknytning via kulvert på Ramsundbrua bør vurderes.

NVEs vurdering:

HLK har kommentert kommunens merknader og ønsker å følge opp både skredproblematikken,

kostnadsvurderingen for et større massedeponi nede ved sjøen og alternativ nettilknytningstrase. NVE

merker seg dette og ser derfor ikke nødvendigheten av å kreve ytterligere utredninger på disse tema før

videre konsesjonsbehandling. HLK mener planer for etterbruk av masser vil være en sak for de som

eventuelt ønsker å bruke massene til ulike formål og anmoder kommunen om å ta initiativ overfor

potensielle interessenter. NVE mener også at planer for etterbruk av overskuddsmasser ikke er en del av

den pålagte konsekvensutredning.
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Nordland lkeskommune og fylkesrådet mener at søknaden er omfattende og at de viktigste tema er

konsekvensutredet. Fylkesrådet mener likevel at det burde vært lagt fi'em økonomiske og

produksjonsmessige konsekvenser ved at kun ett av kraftverkene ble gitt konsesjon. I tillegg burde det

etter deres mening vært lagt frem et konkret forslag med visualisering av hvilke inngrep som må gjøres

for å slippe minstevannføring i Mølnelva. Fylkesrådet har også merket seg at slik det er fremstilt i
søknaden, er ikke bekkekløftene i Mølnelva og Gammelmølnelva tilstrekkelig undersøkt i felt til at man
kan fastslå at der ikke finnes rødlistede arter. Av hensyn til de krav som stilles i Naturmangfoldloven  §
7, ber de om at det blir gjort feltundersøkelser i bekkekløftene før det eventuelt kan gis konsesjon til

utbygging. Fylkesrådet gjør også oppmerksom på at Nordland fylkeskommune ikke vil kunne gi endelig
kulturminnefaglig uttalelse før § 9 i kulturminneloven er oppfylt. Fylkesrådet er også opptatt av at

Nordlandssamfunnet må tilpasse seg et endret klima og at spesielt plasseringen av Jotind 1 bør vurderes
i forhold til rasfare og mulig økt havnivå i fremtiden.

F lkesmannen i Nordland mener at en alternativ utbygging uten regulering og overføring av tilsiget fra

Spannbogvatnet, burde vært vurdert siden to elvestrekninger blir berørt. F ylkesmannen påpeker også en

viss usikkerhet tilknyttet verdien av naturtypen ”bekkekløft”, siden de ikke kan se at de nevnte

bekkekløfter i Mølnelva og Gammelmølnelva er inngående undersøkt. De mener likevel at fremlagt
kunnskap om området danner grunnlag for at føre—var—prinsippet i naturmangfoldloven §  9  kan tillegges

mindre vekt i denne saken.

NVEs vurdering:

HLK har kommentert fylkeskommunens og fylkesmannens merknad til at det burde vært utredet et
alternativ forslag til utbygging uten regulering og overføring. HLK opplyser at en utbygging uten
regulering og overføring av Spannbogvatnet ville gitt en produksjon på ca 11 GWh, hvorav ca 6,8 GWh

sommerkraft, til en utbyggingspris på ca 1 kr/kWh høyere enn omsøkt løsning. De mener at tapet av

regulerkraft og høy utbyggingskostnad gjør at alternativet ikke er aktuelt å bygge ut og underforstått at
det dermed ikke er behov for nærmere utredninger. Da meldingen var på høring, fikk man ingen innspill
på at flere alternative utbyggingsløsninger burde utredes i forbindelse med KU. Det som ble pålagt i

KU-programmet var en utredning av det ene foreslåtte alternativet med regulering og overføring, samt at

konsekvenser av ulike reguleringshøyder i Spannbogvatnet i området 5-9 meter skulle utredes. NVE er
av den oppfatning at KU-programmet dekker behovet for alternative utredninger i denne saken og at

alternativer uten regulering og overføring ikke er aktuelt ut fra økonomi og samfunnsinteresser.

Både fylkeskommunen og fylkesmannen tar opp tema ”bekkekløfter” og mener at bekkekløftene i
Mølnelva og Gammelmølnelva må undersøkes nærmere i felt for å få konstatert eventuell

tilstedeværelse av truede og sårbare (rødlistede) arter. Slik KU er utformet nå, har man bare anslått
potensialet for å kunne finne truede og sårbare arter basert på modellering og sammenligning med
tilsvarende naturtyper i regionen. HLK har kommentert manglende undersøkelse av bekkekløftene med

at de er svært vanskelig tilgjengelig og at det uten bruk av klatrere og sikringsutstyr hadde vært stor fare

for liv og helse for konsulenten som har utført konsekvensutredningen, å undersøke disse nærmere. NVE

vurderer det slik at potensialet for å finne rødlistede arter må være meget stort for å kunne pålegge

undersøkelser forbundet med stor risiko. I dette tilfelle er potensialet for verdifulle funn vurdert å være

lite. NVE er av den oppfatning at fagrapporten inneholder tilstrekkelig informasjon om botaniske
forhold i tiltaksområdet. NVE vil av denne grunn ikke pålegge tilleggsundersøkelser av bekkekløftene i

Mølnelva og Gammelmølnelva.

Fylkeskommunen minner om at kravene til kulturminneundersøkelser ikke er oppfylt og at de som

regional kulturminnemyndighet vil måtte foreta kulturminneregistreringer i prioriterte områder for at
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undersøkelsesplikten etter kulturminnelovens §  9  skal være oppfylt. HLK opplyser i sine kommentarer

at de vil søke Riksantikvaren om utsettelse av  § 9  undersøkelser til en eventuell konsesjon foreligger.

NVE er av den oppfatning at i de tilfeller hvor et tiltak er planlagt med alternative løsninger, vil det ikke

være påkrevet med oppfylling av § 9 undersøkelser før en innstilling er klar. Normalt vil det være

tilstrekkelig med tid til å utføre slike undersøkelser i forbindelse med detaljplanfasen. Tiltakshaver er

kjent med risikoen for en eventuell utsettelse av byggestarten dersom det gjennom en avsluttende

undersøkelse blir gjort funn av kulturminner som trenger en nærmere avklaring etter kulturminneloven.

Fylkesrådet i fylkeskommunen mener det burde vært lagt frem et konkret forslag med visualisering av

hvilke inngrep som må gjøres for å slippe minstevannføring i Mølnelva. NVE mener dette ikke er satt

som krav i det godkjente KU-programmet og mener ellers at søker har utredet tema minstevannføring i

tråd med oppsatt program. Tema minstevannføring ut av Spannbogvatnet ble også grundig diskutert og

vurdert på sluttbefaringen i det aktuelle området.

F ylkesrådets merknader til tema skred og klimatilpassninger er delvis tatt til følge ved at HLK vil ta

skredproblematikken med i den videre planleggingen av prosjektet. Når det gjelder vurdering og

utredning av klimatilpassninger generelt og havnivåstigning spesielt, er dette noe NVE har tatt opp i vår

klimatilpasningsstrategi og vil ta inn i våre fremtidige krav i KU-programmer. Inntil dette er på plass er

det naturlig at temaet blir kommentert i forbindelse med konsesjonsbehandlingen av søknaden.

Kystverket mener det bør gjennomføres grunnundersøkelser eller andre undersøkelser for  å  kartlegge

eventuelle negative konsekvenser ved plassering av masser på sjøgrunn.

Statens vegvesen forutsetter at det utføres grunnundersøkelser knyttet til deponering av masser i sjø.

NVEs vurdering:

I meldingen av prosj ektet ble det antydet et betydelig overskudd av masser som var tenkt plassert i

området nedstrøms Jotind  2  og i kraftstasjonsområdet ved Jotind 1. Det ble ikke nevnt noe om delvis

deponering ute i sjøen slik det nå fremgår av søknaden. NVE stilte av denne grunn ikke krav i KU-

programmet om at sjødeponi skulle utredes spesielt. Når tiltakshaver i søknaden foreslår deponering av

masser delvis ute i sjøen på nordvestsiden av Ramsundbrua, er NVE enig med både Kystverket og

Statens vegvesen i at konsekvenser av et slikt massedeponi i sjø burde ha vært utredet nærmere.

NVE merker seg imidlertid at ingen av høringsinstansene går inn for sjødeponi og at alle anmoder sterkt

om å finne andre alternativer til massedeponi og etterbruk. I sine kommentarer til høringsuttalelsene,

signaliserer HLK at behovet for marinarkeologiske registreringer i forbindelse med massedeponi i sjø,

vil falle bort, underforstått at alternativet med sjødeponi ikke lenger er å regne som et reelt alternativ.

NVE merker seg dette og ser dermed ikke behov for  å  kreve ytterligere utredninger omkring deponering

av masser i sjø i denne saken.

Reindriftsforvaltnin en i Troms har via reindriftsagronomen og Områdestyret i Troms merket seg

konklusjonen i konsekvensutredningen for reindriften som klart sier at tiltaket vil ha en stor negativ

konsekvens for reindriften i anleggsfasen og middels negativ konsekvens i driftsfasen. På dette grunnlag

er det fremmet innsigelse til prosjektet som er behandlet etter gjeldende regler (se eget avsnitt i

innstillingen).

Sametinget mener at konsekvensutredningsrapporten ”Konsekvenser for kulturmiljøer og kulturminner,

inkludert samiske”, kan godkj ennes. På bakgrunn av rapportens konklusjon om at tiltaket ikke berører

noen kj ente kulturminner, men at undersøkelsesområdet ligger i et verdifullt samisk kulturlandskap,

vurderer Sametinget potensialet for å kunne finne tidligere ikke-registrerte kulturminner, for stort. Siden

rapporten også påpeker at undersøkelsesområdet vurderes å være en del av et større samisk
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kulturlandskap som har stor kulturhistorisk verdi, mener Sametinget at videre registreringsarbeid ikke

bare må omfatte en grundi g befaring i felt, men også en omfattende kulturhistorisk undersøkelse med

studier av kildemateriale og samtaler med lokale tradisjonsbærere. Sametinget gjør oppmerksom på at

undersøkelsesplikten etter kulturminneloven §  9  ikke kan regnes som oppfylt og at de derfor må foreta

en befaring og kulturhistorisk undersøkelse før endelig kulturminnefaglig uttalelse kan gis. Sametinget
har også bedt om konsultasjon om konsesjonssøknaden som NVE har behandlet etter gjeldende regler

(se eget avsnitt  i  innstillingen).

NVEs vurdering:

HLK opplyser i sine kommentarer at de vil søke Riksantikvaren om utsettelse av § 9 undersøkelser til en

eventuell konsesjon foreligger. NVE er som nevnt ovenfor av den oppfatning at resterende

undersøkelser  i  forhold til kulturminner kan utsettes til en eventuell detaljplanfase. NVE mener

imidlertid at tiltaksområdets betydning i forhold til et større samisk kulturlandskap er godt nok opplyst

og at det ikke er behov for en utvidet kulturhistorisk undersøkelse, slik som Sametinget ønsker, for  å

kunne ta stilling til konsesjonsspørsmålet. NVE vil derfor ikke pålegge tilleggsutredninger omkring

samisk kulturhistorie.

Universitetet i Tromsø opplyser i forbindelse med sin uttalelse angående kulturminner under vann at de

vil avvente resultatene av varslet arkeologisk registrering utført av Nordland fylkeskommune og

Sametinget, før de kan avgjøre behovet for å gjennomføre befaring under vann i Spannbogvatnet. De ber

også om detaljinformasjon for plassering av massedeponi i sjøen som grunnlag for å vurdere behov for

marinarkeologisk registrering etter kulturminneloven  §  9.

NVEs vurdering:

HLK opplyser i sine kommentarer at de vil søke Riksantikvaren om utsettelse av §  9  undersøkelser til en

eventuell konsesjon foreligger. Dette gjelder også eventuelle undersøkelser under vann i

Spannbogvatnet. NVE er som nevnt ovenfor av den oppfatning at resterende undersøkelser i forhold til

kulturminner kan utsettes til en eventuell detaljplanfase. HLK signaliserer at behovet for

marinarkeologiske registreringer i forbindelse med massedeponi i sjø, vil falle bort, underforstått at

alternativet med sj ødeponi ikke lenger er å regne som et reelt alternativ.

T'eldø a Reinheitedistrikt representert ved advokat Geir Haugen, mener at konsekvensutredningen ikke

har lagt tilstrekkelig vekt på at Tjeldøy er et lite helårsdistrikt under sterkt press når det gjelder

arealinngrep. Dette sett i forhold til vurderingen gjort av skadevirkningene i driftsfasen. De hevder også

at det ikke er foretatt beregning av sumvirkningene av tidligere og planlagte inngrep, slik at det ikke er

mulig å avgjøre om den terskel som folkerettens urfolks vern oppstiller er overskredet. Det henvises til

Hålogaland lagmannsretts overskjønn av 18.10.2011 gjengitt i RG 2011-1121, som eksempelsak. På

denne bakgrunn kreves det at det blir utarbeidet en tilleggsutredning.

NVEs vurdering:

NVE merker seg at Tjeldøya reinbeitedistrikt mener at konsekvensutredeme har vektlagt mulige

skadevirkninger av arealinngrep på Tjeldøya for lite i sin konsekvensvurdering av forholdene for

reindriften i en eventuell driftsfase. I KU-programmet ble det for tema reindrift bl.a. satt opp at det

skulle gjøres en vurdering av tiltaket i sammenheng med gjennomførte og eventuelle andre planlagte

inngrep. I KU-rapporten ”Konsekvenser for reindrift” er det etter NVEs oppfatning gjort rede for både

dagens situasjon og planlagte inngrep på en tilstrekkelig måte i forhold til det omsøkte tiltaket Jotind 1

og 2. Det er riktig at det i rapporten ikke er foretatt en beregning av samlet belastning av tidligere og

planlagte inngrep i reinbeitedistriktet. NVE har gått igjennom overskjønnsdommen det refereres til med

tanke på å se om de to sakene kan sammenlignes med tanke på spørsmålet om den terskel som
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folkerettens urfolks vern oppstiller er overskredet. Etter vår oppfatning er overskjønnsaken av betydelig

større omfang, samtidig som det der ble slått fast at det ikke var handlet i strid med folkeretten. NVE

mener derfor  i  motsetning til reinbeitedistriktet at det ikke er grunnlag for å kreve tilleggsutredninger

omkring tema reindrift og samlet belastning. NVE er av den oppfatning at det foreligger tilstrekkelig

kunnskapsgrunnlag til at vi kan gjøre en vurdering av fagtemaet samt samlet belastning i vår innstilling.

Grunneier Karin Sandness mener at det er mangelfull beskrivelse av hvordan vannet fra kraftstasjon

J otind l tenkes ledet ut i sjøen. Hun stiller også spørsmål om hvor adkomstveiene til anleggene skal gå

etter at anleggsperioden er ferdig og tunnelene fylles med vann.

NVEs vurdering:

HLK svarer med å si at vannet vil føres i kanal og ledes under veibanen i kulvert (rør) til utløp i sjøen

etter at det har passert turbinen. NVE ser at detaljer omkring avløpet fra Jotind  1  kraftverk ikke er

detaljert beskrevet i søknaden og at ulike alternativer for avløp heller ikke er konsekvensutredet. I

søknaden er det skissert to mulige plasseringer av J otind 1; ett nær Gammelmølnelva og ett ca 300 m

lenger nord. I tillegg er det gjennom høringen av søknaden kommet innspill på at plasseringen av denne

kraftstasjonen må nøye vurderes i forhold til mulig skredfare i området. HLK har gitt uttrykk for at

denne prosessen er allerede i gang. NVE vurderer det slik at detaljer omkring avløpet fra kraftstasjonen

vil være en del av detaljplanfasen når endelig plassering av kraftverket er bestemt og at det på det

nåværende tidspunkt ikke er behov for mer opplysninger for å kunne ta stilling til konsesjonsspørsmålet.

Til spørsmålet om adkomstveier til anleggene etter anleggsperioden har ikke HLK gitt noen

kommentarer. NVE konstaterer at det i søknaden ikke er beskrevet nye permanente adkomstveier i

området med unntak av vei til J otind 1 kraftverket og videre opp til tunnelpåslaget. Det skal ikke

anlegges permanente anleggsveier i fjellet.

Konklusjon

NVE mener at konsekvensutredningen for Jotind l og 2  kraftverker sammen med eksisterende

kunnskap, høringsuttalelser og kommentarer til disse tilfredsstiller det fastsatte

konsekvensutredningsprogrammet og plan— og bygningsloven sitt krav til konsekvensutredning.

Kunnskapsgrunnlaget bygger  på feltundersøkelser som er samholdt med annen vitenskaplig

kunnskap om naturmiljøet og oppfyller således kravet i naturmangfoldloven  §  8. NVE

konkluderer  med at det  foreligger tilstrekkelig informasjon  og beslutningsgrunnlag for å kunne

avgi innstilling i saken.

Konsultasjon med Sametinget

Sametinget sendte høringsuttalelse til søknaden 13.04.2012, mens den var på høring. Der ber de om at

det gjennomføres konsultasjoner med Sametinget om konsesjonssøknaden i henhold til kgl. res. av 1.

juli 2005 om konsultasjoner mellom statlige myndigheter og Sametinget, samt avtale mellom

Sametinget og NVE av 31.03.2009. NVE blir samtidig bedt om å oppsummere de samiske interessene

med foreløpige vurderinger i et eget dokument og ta kontakt med Sametinget for å avklare detaljer rundt

konsultasjonen.

Etter at søker (HLK) hadde kommentert alle høringsuttalelsene, ble det avholdt sluttbefaring i

prosjektområdet på Tjeldøya. Sametinget deltok ikke, men representanter fra reinbeitedistriktet og

reindriftsforvaltningen i Troms var med på befaringen hvor konsekvenser for reindriftsinteressene ble

godt belyst. I etterkant av sluttbefaringen ble det avholdt et innsigelsesmøte i Tromsø mellom NVE og
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Områdestyret  i  Troms, med også reindriftsforvaltningen i Troms til stede. Hovedtema på møtet var
konsekvenser og mulige avbøtende tiltak for reindriften. NVE var  i  kontakt med Sametinget i forkant av
dette møtet og opplyste om at en eventuell konsultasjon med Sametinget ville være naturlig å ta i
etterkant av innsigelsesmøtet. Et referat fra innsigelsesmøtet ble sendt Sametinget med spørsmål om det
fortsatt var ønske og behov for konsultasjon om konsesjonssøknaden og de samiske interesser.
Sametinget meddelte  i  E—post av 15.l 1.2012 at de ønsker at det gjennomføres konsultasjoner og ber om
å få tilsendt et konsultasjonsgrunnlag hvor NVEs vurderinger inngår før møtet.

Det ble avholdt konsultasjon med Sametinget 04.12.2012.  I  forkant av møtet ble det oversendt
Sametinget et konsultasjonsgmnnlag hvor NVE oppsummerte saksgangen og redegjorde spesielt for
hvordan reindrifien og samiske interesser hadde blitt behandlet. NVE satte opp følgende vurderinger av
saken så langt:

]) Prosjektet er  i  utgangspunktet ikke  K U-pliktig etter Plan og Bygningsloven. Her går grensen
ved  krafi‘verk >  40  GWh.  Hålogaland  krafi har  likevel valgt å  gå for melding og KU-prosess.
Prosjektet bør derfor  i  utgangspunktet være meget godt opplyst og utredet.

2) N  VE har mottatt høringsuttaleserfi'a Reinbeitedistriktet, Reindriftsforvaltningen  i  Troms
(inkl.  Områdestyrets behandling og innsigelse), F ylkeskommunen i  Nordland og Sametinget som
alle har kommet med verdifall informasjon 0g nyttige innspill  utover det som erfremkommet  i
K  U-rapportene.

3) N  VE  mener  reinbeitedistriktets deltagelse på sluttbefaringen 0g gjennomgang av saken på
innsigelsesmøtet med Områdestyret  i T roms, har bidratt med detaljertforståelse av prosjektets
mulige konsekvenser for  reindriften.

4) N  VE tar  tiltakshavers kommentarer  til høringsuttalelsene  til  etterretning. De viser der  til  en

pågående kommunikasjon med reinbeitedistriktet  i forhold  til  avbøtende  tiltak. I  forhold  til
kulturminner  og § 9  undersøkelser vil de søke Riksantikvaren om utsettelse  til  et eventuelt
konsesjonsvedtakforeligger og detaljplaner  skal  utformes.

5) N  VE vurderer kunnskapsgrunnlaget  i  forhold  til reindriften  og samiske interesser for godt
nok  til å kunne  behandle saken videre  i form  av utarbeidelse av en  innstilling til OED.

På møtet påpekte Sametinget at de er opptatt av forholdet til reindrifta og hvordan de blir berørt.
Sametinget var mer opptatt av gode konsesjonsvilkår heller enn avtaler om økonomisk kompensasjon
mellom reindrifia og utbygger. NVE skisserte type standardvilkår som er aktuelle for denne typen
vannkraftprosjekter, samt forslag om spesiell plassering av inntaksdam og fysiske forhold knyttet til
minstevannføring i  forhold til reindrifta, som kunne bli aktuelle  i  denne saken og ba om innspill til dette.
Sametinget ønsket ikke å gå  inn  på dette før de hadde sett de konkrete vilkårene og viste til at vilkårene
må gjenspeile medbestemmelsesretten og folkerettsperspektivet.

Konklusjonen på konsultasjonsmøtet ble at Sametinget anser at konsultasjonene med Staten  i  forhold til
søknad om J otind 1 og 2 ikke er fullført og vil fortsette konsultasjonen med departementet når det
eventuelt foreligger konkrete konsesjonsvilkår. Både NVEs konsultasjonsgrunnlag og protokollen fra
konsultasjonen følger innstillingen som vedlegg.

Innsigelse fra reindriftsforvaltningen

Reindriftsforvaltningen  i  Troms sendte høringsuttalelse til søknaden 30.03.2012, mens den var på
høring. Dette var egentlig et vedtak fattet av Områdestyret for Troms og hadde følgende ordlyd:
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”Omrc‘ideslyretfiemmerjf. energilovens § 2-1, innsigelse  til prosjektene Jotind  I  og Jotind  2 i

Tjeldsund kommune.  ”

Begrunnelsen for innsigelsen var som følger:

”Prosjektet er planlagt  i  ett svært viktig område for reindrift på Tjeldøya. Områdene inneholder

viktige sommerbeiteområder som er en minimumsresurs for Tjeldøy reinbeitedistrikt, og

sentraleflytt og trekkveier for rein. Jf reindriftslovens §  22 er  flyttveier  gitt ett særskilt vern.

Konklusjonen  i  konsekvensutredningen er klar på at tiltaket i anleggsfasen vil ha stor negativ
konsekvens for  reindrifi‘a  og middels negativ konsekvens idriftsfasen.  ”

I sin høringsuttalelse via advokat Geir Haugen, slutter reinbeitedistriktet seg til innsigelsen fra

Områdestyret. NVE skal holde minst ett møte med de som har reist innsigelse. Etter avholdt

sluttbefaring i  prosjektområdet der reindrifcsforvaltningen var representert, ble det avholdt
innsigelsesmøte mellom NVE og Områdestyret i Troms 29.10.2012, der reindriftsforvaltningen i Troms

også var til stede. Hensikten med et slikt møte er å gjennomgå innsigelsen og drøfte mulighet for

endringer av prosjektet slik at innsigelsen kan trekkes. Det ble laget et referat fra møtet som ble godkjent

av alle de tilstedeværende og som følger innstillingen som vedlegg. Konklusjonen på innsigelsesmøtet
ble at innsigelsen opprettholdes og kan ikke trekkes før reinbeitedistriktet har fått en avtale med
avbøtende tiltak som de kan leve videre med. Områdestyret mente det kunne være hensiktsmessig at de

deltar i videre avtaleforhandlinger mellom HLK og reinbeitedistriktet. NVE har videreformidlet dette til
HLK i etterkant av møtet.

Pr i dag har det etter NVEs oppfatning ikke lykkes partene å komme fram til en avtale som gjør at

Områdestyret i Troms har funnet å kunne trekke innsigelsen. Innsigelsen opprettholdes og referatet er
vedlagt.

Andres vurdering av konsesjonssøknaden

T'eldsund kommune stiller seg positiv til tiltaket med begrunnelse i at det samlet sett vurderes å gi flere

positive enn negative konsekvenser.

Kommunen råder til at endelig plassering av kraftverket J otind 1 bør vurderes nøye i detaljplanfasen i

forhold til skredfare, siden begge alternativer ligger i områder nær steinur og at det nylig har gått et

sørpeskred nær det ene alternativet.

Kommunen mener det er uheldig med massedeponi i sjøen og at man bør bruke eksisterende grustak

eller alternative planer om massedeponi for mellomlagring av masser. Etterbmken av

overskuddsmassene må også planlegges med aktuelle myndigheter for allmennyttige formål.

Kommunen mener prosjektet vil kunne bidra positivt til økt beredskap i forsyningsnettet i området. Som

et alternativ til 1,7 km med 22 kV luftlinje, mener kommunen det bør vurderes en kortere trasee med

alternativ tilknytning til nettet via kulvert på Ramsundbrua.

Nordland lkeskommune går inn for at det blir gitt konsesjon til bygging av Jotind 1 og 2 kraftverker.

De mener samtidig at en del forutsetninger må være oppfylt som at:

a. tiltaket ikke er til permanent hinder for viktige flyttleier ved reindrift,

b. det slippes minstevannføring tilsvarende 5 -persentilen både i Mølnelva og Gammelmølnelva,
c. det ved undersøkelser av bekkekløftene ikke oppdages viktige miljøverdier,
d. forholdet til automatisk fredete kulturminner avklares gjennom oppfyllelse av undersøkelsesplikten i

henhold til kulturminnelovens  §  9. (Subsidiært kan tiltakshaver søke Riksantikvaren om utsettelse av §

9—undersøkelser.)
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Fylkeskommunen forutsetter videre at dersom NVE går inn for en positiv innstilling til prosjektet, må

følgende momenter tas inn  i  vilkårene:

a. Utbygger må samarbeide med reindriftsnæringen for å redusere eventuelle negative konsekvenser for

reindrift  i  området.

b. Rørgate og anleggsvei må revegeteres med stor aktsomhet slik at inngrepene blir minst mulig synlig.

c. Kraftstasjoner og andre installasjoner bør bygges med høy estetisk kvalitet slik at de er lite synlig på

avstand, men estetisk fine på nært hold.

d. Massedeponi for J otind 1 bør legges til permanent deponi i nedlagt steinbrudd.

e. Behovet for klimatilpasningstiltak må vurderes. Hvis det er nødvendig bør tiltak som reduserer

sårbarheten ovenfor fremtidige klimaendringer iverksettes.

f. NVE må påse at konsesjonsvilkårene er  i  tråd med forvaltningsprinsippene  i  Naturmangfoldsloven §§

8-12, og med vannforskriftens § 12.

F lkesmannen  i  Nordland anbefaler ikke at det gis konsesjon til det utredete utbyggingsaltemativet i

søknaden. Av hensyn til tap av  [NON  (inngrepsfri natur) og begrenset utbredelse av naturtypen

bekkekløft i Tjeldsund kommune, anbefaler fylkesmannen vurdering av alternativ utbygging uten

regulering og overføring av tilsiget fra Spannbogvatnet. Fylkesmannen er også skeptisk til deponering

av masser i eller nær sjø og fraråder deponering i gruntvannsområdet  i  Spannbogen.

K stverket Nordland har ut fra havne- og farvannsmessige synspunkter ingen spesielle merknader til

søknaden. Dersom det blir aktuelt med deponering av masser i sjøen vil Kystverket komme tilbake til

behandling av saken i forhold til havne— og farvannsloven når endelig planforslag for området foreligger.

Reindrifisforvaltnin en i Troms har på vegne av Områdes ret for Troms levert innsigelse til søknaden.

De er imot prosjektet siden det er planlagt i et svært viktig område for reindriften på Tjeldøya.

Områdene inneholder viktige sommerbeiteområder som er minimumsressurs for Tjeldøy

reinbeitedistrikt, og sentrale flytt og trekkveier for rein. Konsekvensutredningen viser at tiltaket vil ha

stor negativ konsekvens for reindriften i anleggsfasen og middels negativ konsekvens i driftsfasen.

Innsigelsen er behandlet etter gjeldende regler (se eget avsnitt i innstillingen).

Statens vegvesen merker seg at det skal etableres adkomstveg til J otind  1  fra F v71 1. De mener at

detaljer omkring massedeponi, samt  nærmere plassering av bygg, eventuelt riggområde og adkomst må

avklares med Statens vegvesen i detaljplanfasen.

Sametinget påpeker at området kraftverkene planlegges i ligger på Tjeldøya, som er helårig reinbeite for

Tjeldøya reinbeitedistrikt. De mener at de konsesjonssøkte kraftverkene innebærer arealinngrep som vil

ha konsekvenser for naturgrunnlaget for samisk kultur, næringsutøvelse og samfunnsliv. For reindriften i

området vil de planlagte installasjonene ha merkbare konsekvenser. Sametinget understreker at

grunnlaget for samisk kultur og reindriften i området må ivaretas i forbindelse med tiltaket, og viser i

den forbindelse til at tiltaket må skje i en dialog med det berørte reinbeitedistriktet.

Sametinget har også bedt om at det gjennomføres konsultasjoner med dem om konsesjonssøknaden.

Konsultasjon mellom NVE og Sametinget er gjennomført etter gjeldende regler (se eget avsnitt i

innstillingen).

UiT Tromsø museum representerer interessene knyttet til kulturminner under vann og vil avvente

eventuelle arkeologiske forundersøkelser utført av Nordland fylkeskommune og Sametinget for å gjøre

en vurdering av mulige forekomster av kulturminner under vann i  S  pannbogvatnet. Dersom det skal
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deponeres masse i sjø må detaljerte planer for plassering foreligge for å kunne vurdere behov for

marinøkologisk registrering etter kulturminneloven § 9.

Havforsknin sinstituttet mener det er svært god og naturlig sirkulasjon  i  Ramsundet og at en endring i

vannføring for området rundt Ramsundet bru som følge av tiltaket, vil ha liten innvirkning på

hydrografiske og sirkulasjonsmessige forhold i sundet.

T'eld a reinbeitedistrikt slutter seg til Områdestyret for Troms sin innsigelse. De understreker at

Tjeldøy er et lite helårs reinbeitedistrikt som er under sterkt press når det gjelder arealinngrep og er

spesielt sårbart siden det er et helårsdistrikt. Reinbeitedistriktet er imot en utbygging så lenge det ikke

blir utarbeidet tilleggsutredninger som etter deres mening kan gjøre det mulig å avgjøre om den terskel

som folkerettens urfolks vem oppstiller er overskredet. NVE har kommentert dette under avsnittet

merknader til  K  U.

Karin Sandness ønsker å bidra til en nyansert forståelse av begrepet forhandlinger slik HLK bruker

begrepet i konsesjonssøknaden. Dette går på økonomisk kompensasjon i forhold til eiendomsforhold og

falleie gjennom utarbeidelse av avtaler mellom HLK og grunneierne i området. Karin Sandness mener

videre at deponering av tippmasser i sjøen ved Spannbogkroken vil være et gedigent naturinngrep som

må unngås. Hun foreslår at overskuddsmasser som ikke kan brukes til allmennyttige formål bør

deponeres i eksisterende steinbrudd både på vestsiden og østsiden av Ramsundbrua.

Espen Amundsen mener det foreslåtte sjødeponi av overskuddsmasser trolig vil være det største synlige

naturinngrepet i forbindelse med utbyggingen. Han fraråder sterkt at fjæra og gruntvannsområdet i

Spannbogkroken blir brukt til deponering og foreslår at eksisterende steinbrudd i området blir benyttet.

Amundsen minner også om at Tjeldsund kommune har uttrykt stor interesse for bruk av steinmassene til

allmennyttige formål.

NVE konstaterer giennom høringsuttalelsene at det er både positive og negative holdninger til

prosjektet. De negative konsekvenser som NVE spesielt blir bedt om å ta hensyn til, er forholdet til

reindriften, massedeponi  i  sjøen, minstevannføring, naturtypen bekkekløft, samt tap av  INON—

områder.

NVEs kommentarer og vurdering av konsesjonssøknaden

Omsøkt utb in saltemativ

HLK har bare søkt om et alternativ for en utbygging av Spannbogvassdraget og J otindvassdraget. Det er

søkt om å få bygge to kraftstasjoner, J otind  2  og 1, plassert henholdsvis på ca kote 290 nedstrøms nedre

Jotindvatn og på ca kote lO nær sjøen ved Spannbogstraumen. Spannbogvatnet skal reguleres 5 m ved

senking og vannet overføres i tunnel og nyttes i Jotind 2 kraftverk beliggende med utløp i

J otindvassdraget. Det overførte Spannbogvassdraget sammen med naturlig tilsig fra J otindvassdraget,

skal deretter gå i tunnel og nyttes i Jotind 1 ved sjøen.

Nordland fylkeskommune mener det burde vært lagt frem en vurdering av økonomiske og produksjons-

messige konsekvenser ved at kun ett av kraftverkene får konsesjon. Fylkesmannen i Nordland hevder at

alternativ utbygging uten regulering og overføring av tilsiget fra Spannbogvatnet burde vært vurdert. På

innsigelsesmøtet mellom NVE og Reindriftsforvaltningen i Troms uttalte Områdestyret for Troms at et

utbyggingsaltemativ ved kun å bruke Spannbogvatnet som magasin og utnyttbar vannmengde og en

kraftstasjon nede ved Ramsundet, ville vært et betydelig mer skånsomt alternativ i forhold til reindriften.
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HLK har  i  sine kommentarer til høringsuttalelsene opplyst at en utbygging uten regulering og overføring
av Spannbogvatnet ville gitt en produksjon på ca 11 GWh, hvorav ca 6,8 GWh sommerkraft, til en

utbyggingspris på ca 1 kr/kWh høyere enn omsøkt løsning. De mener at tapet av regulerkrafi og høy

utbyggingskostnad gjør at alternativet ikke er aktuelt å bygge ut.

NVE påla ikke HLK og utrede flere alternativer til utbygging av de to vassdragene. Meldingen var klar

på at en hovedgevinst i prosj ektet var muligheten for en stor andel regulerbar vinterkraft. Dette er også

etter NVEs oppfatning den klart mest samfunnsøkonomiske fordelen ved prosjektet.  Å  vurdere

prosjekter uten dette potensialet mener NVE ikke er aktuelt i dette avgrensede området.

Hydrologi

Spannbogvassdraget har et nedbørfelt på 9,9 kmz, hvorav 7,6 km2 vil bli utnyttet i prosjektet. Det totale

tilsiget er på 21,6 mill m3/år med en middelvannføring på 0,69 m3/s. Etter overføring vi1

middelvannføringen i restfeltet være redusert til 0,145 m3/s der Mølnelva renner ut i sjøen.

Jotindvassdraget har et nedbørfelt på 9,9 kmz, hvorav 8,3 km2 vil bli utnyttet i prosjektet. Det totale

tilsiget er på 26,2 mill m3/år med en middelvannføring på 0,83 m3/s. Etter utbygging vil

middelvannføringen i restfeltet være redusert til 0,084 m3/s  i  Gammelmølnelva. Som avbøtende tiltak er

foreslått slipp av minstevannføring i Gammelmølnelva tilsvarende 0,09 m3/s om sommeren og 0,03 m3/s

om vinteren.

Spannbogvatnet er planlagt som et senkingsmagasin med HRV kote 337 og LRV kote  332.  Drifien av

kraftverkene vil gi vannstandsvariasjoner i Spannbogvatnet og vannføringsvariasjoner i Mølnelva og

Gammelmølnelva. Basert på simuleringer for normalperioden 1961-1990 vil magasinet kunne fylles fra

LRV ca 1. mai til HRV fram til oktober i over 50 % av årene (50-persenti1en). I tørrår vil ikke magasinet

kunne fylles fra LRV til HRV før vinteren. I våte år vil magasinet kunne nå HRV tidlig og holde dette
nivået i lengre perioder før vintertapping.

Som gmnnlag for beregning av tilsig er benyttet NVEs digitale avrenningskart for perioden 1961-1990,

kalibrert mot måleserier fra nabonedbørfeltet 1761 Myklebostad (1984-1999) og et annet nærliggende

nedbørfelt 177.4 Sneisvatn (1961—1990). Det er funnet en viss uoverensstemmelse mellom

avrenningsnormalen og de målte dataserier. Etter anbefaling fra NVEs hydrologiske avdeling i Narvik

har man brukt en faktor på 1,634 for å få tilnærmet riktige avrenningskoeffisienter for det aktuelle

området. NVE mener derfor det hydrologiske grunnlaget er tilfredsstillende for de beregnede

avrenningsforhold som er fremlagt i søknaden.

Vanntem eratur isforhold o lokalklima

Man kan forvente at vanntemperaturen nedstrøms inntaket i Gammelmølnelva og nedstrøms utløpet av

Spannbogvatnet vil være noe lavere vinterstid og noe høyere sommerstid fordi den reduserte

vannføringen på strekningene raskere vil kunne tilpasses temperaturen i elvens omgivelser. Redusert

vannføring vil gi raskere varmetap til omgivelsene, lavere vanntemperatur og dermed mulighet for

hurtigere innfrysning og noe mer isdannelse i kalde perioder på strekninger som i dag er utsatt for

isdannelse. I den grad det forekommer frostrøyk i dag vil dette bli redusert. Det forventes ellers svært

liten virkning på lokalklima.

Med en nedtapping på inntil 5 meter hver vinter, vil isen på Spannbogvatnet bli noe mer usikker i

strandsonen enn den er under dagens forhold. En forholdsvis sakte ogjevn nedtapping vil likevel gjøre

at isdekket i mindre grad vil sprekke opp langs bredden. En rask oppfylling om våren vil også kunne

svekke isen i denne sonen. Reindriftsinteressene har nevnt muligheten av noe mer usikker is rundt

Spannbogvatnet som en ulempe for reinen under trekk.
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Etter NVE sin vurdering vil det omsøkte tiltaket medføre begrenset negativ virkning med hensyn til

endringer i lokalklima og isforhold.

Grunnvann flom o eros'on

Fjellgrunn og svært lite løsmasser i influensområdet gjør at tiltakene blir ansett for å være ubetydelig i

forhold til grunnvannspåvirkning.

I uregulert tilstand har flommer, spesielt  i  Mølnelva, påført skader på terreng og vei. Etter en eventuell

utbygging vil kraftverkene og overføringen fra Spannbogvatnet manøvreres på en slik måte at

flomvannføringene i de to vassdragene ikke på noe tidspunkt vil bli større enn dagens vannføringer.

Det forventes noe økt erosjon i anleggsfasen i forbindelse med byggingen av inntaksdammen til Jotind  1

i Gammelmølnelva. Fraføringen av vann på elvestrekningene vil imidlertid generelt føre til mindre

erosjon enn i dag.

Reguleringssonen i Spannbogvatnet vil kunne bli utsatt for bølgeerosjon og erosjon pga ispåvirkning

vinterstid, i områder som har fmmateriale. NVE merker seg at tema erosjon og sedimenttransport er

vurdert til å ha liten negativ konsekvens både i anleggs og driftsfasen.

5m

I  følge søknaden er det ingen registrerte skredhendelser på Tjeldøya. I følge skredkartene for både snø-

og steinskred er influensområdet preget av store områder med potensial for skred, enten som utløsnings-

eller utløpsområder. Konsekvensutredningen anbefaler derfor at det bør vises normal aktsomhet for

snøskred og steinsprang i forbindelse med arbeid på inntaksstedene og stasjonen for Jotind ].

Tjeldsund kommune opplyser under høringen om at det nylig har gått et mindre sørpeskred i området for

alternativ  2  plassering av kraftstasjon Jotind 1. Nordland fylkeskommune påpeker at plassering av J otind

l særlig bør vurderes i forhold til rasfare og at dersom det er nødvendig må klimatilpassningstiltak

iverksettes slik at sårbarheten ovenfor fremtidige klimaendringer reduseres.

Etter NVEs mening hører fremtidige klimaendringer og økt fare for skred nøye sammen. Skredkartene

viser at deler av tiltaksområdet har potensial for både snø— 0g steinskred. Siden det også fra lokalt hold

nylig er påpekt skredutsatte partier i tiltaksområdet, mener NVE det blir viktig å ha fokus på

skredproblematikken i den videre planleggingen av prosjektet. Spesielt bør plasseringen av Jotind log

infrastrukturen rundt den grundig vurderes i detaljplanleggingen av anlegget, noe som vil fremgå av

vilkårene for en eventuell konsesjon.

Landskap

Tiltaksområdet er plassert i landskapsregion 32 ”Fjordbygdene i Nordland 0g Troms”. Området er delt

inn i delområdene Spannbogvatnet, Nedre J otindvatnet, Mølnelva og Gammelmølnelva, samt

Spannbogan. En samlet skjønnsmessig vurdering av landskapets verdi og tiltakets omfang har gitt den

totale påvirkningen som utbyggingen vil ha på landskapet, en liten/middels negativ konsekvens. Den

største negative konsekvensen vurderes å være forårsaket av magasinet Spannbogvatn, som ligger i et

område som i dag oppleves som vilt og som er helt uten inngrep. Senking av magasinet vil kunne ha stor

innvirkning på landskapsopplevelsen. For anleggsfasen blir det planlagte midlertidige massedeponiet i

sj øen ved Spannbogan trukket frem som den mest negative virkning på landskapet.

Ingen av høringsinstansene har trukket frem det lokale landskapselementet som spesielt verneverdig.

Fylkesmannen er enig i at den største negative konsekvensen for landskapet er tilknyttet

reguleringsmagasinet Spannbogvatnet. Videre mener de at redusert vannføring og tørrlegging i de to

elvene vil ha negativ virkning for landskapet og redusere opplevelsen av området. Fylkeskommunen
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påpeker at det ved en eventuell konsesjon må tas inn vilkår om revegetering og rydding, samt at det må

benyttes estetisk byggeskikk  i  forhold til kraftstasjoner og andre installasjoner som skal være en del av

landskapet i ettertid. Flere høringsinstanser har kommet med store innvendinger mot deponering av

masser i eller nær sjøen, som oppfattes som et betydelig fremmedelement  i  landskapet både estetisk og
miljømessig.

NVE merker seg kommentarene til tema landskap og mener også at et nedtappet Spannbogvatn vil

kunne virke skjemmende  i  dagens urørte landskapsbilde. Vi vil imidlertid anta at magasinet vil være på

det laveste på slutten av vinteren når snø og is ennå dominerer og har en kamuflerende virkning. De

fleste år vil magasinet raskt fylles til 2 meter under HRV i forbindelse med snøsmelting, mens videre

fylling vil være avhengig av sommer- og høst-nedbør. Perioden med et sterkt synlig nedtappet magasin

vil derfor etter vår vurdering være av begrenset varighet.

Fylkesmannen mener redusert vannføring og tørrlegging i Gammelmølnelva og Mølnelva vil ha negativ

virkning for landskapet og redusere opplevelsen av området. Tiltakshaver har foreslått slipp av

minstevannføring i Gammelmølnelva, men ikke i Mølnelva. Slipp av minstevannføring er ikke foreslått
som avbøtende tiltak i forhold til landskapet i forbindelse med konsekvensutredningen. NVE er

inneforstått med at redusert vannføring alltid vil påvirke landskapsopplevelsen i større eller mindre grad.

Gjennom bildedokumentasjon og egne observasjoner på sluttbefaringen, mener vi at de to bekkene i

dette tilfellet utgjør en mindre del av den totale landskapsopplevelsen i området. Størst virkning i

landskapet vil disse bekkene ha i perioder med flomvannføring, noe som fortsatt vil forekomme etter en

eventuell utbygging.

Når det gjelder fylkeskommunens merknader til å ivareta det fremtidige landskapet i fOrhold til

utforming av nye installasjoner og varige inngrep, er dette en del av standard konsesj onsvilkår som

følger alle nye konsesjoner. Der gis det klart føringer for hvordan landskapet skal ivaretas i forbindelse

med utforming av detaljplaner for prosjektet.

NVE ser også et mulig massedeponi i eller nær sjøen i Spannbogan som et svært skjemmende element

for landskapsopplevelsen. Tiltakshaver har langt på vei imøtegått høringsinstansene på dette punktet og

vil gå for alternative løsninger. NVE mener et sjødeponi, også som en midlertidig løsning, er uaktuelt i

denne sammenheng og har kommentert dette ytterligere senere i innstillingen under tema massedeponi.

I konsekvensutredningen er et nedtappet Spannbogvatn og det planlagte midlertidige massedeponiet i

sjøen ved Spannbogan trukket frem som de mest negative elementene i forhold til landskapet. Fraføring

av vann i de to bekkene er gitt mindre negative konsekvenser. NVEs vurderinger av disse elementenes

betydning for landskapsopplevelsen, tilsier at vi ikke ser tema landskap å være særlig konfliktfylt i

forhold til konsesjonsspørsmålet.

Inn re sfrie naturområder INON

Det er ingen områder på Tjeldøya som har status villmarkspregede områder (> 5 km fra inngrep) eller

status ”fra fjord til fjell”. De planlagte inngrep vil føre til bortfall av inngrepsfri natur sone  2  (1-3 km fra

inngrep) med 9,3 km2 og sone 1 (3-5 km fra inngrep) med 4,1 km2.  Totalt  tap av [NON areal blir dermed

13,4 kmz, samtidig som 8,3 km2 endrer status fra  sone  1 til sone 2.

Fylkeskommunen er opptatt av at Nordland bidrar til å ta vare på det stadig minkende arealet av

inngrepsfri natur som finnes i Norge. De gjør samtidig oppmerksom på at Tjeldsund kommune ikke er

blant kommunene i Nordland som har lite lNON-arealer. Fylkesmannen på sin side mener en eventuell

utbygging vil føre til en betydelig innvirkning på det eneste gjenværende inngrepsfrie naturområdet av
en viss størrelse i Tjeldsund kommune og bruker dette som argument for at alternativ utbygging uten

regulering og overføring av tilsiget fra Spannbogvatnet, burde vært vurdert.
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NVE merker seg at det i første rekke er etableringen av Spannbogvatnet som senkingsmagasin og

byggingen av J otind  2  kraftverk, som vil medføre det største tap av lNON—areal ved en utbygging i dette

området. Fra tidligere er det vegen langs sjøen rundt øya med spredt bebyggelse og en kryssende 132 kV

kraftlinje nord på øya, som bidrar til tap av inngrepsfri natur på Tjeldøya. NVE merker seg at 13,4 km2

INON-areal vil falle bort og 8,3 km2 endre status, noe som bør vektlegges i forhold til politiske

målsetninger om å ta hensyn til denne type områder. Samtidig konstaterer vi at villmarkspregede- og

”fra fjord til fjell” områder, ikke vil bli berørt. Måten tiltaket vil avskjære lNON—areal på, vil være ved

innhogg i randsonen og vil dermed ikke føre til noen oppsplitting av et større sammenhengende område.

NVE mener generelt at fjellområder som blir påvirket av en utbygging på denne måten, også kan ha

verdi for landskap og friluftsliv uavhengig av [NON status. Terreng/topografi og ikke minst innsyn til

inngrepsområdet, er ofte avgjørende for oppfatningen av i hvilken grad naturen omkring er påvirket av

tyngre tekniske inngrep. ldette tilfellet vurderer vi de planlagte inngrepene til ikke å få merkbar
betydning for naturopplevelsen i området, siden det i første omgang er fjellformasjonene med de bratte

sidene, som bidrar mest til den ville naturopplevelsen.

NVE vurderer tapet av INON-areal målt som størrelse til ikke å være omfattende og at inngrepenes

faktiske betydning for opplevelsen av urørthet er liten. Vurdert ut fra politiske målsetninger om å ta

hensyn til urørt natur, vil tapet av fNON-areal likevel måtte vektlegges.

Naturmil'ø o biolo iske forhold

Bergrunnen i området består av sure bergarter som vanskelig forvitrer og som dermed gir opphav til en

generelt lite næringskrevende flora. Selve prosjektområdet rundt Jotind ligger på grensen mellom

markert og svakt oseanisk vegetasjonsseksjon. Det er ikke registrert noen viktige naturtyper, truede

vegetasjonstyper eller rødlistede arter i direkte tilknytning til Spannbogvatnet, utløpet av Nedre

Jotindvatnet eller Spannbogan. Basert på tema vegetasjon og naturtyper vurderes områdene å ha

liten/ingen verdi. I forhold til forekomsten av naturtypen bekkekløft av lokal verdi i både Mølnelva og

Gammelmølnelva, er disse områdene gitt liten verdi. Det er ikke registrert noen truede vegetasjonstyper

eller rødlistede arter i tilknytning til de berørte vassdragene. Av søknaden fremgår det at bekkekløftene

ikke er undersøkt i felt grunnet vanskelig og krevende tilgi engelighet.

Både fylkeskommunen og fylkesmannen er opptatt av bekkekløftene i Mølnelva og Gammelmølnelva i

sine høringsuttalelser. Fylkeskommunen ber om at det må gjøres undersøkelser i felt i bekkekløftene før

det kan gis konsesjon til Jotind 1 og 2  og forutsetter at det ikke oppdages viktige miljøverdier ved slike

undersøkelser i forhold til sin anbefaling av prosjektet. Fylkesmannen mener at en utbygging av

omsøkte kraftverk må ses i sammenheng med forekomster av bekkekløfter. De mener at selv en

nedbygging av lokalt viktige forekomster av naturtypen kan gi store konsekvenser for utbredelsen og

tilstanden av naturtypen bekkekløft i Tjeldsund kommune.

NVE merker seg at det ikke er registrert noen viktige naturtyper, truede vegetasjonstyper eller rødlistede

arter i direkte tilknytning til prosjektområdet med mulig unntak av de omtalte bekkekløftene.

Sannsynligheten for å finne sjeldne og truede arter i bekkekløftene i Mølnelva og Gammelmølnelva er

vurdert å være svært liten basert på den generelt fattige vegetasjonen på Tjeldøya og spesielt langs de to

vassdragene. På denne bakgrunn, samt at kløftene er vurdert vanskelig tilgjengelig, har NVE derfor ikke

funnet grunn til at bekkekløftene må undersøkes i detalj i dette tilfellet. Fylkesmannen er bekymret over

at naturtypen bekkekløft er relativt sjelden i kommunen og at redusert vannføring i Mølnelva og

Gammelmølnelva kan gi store konsekvenser for utbredelse og tilstand av bekkekløfter i kommunen.

NVE deler oppfatningen til fylkesmannen om at man helst bør unngå å gjøre inngrep i viktige og sjeldne

naturtyper. Vi vurderer imidlertid bekkekløftene i Mølnelva og Gammelmølnelva til ikke å ha

tilstrekkelig bevaringsverdi slik at utbygging må frarådes.  F lomvannføringer og avbøtende tiltak i form
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av minstevannføring vil trolig ivareta verdiene for eksisterende biologisk mangfold knyttet til naturtypen

bekkekløft i dette tilfellet.

Fisko ferskvannsbiolo i

Det ble ikke påvist fisk i Spannbogvatnet og innsjøen regnes nå som fisketom selv om det har vært utsatt

fisk der i tidligere tider. Mølnelva var fisketom og bunnfaunaen var kjennetegnet av vanlig

forekommende arter for regionen.  I  Gammelmølnelva ble det påvist lave tettheter av ørret som mest

sannsynlig stammer fra bestanden i Jotindvatnet. Bunnfaunaen var også her kj ennetegnet av vanlig

forekommende arter for regionen. Begge elvene vurderes til ikke å ha bestander av anadrom fisk. Samlet

vurderes ferskvannslokalitetene innenfor influensområdet å ha liten verdi. Konsekvensene i anleggstiden

som følge av byggeaktiviteter vurderes som middels negative. Konsekvenser  i  driftsfasen er også vurdert

som middels negativ dersom man regner med slipp av minstevannføring i  Gammelmølnelva. Ingen

mistevannføring i  Mølnelva er også med i denne vurderingen.

Ingen av høringsinstansene har kommentert søknaden i forhold til fisk og fiskeinteresser. Fylkesmannen

vurderer omsøkte utbygging som middels negativ for ferskvannsfaunaen. Reduksjon i produksjonen av

hunndyr vil føre til mindre drift av næringsdyr og kunne resultere i en lavere produksjon i den lille

ørretbestanden som benytter Gammelmølnelva.

NVE konstaterer at en eventuell utbygging i liten grad vil gå ut over fisk og fiskeinteresser i

vassdragene. Det forventes noe redusert biologisk produksjon i de berørte vassdragsstrenger, uten at det

er påpekt at noen enkeltarter vil bli spesielt påvirket. NVE vurderer derfor tema fisk og

ferskvannsbiologi som lite konfliktfullt i forhold til konsesjonsspørsmålet.

Pattedyr og fugl

En samlet verdivurdering av pattedyr og fugl viser liten verdi for dette tema i hele influensområdet.

Fylkesmannen vurderer tiltakets konsekvenser for fugl til å være små. Av pattedyr er det i første omgang

tamrein som blir fremsatt som et viktig element og som blir omtalt i et senere avsnitt under tema

reindrift.

NVE vurderer tema pattedyr og fugl som lite konfliktfullt i forhold til konsesjonsspørsmålet.

Marine forhold

I  konsekvensutredningen har konsekvensene av endret ferskvannsutslipp til sjø og avrenning fra

massedeponi i sjø vært utredet. På grunn av fjordens størrelse, dens strømforhold og den relativt

beskjedne tilførselen av ferskvann fra Jotind kraftverk, antas endret ferskvannsutslipp til sjø ikke å gi

nevneverdig konsekvens i Ramsundet.

Massedeponi

I søknaden er det planlagt å anlegge et midlertidig massedeponi delvis ute i sjøen på nordvestsiden av

Ramsundbrua. Det gjelder massene fra tunnelen mellom Jotind  1  og 2. På grunn av mulig

arealavrenning fra steintippen og også i forbindelse med uttak av masser senere, forventes det en

liten/middels negativ konsekvens for tema forurensning under driftsfasen med tanke på etablering av

midlertidig deponi ute i fjordkanten. Det er ikke utredet konsekvenser av et sjødeponi på biologisk

mangfold.

Flere av høringsinstansene har vært svært skeptisk til et massedeponi i og nær sjøen i Spannbogan og

både kommunen, fylkeskommunen, fylkesmannen, samt gmnneieme Karin Sandness og Espen

Amundsen, har alle pekt på alternative løsninger bl.a. med å bruke et nedlagt steinbmdd på sørvestsiden

av Ramsundbrua. Tiltakshaver har  i  sine kommentarer til høringsuttalelsene merket seg innvendingene
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mot deponering av steinmasser i strandsonen og vil derfor primært søke om tillatelse til å benytte de  2

eksisterende steinbruddene som permanente deponier for de massene som ikke blir benyttet til

samfunnsnyttige formål. I tillegg vil det bli søkt om tillatelse til å etablere midlertidig deponi på
vestsiden av Fv. 711  i  Spannbogkroken.

NVE merker seg de innvendinger som er fremsatt både lokalt og fra forvaltningen til å deponere masser

i strandsonen i Spannbogan og også merknadene til Kystverket Nordland og Statens vegvesen om at

eventuell deponering av masser i sjø vil kreve egne konsekvensutredninger. Etter befaring i området

mener vi det er lite aktuelt å anlegge et massedeponi i strandsonen slik som opprinnelig foreslått,

uavhengig av eventuelle nye konsekvensutredninger. Et deponi i dette området vil bli svært synlig og

skjemmende i landskapet.

I søknaden er det planlagt å deponere massene fra tunnelen mellom Spannbogvatnet og inntaket i

Gammelmølnelva i dalen nedstrøms inntaksdammen. Tjeldsund kommune har i sin høringsuttalelse gitt

uttrykk for at dersom disse massene er egnet til bruk for allmennyttige formål, bør disse også

transporteres ned til de nedlagte steinbruddene ved sjøen for videre bruk derfra. HLK er positivt innstilt

til å bidra til at mest mulig av tunnelmassene kan stilles til disposisjon for samfunnsnyttige formål. Dette

blir et kostnadsspørsmål i forhold til det opprinnelige prosjektet og skal massene transporteres ned, må

det også finnes stort nok areal til disposisjon. HLK inviterer til samarbeid med kommunen om at det tas

initiativ til å finne mulige interessenter for overskuddsmassene.

NVE merker seg diskusj onen om masser og deponeringsaltemativer. Samtidlig er det kun
deponeringsaltemativet i og ved sjøen som har møtt motstand. Det har ikke kommet større innvendinger

til et massedeponi i dalen nedstrøms inntaksdammen for Jotind 1. I samtaler med reindrifta er det

kommet fram at et massedeponi i dette området vil berøre noe av sommerbeitearealet for reinen og at

dette vil kunne ha en liten negativ effekt. NVE mener det er grunn til også å ta med seg dette i

vurderingen av om transport av massene ned til sjøen er et godt alternativ til deponi i fjellet. Et

steindeponi i dette området med så skrinne omgivelser vil trolig være synlig i lang tid selv om

arrondering og revegetering blir gjennomført på beste måte. Ved å unngå et massedeponi i fjellet vil en

derfor både ta vare på mer urørt natur samtidig som forholdene for reindrift blir mer ivaretatt.

NVE vil derfor foreslå at det ved en eventuell utbygging settes vilkår om at deponering av masser ikke

må tillates i strandsonen og at man søker å bruke eksisterende grustak/steinbrudd i området til både

permanente og midlertidige deponier. NVE vil ikke sette vilkår om at massene fra tunnelen mellom

Spannbogvatnet og Jotind 2 må fraktes ned til de eksisterende grustak/steinbrudd, men vil oppfordre

strekt HLK til å vurdere denne løsningen som et bedre miljøaltemativ og avbøtende tiltak i forhold til

bevaring av natur og reindrifisinteressene.

Kulturminnero kulturmil'ø

I følge søknaden vil ikke tiltaket direkte berøre noen kjente kulturminner, men undersøkelsesområdet

ligger i et verdifullt samisk kulturlandskap. Kunnskap om langvarig samisk bruk av området tilsier et

potensial for funn av ikke-kjente automatisk fredete kulturminner. Disse to forholdene gjør at

konsekvensgraden samlet er vurdert til å være noe mer negativ enn ubetydelig.

Fylkeskommunen bemerker at undersøkelsesplikten etter kulturminneloven § 9 ikke er oppfylt og at de

som regional kulturminnemyndighet ønsker å foreta kulturminneregistreringer i prioriterte områder før
de vil avgi en kulturminnefaglig uttalelse. Sametinget mener også at de må foreta en befaring i området

for å oppfylle undersøkelsesplikten etter kulturminneloven  §  9. Etter Sametingets oppfatning bør

befaringene utføres før konsesjonsvedtak. Tromsø Museum viser i sin uttalelse til at det ikke er foretatt
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undersøkelser under vann. Museet påpeker at eventuelle kulturminner  i  innsjøer gjerne har en

sammenheng med aktiviteten  på  land.

NVE merker seg at tiltaket ikke vil komme i konflikt med noen kjente kulturminner, men at

kulturminnemyndighetene samtidig mener at det er et stort potensial for nye funn i området og at

undersøkelsesplikten i dette tilfellet ikke er  oppfylt.  HLK opplyser i sine kommentarer til

høringsuttalelsene at de vil søke Riksantikvaren om utsettelse av  §  9  undersøkelser til en eventuell

konsesjon foreligger. NVE er som tidligere nevnt av den oppfatning at resterende undersøkelser i

forhold til kulturminner kan utsettes til en eventuell detaljplanfase. NVE vurderer i dette tilfellet de

foreliggende opplysninger om kulturminner og kulturmiljø tilstrekkelig til å kunne ta stilling til

konsesjonsspørsmålet.

Forurensnin o vannkvalitet

Vannet i Spannbogvatnet, Mølnelva og Gammelmølnelva er  i  dagens tilstand svakt surt, ionefattig og

ikke påvirket av noen form for forurensning fra menneskelig aktivitet. Vannkvaliteten forventes  å  være

tilnærmet den samme i området etter en eventuell utbygging. I en anleggsperiode vil en måtte regne med
negative effekter  på  vannkvaliteten  på  enkelte vassdragsavsnitt som følge av etablering av massedeponi,

tunneldriving og generelle anleggsarbeider. Avbøtende tiltak i forhold til anleggsvirksomheten vil

normalt avklares gjennom detaljplanfasen og søknad om midlertidig utslippstillatelse hos

forurensningsmyndigheten.

I driftsfasen vil man måtte forvente en liten/middels negativ konsekvens for tema forurensning med

tanke  på  etablering av et midlertidig deponi ute i fjordkanten. Som diskutert ovenfor i avsnittet om

massedeponi i sjø, er dette deponialtemativet nå frafalt fra tiltakshavvers side slik at den mulige

forurensningssituasjonen som er antydet i konsekvensutredningen, er uaktuell.

NVE merker seg at ingen av høringsinstansene har tatt opp dette tema spesielt utover de negative

holdninger til sjødeponi. NVE vurderer derfor tema forurensning og vannkvalitet som lite konfliktfullt i

forhold til konsesjonsspørsmålet.

Reindrift samisk natur- o kultur runnla

Tjeldøya er et helårs reinbeitedistrikt med fastsatt reintall til  200.  Tiltaket er plassert i et sommerbeite-

område, som er en minimumsressurs  på  øya. I tiltaksområdet er det også viktige trekk- og flyttleier.

Trekkleia forbi utløpet av Spannbogvatnet, over Gammelmølnelva og videre nordover på øya er av de

mest verdifulle områdene for reindriften på Tjeldøya i forhold til reinens muligheter for

ressursutnyttelse. I konsekvensutredningen for reindrift er konklusjonen klar: Konsekvensen for

reindriften vil være stor negativ i anleggsfasen og middels negativ i driftsfasen.

Flere av høringsinstansene har uttalt seg om reindriften. Fylkeskommunen stiller som forutsetning ved

en eventuell konsesjon at tiltaket ikke er til permanent hinder for viktige flyttleier ved reindrift og

henviser bl.a. til fylkestingets småkraftplan og samarbeidsavtalen mellom Sametinget og Nordland

fylkeskommune. Reindriftsforvaltningen i Troms har på vegne av Områdestyret for Troms fremmet

innsigelse til utbyggingsprosjektet, bl.a. på bakgrunn av konklusjonen i konsekvensutredningen.

Tjeldøya Reinbeitedistrikt har sluttet seg til innsigelsen og er imot utbyggingen inntil det blir utarbeidet

en tilleggsutredning om bl.a. sumvirkninger av tidligere og planlagte inngrep i området med reindrifi.

Sametinget understreker at grunnlaget for samisk kultur og reindriften i området må ivaretas i

forbindelse med tiltaket, og viser i den forbindelse til at tiltaket må skje i en dialog med det berørte

reinbeitedistriktet. Sametinget ba også om at det ble gjennomført konsultasjon om konsesjonssøknaden,

hvor tema reindrift var viktigst for dem.
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NVE merker seg at forholdet til reindrift har vært det mest konfliktfylte tema  i  denne saken og hvor det

har vært helt nødvendig å  bruke tid for å vurdere mulige løsninger for en sameksistens mellom

reindriften og en eventuell vassdragsutbygging. NVE merker seg også at tiltakshaver tidlig har tatt

initiativ til dialog og samarbeid med reinbeitedistriktet for om mulig å komme frem til en omforent

avtale som kunne ivareta begge parters interesser i området. Etter NVEs erfaring arbeides det fortsatt

med å komme i havn med en avtale slik at reindrifcsinteressene kan bli ivaretatt på en god måte for

fremtiden.

NVE har vurdert forholdene for reindriften i tiltaksområdet i forhold til den praktiske utøvelsen av

reindriften, for å se på om det er mulig å få til en planløsning for en utbygging som kan ivareta

reindriften både i en anleggsfase og en driftsfase. Gjennom konsekvensutredningen, høringsuttalelsene,

sluttbefaring i området og innsigelsesmøtet er det kommet flere innspill til avbøtende tiltak i forhold til

reinen. Flere av innspillene er nødvendig å ta med allerede ved en eventuell utarbeidelse av detaljplaner

for prosjektet.

F or reinen er det først og fremst forstyrrelser i form av fremmedartet lydskapende virksomhet i området

der den trekker og beiter og nye fysiske installasj oner i og nær trekk- og flyttleier, som kan skape

problemer. Alt av anleggsarbeid vil virke forstyrrende. Derfor er konsekvensen i anleggsfasen satt til

stor negativ. Viktigste avbøtende tiltak i denne fasen er dialog og samarbeid mellom utbygger og

reindrifcsutøveme. Det er av avgjørende betydning at utbyggerne tar hensyn til kritiske perioder i

forhold til reintrekket og styrer anleggsvirksomheten i forhold til dette. NVE vurderer dette til å være

fullt mulig ved en eventuell gjennomføring av prosjektet og at man dermed finner tilfredsstillende

løsninger for en anleggsfase.

I driftsfasen er det omfang og plassering av nye installasjoner som er viktig. Ved Spannbogvatnet er det

aktuelt med etablering av lukehus for inntaket til J otind  2  og et opplegg for slipp av minstevannføring i

utløpet. Lukehuset vil ligge nær en trekkvei, men vil kunne plasseres slik at det ikke kommer i direkte

konflikt med trekkveien. NVE merker seg at reindriften og tiltakshaver er i positiv dialog om mulige

plasseringer av lukehuset. Når det gjelder et arrangement for slipp av minstevannføring, vil dette berøre

trekkveien i mye større grad. Utløpet av Spannbogvatnet har begrenset bruksareal for reinen og det er

ingen alternativ måte å passere dette punktet på. Reindriftsutøveme mener det er viktig at det ikke blir

gjort inngrep i dette området som kan forstyrre reinens vandring. De er derfor svært skeptisk til fysiske

installasjoner her som er nødvendig for å kunne slippe minstevannføring i Mølnelva. NVE er klar over

konfliktnivået som oppstår i forhold til det å ikke slippe minstevannføring. I dette tilfellet mener vi

likevel at hensynet til reindriften kan forsvare det å ikke tillate nye fysiske installasjoner i utløpet av

Spannbogvatnet. Ytterligere vurderinger omkring minstevannføring er gjort senere i innstillingen.

Av andre installasjoner som kan virke forstyrrende på reinen, er kraftverksbygget Jotind 2,

inntaksdammen til J otind 1 og massedeponi nedstrøms inntaksdammen i de øvre deler av tiltaksområdet,

samt kraftverksbygget Jotind 1 og vegen mellom J otind 1 og tunnelpåhugget i de nedre deler av

tiltaksområdet. I de øvre deler mellom J otindvatnet og Gammelmølnelva der både kraftverk, inntaksdam

og massedeponi er planlagt, er det en viktig trekklei som krysser Gammelmølnelva. Her er man allerede

i god dialog om hvor installasjonene bør plasseres for å virke minst mulig forstyrrende. Bl.a. er det

avgjørende å tilpasse vannspeilet i inntaksdammen til ikke å oversvømme et viktig og mye brukt

kryssningspunkt på trekkveien. NVE er av den oppfatning at videre dialog i detaljplanfasen mellom

reindriftsutøveme og utbygger vil finne gode løsninger i dette området. Når det gjelder området rundt

Jotind 1 i de nedre deler, anbefaler konsekvensutredningen som avbøtende tiltak at veien til

tunnelpåhugget/ Jotind 1 bør bygges minst mulig opp i forhold til eksisterende terreng for at den ikke

skal fungere som en barriere for rein på trekk. Også for dette området er NVE av den oppfatning at

videre dialog i detaljplanfasen mellom reindriftsutøverne og utbygger vil finne gode løsninger.
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I forhold til reindriften  og samlet belastning kan man lese følgende  i KU—rapporten  ”konsekvenser for
reindrift”:  ”Detforeligger ingen oflentlige eller private planer for bruk av områdene rundt
Spannbogvatnet og Jotindvatna på Tjeldøya. Reindrifias arealbruk omfatter hele Tjeldøya, og utviklinga
av arealbruken  i  kommunen vil indirekte ha betydning for reindrifta. T renden er  nå bygging av en del
hytter  i  lavlandet og økt bruk av områdene til rekreasjonsformål. Befolkningsvelrsten  i  kommunen
Øastboende) er negativ og 1.1.2009 var innbyggertallet I  333.  Økt bruk av arealene til
rekreasjonsformål kan økeforstyrrelsene  på  reinen 0g dermed redusere beitearealene. Den planlagte

fiitidsbebyggelsen i kommunen er relativt begrenset uten store hyttelandsbyer etc. og lokaliseringen av
den spredte bebyggelsen synes ikke  å komme i  konflikt med reindriftas særvera'iområder

NVE merker seg at det  i første  rekke er noe mer  fritidsbebyggelse  og økt  bruk  av arealene  til
rekreasjonsformål, som  blir trukket frem  som elementer  i forhold til  samlet belastning på  reindrifta  på
Tjeldøya, selv om  reindriftens særverdiområder  ikke regnes  å bli berørt  i  vesentlig grad av dette.

NVE mener  forholdet til reindrifta  er  viktig i forhold til konsesjonsspørsmålet i  denne saken.  Når  det
gjelder  forholdene  for  reindriften i tiltaksområdet  og forholdet til  den  praktiske  utøvelsen av  reindriften,

mener NVE det er  fullt mulig å finne løsninger  som  sikrer reindriftsinteressene  på en  måte  som de kan
leve videre med  i tiden  fremover. En  forutsetning er  imidlertid dialog mellom  reindriftsutøveme  og
tiltakshaver  i detaljplanfasen  (se  merknader til vilkår  om utarbeidelse av detaljplaner) og at enkelte
elementer er nedfelt  i  vilkårene for en eventuell  konsesjon.

Naturressurser

Ifølge søknaden har  områder  som berøres av kraftverk, inntak, tipper  eller overføringer  ingen  verdi  i
jordbmkssammenheng, kun  liten  verdi for  skogbruket  og liten/middels  verdi for  beitebruk.  Tiltaket
vurderes samlet  å  ha ubetydelig konsekvens for temaet  jord— og skogbruk.  Heller  ikke  for temaene
ferskvannsressurser, mineral- og masseforekomster  er det beskrevet negative konsekvenser  eller  behov

for avbøtende  tiltak.

In gen av  høringsinstansene  har  kommentert  dette tema. NVE vurderer tema naturressurser  til ikke å
være  konfliktfylt i forhold til konsesjonsspørsmålet.

Samfunnsøkonomi

[ søknaden er konsekvensen for  næringsliv  og sysselsetting i  anleggsfasen antatt  å bli liten/middels
positiv, mens  den  i driftsfasen blir  vurdert  til ubetydelig siden  det  ikke  vil  bli  noen nye faste
arbeidsplasser på kraftverket.  F or  driftsfasen Vil  etablering av  J otind  kraftverkene medføre et klart
positivt tilskudd til kommunens økonomi.

Kostnadsmessig må kraftverkene ses  i  sammenheng og utbyggingskostnaden  totalt for begge
kraftverkene er beregnet  til 97,7 mill  kr. Med en midlere  årlig produksjon  på 24 GWh  gir  det en
utbyggingspris på  ca  4 kr/kWh.  Kostnadene har  prisnivå 01.01.2010, og det må  i  henhold  til NVEs
kostnadsindekser  for vannkraftanlegg forventes en  prisstigning på ca 10  % oppdatert til  dagens  prisnivå.
Med  utgangspunkt i disse  beregninger og en  teknisk/økonomisk  vurdering av  prosjektet, mener NVE at
prosjektet  er  samfunnsøkonomisk lønnsomt. I tråd  med energiloven er det  utbygger sitt  ansvar  å  vurdere
den  bedriftsøkonomiske lønnsomheten.

Friluftsliv 'akto fiske

Det er  ikke dokumentert  noen  form  for jakt og fiske i området  som vil  bli  negativt berørt av en eventuell
utbygging verken  gjennom  KU eller  høringsinstansene. Utbyggingen  av  J otind krafiverker vurderes å  ha
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forholdsvis små virkninger knyttet til friluftsopplevelse, da utbyggingen vil være lite synlig fra

eksisterende hytter ved J otindvatnet og fra etablerte stier  i  området. Det er i første rekke en reduksjon  i
arealer med inngrepsfri natur som blir vurdert å gi en negativ konsekvens for friluftslivsinteressene.

NVE mener den omsøkte utbyggingen vil kunne påvirke friluftslivet gjennom redusert vannføring i de to

elvene Mølnelva og Gammelmølnelva og dersom man får en tydelig reguleringssone i Spannbogvatnet i

tørre år med dårlig oppfylling av magasinet. Et massedeponi nedstrøms inntaksdammen for Jotind 1 kan

også i begynnelsen på en driftsfase før tilgroing, påvirke naturopplevelsen negativt. NVE vurderer

imidlertid de planlagte inngrep til ikke å være så omfattende at det vil gå utover dagens utøvelse av

friluftsliv i området. Etter en befaring i området er vi også av den oppfatning at hovedinntrykket av et

tilnærmet uberørt område ved og rundt Spannbogvatnet vil bestå. NVE anser derfor ikke tema friluftsliv

som særlig konfliktfylt i forhold til konsesjonsspørsmålet.

Reiseliv

NVE merker seg at konsekvensen for reiseliv er antatt å bli ubetydelig både i anleggsfasen og

driftsfasen.

Nettilknflning

For å tilknytte kraftverkene er det søkt om en ca. 1 km lang 1 kV ledning fra Jotind  2  til Jotind 1 i

tilknytning til vannveien og en ca. 1,7 km lang 22 kV ledning fra Jotind l frem til Mølnneset og

tilknytning til eksisterende 22 kV nett. Ledningen planlegges bygd med tremaster og vil medføre et 10

meter bredt ryddebelte. Eksisterende 22 kV nett er tilknyttet regionalnettet i Ramsund

transformatorstasjon. Hålogaland Kraft oppgir at det er tilstrekkelig kapasitet for den planlagte

produksj onen i nettet og at de har inngått tilknytningsavtale og nettleieavtale med Hålogaland Kraft

Nett. Hålogaland Kraft søker også en 5,49 MVA generator og en 5,5 MVA transformator i J otind 1 og

en 0,6 MVA generator og 0,6 MV A transformator i Jotind 2. Kostnadene forbundet med de elektriske

anleggene er om lag 5 millioner kroner og skal dekkes av Hålogaland Kraft.

NVE har ingen merknader knyttet til lavspentnettet mellom J otind 1 og Jotind 2. Generatorene og

transformatorene planlegges plassert i kraftstasjonene, og vil ikke ha virkninger for andre interesser.

NVE mener det av søknaden og av mottatte høringsuttalelser framgår at omsøkt nettilknytning i liten

grad vil gi virkninger for allmenne interesser. Reindriftsforvaltningen i Troms peker på at

anleggsperioden vil kunne gi negative virkninger for reindriften. NVE mener en eventuell

anleggsperiode for ledningen bør koordineres med kraftverksanleggene med sikte på å begrense slike

mulige ulemper som reindriftsforvaltningen peker på. F or øvrig mener NVE at ledningen ikke vil gi

virkninger av betydning verken visuelt eller for naturmangfold. Det er ikke kjente automatisk fredede

kulturminner som vil berøres av ledningsanlegget, og NVE forutsetter at tiltakshaver følger

kulturminnelovens krav ved eventuelle nye funn i anleggsperioden, jf. kulturminneloven § 8.

Ut fra dette mener NVE at det ikke er behov for nærmere vurderinger av tilknytningsløsninger, eller for

avbøtende tiltak på ledningsanlegget. Ved en eventuell konsesjon til kraftverkene, anbefaler NVE at det

gis konsesjon til nettilknytning som omsøkt. Forslag til anleggskonsesjon er gitt i vedlegg.

Under høringen av søknaden og under sluttbefaringen kom det opp forslag om alternativ trase for

nettilknytning via kulvert under Ramsundbrua sør for kraftstasjonen. Søker opplyser at dette vil bli

videre fulgt opp fra deres side, i første omgang i kontakt med Statens vegvesen. Skulle HLK finne en

annen løsning mer gunstig, må denne eventuelt søkes om og behandles parallelt med utarbeidelse og

godkj enning av detaljplaner for hele utbyggingsprosjektet.
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Minstevannføring

[ søknaden er det foreslått at det slippes minstevannføring i Gammelmølnelva tilsvarende 5 persentil
sommervannføring i perioden 1. mai til 30. september og 5 persentil vintervannføring i perioden 1.
oktober til 30. april. Det er ikke foreslått tilsvarende slipp av minstevannføring i Mølnelva.

Bare fylkeskommunen er opptatt av at det må slippes minstevannføring i begge elvene hvor det fraføres
vann. Fylkeskommunen forutsetter at det slippes minstevannføring tilsvarende 5 persentilen også i
Mølnelva ved en eventuell konsesjon og henviser til vedtatt småkraftplan hvor målet er at
miljøtilstanden i vannforekomsten ikke skal reduseres til lavere enn god økologisk tilstand ved en
eventuell utbygging. Fylkesmannen tar ikke direkte stilling til det foreliggende forslaget til
minstevannføring, men bruker begreper som redusert vannføring og tørrlegging om forholdene i de to
elvene etter en eventuell utbygging, noe som de igjen mener bør medføre en ny vurdering av alternativ
utbygging uten regulering og overføring. For å redusere forstyrrelser for reinen i en av de viktigste flytt-
og trekkveiene i området, har reinbeitedistriktet og andre som representerer reindriftsinteressene, gitt
tydelig uttrykk for at det ikke er ønskelig med nye fysiske installasjoner i utløpet av Spannbogvatnet,
noe som må til for eventuelt å kunne slippe minstevannføring i Mølnelva.

Minstevannføring er normalt et viktig avbøtende tiltak på elvestrekninger som blir fraført en vesentlig

del av vannet. I vurderingen av om det skal slippes minstevannføring og størrelsen på denne, må det

legges vekt på bruken av vassdraget, visuell virkning og naturmiljø. Det er etter vår oppfatning ikke

dokumentert større bruk av vassdraget som vil bli negativt påvirket ved en eventuell utbygging og som

dermed skulle tilsi et spesielt behov for minstevannføring i de to elvene. I forhold til den visuelle

virkningen på landskapsopplevelsen, er det heller ikke gjennom konsekvensutredningen for landskap

fremsatt forslag om avbøtende tiltak i forhold til negative konsekvenser av fraføring av vann i de to

vassdragene. Både Mølnelva og Gammelmølnelva er vurdert til ikke å være spesielt fremtredende for

landskapsopplevelsen på avstand, men at endringen på nært hold vil være mer merkbar og redusere

områdets inntrykksstyrke. NVE deler denne beskrivelsen av landskapsopplevelsen etter egen befaring i

området og kan ikke se et stort behov for minstevannføring ut fra en begrunnelse i visuell virkning på

landskapet.

Verdien av minstevannføring i forhold til naturmiljøet blir diskutert i konsekvensutredningen for

biologisk mangfold, naturtyper, fisk og ferskvannsbiologi. Generelt vil slipp av minstevannføring ivareta

de viktigste fimksjonene i økosystemet, noe bl.a. fylkeskommunen bruker som sin begrunnelse for at det

bør slippes vann også i Mølnelva. Siden det ikke er påvist fisk i Mølnelva eller viktige naturtyper utover

bekkekløfter med skrinn vegetasjon omkring, er det i første rekke biologisk produksjon i form av

hunndyr som vil bli negativt påvirket av manglende minstevannføring. Med vanntilførsel fra flere

sideelver oppstrøms bekkekløftene samt normal nedbør, antas det at det vil være tilstrekkelig

restvannføring til å opprettholde habitatet for fuktkrevende karplanter langs elveløpet. Moser og lav vil

imidlertid påvirkes i større grad av redusert vannføring.

Når det gjelder mistevannføring i Gammelmølnelva synes dette å være mer påkrevet både i forhold til at

restfeltet her er mindre og at det her er påvist en tynn bestand av ørret. Det er imidlertid usikkert om
ørreten reproduserer i elva eller om det i hovedsak er rekruttering i form av nedvandring fra den

ovenforliggende innsjøen J otindvatn. Man regner imidlertid med at ørretbestanden uansett vil bli noe

redusert som følge av etablering av en inntaksdam for J otind 1. Av denne grunn hevdes det i

konsekvensutredningen at bortfall av den foreslåtte minstevannføring om vinteren ikke vil ha noen

ytterligere negativ konsekvens for fisken, men kun for bunndyrproduksjonen. Det stilles også spørsmål

om en minstevannføring på 30 l/s om vinteren i det hele tatt vil ha noen biologisk virkning og at effekten

av minstevannføringen om sommeren vil reduseres betydelig eller bortfalle dersom vintereffekten
uteblir.
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NVE er av den oppfatning at minstevannføringen i Gammelmølnelva bør opprettholdes slik den er

foreslått og at den vil være nyttig i forhold til naturmangfoldet generelt  i  vassdraget. Når det gjelder

Mølnelva er det flere faktorer som spiller inn. Det er ikke dokumentert behov for  å  ivareta spesielle

forhold ved naturmiljøet i dette vassdraget, men mer et ønske om slipp av vann på generell basis. Det er

imidlertid kommet klare innspill fra reindriftsinteressene i området om at fysiske inngrep i utløpet av

Spannbogvatn, som er nødvendig for å kunne slippe vann herfra, vil virke svært forstyrrende for reinen

som har en svært viktig flytt— og trekkvei i dette begrensede området. Alt av fremmedelementer i dette

området som terskeler, sprengt grøft, lukehus, pumpe og strømtilførsel vil være uheldig i følge

reindrifta. NVE mener i dette tilfellet at man ved ikke å pålegge minstevannføring i Mølnelva, kan bidra

til å redusere konfliktnivået i forhold til reindriftsinteressene på Tjeldøya i betydelig grad. Flere av

høringsinstansene uttrykker også spesielt at en eventuell konsesjon må ivareta reindriftsinteressene. På

denne bakgrunn mener NVE det kan forsvares ikke å pålegge minstevannføring i Mølnelva.

Samlet belastning

Naturmangfoldloven § 8, første ledd krever at vedtak som berører naturmangfoldet så langt det er

rimelig skal bygge på vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og

økologiske tilstand samt effekten av påvirkninger. Kunnskapsgrunnlaget i denne saken bygger på

konsekvensutredningen med underliggende fagrapporter. Fylkesmannen mener at kravene til

kunnskapsgrunnlaget i  §  8 kan sies å være oppfylt, dog med et lite forbehold om verdien av naturtypen

bekkekløft. NVE vurderer kunnskapsgrunnlaget om naturmiljøet og landskapet som berøres av tiltaket

som godt nok og i samsvar med kravet i naturmangfoldloven § 8, ved vurdering opp mot risikoen for

skade på naturmilj øet.

I henhold til naturmangfoldloven  §  10 skal påvirkningen av et økosystem vurderes ut i fra den samlede

belastningen økosystemet er eller vil bli påvirket av. For å kunne gjøre dette er det nødvendig med

kunnskap om andre tiltak og påvirkninger på økosystemet, hvor det både skal tas hensyn til allerede

eksisterende inngrep og forventede fremtidige inngrep.

Nedbørfeltene til Spannbogvassdraget og J otindvassdraget er i dag svært lite belastet med andre inngrep.

Det finnes noen få hytter ved Jotindvatnet i J otindvassdraget. Ellers er de nedre deler påvirket av

kraftlinje og vei langs sjøen. Det foreligger i dag ingen andre planer om større inngrep i de to

nedbørfeltene i form av hyttebebyggelse eller andre vassdragstekniske installasjoner utover HLKs

omsøkte prosjekt. '

På denne bakgrunn vurderer NVE den samlede belastningen på naturmangfoldet i området å være liten.

Største belastningen på naturmangfoldet vil være redusert vannføring i Mølnelva og Gammelmølnelva.

Her vil slipp av minstevannføring være et avbøtende tiltak i Gammelmølnelva, mens tilsvarende

avbøtende tiltak i Mølnelva ikke er anbefalt av hensyn til reindriftsinteressene i utløpet av

Spannbogvatnet.

Konklusjon

Forholdet til annet lovverk

Plan-o  b  nin sloven

"Forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker" gir saker som er underlagt

konsesjonsbehandling etter vannressursloven og vassdragsreguleringsloven fritak for

byggesaksbehandling etter plan- og bygningsloven. Dette forutsetter at tiltaket ikke er i strid med
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kommuneplanens arealdel eller gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til plan- og bygningsloven må
avklares med kommunen før tiltaket kan iverksettes.

Naturman foldloven

Naturmangfoldloven omfatter all natur og alle sektorer som forvalter natur eller som fatter beslutninger
som har virkninger for naturen. Lovens formål er å ta vare på naturens biologiske, landskapsmessige og
geologiske mangfold og økologiske prosesser gjennom bærekraftig bruk og vern. Formålet med loven
skal også gi grunnlag for menneskers virksomhet, kultur, samisk kultur, helse og trivsel, både nå og i
framtiden. Loven fastsetter alminnelige bestemmelser for bærekraftig bruk, og skal samordne

forvaltningen gjennom felles mål og prinsipper.

Loven fastsetter forvaltningsmål for arter, naturtyper og økosystemer, og lovfestet en rekke
miljørettslige prinsipper, blant annet føre-var—prinsippet og prinsippet om økosystemforvaltning og
samlet belastning. Naturmangfoldloven legger føringer for myndigheter der det gis tillatelse til anlegg
,som vil kunne få betydning for naturmangfoldet.  I  våre vnrderinger av søknaden om bygging av
kraftverkene Jotind  1  og Jotind  2  legger vi til grunn bestemmelsene i §§ 8  -  12. De omsøkte tiltakene
skal vurderes i et helhetlig og langsiktig perspektiv, der hensynet til den samfunnsmessige gevinsten og
eventuelt tap eller forringelse av naturmangfoldet på sikt avveies (if. naturmangfoldloven § 7, jf. §§ 8-
12).  Vi viser til våre vurderinger av konsekvenser for miljø, naturressurser og samfunn, der dette inngår.

Vår vurdering av tiltaket opp mot de aktuelle paragrafene i naturmangfoldloven:

Kunnskapsgrunnlaget  § 8

Det følger av § 8 første ledd i naturmangfoldloven at offentlige beslutninger som berører
naturmangfoldet så langt det er rimelig skal bygge på vitenskapelig kunnskap om arters

bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og økologiske tilstand samt effekten av påvirkninger. Kravet til
kunnskapsgrunnlaget skal stå i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade på
naturmangfoldet. Naturmangfoldloven § 8 er en konkretisering av og et supplement til
forvaltningslovens alminnelige krav om at en sak skal være så godt opplyst som mulig før vedtak treffes.
I forbindelse med søknaden om bygging av kraftverkene J otind 1 og 2 er det gjennomført en
konsekvensutredning i henhold til plan- og bygningslovens forskrift om konsekvensutredninger. Det
foreligger en egen fagutredning på naturmiljø der kartlegging av utvalgte naturtyper og prioriterte arter
innenfor influensområdet inngår. Bekkekløftene i Mølnelva og Gammelmølnelva er ikke befart i sin
helhet. De er imidlertid undersøkt så langt det er mulig uten å ta for store riskoer for helse og sikkerhet,
og det er gjort en vurdering av potensialet for rødlistede arter og fossesprøytavhengige arter. Behovet for
slipp av minstevannføring av hensyn til fuktighetskrevende arter er vurdert. Fylkesmannen mener at
kravene til kunnskapsgrunnlaget i § 8 kan  sies  å være oppfylt, dog med en viss usikkerhet tilknyttet
verdien av naturtypen bekkekløft. NVE mener at de utredningene som er gjennomført sammen med
eksisterende kunnskap og uttalelser i saken oppfyller kravet til kunnskapsgrunnlaget i
naturmangoldlovens  §  8.

F  øre-var-prinsippet  § 9

Bestemmelsen skal sees i sammenheng med vurderingen av kunnskapsgrunnlaget, som er omtalt
ovenfor. For at bestemmelsen skal komme til anvendelse er det en forutsetning at det foreligger en reell
risiko for alvorlig eller irreversibel skade på naturmangfoldet, men det er ikke et krav om
sannsynlighetsovervekt for at en skade vil oppstå. NVE kan ikke se at nevnte forutsetning ligger til
grunn i denne saken. Fylkesmannen mener også at kunnskap om området danner grunnlag for at føre—
var-prinsippet kan tillegges mindre vekt i denne saken.
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Økosystemtilnærming og samlet belastning §  10

I vurderingen av samlet belastning skal det både tas hensyn til allerede eksisterende inngrep og

forventede framtidige inngrep som kan påvirke økosystemet. Samlet belastning på økosystemet knyttet

til kraftverkene J otind 1 og 2 er redegj ort for tidligere under punktet om samlet belastning. NVE har i

sin anbefaling om utbyggingsløsning og avbøtende tiltak lagt særlig lagt vekt på å redusere den samlede

belastningen på reindriften og naturmangfoldet.

Kostnadsdekning, miljøforsvarlige teknikker og driftsmetoder  § I 1  og 12

Tiltakshaver skal dekke kostnadene ved å hindre eller begrense skade på naturmangfoldet som tiltaket

volder, dersom dette ikke er urimelig ut fra tiltakets og skadens karakter. For å unngå eller begrense

skader på naturmangfoldet skal det tas utgangspunkt i slike driftsmetoder og slik teknikk og lokalisering

som, ut fra en samlet vurdering av tidligere, nåværende og fremtidig bruk av mangfoldet og økonomiske

forhold, gir de beste samfimnsmessige resultater.

Forurensnin sloven

Bygging og drifi av kraftverkene forutsetter nødvendig tillatelse etter fomrensningsloven.  I  forbindelse

med behandlingen av konsesjonssøknaden blir det vurdert om det kan gis tillatelse for driftsperioden.

Ved eventuelle utbygginger må fylkesmannen kontaktes angående utslippstillatelse og det må

framlegges en plan for håndtering av forurensing i anleggsperioden. Dette gjelder særlig tilslammet vann

fra tunneldriving, anleggsdrift med maskiner og bruk av kjemikalier.

Vannforskriften

NVE har  i  vurderingen av om konsesj on bør gis etter vannressursloven § 8 foretatt en vurdering av

kravene i vannforskriften (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 vedrørende ny aktivitet eller nye inngrep.

NVE har vurdert praktisk gjennomførbare tiltak som vil kunne redusere skadene eller ulempene ved

tiltakene. Det er foreslått konsesjonsvilkår som anses egnet for å avbøte en negativ utvikling i

Gammelmølnelva. Vilkåret omfatter slipp av minstevannføring for å opprettholde de biologiske

funksjonene. Et tilsvarende slipp av minstevannføring i Mølnelva har vært vurdert, men er utelatt av

hensyn til reindriftsinteressene. Mølnelva har også et noe større restfelt enn Gammelmølnelva som vil

ivareta de biologiske funksjonen til en viss grad uten minstevannføring.

NVE vurderer samlet at samfunnsnytten ved tiltaket er betydelig større enn skadene og ulempene

utbyggingen kan medføre. Videre vurderer vi at hensikten med inngrepet, i form av ny, fornybar

energiproduksjon ikke med rimelighet kan oppnås med andre midler som miljømessig er vesentlig

bedre. Både teknisk gjennomførbarhet og kostnader er vurdert.

Kulturminneloven

Både fylkeskommunen og Sametinget opplyser om at de ikke anser undersøkelsesplikten etter

kulturminneloven § 9 for å være oppfylt. Tromsø museum viser i sin uttalelse til at det ikke er foretatt

undersøkelser under vann. HLK opplyser i sine kommentarer til høringsuttalelsene at de vil søke

Riksantikvaren om utsettelse av  §  9 undersøkelser til en eventuell konsesjon foreligger. Dersom

tiltakene kommer i konflikt med automatisk fredete kulturminner og det vil bli nødvendig å søke om

dispensasjon jf. kulturminneloven § 8, er det viktig at undersøkelsesplikten oppfylles snarest mulig etter

at en eventuell konsesjon gis og i god tid før tiltaket iverksettes. Undersøkelsesplikten skal oppfylles for

hele området, også når det gjelder vegtraseer, midlertidige massedeponi, riggområder, anleggsområder

og lignende.
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Konklusjon etter vassdragslovgivningen

Vannressursloven

NVE har gjort en samlet vurdering av søknaden og de innkomne uttalelser om bygging av Jotind 1 og

J otind 2 kraftverker og finner fordelene ved bygging av kraftverkene større enn skadene og ulempene

for allmenne og private interesser. Vilkåret  i  vannressurslovens § 25 er derved oppfylt. NVE tilrår at

Hålogaland Kraft AS får tillatelse etter vannressurslovens § 8 til bygging og drift av kraftverkene Jotind

1 og Jotind 2 i samsvar med de foreliggende planer. NVE tilrår at tillatelsen blir gitt på vedlagte vilkår.

Vassdra sre ulerin sloven

NVE konkluderer med at fordelene med bruk av Spannbogvatnet som senkingsmagasin inntil 5 meter og

overføring av avløpet til J otindvassdraget for kraftproduksjon, er større enn ulempene for allmenne og

private interesser. Kravet i vassdragsreguleringslovens § 8 er således oppfylt og NVE tilrår at det blir

gitt tillatelse etter § 2 i loven.

Industrikonses'onsloven

For fall som kan utbringes til mer enn 4000 naturhestekrefter, er det nødvendig med konsesj on for

erverv av eiendomsretten til fallet. Regulering av Spannbogvatn og utbygging av Jotindvassdraget er

beregnet å komme godt under denne grensen. Tiltaket er derfor ikke konsesj onspliktig etter

industrikonsesjonsloven.

Oreigningsloven

Hålogaland Kraft AS har søkt om tillatelse etter oreigningsloven til ekspropriasjon av nødvendig grunn

og retter dersom det ikke oppnås minnelige avtaler med grunneiere. Søknaden gjelder også tillatelse til  å

kunne benytte allemannsstevning i medhold av lovens § 20  i  de tilfeller planene vil kunne medføre

erstatningsansvar overfor ukjentes interesser i området, samt tillatelse til å ta i bruk areal og retter før

skjønn er avholdt (forhåndstiltredelse).

Det fremgår av hovedsøknaden at grunnen i området er i privat eie og at søker har inngått minnelige

avtaler med flertallet av grunneierne om fallrettigheter og nødvendig grunn for midlertidige og

permanente anlegg. De som det ikke har lykkes  å  inngå avtale med, eier ca 23 % av fallrettene i

Gammelmølnelva og ca 28 % av fallrettene  i  Mølnelva. De samme grunneierne eier ca 43 % av et

felleseie, hvor arealer som er nødvendig for etablering av tekniske anlegg, finnes. Videre er det etablert

kontakt med grunneiere i forhold til en eventuell plassering av J otind  1  i henhold til altemativ B. Etter

det NVE erfarer pågår det fortsatt forhandlinger i forhold til å få på plass de resterende minnelige avtaler

som vil redusere behovet for ekspropriasjon.

NVE viser til at ved eventuell konsesjon etter vassdragsreguleringsloven følger det tillatelse til oreigning

av areal og retter for reguleringen etter  §  16 pkt 1 i loven. For resten av vassdragsutbyggingen må det

fattes ekspropriasjonsvedtak etter oreigningsloven dersom minnelige avtaler ikke oppnås. I dette tilfellet

vurderes samfunnsnytten ved prosjektet  å  være større enn ulempene for allmenne og private interesser.

Følgelig vil NVE gå inn for en tillatelse til ekspropriasjon dersom det gis konsesjon til en utbygging av

Jotind 1 og 2. NVE vil også gå inn for at allemannsstevningjmf § 20 i oreigningsloven, kan benyttes i

dette tilfellet.

Etter oreigningslova § 25 kan det gis tillatelse til forhåndstiltredelse før det foreligger rettskraftig

skjønn. Når det ikke er krevd skjønn, kan samtykke til slik forhåndstiltredelse bare gis i særlige tilfeller.

Det avgjørende i denne sammenhengen er om det vil føre til en urimelig forsinkelse for eksproprianten  å

vente til det er fremmet skjønnskrav. NVE kan ikke se at det for vassdragsanleggene foreligger
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tilstrekkelige grunner som tilsier at det kan gis tillatelse til forhåndstiltredelse før det er krevd skjønn.

NVE vil derfor ikke tilrå at det blir gitt samtykke til forhåndstiltredelse, men mener at spørsmålet kan tas

opp igjen når det eventuelt blir krevd skjønn.

NVE gjør oppmerksom på at et eventuelt krav om skjønn må fremsettes innen ett år, ellers faller

oreigningshjemmelen bort, jmf. Vassdragsreguleringslovens § 16.

Energiloven

Det er søkt om tillatelse etter energiloven til bygging og drift av kraftverkene Jotind 1 og J otind  2  med

tilhørende koblingsanlegg, kraftlinjer og transformatorer. I NVEs helhetsvurdering inngår også

konsekvensene av elektriske anlegg som er nødvendig for  å  gjennomføre bygging og drift av de to

kraftverkene. Etter NVEs vurdering medfører ikke de elektriske anleggene skader eller ulemper av et

slikt omfang at det har avgjørende betydning for om det omsøkte tiltaket kan tillates eller ikke. Ut fra

dette mener NVE at det ikke er behov for nærmere vurderinger av tilknytningsløsninger, eller for

avbøtende tiltak på ledningsanlegget. Ved en eventuell konsesjon til kraftverkene, anbefaler NVE at det

gis konsesjon til nettilknytning som omsøkt. Forslag til anleggskonsesjon er gitt i vedlegg.

Merknader  til vilkårene

NVE foreslår at det gis et vilkårsett som gjelder kombinert for vassdragsreguleringsloven og

vannressursloven for kraftverkene J otind 1 og J otind 2.

Konses'onstido revis'on ostl

Konsesjonen gis på ubegrenset tid. Tidspunkt for mulig revisjon av vilkårene følger lovens krav på 30 år

fra konsesjonen blir gitt.

Konses'onsav ifter ost2

NVE foreslår at konsesjonsavgiftene for kraftverkene Jotind 1 og 2  settes til kr. 8 pr. nat.hk. til staten og

kr. 24 pr. nat.hk. til kommunen. Dette er på nivå med de satser som NVE har foreslått i senere

innstillinger.

Godk'ennin av laner landska smessi eforhold tils nm.v. ost  7

Detaljerte planer skal forelegges NVEs regionkontor i Narvik og godkj ennes av NVE før arbeidet settes

i gang. Anlegg som ikke er bygget i samsvar med konsesjon og/ eller planer godkjent av NVE, herunder

også planlagt installert effekt og slukeevne, vil ikke være berettiget til å motta elsertifikater. Dersom det

er endringer skal dette gå tydelig frem ved oversendelse av detaljplanene.

Før utarbeidelse av tekniske planer for dam og vannvei kan igangsettes, må søknad om

konsekvensklasse for gitt alternativ være sendt NVE og vedtak fattet. Konsekvensklassen er

bestemmende for sikkerhetskravene som stilles til planlegging, bygging og drift og må derfor være

avklart før arbeidet med tekniske planer starter.

NVEs miljøtilsyn vil ikke ta planer for landskap og miljø til behandling før anlegget har fått vedtak om

konsekvensklasse.

Vi Viser til våre merknader foran under avsnittet ”Forholdet til energiloven NVE vil ikke godkj enne

planene før det er dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart, jf.

våre merknader foran under avsnittet ”Forholdet til energiloven”.

Vi viser også til merknadene i vilkårenes post 9 nedenfor, om kulturminner.



8

EB?

&
NVE

Side 110

Nedenstående tabell søker å oppsummere føringer og krav som ligger til grunn for konsesjonen:

Kraftverk

Inntak

Vannvei

Kraftstasj on

Overføringer

Største slukeevne

Minste driftsvannføring

Installert effekt

Jotind 2

Inntaket plasseres i Spannbogvatnet

i  tråd med kart i søknaden.

Lukehuset ved inntaket skal

plasseres så langt vest og gjøres så

lite synlig som mulig av hensyn til

trekkveien for rein i området.

Nøyaktig plassering justeres ved

detaljplanen i samråd med

reindrifta.

Tunnel. Dette kan ikke endres ved

detaljplan.

Kraftstasjonen skal plasseres itråd

med det som er oppgitt i søknaden

på kote ca 290 nedenfor Nedre

J otindvatn ved utløpet av

overføringstunnelen fra

Spannbogvatnet, men nøyaktig

plassering kan justeres ved

detalj plan.

Spannbogvatnet mellom HRV kote

337 og LRV kote 332 overføres via

tunnel til inntaksdammen for J otind

1 på kote ca 290 i

Gammelmølnelva.

Søknaden oppgir 1,3 m3/s. Største

slukeevne kan ikke økes ved

detaljplan.

Søknaden oppgir 0,4 m3/s. Dette

kan ikke endres ved detaljplan.

Søknaden oppgir maksimalt 0,5

MW. Nøyaktig installert effekt kan
j  usteres ved detaljplan.

J otind 1

Inntaket plasseres på ca kote 290  i

Gammelmølnelva slik at HRV i

inntaksdammen ikke kommer i

konflikt med et viktig kryssnings-

punkt på trekkveien for rein

oppstrøms. Nøyaktig plassering

justeres ved detaljplanen i samråd

med reindrifia. Teknisk løsning for

dokumentasjon av slipp av

minstevannføring skal godkjennes

av NVE.

Tunnel ca 1200 m, deretter en ca.

100 m lang nedgravd rørgate frem

til kraftverket. Nøyaktig plassering

kan justeres ved detaljplan i samsvar

med endelig stasjonsplassering.

Kraftstasjonen skal plasseres i tråd
med alternativ 1 i søknaden, dvs i

dagen på ca kote 10 ved

Gammelmølnelva like ved Rv 824

og Ramsund bro. Nøyaktig
plassering kan justeres ved

detaljplan i samråd med reindrifta

og eventuelle anbefalinger som

følge av nye skredundersøkelser i

området.

Søknaden oppgir 2,1 m3/s. Største

slukeevne kan ikke økes ved

detaljplan.

Søknaden oppgir 0,2 eller 0,7 m3/s

avhengig av valg av turbintype.

Dette kan ikke endres ved

detaljplan.

Søknaden oppgir maksimalt 4,9

MW. Nøyaktig installert effekt kan

justeres ved detaljplan.
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Antall turbiner/turbintype

Vei

Deponier

Avbøtende tiltak

Annet

Søknaden oppgir 1 stk Francis

turbin. Turbintype kan justeres ved

detaljplan.

Kraftverk og overføringstunnel skal

bygges veiløst. Adkomst til

anleggsområdet på fjellet (Jotind 2)

skal gå via tunnelen til Jotind 1 og

det skal ikke bygges permanente

veier  i  fjellet. Dette kan ikke endres

ved detaljplan.

Dersom alternativet med

massedeponi nedstrøms inntak

Jotind 1 blir eneste løsning, kan det

bygges en midlertidig vei på ca 500

m mellom Jotind 2 og deponiet som

oppgitt i søknad. Traseen kan

justeres ved detaljplan.

Plassering av massedeponi og bruk

av masser må avklares med

kommunen, slik at dette er klart før

godkjenning av detaljplanen.

Anleggsarbeidet må ta hensyn til

kritiske perioder i reintrekket. Det

skal ikke bygges fysiske

installasj oner  i  utløpet av

Spannbogvatnet av hensyn til

trekkvei for rein.

Ellers ingen spesielle avbøtende

tiltak utover standard retningslinjer

ved utforming av detaljplaner.

Hensynet til reinbeitedistriktet må

bli ivaretatt i forbindelse med

detaljplanleggingen.

Detaljplanen skal sendes til

Tjeldsund kommune for uttalelse

før endelig godkjenning.
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Søknaden oppgir 1 stk Pelton (eller

Francis) turbin. Turbintype kan

justeres ved detaljplan.

Permanente veier til kraftstasj on (ca

100 m) og til tunnelpåhugg (ca 600

m) skal bygges i tråd med det som

er oppgitt i søknaden, men kan

justeres i forbindelse med detaljplan

og endelig stasjonsplassering.

Det skal ikke bygges midlertidige

veier i forbindelse med deponering

av masser.

NVE anbefaler ikke massedeponi i

eller nær sjøen i Spannbogan. Det

må søkes å bruke eksisterende

grustak/steinbrudd i området til både

permanente og midlertidige

deponier.

Plassering av massedeponi og bruk

av masser må avklares med

kommunen, slik at dette er klart før

godkjenning av detaljplanen.

Anleggsarbeidet må ta hensyn til

kritiske perioder i reintrekket. Ny

vei til Jotind 1 og tunnelpåhugget

skal bygges minst mulig opp i

forhold til eksisterende terreng av

hensyn til eventuell barriere-effekt

for rein på trekk.

Ellers ingen spesielle avbøtende

tiltak utover standard retningslinjer

ved utforming av detaljplaner.

Hensynet til reinbeitedistriktet må

bli ivaretatt i forbindelse med

detaljplanleggingen.

Detaljplanen skal sendes til

Tjeldsund kommune for uttalelse før

endelig godkjenning.
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Det er angitt  i  tabellen hvorvidt det kan gjøresjusteringer i forbindelse med detaljplanleggingen.
Dersom det ikke er oppgitt spesielle føringer kan mindre endringer godkjennes av NVE som del av

detaljplangodkjenningen.

Naturforvaltnin ost 8

Standard vilkår for naturforvaltning tas med i konsesjonen. Eventuelle pålegg i  medhold av vilkårene må

være relatert til skader forårsaket av tiltaket og stå i rimelig forhold til tiltakets størrelse og virkninger.

NVE har ikke funnet grunnlag for å pålegge konsesjonær å innbetale et årlig beløp til kommunen til

opphjelp av fisk/vilt/friluftsliv. Dette er tatt ut av vilkårsettet.

Automatisk fredete kulturminner ost 9

Merknadene fra Sametinget, F ylkeskommunen og Tromsø museum om automatisk fredede kulturminner

kommer inn under dette vilkåret. Vi minner videre om den generelle aktsomhetsplikten med krav om
varsling av aktuelle instanser dersom det støtes på automatisk fredede kulturminner i byggefasen, jf.

kulturminneloven § 8.

Manøvrerin sre lement ost 14

Det er foreslått pålegg om slipp av minstevannføring fra inntaksdammen for J otind 1 i Gammelmølnelva

tilsvarende 5-persentil sommervannføring (0,09 m3/s) i perioden 1. mai til 30. september og 5-persentil
vintervannføring (0,03 m3/s) i perioden 1. oktober til 30. april. Til sammenligning er alminnelig
lavvannføring beregnet til 0,046 m3 /s. Slipp av minstevannføring utgjør et krafttap på 0,9 GWh. Det er

ikke fremkommet forslag til større slipp av minstevannføring i konsekvensutredningen eller gjennom

høringen av søknaden. NVE mener den foreslåtte minstevannføringen vil være nyttig for
naturmangfoldet generelt i vassdraget. Det er ikke foreslått slipp av minstevannføring i Mølnelva av
hensyn til reindriftsinteressene.

Videre saksbehandling

Saken oversendes med dette til Olje- og energidepartementet for videre behandling. Sakens dokumenter
er tilgjengelig i elektronisk format på SeDok. Blant sakens dokumenter ligger en innsigelse fra

Områdestyret i Troms (reindriftsforvaltningen) som ikke er trukket og et konsultasj onskrav fra

Sametinget.

  
Med hilsen

Per  S d ud Rune Flatby

vassdrags- og avdelingsdirektør

energidirektør
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