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for Hennaelva kraftverk

OPPDRAGSNUMMER OPPRETTET AV

575831 Solveig Angell-Petersen

Kommentarer til klage fra Naturvernforbundet i Mgre og
Romsdal pa konsesjonsvedtak for Hennaelva kraftverk

NVE har gitt Hennaelva kraftverk konsesjon (vedtak av 24.02.2014). Naturvernforbundet i Mgre
og Romsdal har sendt inn klage pa vedtaket i brev av 17.03.2014 til Oljie og
energidepartementet. Klagen er begrunnet i mangelfult kunnskapsgrunnlag for biologisk
mangfold. Sweco Norge AS har utfart biologisk mangfoldutredningen for kraftverket, og
kommenterer i dette notatet de anmerkninger Naturvernforbundet har som angar vare
vurderinger.

Kapittelinndelingen fglger inndelingen i klagebrevet fra Naturvernforbundet.

1 Dokumentasjon av biologisk mangfold

Naturvernforbundet mener at kunnskapsgrunnlaget i omradet (da i hovedak i bekkeklgften slik vi
tolker klagen) er for darlig. De gnsker mer kunnskap om epifyttfloraen der den er pa sitt rikeste,
samt undersgkelse av lseger som ligger neer eller er i kontakt med elva.

Sweco samlet pa sin befaring i omradet inn mose og lav som senere ble artshestemt fra
levende treer, fuktpavirket berg og liggende dad ved, tre ulike steder i bekkeklgfta (rundt kote 50
og 70, samt i gvre del av klgfta, ca. kote 120). Radgivende biologer har ogsa registrert
kryptogamer pé levende og ded ved, samt bergvegger og stein i og nzer elva ved kote 40-60, 80
og 90 (Linn Eilertsen, pers. medd.). | tillegg har Naturvernforbundet befart omradet to ganger,
og i den forbindelse registrert en del arter.

Beskrivelsene basert pa befaringene av omradet viser at bekkeklgft-lokaliteten har
kontinuitetsverdier, tilstedeveerelse av dgd ved, fuktig miljg, og stedvis rik og
fugktighetskrevende flora (bl.a. innslag av lobarionsamfunn). Pa bakgrunn av dette og de
artsfunn som er gjort vurderer vi at det er et potensial for radlistede fuktighetskrevende
kryptogamarter i klgfta.

Naturmangfoldiovens § 8 krever at "Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal
sa langt det er rimelig bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon,
naturtypers utbredelse og @kologiske tilstand, samt effekten av pavirkinger. Kravet til
kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade pa
naturmangfoldet." Sweco vurderer, med bakgrunn i de befaringer og funn som er gjort i
omradet, samt vurdering av potensial for rgslistede arter, at kunnskapsgrunnlaget er godt nok
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for & vurdere konsesjonsspgrsmalet for Hennaelva kraftverk. Et slikt omfang av undersgkelser
er grundigere enn det som er vanlig i slike saker.

2 Vurdering av naturtypelokalitet

Vi legger til grunn Naturvernforbundets beskrivelse av bekkeklgften etter at de har foretatt ny
befaring av omradet 26.02.2014. Vi er pa bakgrunn av funnene og beskrivelsen til
Naturvernforbundet enig i at bekkeklgfta har et stgrre kontinuitetspreg og er mer fuktpavirket
enn det vi har beskrevet tidligere. Dette medfarer at klgfta trolig har noe hgyere verdi enn det vi
tidligere har konkludert med. Beskrivelsen gir slik vi ser det ikke grunnlag for & gi hgyere verdi
enn B etter kriteriene for verdisetting i DN-handbok 13. B-verdi p& bekkeklgften (og tilstatende
naturtype vikitig bekkedrag) er for gvrig det samme som NVE har lagt til grunn for sin behandlig
av konsesjonssgknaden.

3 Sammenligning med andre vassdrag i kommunen/regionen

Her fglger en mer grundig sammenligning med andre vassdrag i Halsa og de neermeste
kommunene (Aure, Tingvoll, Hemne og Surnadal) nar det gjelder de to bergrte naturtypene av
B-verdi.

Det er i disse kommunene regitstrert 3 bekkeklgft-lokaliteter med A-verdi, 10 med B-verdi og 8
med C-verdi, i tillegg til B-verdi-lokaliteten i Hennaelva (kilde: Naturbase). Se tabell under for
naermere beskrivelse av lokalitetene. Av tabellen gar det fram at 3 av lokalitetene er utbygd, to
av dem er innstillt til utbygging fra NVE, og en av dem har planer om utbygging (kilde: NVE-
atlas). Vi gjgr oppmerksom pa at verdien ikke ngdvendigvis er borte selv om vannfaringen er
redusert, men at redusert vannfaring kan fare til redusert fuktighet og en dreining i
artssammensetning mot mer tagrketolerante arter. | hvilken grad det skjer er lite kjent og vil
avhenge av flere faktorer (trolig spesielt graden av fossesprut fra elva). De stgrste
bekkeklgftene av hagyest verdi er trolig i hovedsak registrert i omrddet, mens det forventes et
marketall pd C-lokaliteter. Det kan ogséa veere enkelte B-lokaliteter som ikke er registrert enna.

Bekkeklgft Verdi | Kommune | Utbygd/ Verdier
Kons.sgkt?
Todalssetra: B Aure Nei Smal, ikke seerlig dyp bekkeklgft. Noen
Todalselva almer (NT), kystdoggnal (NT),
bleikdokknal (NT), lungeneversamfunn.
Kontinuitet.
Storhaugen nord C Tingvoll Nei
Herredsdalselva — | B Tingvoll Ja, Herres- Lite grov ved/dad ved, litt
nedre klgft dalselva kraftverk. | lungeneversamf., svak B-verdi. En av de
Innstillt fra NVE til | mest utvikla klgftene i kommunen.
F.komm.
Herresdalselva - C Tingvoll Ja, Herres- Liten, arsfattig og lite utvikla.
dalselva kraftverk.
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Bekkekloft Verdi | Kommune | Utbygd/ Verdier
Kons.sgkt?

midtre klgft Innstillt fra NVE til
F.komm.

Kamsvagdalen C Tingvoll Nei Verdi burde kanskje veert hgyere. Liten
og lite utvikla, men en del kravfulle arter.

Askaret nedafor C Tingvoll Nei Liten, uten funn av spesielle arter

Holmeidvatnet

Bekkaelva C Tingvoll Nei Liten, darlig utviklet.

Innerstglsetra C Tingvoll Nei Liten, darlig utviklet.

Skarselva gvre B Tingvoll Ja, utbygd. Middels stor og typisk klgft. Verdi
redusert som faglge av redusert
vannfaring.

Engellia vest B Surnadal Nei Svakt utvikla lungeneversamf., variert,
dronningmose

Ranesbekken — B Surnadal Nei Alm (NT), langnal (NT), vedalgekglle

nedre del (NT), middels utvikla lungeneversamf.
Fuktig.

Rgsaa A Surnadal Nei Liten ravine, krevende og rgdlistede
arter; alm (NT), fakkeltvebladmose (VU),
vedalgekglle (NT), noe utviklet
lungeneversamf.

Bjoraa fossefall B Surnadal Ja, Bjerda Velutviklet fossergykmiljg dominert av

smakraftverk moser, sparsomt med
sgknad. gammelgranlavsamf., rotnal (NT),
lungeneversamfunn,

Vindgla: B Surnadal Nei Myske, junkerbregne, godt utvikla

Gammelsaeterdal lungeneversamf., langnal (NT),

en vedalgekglle (NT). Fuktig og frodig,
potensial for flere krevende/rgdlistede
arter.

Folldalen: B Surnadal Ja, regulert. Frodig. Alm (NT), myske, junkerbregne,

Skjoralia aust m.m., middels godt utvikla
lungeneversamf.

Gryta ved B Surnadal Nei Middels stor og middels utvikla, frodig.

Dgnngyn Alm (NT), junkerbregne, springfrg,
almelav (NT), bladoggnal (VU),
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Bekkekloft Verdi | Kommune | Utbygd/ Verdier
Kons.sgkt?

kvithodenal (NT), narrepiggsopp (NT).
Potensial for ytterligere artsfunn.

Bgverdalen A Surnadal Ja, regulert. Stor og intakt. Frodig skog (bl.a.

gverst reinrose, skogsvinerot, myske), alm (NT),
honningvokssopp (NT), noe
lungeneversamfunn. Potensial for
kravfulle arter.

@ygard s@r B Surnadal Nei Apen og lite artsrik, men alm (NT) og
gubbeskjegg (NT). Under tvil satt til B-
verdi.

Fjellbekken A Hemne Nei (sgknad Stor, variert, urgrt. Graor-almeskog (LR),

avslatt) alm (NT), almelav (NT). Potensial for

radlista knappenalslav. Rik flora.

Djupedalsbekken | C Hemne Nei Ma undersgkes naermere.
Kvernavikbekken- | C Hemne Nei Ma undersgkes naermere.
Oternes

Nar det gjelder viktige bekkedrag er det kun en annen registrering i Halsa kommune (A-verdi). |
nabokommunene varierer antallet registreringer sveert mye fra kommune til kommune (Aure: 4,
Hemne: 19, Tingvoll: 2 og Surnadal: 1). Dette avspeiler trolig ikke virkeligheten, men er heller et
resultat av ulik registreringsmetodikk for naturtypen og/eller ulik vekt pa kartlegging av
naturtypen. Det finnes trolig flere lokaltieter med omtrent tilsvarende kvaliteter og verdi som den
i Hennaelva.

4 Naturvernforbundets kommentarer til vurderinger gjort av Sweco

Vi registrerer at naturvernforbundet trekker konklusjoner ut fra vare beskrivelser som ikke har
veert var hensikt, og beklager at vare beskrivelser har vaert vage og fart til feiltolking. Vi beskrev
i notat av 13.09.13 at det trolige er fa ravinedal-lokaliteter av stor verdi i regionen og
sannsynligvis relativt f av middels verdi. Av dette fglger at en evt. ravinedal-lokalitet i
Hennaelva vil vaere sjelden i regionen, og en pavirkning av denne vil dermed sa klart vaere
vesentlig. For gvrig anser vi det ikke som relevant & utdype temaet, da NVE etter befaring
legger til grunn at det er snakk om naturtypen bekkeklgft, ikke ravinedal, langs Hennaelva.

Nar det gjelder at jordekanten, ikke elva, ble fulgt pa befaring i nedre del av bekkeklgft viser vi
igjen til at det dessverre ikke lar seg gjere & undersgke alle omrader som blir bergrt med den tid
som er til radighet pa en slik befaring. Dette vil ogs& avhenge av hvor fremkommelig omrader
er. Vurderinger ma gjagres pa bakgrunn av dette. Det at enkeltarter, som alm, er oversett kan
dessverre ogsa skije.
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5 Nye funn og observasjoner gjort av Naturvernforbundet 26.02.2014

Vi viser til avsnittene 1 og 2 over, der de nye funnene som er gjort er tatt inn i vurderingene.

6 Kraftstasjonsplasseringen

Ingen kommentarer utover de vurderinger NVE har gjort rundt lokalisering av kraftstasjonen i
KSK-notatet (bakgrunnen for deres vedtak).
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