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Sammendrag

Fjellkraft AS soker etter vannressursloven § 8 om tillatelse til a bygge Hennaelva kraftverk i Halsa
kommune i More og Romsdal fylke. Det sokes ogsa om tillatelse etter energiloven for etablering av
nedvendige hoyspentanlegg.

Kraftverket utnytter et nedberfelt pa 9,1 km’ ved inntaket og middelvannforingen er beregnet til

0,55 m3/s. Avrenningen varierer fra ar til ar med flommer fordelt ut over hele aret. 5-persentil
sommer- og vintervannforing er beregnet til henholdsvis 53 og 58 I/s. Alminnelig lavvannfering for
vassdraget ved inntaket er beregnet til 40 I/s. Maksimal slukeevne i kraftverket er planlagt til 1,4 m’/s
og minste driftsvannforing 0,07 m*/s. Det er foreslatt 4 slippe en minstevannfering pa 0,06 m3/s hele
aret. Ifolge soknaden vil dette medfore at 68 % av tilgjengelig vannmengde benyttes til
kraftproduksjon. Planlagt installert effekt er pa 2 MW. Kraftverket vil utnytte et fall pa 170 m, mellom
inntak pa kote 175 og utlap pa kote 5. Midlere arsproduksjon vil veere pa 4,7 GWh. Planene omfatter
ikke magasin, men en inntakskulp, rorgate (1940 m), nye veier (200 m), kraftstasjon (100 m?), og
jordkabel (500 m) til eksisterende 22 kV linje. Omradekonsesjonar er Svorka Energi AS.

Halsa kommune er positiv til en bygging. Fylkesmannen i More og Romsdal og Naturvernforbundet er
ikke negative til utbyggingen, men krever bedre utredning av virkninger for naturtyper. More og
Romsdal fylkeskommune har reist innsigelse til prosjektet grunnet manglende
kulturminneundersokelser. Fjellkraft AS har etter dette fatt gjennomfort § 9 undersokelser i
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planomradet. Resultatet av dette er funn av et automatisk fredet kulturminne og to funn av nyere tids
kulturminner. Disse er ivaretatt i NVEs behandling av saken. To grunneiere og en privatperson har
uttalt seg negativt til prosjektet, som folge av virkninger for naturmangfold og friluftsliv.

En utbygging etter omsekt plan vil gi om lag 4,7 GWh/ar i ny fornybar energiproduksjon i et middels
ar. Dette er en produksjon som er vanlig for smakraftverk. Selv om dette isolert sett ikke er et
vesentlig bidrag til fornybar energiproduksjon, sa utgjer smakraftverk samlet sett en stor andel av ny
tilgang de senere ar. De tre siste arene har NVE klarert om lag 1,4 TWh ny energi fra smakraftverk.
De konsesjonsgitte tiltakene vil vaere et bidrag i den politiske satsingen pa smakraftverk, og satsingen
pé fornybar energi.

De aller fleste prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser.
For at NVE skal kunne gi konsesjon til kraftverket ma virkningene ikke bryte med de foringer som er
gitt i Olje- og energidepartementets retningslinjer for utbygging av sma vannkraftverk. Videre ma de
samlede ulempene ikke vaere av et slikt omfang at de overskrider fordelene ved tiltaket. NVE kan sette
krav om avbetende tiltak som del av konsesjonsvilkéarene for & redusere ulempene til et akseptabelt
niva.

[ vedtaket har NVE lagt vekt pa at en utbygging av Hennaelva kraftverk vil vare et bidrag til en
fornybar energiproduksjon med begrensede miljoeffekter gitt avbotende tiltak. Kraftstasjonen skal i
folge soknaden plasseres slik at den ikke gir vesentlige negative konsekvenser for anadrom fisk.
Noyaktig plassering kan justeres ved detaljplan. Kraftstasjonen skal utformes slik at stoyfolsom
bebyggelse ikke utsettes for stoy over gjeldende retningslinjer. Under forutsetning av at de avbetende
tiltakene blir gjennomfort som narmere fastsatt mener NVE at konsekvensene kan reduseres i en slik
grad at virkningene for allmenne og private interesser er akseptable.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsekte tiltaket er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Fjellkraft AS tillatelse etter vannressursloven
§ 8 til bygging av Hennaelva kraftverk som omsgkt. Tillatelsen gis pa naermere fastsatte vilkar.
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Seknad
NVE har mottatt folgende soknad fra Fjellkraft AS, datert 04.06.2013:

Soknad om tillatelse til a bygge og drive Hennaelva kraftverk.

Fjellkraft AS onsker a utnytte er del av vannfallet | Hennaelva til krafiproduksjon, og soker
herved om folgende tillatelser:

1. Etter vannressursloven, jf. § 8§ om tillatelse til:
¢ Bygging av Hennaelva kraftverk.
2. Etter energiloven om tillatelse til:
e Bygging og drift av Hennaelva kraftverk, med tilhorende koblingsanlegg og krafilinjer

som beskrevet i soknaden.

Hennaelva kraftverk, endelig omsakte hoveddata

TILSIG

Nedberfelt km? 9,1
Arlig tilsig til inntaket mill.m’ 17,3
Spesifikk avrenning I/s/km* 60,3
Middeivannfering I/s 550
Alminnelig lavvannforing l/s 40
5-persentil sommer (1/5-30/9) /s 53
5-persentil vinter (1/10-30/4) s 58
KRAFTVERK

Inntak moh. 175
Avlep moh. 5
Lengde pa berert elvestrekning km 2,1
Brutto fallhayde m 170
Midlere energickvivalent kWh/m’ 0,4
Slukeevne, maks m'/s 1,4
Minste driftvannfering m’/s 0,07
Tillopsrer, diameter mm 800
Planlagt minstevannfering,

sommer s 60
Planlagt minstevannfering, vinter I/s 60
Tillepsrer, lengde m 1940
Installert effekt, maks MW 1,95
Brukstid Timer 2400
PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 3,0
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 1,7
Produksjon, &rlig middel GWh 4,7
OKONOMI

Utbyggingskostnad mill.kr 26,3

Utbyggingspris kr/’kWh 5,6
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Hennaelva kraftverk, elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse MVA 2.3
Spenning kV 0,69
TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 2.3
Omsetning kV/kV 0,69/22

NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde M 500
Nominell spenning kv 22
Jordkabel
Om sgker

Fjellkraft AS er tiltakshaver og har inngatt avtale med berorte fallrettseiere og grunneiere. Dersom det
blir gitt konsesjon vil det bli stiftet et eget selskap, Hennaelva kraftverk AS, som vil fa overfort
konsesjonen fra Fjellkraft AS.

Beskrivelse av omradet

Hennaelva kraftverk er planlagt bygget i Hennaelva i Halsa kommune, More og Romsdal fylke.

Den berorte elvestrekningen er ca. 2,1 km lang. Tiltaket gir gjennom et omrade som i hovedsak
karakteriseres som en bekkekloft som i seknaden oppgis a ha fra liten til middels verdi.

Teknisk plan

Inntak

Inntaksdammen er planlagt anlagt pa kote 175 et lite stykke overfor broen som i dag krysser veien som
folger elven opp fra Henna. Total damlengde er i soknaden oppgitt til 40 m, men dette ble under NVEs
befaring korrigert av saker til 15 m. Storste damheoyde blir ca. 4 m. Inntaket vil bli utstyrt med
inntaksrist og stengeanordninger.

Rorgate

Vannveien vil fa en lengde pa 1940 m, og vil i sin helhet bli nedgravd/tildekket. Vannroret vil fa en
diameter pa 0.8 m og rertraséen vil i anleggsperioden ha et ryddebelte fra ca 5 til 20 m. Vannveien vil
de forste 150 m ga pa ostsiden av Hennaelva, og deretter pa vestsiden av Hennaelva ned mot
kraftstasjonen. Kryssingen av Hennaelva skjer ved at roret festes under eksisterende bro. Rortraseen
folger deretter delvis eksisterende vei og delvis legges den over dyrket mark. Pa kote 110 eier og
driver Halsa kommune et hoydebasseng. Det gar stikkledninger mot ost over elven for vanntilforsel til
bebyggelsen. Detaljer tilknyttet dette oppgis lost i detaljprosjekteringsfasen.

Kraftstasjon

Kraftstasjonen er planlagt plassert i dagen pa vestsiden av elva i skraningen mot det som fremstar som
elvens gamle lop pa kote 5. Kraftstasjonen far et grunnareal pd 100 m?. For & etablere tomt med
storrelse 200-300 m* ma det graves/sprenges bort ca 1000 m® masser.
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Kraftstasjonen vil fa en Peltornturbin med effekt pa ca 2 MW. Turbinen vil ha maksimal slukeevne pa
1,4 m*/s og minste slukeevne pd 0,07 m*/s. Generatoren far en ytelse pa 2,3 MVA. Transformatoren
far en kapasitet pa 2,3 MVA og en utgdende spenning pa 22 kV.

Nettilknytning

Kraftverket planlegges tilknyttet eksisterende 22 kV luftlinje som gér parallelt med E-39 og passerer
Hennaelva pa kote 25. Like ved Hennaelva er det en transformator som er planlagt tilknytningspunkt.
Fra kraftverket er det planlagt ca 500 m jordkabel til tilknytningspunktet.

Veier

For adkomst til kraftstasjonen planlegges det & benytte eksisterende traktorvei de forste 20 m fra
dagens E-39, og deretter er det planlagt 4 bygge en 150 m lang grusvei. Vannveien planlegges etablert
uten permanent vei. Fra eksisterende bomvei mé det bygges ca. 50 m grusvei ned til omradet for
inntak og dam.

Massetak og deponi

Overskuddsmasser fra rergate utgjor et volum pa ca. 1500 m’. Dette planlegges benyttet i anlegging av
vei og kraftstasjon. Omfyllingsmasser i rorgate sorteres og benyttes, og eventuelle overskudd
planlegges benyttet i andre utbyggingsprosjekter i omréadet.

Andre inngrep i vassdraget

Hennaelva benyttes i dag ikke til annen kraftproduksjon. Elven renner i bro under E-39, og det er ogsa
planlagt en ny trasé for E-39 i bro over elven, et stykke over det sted der veien i dag krysser elven.

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Det er ikke utarbeidet en plan for utbygging av smékraft i Halsa, verken som kommunedelplan eller
plan for avgrensede omréader. Planomradet ligger i et LNF omrade.

Inngrepsfrie omrader (INON)
Tiltaket vil ikke medfore reduksjon av inngrepsfrie omrader (INON).

Hering og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursioven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har seknaden vart sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt berorte parter for uttalelse. NVE var pa befaring i omradet den 26.09.2013 sammen med
representanter for sokeren, grunneiere og Fylkesmannen i Mere og Romsdal. Heringsuttalelsene
innkommet for frist for uttalelse har veert forelagt sekeren for kommentar.

Heringspartenes egne oppsummeringer er referert der hvor slike foreligger. Andre uttalelser er
forkortet av saksbehandler. Fullstendige uttalelser er tilgjengelige via offentlig postjournal og/eller
NVE:s nettsider.

NVE har mottatt folgende kommentarer til soknaden:
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Halsa kommune skriver i brev av 27.8.2013 at kommunen ikke har spesielle merknader til at det gis
konsesjon for bygging og drift av anlegget som omsekt. Det papekes at anleggsarbeid ma utfores pa en
skdnsom mate, og at det ma etterstrebes & fore terrenget tilbake til opprinnelig form.

Kommunen har vurdert tiltaket i henhold til naturmangfoldloven §§ 8-12. Her fremgér det at ettersom
kraftverket skal ligge ved fossen som er begrensende for sjoerretens vandring, og at det blir
minstevannforing, er liten grunn til & tro at &l vil pavirkes vesentlig. Heller ikke gaupe antas at vil
pévirkes vesentlig. Kunnskapsgrunnlaget i saken vurderes som tilstrekkelig.

Kommunen har vurdert forhold til kulturminner og virkninger av vei inn til omradet. De skriver at det
ikke er registrert funn av kulturminner. Det papekes at en eksisterende vei og bro neppe er god nok for
transport i anleggstfasen, og at dette og eventuelt samordning med stedlig skogbruksinteresse bor
vurderes. Det papekes ogsa at det mangler en samlet plan for utnytting av vassdrag i regionen, og at
vurdering av enkeltprosjekt kan ha uheldige virkninger.

Fylkesmannen i Mgare og Romsdal skriver i brev av 23.8.2013 at Naturbase pa grunn av begrensede
midler ikke er fullstendig, og at selv om ikke er registrert prioriterte naturtyper i influensomradet kan
dette likevel vere tilfellet. Etter deres vurdering gir seknaden i hovedsak et tilstrekkelig
kunnskapsgrunnlag. De konstaterer at det ikke er gjort funn av redlistearter, og det er lite trolig at dette
finnes i1 influensomradet. Videre er det med unntak av en lokalitet av naturtype bekkekloft ikke pavist
truede vegetasjonstyper eller prioriterte naturtyper som indikerer potensial for redlistearter.
Fylkesmannen skulle gjerne sett at klofteomradet ble gitt en bedre beskrivelse, herunder en beskrivelse
av skogsjiktet, kontinuitetsverdier og en sammenligning med andre vassdrag i kommunen og regionen.

Vedrorende fisk finner ikke Fylkesmannen det nedvendig med behandling av tiltaket i medhold av
lakse- og innlandsfiskloven. Dette skyldes at kraftverket vil bli plassert slik at anadrom strekning ikke
far redusert vannfering og at turbinen tilpasses vanngjennomstromning ved stopp (omlepsventil). Nar
det gjelder al papekes det at over 50 % dor ved utvandring gjennom kraftverk, og at tiltak som leder
fisken forbi turbinene er den sikreste maten & redusere dette pa. Det finnes ogsa andre virkemiddel,
som éalegitter eller stans ved utvandring. Fylkesmannen vurderer imidlertid det ikke nedvendig &
palegge s@rskilte tiltak i dette prosjektet. Fylkesmannen papeker at det fra for er bygget og planlagt
flere smakraftprosjekter i Halsa, og ber NVE om & vektlegge samlede virkninger nar nye soknader skal
vurderes. For evrig har de ikke merknader til seknaden.

More og Romsdal fylkeskommune skriver i brev av 2.9.2013 at de reiser innsigelse mot det omsekte
tiltaket. Dette begrunnes med at de vurderer potensialet for funn av kulturminner som heyt, og av en
karakter som gjor det nodvendig med undersokelser etter kulturmineloven §§ 9 og 10 for en konsesjon
kan meddeles. | denne sammenheng papekes kjente kulturminner pa Krakneset, ca. 1 km fra tiltaket,
og funn etter bosetninger fra steinalderen nzr Hennaelva.

Vedrorende friluftsliv har ikke fylkeskommunen kommentarer ut over at de finner tiltakshavers bruk
av begrepet "brukerinteresser” som sokt, da ogsa andre tema som landbruk etc. ogsa faller innefor
dette begrepet. Friluftsinteresser burde saledes vart omtalt som et eget tema.

Statens vegvesen skriver i brev av 20.6.2013 at de ikke har merknader til soknaden, utover at
tiltakshaver er pliktig til & soke om tillatelse til graving/kryssing av E-39. Dette gjelder ogsé ved
nerforing. Videre ma tiltakshaver soke om tillatelse til 4 etablere avkjorsel fra E-39. Dette gjelder
ogsa for anleggsvei ved etablering.

Naturvernforbundet i Mere og Romsdal skriver i brev av 3.9.2013 at tiltaket pa deler av det berorte
omradet kan ha blitt gitt feil naturtype. De papeker at det er forskjeller i oppfatningen av omradet i
smakraftverksrapporten og undersokelser som er gjort i forbindelse med ny E39. Etter egen befaring
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av deler av omradet mener de at det bare er den averste delen av omradet som er en typisk bekkekloft,
og at andre deler av omradet bor karakteriseres som ravinedal. Dette er en naturtype som kan ha stor
verdi og som er lite kartlagt i omradet. Etter det Naturvernforbundet kjenner til er det fa vassdrag i
kommunen og regionen som har denne naturtypen. Pa dette grunnlag mener de at det geologiske
grunnlaget alene er s& viktig at verdien i omréadet bor karakteriseres som god (B), og at andre verdier
kommer i tillegg. Pa det delstrekket Naturvernforbundet har befart har de funnet alm (NT) av
betydelig storrelse. Denne forekomsten kan gi et potensial for redlistearter som ikke er tilstrekkelig
kartlagt, herunder muligens sopp- og lavarter. Det papekes for ovrig at utreder bare har befart deler av
omradet. Pa dette grunnlag bestrider de at kunnskapsgrunnlaget i saken kan karakteriseres som god.

Naturvernforbundet papeker at det er bygget relativt mange kraftverk i regionen rundt Hennaelva. Det
er fa vassdrag av noe storrelse igjen som ikke er pavirket av redusert vannfoering. Pa dette grunnlag
krever de vurderinger etter naturmangfoldloven § 10 om samlet belastning.

S.H. Henden og A.S. Henden skriver i brev av 15.8.2013 at det ikke stemmer at tiltakshaver for
Hennaelva kraftverk har nodvendig avtale med alle grunneiere vedrerende fallrettigheter i elven. De
opplyser om at de som grunneiere i omradet har 12,5 % av fallrettighetene i elven, og at de ikke
onsker utbygging av elven. Dette begrunnes med at tiltaket vil medfore stoyvirkninger for deres bolig
da kraftstasjonen i anlegget er planlagt 50 meter fra boligen i dominerende vindretning. De opplyser
ogséa om at det ligger en hytte 15-20 meter fra den planlagte kraftstasjonen. Videre mener de at
utbyggingen er uheldig ut i fra virkninger for kulturlandskapet og naturvern. I denne sammenheng
fremheves et rikt dyre- og fugleliv tilknyttet elven, med observasjoner av blant annet gaupe og oter.
Fossekall og strandsnipe hekker ved elven, kongeorn og fjellvak hekker i fjellsiden ovenfor
inntaksdammen. Vedlagt heringsuttalelsen ligger en rapport av 7.2.2012 som Statens vegvesen har fatt
utarbeidet i forbindelse med veiutbygging av E-39 ved Halsa.

Sekers kommentar til horingsuttalelsene

Fjellkraft AS har kommentert de innkomne heringsuttalelsene i e-post av20.8.2013 og brev av
17.9.2013. Vedrorende fallrettsforholdene skriver de at dette ble avgjort av Nordmere jordskitterett i
sak nr.: 1530-2007-0016. Jordskifteretten kom til at fallretten ligger i sameie, hvorav bnr. 6 har en
andel pd 12,5 % i sametet. Videre opplyser de at det i et sameiemeote den 11. mars 2009, hvor 87,5 %
av eierandelene var til stede, ble enstemmig vedtatt at sameiet skulle innga avtale med Fjellkraft AS
om utvikling av kraftverk i Hennaelva. Hjemmelshavere til Gnr 100, bnr. 6 var ikke til stede p4 motet,
men var lovlig innkalt, og er i henhold til sameieloven forpliktet av flertallets vedtak. Eierne av gnr
100, bnr 6 ble orientert om sameiets vedtak i brev fra Fjellkraft AS av 24.3.2009.

Vedrerende bruk av elven som naturlig skille for husdyrhold skriver de at det kan vare et avbatende
tiltak & montere et gjerde pa den aktuelle strekningen. Vedroerende stoyproblem fra kraftstasjonen blir
det i innkomne merknader hevdet at et bolighus ligger 50 m fra kraftstasjonen. Dette har soker
kontrollmalt og funnet at avstanden til Hendens hus er ca. 170 meter i luftlinje. [ utforming av
stasjonen vil Fjellkraft legge vekt pa stoydempende tiltak.

Vedrerende fylkeskommunens innsigelse knyttet til krav om undersokelser i medhold av
kulturminneloven forutsetter soker at dette kommer som vilkar for en eventuell konsesjon, og opplyser
at det er sendt bestilling av undersokelse til fylkeskommunen.

Vedrorende innspill knyttet til biologisk mangfold opplyser soker at de har fatt utarbeidet en rapport
som belyser dette temaet av konsulentselskapet SWECO.
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Rapport om biologisk mangfold forelagt NVE etter innspill i heringsprosessen

[ rapport av 13.09.2013 har Sweco vurdert biologisk mangfold. Folgende er et sammendrag av dette.
Generelt om naturtyper i influensomradet

Radgivende biologer ved Eilertsen m.fl. (2012) har i forbindelse med omlegging av E-39 gitt
bekkekloften i Hennaelva B-verdi (viktig). Sweco vurderer begrunnelsen for vurderingen som riktig,
men kan ikke se at dette oppfyller kravene for B-verdi. P& grunn av at lokaliteten er relativt grunn og
ikke har spesielt gammel skog vurderer de ikke dette som en velutviklet bekkekloft med kontinuitet i
tresjiktet. Det er heller ikke mye bergvegger i omradet og ingen radlistearter foruten alm (NT,
registrert av Naturvernforbundet i More og Romsdal). Berggrunnen i omrédet tilsier heller ikke
spesielt potensial for kalkkrevende radlistede arter. Lokaliteten vurderes a veere godt underseokt, med
to uavhengige feltarbeid gjennomfoert av Sweco og Radgivende Biologer, og usikkerheten vurderes
dermed som relativt liten. I tillegg har Naturvernforbundet i More og Romsdal vert pa befaring. P4
bakgrunn av det ovennevnte vurderer Sweco fortsatt at bekkekloften er av C-verdi (lokalt viktig).

SWECO slutter seg til Eilertsen m.fl. vedrorende avgrensning og verdisetting av omradet nedenfor E-
39. Dette omrade har naturtype graor-heggeskog (flommarksskog) med C-verdi, noe som ikke endrer
vurderingen av biologisk mangfold for kraftverket.

Mellom bekkeklaften og graor-heggeskogen har Eilertsen m. fl. registrert et omrade med naturtype
viktig bekkegrad med B-verdi, som folge av stedets okologisk funksjon. Sweco slutter seg til
registreringen av naturtypen, men er uenig i verdisettingen, som av Sweco settes til C-verdi. Til grunn
for dette oppgir de at elvestrekningen er relativt kort, har begrenset artsrikdom og kun vanlig
forekommende arter. Al vektlegges i denne sammenheng ikke ettersom elven ikke vurderes som et
viktig vassdrag for arten. Det oppgis at elven mangler lavereliggende vann av noe storrelse.

Pa bakgrunn av det ovennevnte vurderer Sweco fortsatt at alle registrerte naturtyper har C-verdi. Dette
er lokalt viktige omrader, men gir liten verdi for naturtyper i influensomréadet.

Innspill til innkomne merknader

Pa oppfordring fra Fylkesmannen har Sweco gitt en narmere beskrivelse av bekkekloftlokaliteten.
Skogsjiktet her bestar i ovre del av bjerk og furu mens omradet er dominert av graor i nedre del. Det er
ogsa enkelte almetraer (NT) her. Skogen er relativt ung, det er begrenset med epifytter, og selv om det
er noe leger og dod ved vurderes kloften til ikke & ha spesielt store kontinuitetsverdier. Nar det gjelder
sammenheng med andre vassdrag i kommunen og regionen er det ikke registrert andre bekkeklofter i
kommunen, men 75 bekkeklofter er registrert i More og Romsdal. Av disse har 17 A-verdi, 41 B-verdi
og 17 C-verdi.

Sweco stiller seg undrende til at nedre del av bekkekloftlokaliteten skal registreres som den redlistede
naturtypen ravinedal. Ut { fra bilder tatt omradet kan de ikke se at omradet har spesielt ravinedalspreg.
Den potensielle ravinedalslokaliteten vurderes som kortere enn det Naturvernforbundet har avgrenset.
For & vurdere om omradet er av B- eller C-verdi ma omradet befares pa nytt. B-verdi settes dersom
omradet er lengre enn 300 m (Gaarder m.f1.2012). Dersom det er en ravinedal av B-verdi i den nedre
delen av bekkekloften medforer dette at verdien for naturtyper blir middels, og verdien for terrestrisk
miljo vurderes da samlet & bli middels. Pavirkningsgraden vurderes & bli den samme som tidligere, noe
som samlet vil gi liten til middels negativ konsekvens for terrestrisk miljo. Det er ingen kjente
registreringer av naturtypen ravinedal i Moere og Romsdal. Det papekes at dette er en relativt ny
radlistet naturtype (2012). Sweco vurderer det som lite trolig at det er mange ravinedal-lokaliteter av
stor verdi 1 regionen, og sannsynligvis ogsa relativt {4 av middels verdi.
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Vedrerende innspill til at oter (VU), fossekall og strandsnipe (NT) ikke er nevnt i den biologiske
rapporten skriver SWECQ at oter vil bli pdvirket av kraftverksutbyggingen gjennom redusert
vannfering. Samtidig mener det at oter fortsatt vil finne fode da redusert vannforing ogsa vil medfore
at fisken blir lettere & fange. Ogsa fossekall pavirkes av redusert vannfering, ved at hekkeplasser kan
bli mer utsatt for predasjon, og ved redusert mattilgang. Hennaelva er i dag apen om vinteren.
Redusert vannfering kan fore til at elven blir mer utsatt for gjenfrysing, og at arten ikke lenger kan
benytte prosjektstrekningen om vinteren.

Strandsnipe er en av Norges vanligste vadefugler, som hekker i tilknytning til vassdrag. Denne er i
folge Sweco ikke truet i Norge, men radlistet som folge av artsnedgang i Sverige. Strandsnipa
forventes ikke vesentlig berort av utbyggingen, da den fortsatt vil finne fade og hekkeplasser nar
elven.

Det er nd fremlagt nye opplysninger om hekkeplasser for fjellvak og kongeorn nar inntaksomradet.
Sweco mener at disse burde sjekkes nzrmere og i nedvendig grad hensyntas i detaljfasen av
prosjektet, dersom det meddeles konsesjon.

Horingsuttalelser mottatt etter frist for uttalelse

Trygve Kvandseth skriver i e-post av 23.09.2013 at det nedenfor broen pa setervegen opp til
Hennadalen er det et flott fossefall med jettegryter. Dette fossefallet ender i en dyp kulp. Det gar sti
ned til kulpen som har gode stupe- og bademuligheter, og som er mye brukt av lokale og tilholdssted
for fossekall. Kvansdeth mener at ogsa kommende slekter bor fa mulighet for 4 benytte seg av kulpen,
som han mener at er en unik kulp pa hele Ytre Nordmere. Dersom NVE likevel mener at konsesjon
kan meddeles mener han at det bor vere tilstrekkelig fallhoyde for kraftverket om vanninntaket legges
nedenfor denne kulpen. Dette vil spare den vakreste naturperla i elven.

Innspill fra Fylkesmannen etter befaring

Fylkesmannen i More og Romsdal skriver i brev av 07.10.2013 at de vurderer kunnskapsgrunnlaget
som for uavklart og tilrdder en mer detaljert kartlegging av den delen av vegetasjonen i kloften som er
pavirket av vannferingen. Det bor i den sammenheng avklares om en del av kloften kan karakteriseres
som ravinedal. Videre skriver de at undersokelser av de ulike habitatene i en kloft er krevende. Det
gjelder béde tilgjengelighet og det kreves god fagkunnskap for & ta artsprover fra de mest interessante
habitatene som er pavirket av vannfaringen. I saker som dette bor eventuelt fore-var-prinsippet i § 9 i
naturmangfoldloven vare sentralt ved en avgjerelse. Dersom gnsket om en bedre kartlegging kan
imotekommes, tilrdder de at det blir valgt en uavhengig konsulent som blant annet har kompetanse pa
kartlegging og verdivurdering av ravinedaler.

Ved en vurdering av samla belastning mener Fylkesmannen at en vurdering pa fylkesniva vil vare for
grov. Det vil vere mer faglig forsvarlig & knytte slike vurderinger til ulike natur/landskapsregioner i
fylket slik at den unike variasjonsbredden i smavassdrag blir fanget opp av aktuelle vurderinger. Det er
fra for bygd/gitt tillatelse og sekt om flere smakraftprosjekt i Halsa kommune. Fylkesmannen rader
derfor NVE til & vektlegge de samlede konsekvensene etter § 10 i naturmangfoldloven nar flere
spknader skal vurderes i omradet.

Til Radgivende biologer sin kartlegging av graor-heggeskogen nedenfor E39 papeker Fylkesmannen
at den til en viss grad ogsé har karakter av flommarkskog. Det er onskelig at lokaliteten blir ivaretatt
selv om verdien er satt til C og at en alternativ plassering av kraftstasjonen blir vurdert.
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Ndr det gjelder rovfugl i omradet rundt Hennadalen kjenner Fylkesmannen kun til en hekkelokalitet
for fjellvak nord for Hennasetra. Den ligger over en km fra inntaket til kraftverket og tiltaket vil etter
deres vurdering neppe pavirke denne.

NVEs vurdering

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Kraftverket utnytter et nedberfelt pa 9,1 km” ved inntaket og middelvannforingen er beregnet til

0,55 m’/s. Avrenningen varierer fra ar til &r med flommer fordelt ut over hele aret. 5-persentil sommer-
og vintervannforing er beregnet til henholdsvis 53 og 58 I/s. Alminnelig lavvannfoering for vassdraget
ved inntaket er beregnet til 40 I/s. Maksimal slukeevne i kraftverket er planlagt til 1,4 m/s og minste
driftsvannfering 0,07 m’/s. Det er foreslatt & slippe en minstevannfering pa 0,06 m'/s hele aret. Ifolge
soknaden vil dette medfore at 68 % av tilgjengelig vannmengde benyttes til kraftproduksjon.

Med en maksimal slukeevne tilsvarende 254 % av middelvannforingen og foreslatt minstevannforing
pa 60 I/s gjennom hele aret, vil dette gi en restvannfoering pa ca. 176 I/s rett nedstroms inntaket som et
gjiennomsnitt over aret. Det meste av dette vil komme i flomperioder. Ifolge soknaden vil det veere
overlop over dammen 32 dager i et middels vatt ar. [ 98 dager vil vannferingen vare under summen av
minste driftsvannfering og minstevannforing og derfor for liten tit at det kan produseres kraft, slik at
kraftstasjonen ma stoppe og hele tilsiget slippes forbi inntaket. Tilsiget fra restfeltet vil i gjennomsnitt
bidra med 100 I/s ved kraftstasjonen.

NVE mener at den omsokte maksimale slukeevnen er hoy og vil frata vassdraget storsteparten av dets
naturlige vannfoeringsdynamikk.

Produksjon og kostnader

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fatt
vesentlige avvik i forhold til sekers beregninger.

Naturmangfold

Naturtyper og vegetasjon

Hennaelva renner gjennom et omrade der det hersker uenighet om naturtype og verdisetting. Dette
gjelder szrlig mellom tiltakshavers konsulent og Fylkesmannen. [ gvre og midtre del av elvelopet
renner elven gjennom myrlandskap og en skog med bekkekloft, for deretter a krysse dyrket mark ned
mot Arasvikfjorden. Nedover mot den nye traseen for E-39 stiger sidene pa bekkekloften, og for deler
av dette omradet stiller Fylkesmannen og Naturvernforbundet spersmal ved om landskapet elven gar
gjennom ber karakteriseres som et ravinelandskap, noe det er lite av i regionen og som kan ha stor
verdi.

Réadgivende biologer har verdisatt bekkekloften i Hennaelva i konsekvensutredning utfort i forbindelse
med omlegging av E-39. Her har bekkekloften fatt verdi B (viktig). Sweco, som har utfort
biomangfoldundersokelsen som folger soknaden om konsesjon, kan ikke se at bekkekloften oppfyller
kravene for B-verdi. Vedrorende innspillet fra Naturvernforbundet om at nedre del av
bekkekloftlokaliteten skal registreres som den redlistede naturtypen ravinedal stiller Sweco seg
undrende til dette. Den potensielle ravinedalslokaliteten vurderes ogsa av Sweco til & vare kortere enn
det Naturvernforbundet har avgrenset. Dersom det er en ravinedal av B-verdi i den nedre delen av
bekkekloften medforer dette i folge Sweco at verdien for naturtyper blir middels, og verdien for
terrestrisk miljo vurderes da samlet 4 bli middels.
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NVE befarte Hennaelva 26.9.2013 sammen med Fylkesmannen. NVE fant ingen grunn til & betvile
Swecos og Radgivende biologers karakterisering av omradet som bekkekloft. En vurdering av
verdisetting basert pA omradet som en lokalt og regionalt sjeldent forekommende redlistet ravinedal,
vurderes saledes ikke som relevant. Elven, og spesielt den delen som ligger mellom den avgrensede
bekkekloften og ned mot dagens E-39, har flere steder bade flommarksskog med forekomst av
redlistearter som alm (Neer truet - NT). NVE mener at bekkeklotten og graor-heggeskogen méa anses
som en sammenhengende verdifull naturtype. NVE vil dermed legge til grunn Rédgivende biologers
vurdering og at det verdifulle omradet med bekkekloft og graor-heggeskog har B-verdi.

NVE registrerer at ny trasé for E-39 skal bygges i det samme omradet som Radgivende biologer har
vurdert som en naturtype med B-verdi. Ny E-39 skal imidlertid ga i bro over det aktuelle elvestrekket,
og vil ut over en anleggsfase i liten grad gi virkninger for elven.

Ved en eventuell konsesjon til Hennaelva kraftverk vil alle de tekniske inngrepene ligge utenfor
bekkekloften slik at den kun blir berort med frafering av vann. NVE legger til grunn at elven er godt
undersokt for artsinnhold av ulike instanser og at det ikke er registrert fuktighetskrevende sjeldne eller
truede arter i omrédet. Hennaelva er en elv med hyppige flommer spredt over hele aret. Selv om
slukeevnen i prosjektet er hay vil flomtoppene bli lite berort. Dermed vil prosesser som er viktige for
lokalitetens verdi fortsatt vare aktive selv etter en eventuell utbygging.

Konsekvensene for naturtyper og vegetasjon vil etter NVEs vurdering ikke veare avgjorende for
konsesjonsspersmalet gitt at det slippes tilstrekkelig minstevannfering til 4 opprettholde deler av
naturverdiene.

Fisk

Hennaelva har en anadrom strekning og det finnes &l i vassdraget som kan bli berort av
utbyggingsplanene. Fylkesmannen vurderer at konsekvensene for anadrom fisk kan avbotes ved at
kraftverket vil bli plassert slik at anadrom strekning ikke far redusert vannforing og at det installeres
omlopsventil i kraftverket. NVE slutter seg til denne vurderingen.

Selv om det under provefiske ble fanget al blir ikke Hennaelva vurdert til a vaere et viktig dlevassdrag i
biomangfoldrapporten som folger soknaden. Grunnen til dette er at det ikke er egnede leveomrader for
al oppover i elva. Det er 7 km opp til Klumptjerna som ligger 445 m.o.h. Dette er for hoyt over havet
til at vannet regnes som et viktig leveomrade for al. Fylkesmannen papeker at over 50 % der ved
utvandring gjennom kraftverk, og at tiltak som leder fisken forbi turbinene er den sikreste méiten 4
redusere dette pa. Det finnes ogsé andre virkemiddel, som alegitter eller stans ved utvandring.
Fylkesmannen vurderer imidlertid det ikke nedvendig a palegge s@rskilte tiltak i dette prosjektet.

Alen er fort opp i bade norsk og internasjonal redliste over truede arter. | Norge ble den forst fort opp i
desember 2006 som kritisk truet, og den er vurdert som en art med ekstrem hey risiko for utdeing. Det
er kjent ikke kjent at Hennaelva er et viktig dlevassdrag, men ettersom &l ble funnet under et kort
provefiske legger NVE til grunn at arten ofte benytter elvens nedre deler. Det er imidlertid lite
sannsynlig at prosjektomradet for Hennaelva kraftverk eller omradene oppstroms inntaket er egnede
leveomrader for al.

Etter NVEs vurdering vil ikke konsekvenser for fisk vare avgjorende for konsesjonssporsmélet gitt at
det avbetes i tilstrekkelig grad gjennom vilkar til en eventuell konsesjon til Hennaelva kraftverk.
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Fugl og pattedyr

S.H. Henden og A.S. Henden mener at utbyggingen er uheldig ut i fra virkninger for blant annet et rikt
dyre- og fugleliv tilknyttet elven. Det papekes observasjoner av blant annet gaupe og oter, og at
fossekall og strandsnipe hekker ved elven. Videre skriver de at kongeorn og fjellvak hekker i fjellsiden
ovenfor inntaksdammen.

Vedrorende virkninger for hekkende rovfugl i tiltakets influenssone viser NVE til Fylkesmannens
uttalelse at hekkende rovfugl ikke vil bli pavirket av tiltaket. NVE mener at hekkende rovfug! ikke vil
bli nevneverdig berert av en eventuell utbygging av Hennaelva kraftverk.

SWECO skriver at oter vil bli pavirket av kraftverksutbyggingen gjennom redusert vannfering.
Samtidig mener det at oter fortsatt vil finne fode da redusert vannforing ogsa vil medfore at fisken blir
lettere 4 fange. Ogsa fossekall pavirkes av redusert vannfering, ved at hekkeplasser kan bli mer utsatt
for predasjon, og redusert mattilgang. Sweco skriver at Hennaelva er i dag dpen om vinteren. Redusert
vannforing kan fore til at elven blir mer utsatt for gjenfrysing, og at arten ikke lenger kan benytte
prosjektstrekningen om vinteren. Strandsnipe er en av Norges vanligste vadefugler, som hekker i
tilknytning til vassdrag. Denne er i folge Sweco ikke truet i Norge, men redlistet som folge av
bestandsnedgang i Sverige. Sweco skriver at strandsnipa ikke forventes vesentlig berort av
utbyggingen, da den fortsatt vil finne fode og hekkeplasser ner elven.

NVE mener at redusert vannforing vil fore til raskere tilfrysing av elvelopet og dermed endret
vintersituasjon for oter. NVE mener redusert vannforing vil fore til en viss reduksjon i bestandene av
bunndyr og vannlevende insekter. Dette vil sannsynligvis ogsa redusere mattilgangen for strandsnipe
og fossekall, og indirekte ogsa for oter pd den berorte elvestrekningen pa grunn av reduksjon i
fiskebestanden. NVE mener at med tilstrekkelig minstevannfering og oppsetting av rugekasser for
fossekall vil en eventuell utbygging ha begrensede og akseptable konsekvenser for slike
vanntilknyttede arter. NVE mener hensynet til vanntilknyttede arter ma tillegges vekt ved fastsetting
av minstevannfering ved en eventuell konsesjon til Hennaelva kraftverk.

Lokalisering av krafistasjon

Fylkesmannen papeker at graor-heggeskogen nedenfor E39 til en viss grad har karakter av
flommarkskog. De ber om at lokaliteten blir ivaretatt selv om verdien er satt til C og at en alternativ
plassering av kraftstasjonen blir vurdert.

NVE slutter seg til Fylkesmannens vurdering av at den omsokte lokaliseringen av kraftstasjonen
kunne vart bedre. Lokaliseringen er svaert ner det gamle elvelapet i elven, og det er bade sannsynlig
at elven kan komme til 4 skifte leie og at kraftstasjonen ved denne lokaliseringen vil kunne bli utsatt
for flom- og erosjonsskader. Tiltaket som omsekt vil etter all sannsynlighet medfore et relativt stort
inngrep for 4 sikre stasjonen og vei inn til denne. Dette vil ogsa kunne gi virkninger for
flommarkskogen i omradet.

Alternativene slik NVE ser det er 4 plassere kraftstasjonen pa dyrket mark ut mot Arasvikfjorden eller
ovenfor vandringshinderet ved dagens E-39 trase. Alternativet ned mot Arasvikfjorden er etter NVEs
vurdering ugunstig med tanke pa virkninger for anadrom fisk. Dette vurderes derfor som uaktuelt. A
plassere kraftstasjonen ovenfor vandringshinderet ved dagens E-39 vil gi falltap. Hvor mye avhenger
av om kraftstasjonen plasseres rett over vandringshinderet, eller om det av praktiske arsaker ma
plasseres over dagens E-39. Utbyggingsprisen for prosjektet (5,6 kr/kWh) er allerede relativt hoy. Et
falltap pa 10-15 m vil derfor vacre uheldig. Etter NVEs vurdering vil ikke den omsekte losningen gi sa
store virkninger for anadrom fisk og flommarkskogen i dette omradet at dette medforer at
kraftstasjonen ma flyttes opp til en alternativ lokalisering ovenfor vandringshinderet. NVE legger til
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grunn at kraftstasjonen skal plasseres slik at den ikke gir vesentlige negative konsekvenser for
anadrom fisk. Neyaktig plassering kan justeres ved detaljplan.

Oppsummering av virkninger for naturmangfoldioven

Alle myndighetsinstanser som forvalter natur, eller som fatter beslutninger som har virkninger for
naturen, plikter & vurdere planlagte tiltak opp mot naturmangfoldlovens relevante paragrafer. | NVEs
vurdering av soknaden om Hennaelva kraftverk legger vi til grunn bestemmelsene i
naturmangfoldlovens §§ 4 og 5 samt §§ 8-12.

Kunnskapen om naturmangfoldet og effekter av eventuelle pavirkninger er basert pid den
informasjonen som er lagt fram i biomangfoldrapporten, utfert av SWECO som folger seknaden,
heringsuttalelser fra Fylkesmannen og Naturvernforbundet, konsekvensutredning for E39 utfert av
Radgivende biologer og NVEs egne erfaringer. NVE har ogsa gjort egne sok i tilgjengelige databaser
som Naturbase og Artskart. Fylkesmannen og Naturvernforbundet gnsker at omradet skal undersekes
ytterligere for verdisetting av naturtypene i omradet. Etter NVEs vurdering er det innhentet
tilstrekkelig informasjon til & kunne fatte vedtak og for & vurdere tiltakets omfang og virkninger pa det
biologiske mangfoldet. Omradet har blitt kartlagt av to uavhengige konsulentselskaper samt befart av
Naturvernforbundet, Fylkesmannen og NVE. Samlet sett mener NVE at sakens kunnskapsgrunnlag er
godt nok utredet, jamfor naturmangfoldlovens § 8.

[ influensomrédet til Hennaelva kraftverk finnes det bade redlistearter som alm (NT), al (CR), oter
(VU) og strandsnipe (NT) i tilknytning til elven samt at det finnes en bekkekloft og flommarksskog av
B-verdi. En eventuell utbygging av Hennaelva vil etter NVEs vurdering likevel ikke vare i konflikt
med forvaltningsmélet for naturtyper, arter eller okosystemet gitt i naturmangfoldloven §§ 4 og 5 sa
lenge det slippes tilstrekkelig minstevannsforing.

Béde Fylkesmannen og Naturvernforbundet papeker at det fra for er bygget og planlagt flere
smakraftprosjekter i Halsa, og ber NVE om & vektlegge samlede virkninger nar nye soknader skal
vurderes. [ Halsa kommune er Tverrda, Storelva, Rodal, Grytdalen, Valsgyfjord og Indreitselva
kraftverk under bygging eller i drift. Soknader om Stokkelva, Engdal og Skallelva kraftverk har vart
til behandling hos NVE samtidig med seknaden om Hennaelva kraftverk. Disse fire sakene ble befart
samtidig hesten 2013. Pa grunn av de begrensede negative virkningene pa naturmiljeet mener NVE at
den samlede belastningen pé naturmiljeet ikke blir nevneverdig okt ved en eventuell konsesjon til
Hennaelva kraftverk. Prinsippet om samlet belastning i naturmangfoldloven § 10 er vurdert, og er ikke
avgjorende for konsesjonsspersmalet.

Etter NVEs vurdering foreligger det tilstrekkelig kunnskap om virkninger tiltaket kan ha pa
naturmiljeet, og NVE mener at naturmangfoldiovens § 9 (fore-var-prinsippet) ikke skal tillegges
serlig vekt.

Avbegtende tiltak og utformingen av tiltaket vil spesifiseres narmere i vare merknader til vilkar dersom
det blir gitt konsesjon. Eksempler pa slike tiltak kan veare plassering av kraftstasjon overfor den
anadrome strekningen i Hennaelva og installering av omlepsventil i kraftverket. Tiltakshaver vil da
vaere den som barer kostnadene av tiltakene, i trad med naturmangfoldloven §§ 11-12.

Stoy

Vedrorende stoyproblem fra kraftstasjonen blir det i innkomne merknader hevdet at et bolighus ligger
nar kraftstasjonen. Tiltakshaver har i seknaden forutsatt at stasjonen vil bli utformet med
stoydempende tiltak. De oppgir at tekniske egenskaper ved turbin og generator vil bli tilpasset malet
om steyreduksjon i den grad det er skonomisk forsvarlig for prosjektet. Videre oppgir de at
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kraftstasjonen vil bygges med vannlas, stoydempende matte eller tilsvarende for redusere stoyen. De
skriver ogsa at det skal ogsa tas hensyn til stoy i byggkonstruksjonen til kraftverket. Etter NVEs
vurdering vil saledes ikke stoy fra tiltaket vare avgjorende for konsesjonsspersmalet.

Landskap/friluftsliv/brukerinteresser

Trygve Kvandseth skriver at det nedenfor broen pa setervegen opp til Hennadalen er det et flott
fossefall med jettegryter. Dette fossefallet ender i en dyp kulp. Det gar sti ned til kulpen som har gode
stupe- og bademuligheter, og som er mye brukt av lokale og tilholdssted for fossekall. Kvansdeth
mener at ogsd kommende slekter ber f& mulighet for & benytte seg av kulpen, som han mener at er en
unik kulp pa hele Ytre Nordmere. Dersom NVE likevel mener at konsesjon kan meddeles mener han
at det bor vare tilstrekkelig fallhoyde for kraftverket om vanninntaket legges nedenfor denne kulpen.
Dette vil spare den vakreste naturperla i elven.

NVE slutter seg til Kvandseths vurdering av at det omtalte omradet er et fint sted, med gode
friluftskvaliteter knyttet til bading og andre elevnare aktiviteter. Etter var vurdering vil tilstrekkelig
minstevannsfering likevel medfere at virkninger for badeomradet minimeres til et akseptabelt niva.

Kulturminner

More og Romsdal fylkeskommune har reist innsigelse mot det omsekte tiltaket. Dette begrunnes med
at de vurderer potensialet for funn av kulturminner som heyt, og av en karakter som gjor det
nedvendig med undersokelser etter kulturminneloven §§ 9 og 10 for en konsesjon kan meddeles. [
denne sammenheng pépekes kjente kulturminner pa Krikneset, ca 1 km fra tiltaket, og funn etter
bosetninger fra steinalderen nar Hennaelva.

Fjellkraft AS har féatt gjennomfort § 9 undersokelser i planomradet. Resultatet av dette er funn av et
automatisk fredet kulturminne og to funn av nyere tids kulturminner. Det forste er en sannsynligvis en
kullgrop, som er relativt uvanlig i det aktuelle omradet. Det andre er to grensesteiner. For 4 unnga
kulturminnene har tiltakshaver i e-post av 3.02.2014 fremlagt en alternativ trasé for vannveien, der
denne ledes over til ostsiden av dagens vei i omradet. Den ny traseen vil fortsatt kunne pavirke de to
grensesteinene. NVE vil i en eventuell konsesjon stille vilkar om at virkninger for grensesteinene skal
minimeres. Etter NVEs vurdering er dette et godt avbetende tiltak for det automatisk fredede
kulturminnet. Gjennomforte § 9 undersokelser og tiltakshavers forslag til avbatende tiltak
imotekommer etter NVEs vurdering fylkeskommunens innsigelse til saken.

Fallrettigheter

S.H. Henden og A.S. Henden skriver at det ikke stemmer at tiltakshaver for Hennaelva kraftverk har
nedvendig avtale med alle grunneiere vedrerende fallrettigheter i elven. De opplyser om at de som
grunneiere i omradet har 12,5 % av fallrettighetene i elven, og at de ikke onsker utbygging av elven.
Fjellkraft AS har kommentert dette, og skriver at fallrettsforholdene ble avgjort av Nordmere
jordskifterett i sak nr.: 1530-2007-0016. Jordskifteretten kom til at fallretten ligger i sameie. Videre
opplyser de at det i et sameiemote den 1 1. mars 2009, hvor 87,5 % av eierandelene var til stede, ble
enstemmig vedtatt at sameiet skulle inngé avtale med Fjellkraft AS om utvikling av kraftverk i
Hennaelva. Hiemmelshavere til Gnr 100, bnr. 6 var ikke til stede pa metet, men var lovlig innkalt, og
er i henhold til sameieloven forpliktet av flertallets vedtak. Eierne av Gnr 100, bnr 6 ble orientert om
sameiets vedtak i brev fra Fjellkraft AS av 24.3.2009. NVE tar ikke stilling til privatrettslige forhold,
men forutsetter at Fjellkraft AS har nedvendige fallrettigheter i elven ved en eventuell utbygging. Ved
uenighet ma dette loses mellom partene direkte, eller i gjennom rettsapparatet.
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Samfunnsmessige fordeler

En eventuell utbygging av Hennaelva kraftverk vil gi 4,7 GWh i et gjennomsnittsar. Smékraftverk
utgjor et viktig bidrag i den politiske satsingen pa fornybar energi. Det omsokte tiltaket vil gi inntekter
til seker og grunneiere og generere skatteinntekter. Videre vil Hennaelva kraftverk styrke
naringsgrunnlaget i omradet og vil dermed kunne bidra til & opprettholde lokal bosetning.

Oppsummering

I vedtaket har NVE lagt vekt pa at en utbygging av Hennaelva kraftverk vil vare et bidrag til en
fornybar energiproduksjon med begrensede miljoeffekter gitt avbetende tiltak. Kraftstasjonen skal i
folge soknaden plasseres slik at den ikke gir vesentlige negative konsekvenser for anadrom fisk.
Noyaktig plassering kan justeres ved detaljplan. Kraftstasjonen skal utformes slik at stoyfolsom
bebyggelse ikke utsettes for stoy over gjeldende retningslinjer. Under forutsetning av at de avbotende
tiltakene blir gjennomfort som nzrmere fastsatt mener NVE at konsekvensene kan reduseres i en slik
grad at virkningene for allmenne og private interesser er akseptable.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsekte tiltaket er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Fjellkraft AS tillatelse etter vannressursloven
§ 8 til bygging av Hennaelva kraftverk som omsekt. Tillatelsen gis pa naermere fastsatte vilkar.

Dette vedtaket gjelder kun tillatelse etter vannressursloven.
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Forholdet til annet lovverk

Forholdet til energiloven

Fjellkraft AS har framlagt planer om installasjon av elektrisk hoyspentanlegg som innebarer 500 m
jordkabel til eksisterende linjenett.

Virkningene av linjetilknytningen inngar i NVEs helhetsvurdering av planene, og er ikke avgjorende
for konsesjonsvedtaket.

Svorka Energi AS er omradekonsesjoner og skal ifalge soknaden sta for bygging og drift av anlegget.
Vi finner det ikke nedvendig med en egen anleggskonsesjon etter energiloven for hagyspenttilknytning
til 22 kV nett. Nodvendige hoyspentanlegg, inkludert transformering, kan bygges i medhold av
nettselskapets omradekonsesjon.

Dersom Fjellkraft AS onsker egen anleggskonsesjon, ma det sendes inn soknad om dette nar eksakt
storrelse pa elektriske installasjoner er klart. NVE kan da meddele egen anleggskonsesjon for
kraftverket.

NVE har ikke gjort en grundig vurdering av kapasiteten i nettet, og tiltakshaver er selv ansvarlig for at
avtale om nettilknytning er pa plass for byggestart. NVE vil ikke behandle detaljplaner for tiltakshaver
har dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart. Slik
dokumentasjon ma foreligge samtidig med innsending av detaljplaner for godkjennelse, jamfor
konsesjonsvilkarenes post 4.

Forholdet til plan- og bygningsloven

“Forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker” gir saker som er underlagt
konsesjonsbehandling etter vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og
bygningsloven. Dette forutsetter at tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller
gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til plan- og bygningsloven ma avklares med kommunen for
tiltaket kan iverksettes.

Forholdet til EUs vanndirektiv i sektormyndighetens konsesjonsbehandling

NVE har ved vurderingen av om konsesjon skal gis etter vannressursloven § 8 foretatt en vurdering av
kravene i vannforskriften (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 vedrorende ny aktivitet eller nye inngrep.
NVE har vurdert alle praktisk gjennomforbare tiltak som vil kunne redusere skadene og ulempene ved
tiltaket. NVE har satt vilkér i konsesjonen som anses egnet for a avbete en negativ utvikling i
vannforekomsten, herunder krav om minstevannfering og standardvilkar som gir
vassdragsmyndighetene, herunder DN/Fylkesmannen etter vilkarenes post 5. anledning til a gi palegg
om tiltak som senere kan bedre forholdene i det berorte vassdraget. NVE har vurdert samfunnsnytten
av inngrepet til & vaere storre enn skadene og ulempene ved tiltaket. Videre har NVE vurdert at
hensikten med inngrepet i form av fornybar energiproduksjon tkke med rimelighet kan oppnas med
andre midler som miljomessig er vesentlig bedre. Bade teknisk gjennomferbarhet og kostnader er
vurdert.
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Merknader til konsesjonsvilkarene etter vannressursloven

Post 1: Vannslipp

Folgende data for vannforing og slukeevne er hentet fra konsesjonsseknaden og lagt til grunn for
NVEs konsesjon og fastsettelse av minstevannfering:

Middelvannfaring m’/s 0,55
Alminnelig lavvannforing I/s 40
5-persentil sommer I/s 53
5-persentil vinter I/s 58
Maksimal slukeevne m’/s 1,4
Maksimal slukeevne i % av middelvannforing % 254
Minste driftsvannfering I/s 70

Seker har foreslatt & slippe 60 I/s i minstevannfering hele aret. Dette er pa niva med sesongmessige
lavvannforinger. Ingen av heringspartene har kommentert nivaet pa foreslatt minstevannfering i sine
uttalelser. Etter NVEs vurdering vil dette nivéet ivareta de verdier som ligger i elven tilknyttet fisk og
ovrig naturmangfold. Ut i fra dette fastsetter NVE en minstevannforing pa 60 I/s hele aret.

Det skal etableres en maleanordning for registrering av minstevannforing. Den tekniske lesningen for
dokumentasjon av slipp av minstevannferingen skal godkjennes gjennom detaljplanen. Data skal
fremlegges NVE pa foresporsel og oppbevares sa lenge anlegget er i drift.

Dersom tilsiget er mindre enn minstevannferingskravet, skal hele tilsiget slippes forbi.

Ved alle steder med palegg om minstevannfering skal det settes opp skilt med opplysninger om
vannslippbestemmelser som er lett synlig for allmennheten. NVE skal godkjenne merking og skiltenes
utforming og plassering.

Det skal installeres omlopsventil med kapasitet pa minimum 50 % av maksimal slukeevne i
kraftverket for 4 unnga stranding av fisk ved rask vannstandsendring. Ved vannforbruk i kraftverket
med mindre enn omlgpsventilens kapasitet skal omlopsventilen apne for vannmengden som gar
gjennom turbinen ved utfall. Omlopsventilen skal koples til kraftverkets styringssystem og testes ut
med hensyn til funksjonalitet for kraftverket settes i ordiner drift. Dokumentasjon p4 at utstyret
fungerer etter hensikten skal legges frem for NVEs miljotiisyn. Rask nedkjoring av kraftverket vil ikke
vaere tillatt uten at omlepsventilen slar inn.

NVE presiserer at start-/stoppkjering av kraftverket ikke skal forekomme. Kraftverket skal kjores
Jevnt. Inntaksbassenget skal ikke benyttes til 4 oppna okt driftstid, og det skal kun vare sma
vannstandsvariasjoner knyttet til opp- og nedkjering av kraftverket. Dette er primzrt av hensyn til
naturens mangfold og mulig erosjonsfare.

Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.

Detaljerte planer skal forelegges NVEs regionkontor i Trondheim og godkjennes av NVE for arbeidet
settes i gang.

For utarbeidelse av tekniske planer for dam og vannvei kan igangsettes, ma soknad om
konsekvensklasse for gitt alternativ vare sendt NVE og vedtak fattet. Konsekvensklassen er
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bestemmende for sikkerhetskravene som stilles til planlegging, bygging og drift og ma derfor vare
avklart for arbeidet med tekniske planer starter.

NVEs miljotilsyn vil ikke ta planer for landskap og milje til behandling for anlegget har fatt vedtak

om konsekvensklasse.

NVE vil ikke godkjenne planene for det er dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet i nettet og at
kostnadsfordelingen er avklart, jamfor vare merknader under avsnittet "Forholdet til energiloven™.

Nedenstaende tabell soker a oppsummere foringer og krav som ligger til grunn for konsesjonen. Det
kan likevel forekomme at det er gitt foringer andre steder i dokumentet som ikke har kommet med i
tabellen. NVE presiserer at alle foringer og krav som er nevnt i dokumentet gjelder.

NVE har gitt konsesjon pa felgende forutsetninger:

Inntak

Inntaksdammen er planlagt anlagt pa kote 175 et lite stykke
overfor broen som i dag krysser veien som folger elven opp fra
Henna. Noyaktig plassering kan justeres ved detaljplan.

Teknisk losning for dokumentasjon av slipp av
minstevannforing skal godkjennes av NVE.

Vannvei

Seknaden oppgir at rergata skal graves ned pa hele strekningen.
Dette kan ikke endres ved detaljplan. For & unngd automatisk
fredede kulturminner i det aktuelle omradet, skal vannveien
fores over pa ostsiden av veien i planomradets evre del, som
anvist pa detaljkart for omradet.

To paviste nyere kulturminner, grensesteiner, skal merkes opp
for anleggsarbeidets start. Det skal sokes a unnga pavirkning av
disse.

Endringer 1 rorgatetraseen kan justeres ved detaljplan.
Eventuelle endringer skal godkjennes av NVEs miljetilsyn.

Kraftstasjon

Kraftstasjonen skal i folge soknaden plasseres slik at den ikke
gir vesentlige negative konsekvenser for anadrom fisk.
Noyaktig plassering kan justeres ved detaljplan.

Kraftstasjonen skal utformes slik at stoyfolsom bebyggelse
ikke utsettes for stoy over gjeldende retningslinjer.

Sterste slukeevne

Soknaden oppgir 1,4 m’/s.

Minste driftsvannforing

Soknaden oppgir 0,07 m’/s.

Installert effekt

Soknaden oppgir 2 MW. Installert effekt kan justeres og
tilpasses.

Antall turbiner/turbintype

Seknaden oppgir en Peltonturbin. Turbintype kan ikke endres
ved detaljplan uten en konkret vurdering av konsekvenser for
anadrom fisk ved eventuell gassovermetning nedstrems
kraftverket. Antall turbiner kan justeres ved detaljplan.
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Omlopsventil Det skal installeres omlepsventil tilsvarende 50 % av maksimal
slukeevne.
Vei Planer for permanent vei til inntaket og kraftstasjonen skal
godkjennes ved detaljplan.
Annet ' Anleggsarbeid skal soke & unngéd skadelig partikkelavrenning
til elva, og s@rlig i gytesesongen for sjoorret.

Det er angitt i tabellen hvorvidt det kan gjores justeringer i forbindelse med detaljplanleggingen.
Dersom det ikke er oppgitt spesielle foringer kan mindre endringer godkjennes av NVE som del av
detaljplangodkjenningen. Anlegg som ikke er bygget i samsvar med konsesjon og/eller planer
godkjent av NVE, herunder ogsa planlagt installert effekt og slukeevne, vil ikke vaere berettiget til &
motta el-sertifikater. Dersom det er endringer skal dette ga tydelig frem ved oversendelse av
detaljplanene.

NVE forutsetter videre at soker folger opp de forutsatte avbetende tiltak som er beskrevet i seknaden
og som hgringspartene har lagt til grunn for sin uttalelse:

Post 5: Naturforvaltning

Vilkar for naturforvaltning tas med i konsesjonen. Eventuelle palegg i medhold av dette vilkdret ma
vaere relatert til skader forarsaket av tiltaket og sta i rimelig forhold til tiltakets storrelse og virkninger.

Post 6: Automatisk fredete kulturminner

NVE anser forholdet til kulturminneloven § 9 som avklart gjennom kulturminneundersokelsen som ble
utfort av fylkeskommunen hesten 2013. Vi minner videre om den generelle aktsomhetsplikten med
krav om varsling av aktuelle instanser dersom det stotes pa kulturminner i byggefasen, jamfor
kulturminneloven § 8 (jamfor vilkarenes pkt. 3).

Post 8: Terskler m.v.

Dette vilkaret gir hjemmel til & pilegge konsesjoner a etablere terskler eller gjennomfore andre
biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg & vere nedvendig.
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Ovrige forhold

Vedlegg

Vedlegg 1: Kart over tiltaket
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Vedlegg 2: Kart med justert rortrasé i ovre deler for & unnga pavirkning pa kulturminner
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