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Sognefjordpakken

NVE har foretatt en samlet behandling av 7 seknader om bygging av smékraftverk i Balestrand,
Heyanger, Vik og Aurland kommuner. Seknadene strekker seg over et stort geografisk omrade, men
har det fellestrekk at de alle befinner seg langs Sognefjorden. De respektive bakgrunn for vedtak-
notatene for de 7 seknadene er angitt i tabellen under. Seknadene er i disse dokumentene samlet sett
referert til under fellesnavnet Sognefjordpakken. Kart som viser de syv sakene som omfattes av
Sognefjordpakken er vedlagt.

Seker Kraftverk Notat Effekt Produksjon
(MW) (GWh)

Sognekraft AS Krakeelvi kraftverk KSK-notat nr: 4,98 13,7
7/2016

Sognekraft AS Brekka kraftverk KSK-notat nr: 4,4 12,5
8/2016

Norges Smakraftverk AS TVK kraftverk KSK-notat nr: 5,0 16,2
9/2016

Skjerdalskraft SUS Skjerdal kraftverk KSK-notat nr: 7,1 20,2
10/2016

Tura Kraft AS Tura kraftverk KSK-notat nr: 2,2 6,6
11/2016

Dyrdal Kraft AS (SUS) Dyrdalselva kraftverk KSK-notat nr: 3,2 93
12/2016

Kvammadalselvi Kraftverk Kvammadalselvi KSK-notat nr: 5,3 12

SUS kraftverk 13/2016

NVE har valgt & behandle sakene samtidig for & kunne gjore en mer grundig vurdering av samlet
belastning av de konsesjonssgkte tiltakene, og samtidig gi en mer helhetlig oversikt over fordeler og
ulemper for allmenne interesser. Samlet haringsutsendelse av sakene gjor det ogsa lettere for
heringsparter & vurdere sakene opp mot hverandre, og gi mer grundige innspill pa samlet belastning.

Sognefjordpakken bestod opprinnelig av 11 sgknader om bygging av smakraftverk. Sgknader om
bygging av Storelva kraftverk og Vassdalselva kraftverk i Hoyanger kommune ble avslétt av NVE for
hering pa grunn av store konflikter med sjeerretbestanden i vassdragene. Seknad om bygging av
Tverrvatnet kraftverk i Hayanger ble trukket av sgker for hering som konsekvens av vesentlig lavere
kraftprisforventninger i arene fremover. Seknad om bygging av Krékelva kraftverk i Hoyanger ble tatt
ut av pakken for hering og henlagt av NVE 2.12.2015 grunnet uavklarte rettighetsspersmal og
manglende fremdrift i saken.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene ved 4 av
de omsgkte kraftverkene i Sognefjordpakken er sterre enn skader og ulemper for allmenne og private
interesser, slik at kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. Dette gjelder Krakeelvi kraftverk, TVK
kraftverk, Dyrdalselva kraftverk og Kvammadalselvi kraftverk. NVE mener ulempene ved bygging av
Brekka kraftverk, Skjerdal kraftverk og Tura kraftverk er storre enn fordelene. Kravet i
vannressursloven § 25 er ikke oppfylt for disse kraftverkene.

Av hensyn til landskap og urerte omréader er reguleringsmagasinet i Isvotni tatt ut av prosjektet til
Krakeelvi kraftverk.

Samlet vil NVEs positive vedtak gi inntil 51,2 GWh i ny fornybar energiproduksjon. Dette tilsvarer ca.
13,7 GWh for Krakeelvi kraftverk, 16,2 GWh for TVK kraftverk, 9,3 GWh for Dyrdalselva kraftverk
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og 12 GWh for Kvammadalselvi kraftverk. Vi mener dette vi gi et bidrag til & oppfylle kravet i den
felles sertifikatordningen inngétt med Sverige. Disse prosjektene vil etter vart syn ikke ha vesentlige
negative virkninger for allmenne interesser.



y =Y Side 3

NVE

Sammendrag

Brekka kraftverk vil utnytte et fall p 665 m mellom inntaket i Brekkevatnet pa kote 667 og
kraftstasjonen pa kote 2. Det er i tillegg sokt om & regulere Brekkevatnet med én meter, og om &
overfere vann fra Bolstadelvi og Brekkeelvi til hovedinntaket i Brekkevatnet. Kraftverket er planlagt
med en installert effekt pa 4,4 MW og vil ifelge seknaden produsere omlag 12,5 GWh i et
gjennomsnittlig ar.

Balestrand kommune er positive til utbyggingen forutsatt at vannveien bores pa strekningen som
opprinnelig var omsekt med rer i dagen. Fylkesmannen i Sogn og Fjordane er imot prosjektet fordi
det vil medfere store og synlige inngrep i et fjordlandskap, og sterkt redusere et storre inngrepsfritt
naturomrade med hey verdi. Sogn og Fjordane fylkeskommune er positive til utbyggingen forutsatt
at vannveien bores eller graves ned pa hele strekningen. Det settes krav om undersekelser i trdd med
kulturminnelovens § 9 dersom tiltaket far konsesjon. Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane er
imot prosjektet som de mener vil medfere uvanlig store og synlige inngrep i landskapet, redusere
vannferingen i tre elver og berere et storre urert omrade. Sogn og Fjordane turlag er ikke imot
prosjektet, men pépeker at utbyggingsplanene er i konflikt med OEDs retningslinjer for utbygging av
smaé kraftverk, blant annet fordi store inngrep er planlagt i sarbart heyfjellsterreng. Eiere av fritidsbolig
i omradet, Mona Levas og Nils Harald Brekke, ber om at vannforsyning fra Brekkeelvi sikres, at
stolsveien opp pa fjellet settes 1 stand og at kraftstasjonen stoyisoleres ved en eventuell utbygging. De
uttaler at stelsomradet ved Brekkevatnet brukes til rekreasjonsformél sommer og hest, og at en
regulering av Brekkevatnet som omsekt vil ha negative konsekvenser for gyteplassen til erreten i
vannet.

En utbygging etter omsekt plan vil gi om lag 12,5 GWh/ér i ny fornybar energiproduksjon. Dette er en
produksjon som er vanlig for smakraftverk. Selv om dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag til
fornybar energiproduksjon, sa utgjer smékraftverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de senere ar.
De tre siste drene (2013-15) har NVE klarert dreyt 2,0 TWh ny energi fra smékraftverk. De
konsesjonsgitte tiltakene vil veere et bidrag i den politiske satsingen pa smakraftverk, og satsingen pa
fornybar energi.

De aller fleste prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser.
For at NVE skal kunne gi konsesjon til kraftverket ma virkningene ikke bryte med de foringer som er
gitt i Olje- og energidepartementets retningslinjer for utbygging av smé vannkraftverk. Videre mé de
samlede ulempene ikke vare av et slikt omfang at de overskrider fordelene ved tiltaket. NVE kan sette
krav om avbgtende tiltak som del av konsesjonsvilkarene for & redusere ulempene til et akseptabelt
niva.

I vedtaket har NVE lagt vekt pa at en utbygging av Brekka kraftverk vil medfere store og omfattende
inngrep i et sarbart heyfjellsomrade, og dermed komme i direkte konflikt med OEDs retningslinjer for
smé vannkraftverk. Vi har ogsé lagt vekt pa at tiltaket vil medfore sterkt redusert vannfering i tre elver
som ved hey vannfering er godt synlige fra fylkesvei og Lanefjorden. Nedgravd vannvei og
anleggsvei 1 bratt terreng representerer ogsé synlige og varige inngrep i fjordlandskapet. Hensynet til
store sammenhengende omrader med urert preg kategorisert som sveert viktig er ogsa ilagt vekt i vér
vurdering.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at ulempene ved
bygging av Brekka kraftverk er storre enn fordelene. Kravet i vannressursloven § 25 er ikke

oppfylt.
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Seknad

NVE har mottatt folgende seknad fra Sognekraft AS, datert 9.1.2015:

«Sognekraft AS planlegg d utnytta fallet fra Brekkevatnet i Teigeelvi med overforingar fra
Brekkeelvi og Bolstadelvi til krafiproduksjon i Brekka kraftverk og sokjer med dette om

Jfolgjande loyver:

1 Etter vassressurslova, jf. § 8, om layve til:

e d byggje Brekka kraftverk i samsvar med vedlagte soknad

o 4 regulere Brekkevatnet melom LRV pd kote 666,5 og HRV pd kote 667,5
e doverfore vatn frd Bolstadelvi og Brekkeelvi til Brekkevatnet

11 Etter energilova om loyve til:

e bygging og drift av Brekka kraftverk i samsvar med vedlagte soknad.»

Brekka kraftverk, endelig omsokte hoveddata

TILSIG Hovedalternativ
Nedberfelt km? 3,1
Arlig tilsig til inntaket mill.m’ 9,9
Spesifikk avrenning 1/(s'km?) 100
Middelvannfering /s 310
Alminnelig lavvannfering 1/s 26
S-persentil sommer (1/5-30/9) 1/s 47
S-persentil vinter (1/10-30/4) 1/s 22
KRAFTVERK

Inntak moh. 667
Avlep moh. 2
Lengde pa berert elvestrekning, Teigelvi m 1400
Lengde pa berort elvestrekning, Brekkelvi m 1300
Lengde pa berort elvestrekning, Bolstadelvi m 1850
Brutto fallheyde m 665
Midlere energiekvivalent kWh/m’ 1,52
Slukeevne, maks /s 880
Minste driftsvannfering 1/s 40
Tillepsrer, diameter mm 500-600
Tillepsrer i bora sjakt m 640
Tillepsrer i groft m 820
Installert effekt, maks MW 4.4
Brukstid timer 2856
MAGASIN

Magasinvolum mill. m’ 0,071
HRV moh. 668
LRV moh. 667

Side 5
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PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 5,11
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 7,42
Produksjon, arlig middel GWh 12,53
OKONOMI

Utbyggingskostnad mill.kr 59,4
Utbyggingspris kr/kWh 4,74

Brekka kraftverk, elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse MVA 4.4
Spenning v 1000
TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 4.4
Omsetning kV/kV 1/22

NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde m 100
Nominell spenning kv 22

Jordkabel
Om seker

Sognekraft AS ble stiftet i 1947 og er et mellomstort energiselskap som driver med produksjon, salg
og distribusjon av kraft. Selskapet er eid av kommunene Vik, Balestrand, Leikanger og Sogndal, BKK
AS og Luster Energiverk AS.

Sognekraft AS oppgir at de besitter de fall- og grunnavtaler med grunneierne som er nedvendige for &
gjennomfore prosjektet.

Beskrivelse av omradet

Prosjektomradet ligger 1 Balestrand kommune pé grensa til Hoyanger kommune i Sogn og Fjordane
fylke, om lag 8 km fra Hoyanger sentrum.

Den gvre delen av tiltaksomrédet ligger pd heyfjellet med fa spor etter menneskelige aktiviteter. Ved
Brekkevatnet star det en hytte, og det er rester av en gammel stel ved Bolstadelvi. Ellers bestar
utbyggingsomradet av en bratt li med elver som kommer fra fjellet og renner gjennom grunne sekk i
terrenget ned mot utlgp i Lanefjorden.

Fra Brekkevatnet gar det en gammel stelsvei ned til fjorden. Den slynger seg nedover den bratte lia, og
krysser Brekkeelvi noen ganger pé vei ned. Det er plantet noe gran og drevet noe hogst i nedre del av
lia. Her ligger det ogsa gérdstun. Eksisterende 22 kV kraftlinje folger den kommunale veien inn til
Koldingsnes og passerer like ovenfor den planlagte kraftstasjonen.
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Teknisk plan

Reguleringer

Brekkevatnet er planlagt regulert med 0,5 m heving og 0,5 m senking i forhold til normalvannstand.
Det er planlagt en sperredam i betong med 15 m lang overlapsterskel ved utlepet av Brekkevatnet mot
Teigelvi.

Overforinger

Prosjektet er planlagt med overforinger av Bolstadelvi og Brekkeelvi til hovedinntaket i Brekkevatnet.
Se vedlagt kart over utbyggingsomrédet.

Bekkeinntaket i Bolstadelvi er planlagt pa kote 780. Dammen skal etter planene bygges i betong og bli
8-10 meter lang og 1-2 meter hay. Alternativt oppgir seknaden at inntaket kan bygges som
tyrollerinntak. Vannet skal overfores fra inntaket i Bolstadelvi via en ca. 320 meter lang boret tunnel
og videre i nedgravd rer til et mindre vann i det nordre lopet i Brekkeelvi.

Fra Brekkeelvis nordre lop er det planlagt en overfering frem til hovedinntaket i Brekkevatnet.
Seknaden forutsetter at all minstevannfering til Brekkeelvi slippes her. Dammen er planlagt som en
fyllingsdam med tett kjerne av betong, 5 meter langt overlep og en heyde pa 1-2 meter. Vannet skal
overfores via en ca. 360 meter lang boret tunnel og 120 meter ror i groft frem til Brekkeelvis sendre
lop, og deretter via 110 meter ror 1 groft (eventuelt dpen kanal) med utlep i Brekkevatnet.

Inntak

Hovedinntaket til kraftverket er planlagt bygget i nordenden av Brekkevatnet. Inntaket er planlagt med
reruttak, varegrind og stengeanordning.

Vannvei

Vannveien skulle ifelge opprinnelig seknad graves ned de forste 460 meterne fra kraftstasjonen og opp
til om lag kote 250. Reret vil krysse under Brekkeelvi i groft ved ca. kote 180. Fra om lag kote 250 og

opp til ca. kote 650 var reret planlagt i dagen. Den siste strekningen opp til inntaket i Brekkevatnet var
planlagt nedgravd.

I etterkant av haringen har seker fremmet to nye alternativer hvor deler av vannveien bores og graves
ned. I deres hovedalternativ er n& vannveien mellom ca. kt 417 og Brekkevatnet planlagt boret. Fra
kote 417 og ned til planlagt kraftstasjon pa kote 2 vil vannveien graves ned. Sekundart kan seker
akseptere et alternativ med boret vannvei fra Brekkevatnet og ned til kote 265, med ca. 450 m
nedgravd vannvei videre ned til kraftstasjonen.

Kraftstasjon

Kraftstasjonen er planlagt ved Brekkeneset, 80-100 meter nord for utlepet av Brekkeelvi i
Lanefjorden. Kraftstasjonen er planlagt med grunnflate pd 60 m* og vil bli oppfort i betong og tre. Det
skal bygges en kort avlgpskanal fra kraftstasjonen og ned til sjgen. Kraftverket er planlagt med en
installert effekt pa 4,4 MW og én peltonturbin.

Nettilknytning
Kraftverket skal kobles til eksisterende 22 kV linje via en ca. 100 meter lang nedgravd kabel.
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Veier

Det er planlagt en kort, permanent adkomstvei fra eksisterende kommunal vei og frem til
kraftstasjonen. I tillegg er det planlagt en anleggsvei fra kommunal vei og opp til ca. kote 450. Herfra
vil all transport foregd med helikopter.

Massetak og deponi

Det vil ikke vere behov for massetak. Overskuddsmasser vil ifolge seknaden bli plassert lokalt og
tilpasset terrenget omkring.

Arealbruk

Seknaden oppgir et arealbehov pa om lag 70 dekar i anleggsperioden og 9 dekar i driftsfasen.

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Utbyggingsomrédet har status som LNF-omrade i kommuneplanens arealdel.
EUs vanndirektiv

Elvene som bereres av utbyggingsplanene for Brekka kraftverk herer til vannregion Sogn og Fjordane,
vannomrade Ytre Sogn. Det foreligger en heringsutgave for forvaltningsplan og tiltaksprogram med
heringsfrist 31. mars 2015 for denne vannregionen. Ifelge databasen http://www.vann-
nett.no/saksbehandler horer Teigelvi, Brekkelvi og Bolstadelvi til under Ldnefjorden vestre - bekkefelt,
som er vurdert & ha «moderat gkologisk tilstand» og «udefinert kjemisk tilstand». Vassdraget er
pavirket av sur nedber.

Fylkesplan for smakraftverk

Brekka kraftverk er planlagt i det som regionalplanen for vannkraftutbygging omtaler som delomréade
«Brekke-Hoyanger».

Prosjektet er ikke omtalt i fylkesplan for smékraftverk for Sogn og Fjordane, men planen nevner et
storre, sammenhengende INON-omrade fra fjord til fjell mellom Lénefjorden og Hoyangsfjorden med
sveert stor verdi. Dette vil bli redusert dersom kraftverket blir bygget. Vedrerende INON tilrader
regionalplanen & felge de nasjonale retningslinjene fra Olje- og Energidepartementet.

I forbindelse med reiseliv kan det nevnes at planen viser til Fylkesvei 55 som passerer Lanefjorden
som viktig ferdselsvei for turister.

Heoring og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har sgknaden vert sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt bererte parter for uttalelse. NVE var pé befaring i omrédet den 7.9.2015 sammen med
representanter for sgkeren, kommunen, Fylkesmannen, fylkeskommunen, Sogn og Fjordane turlag,
grunneier og hytteeiere i omradet. Horingsuttalelsene har veert forelagt sekeren for kommentar.

Heringspartenes egne oppsummeringer er referert der hvor slike foreligger. Andre uttalelser er
forkortet av NVE. Fullstendige uttalelser er tilgjengelige via offentlig postjournal og/eller NVEs
nettsider.


http://www.vann-nett.no/saksbehandler
http://www.vann-nett.no/saksbehandler
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NVE har mottatt folgende kommentarer til seknaden:

Balestrand kommune uttaler i brev av 17.4.2015 at de er positive til utbyggingen forutsatt at
vannveien bores pa strekningen som opprinnelig var omsekt med rer i dagen.

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane uttaler i brev av 16.4.2015 at de er imot prosjektet fordi det vil
medfore store og synlige inngrep 1 et fjordlandskap, og sterkt redusere et storre inngrepsfritt
naturomrade med hoy verdi. De trekker frem vannvei 1 dagen som det mest konfliktfylte inngrepet,
men ogsé anleggsvei og nedgravd del av rergata som problematisk. De legger vekt pé at en utbygging
vil redusere vannferingen i tre elver betraktelig. De mener ogsa at biologisk mangfold ikke er
tilstrekkelig godt kartlagt.

Fylkesutvalget i Sogn og Fjordane vedtok 06.05.2015 at de er positive til utbyggingen forutsatt at
vannveien bores/graves ned pa hele eller deler av vannveien. Det settes krav om undersegkelser i trad
med kulturminnelova § 9 dersom tiltaket far konsesjon.

Direktoratet for mineralforvaltning uttaler i brev av 24.3.2015 at prosjektet ikke kommer i konflikt
med mineralressurser av regional eller nasjonal verdi.

Statens vegvesen region vest har i brev av 15.1.2015 ingen serskilte kommentarer til seknaden.

SFE Nett AS kommenterer den regionale nettsituasjonen i omrade i e-post av 14.4.2015. De uttaler at
det i KSU for Sogn og Fjordane er tilradd en nettlasning som omfatter ny 132/22 kV transformering i
nye Heoyanger stasjon for kraftverk ved Lanefjorden.

Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane uttaler i sitt brev av 20.4.2015 at de er imot prosjektet. De
péapeker at prosjektet vil medfere uvanlig store og synlige inngrep, og redusere vannferingen i totalt
4,5 km elv fordelt pé tre ulike elver. De mener dette ikke stér i forhold til forventet produksjon. De
trekker ogsé frem forholdet til samlet belastning, og papeker at prosjektet vil berere et storre urert
omréde og terrlegge en synlig foss. De mener at omsekt minstevannfering er for lav.

Sogn og Fjordane turlag uttaler i brev av 10.4.2015 at de ikke er imot prosjektet, men presiserer at
det er deler av prosjektet de ikke liker. De viktigste friluftsomradene ligger pé vestsiden av fjellet. De
trekker frem negative konsekvenser for landskap og urerte omrader, og mener det er konflikter med
OED:s retningslinjer for utbygging av sma kraftverk, blant annet fordi store inngrep er planlagt i
sarbart heyfjellsterreng. De papeker at prosentandelen av tilgjengelig vannmengde som blir utnyttet i
kraftverket er uvanlig hay, og at prosjektet representerer en omfattende og hard utbygging til & veere et
smékraftverk. Dersom det blir gitt konsesjon mener de at samlet reguleringsheyde i Brekkevatnet ikke
burde overskride 70/80 cm av hensyn til reguleringssoner. De oppfordrer NVE til & sette krav om
boret vannvei i gvre del av rergata.

Mona Laevis, eier av en fritidsbolig like ved Brekkeelvi, uttaler i brev av 20.3.2015 at huset har
vannforsyning fra en brenn som forsynes av Brekkeelvi. De krever at denne blir sikret, og at
kraftstasjonen stgyisoleres. Stelsveien opp mot Brekka ma settes i stand etter en eventuell utbygging.

Nils Harald Brekke uttaler i brev av 20.3.2015 at det finnes ikke-registrerte kulturminner pa fjellet,
og at en regulering av Brekkevatnet som omsgkt vil ha konsekvenser for hoved-gyteplassen til grret i
vannet. Det informeres ogsa om at det tidligere har gatt serperas i omradet, og at grunneierne har
besluttet ikke & bygge skogsveien som omtales i sgknaden. Stelsomradet i gvre deler av tiltaksomradet
brukes sommer og hest. De papeker at det er viktig med god dialog mellom utbygger og grunneiere
dersom det blir gitt konsesjon.
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Sognekraft AS har i brev av 13.8.2015 kommentert de innkomne heringsuttalelsene. Som tilsvar pa
uttalelsene presenterer de ogsa en revidert utbyggingsplan hvor gvre deler av rergata er planlagt boret,
og nedre deler er planlagt i nedgravd rer. Det vil si at det ikke lenger vil vere aktuelt med reor i dagen 1
ovre deler av tiltaksomradet.

Vi gjengir folgende fra sekers kommentarer:

«Samandrag av Fylkesmannen si hoyringsfrdasegn:

Fylkesmannen tilrar at det ikkje vert gjeve konsesjon. Dei meiner at utbygging av Brekka
kraftverk vil medfore store inngrep i ei godt synleg dalside i Lanefjorden, og vil ogsd sterkt
redusere eit inngrepsfritt naturomrdde. Det mest konfliktfulle inngrepet vil verte royrgata i
dagen, men ogsd anleggsvegar og den nedgravne delen av royrgata vil verte sveert synlege
inngrep i flordlandskapet. Prosjektet vil fore til at tre elvar vil ha stabilt lag vassforing eller
verte tilneerma torrlagde det meste av dret etter ei eventuell utbygging. 1 tillegg meinar
fylkesmannen at delar av miljovurderingane er basert pa feltarbeid i ein periode pd dret dd
det ikkje var rad a kartlegge vegetasjonen og hekkande fugl godt nok.

Sognekraft sin kommentar:

Sognekraft har i mai 2015 fatt gjort nye utrekningar av kostnader for prosjektet, basert pda
tilbod ein har fdtt inn pa tilsvarande anlegg i 2014 og 2015. Dei ferske prisane viser at den
elektromekaniske leveransen var overestimert i opphavieg soknad. Dette gjev grunnlag for d
kunne velja ei dyrare, men klart betre loysing for vassvegen mellom ca kote 417 og
Brekkevatnet; nemleg borehol i fjell med foring av stdlroyr. Vassvegen under kote 417 vert dd
lagt i royr i groft. Revidert utbyggingspris utan borehol gjev ein spesifikk utbyggingskostnad
pd 4,36 kr/kWh. Loysinga med borehol gjev tilsvarande pris pd 4,74 kr/kWh. Det er ogsd
vurdert ei loysing med d gd lenger ned med boreholet, til kote 265. Dette gjeve ein spesifikk
utbyggingskostnad pd 4,92 kr/kWh. Tabellen under viser kostnadstala for dei ulike alternativa.
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Alternativ A B C
Kostnadselement mill. NOK mill. NOK med mill. NOK med
borehol fré kote | borehol fré kote
417 265
Reguleringsanlegg 0,2 0,2 0,2
Overfgringsanlegg 10,1 10,1 10,1
Inntak/dam 2,2 2,2 2,2
Driftsvassvegar 15,3 18,1 21,7
Kraftstasjon, bygg 3,2 3,2 3,2
Kraftstasjon, maskin og elektro 10,1 10,1 10,1
Kraftline 0,2 0,2 0,2
Transportanlegg 0,8 2,4 0,8
Div. tiltak (tersklar, landskapspleie, inkl. i andre inkl. i andre inkl. i andre
med meir) postar postar postar
Uventa (5-10%) ligg i delpostane | liggi delpostane | liggi delpostane
Planlegging/administrasjon 34 3,7 3,9
Finansieringsutgifter og avrunding 1,2 1,3 1,4
Anleggsbidrag 22 kV linje til Hoyanger 7,9 7,9 7,9
Sum utbyggingskostnader 54,6 59,4 61,7
Spesifikk kostnad kr/kWt 4,36 4,74 4,92

Sognekraft vil difor endra soknaden slik at vassvegen mellom ca. kt 417 og Brekkevatnet vert
lagt i borehol. Vi meiner at ein pd denne mdten far ei utbyggingsloysing som imotekjem dei

klart viktigaste innvendingane mot prosjektet, samstundes som dette gjev ei god teknisk loysing

og ein akseptabel totalokonomi for utbygginga. Sekundcert kan ein akseptere alternativ C.

Nar det gjeld kritikken av miljovurderingane viser vi til vedlegg 1.

Samandrag av Fylkeskommunen si hoyringsfrasegn:

Fylkeskommunen ved fylkesutvalet ser at fordelane ved prosjektet er storre enn ulempene for
private og allmenne interesser og fylkeskommunen rdr derfor til at det vert gjeve loyve. Dei
held fram som foresetnad for loyve at royrgata mellom stasjonen og Brekkevatnet vert lagt i
fiell eller grave ned.

Sognekraft sin kommentar:

Sognekraft har ingen ytterlegare kommentarar enn det som er kommentert under
Fylkesmannen si frasegn.

Samandrag av Balestrand kommune si frasegn:

Kommunen meiner at utbyggingsprosjektet har vesentlege positive samfunnsmessige
konsekvensar, samstundes som dei negative verknadane for natur og miljo vil vera avgrensa.

Men dei peikar pad at rayrgate i dagen vil bli eit stort og skjemmande naturinngrep, og tilrdr
derfor at det vert gjeve konsesjon under foresetnad av at det vert nytta borehol for vassvegen
mellom kt. 230 og 650 (Brekkevatnet).

Sognekraft sin kommentar:
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Sognekraft har ingen ytterlegare kommentarar enn det som er kommentert under
Fylkesmannen si frasegn.

Samandrag av Naturvernforbundet si frasegn:

Naturvernforbundet har ei rekkje kritiske merknader til prosjektet. Generelt peikar dei pd at
vurderingane av naturmangfaldet er basert pd for darleg grunnlag, noko som inneber at det
kan vera artar som reelt er truga i omrddet, men ikkje er blitt vurdert. Vidare vil eit INON-
klassifisert omrdde pd 10 km® gd bort, og ein godt synleg foss vert turrlagd. Dei meiner ogsd
at inngrepet er stort i hove til den produksjonen ein kan oppnd. Naturvernforbundet meiner at
det ma sleppast atskilleg storre minstevassforing enn det er gjort framlegg om for d dempa
skadeverknadane nemnande.

Sognekraft sin kommentar:

Sognekraft har ingen ytterlegare kommentarar enn det som er kommentert under
Fylkesmannen si frasegn.

Samandrag av Sogn og Fjordane turlag si frasegn.

1 hove til friluftsliv er omrddet pd denne sida av fjellet mindre viktige enn fjella pad vestsida av
utbyggingsomrddet (som vender mot Mdren og Hoyanger). Turlaget ser som ein kldr fordel
om vassvegen frd ca kt. 250 og opp til inntaket i Brekkevatnet vert lagt i borehol i fjell.

Sognekraft sin kommentar:

Sognekraft har ingen ytterlegare kommentarar enn det som er kommentert under
Fylkesmannen si frasegn.

Samandrag av Mona Lovas (grunneigar gbnr.: 77/4) si frasegn.

Lovds og familien har fritidsbustad like ved Brekkelvi. Bustaden har vassforsyning frd bronn
som far tilsig frd elva. Dei krev at vassforsyninga til huset vert sikra og at sjolve
kraftstasjonen vert stoyisolert for d unngd stoyplager. Vidare at stolsvegen opp mot Brekka
vert sett i stand att og eventuelt lagt om der dette er naudsynt.

Sognekraft sin kommentar:

Vi reknar i utgangspunktet med at dei foreslegne minstevassforingane vil vera tilstrekkeleg for
d sikra vassforsyningsinteresser, det vil sei gje tilsig til private bronnar neer elvane. Dersom
det viser seg d vera behov for det vil Sognekraft syta for at vassforsyninga vert sikva med vatn
frd fjellborebronn. Isolering mot stoy vil bli ivarteke ved d stoyisolere stasjonsbygningen og
utlopet frd turbinen. Det kan setjast inn lydfeller i ventilasjonsopningar og i utlopet kan stoyen
reduserast ved d montere vasslds eller stoygardin.

Samandrag av Nils Harald Brekke, (grunneigar gbnr.: 77/1) si frasegn:

Kommenterer fleire forhold, hydrologiske foresetnader, ras-/skredfire, gyteforhold i
Brekkevatnet og scerskilt omrddet sin kvalitet knytt til trivsel og rekreasjon. Royrgate i dagen
vil vera eit framandelement.
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Sognekraft sin kommentar:

Fare for flaum og skred er handsama i soknaden og konklusjonen er at ingen av dei framtidige
installasjonane er spesielt utsette for skred.

Eit borehol fra kote 417 og opp til Brekkevatnet vil dempe nokre av konfliktane som er
framsett i frasegna. 1 tillegg vil Sognekraft sjolvsagt invitere grunneigarane med pd rdd i ein
eventuell detaljplanfase i prosjektet.»

NVE siterer folgende fra vedlegg 1 til sekers kommentar, hvor biologen bak biomangfoldrapporten
som folger seknaden kommenterer Fylkesmannens péastand om mangelfull karlegging av
influensomradet:

«Konkret om kartlegging av biologisk mangfald med tanke pd bygging av smdkraftverk

Dei retningslinene vi har arbeid etter sidan 2009, er den sist oppdaterte versjonen av vegleiar
3-09 for smdakraftverk. Etter d ha undersokt meir enn 200 elver med tanke pd bygging av
smdkraftverk, er dette forste gongen det er framlagd kritikk fordi undersokingane er gjort «pd
feil tid av drety i folgje pastand frd Fylkesmannen i Sogn og Fjordane (v/ Eivind Solsnes).

For a sjekka ndr undersokingane vire var gjort i lopet av feltsesongen (ca 30 undersokingar)
eit tilfeldig dr, sa fann vi at 1 var gjort heilt i slutten av mai, 1 vart gjort i juni, 7 i juli, 2 i
august, 11 i september og 8 i oktober. Av dette kan ein da sjd at mest 2/3 av prosjekta fekk
utfort feltarbeidet pd hausten (sept/okt).

Plantar

Fylkesmannen ved Solsnes hevdar at d utfora den naturfaglege undersokinga pd hausten vert
feil bade med omsyn til plantar og fugl. Denne pdstanden er vi sterkt usamd i m.a. fordi same
kva tid pa dret ein slik undersoking vert gjort, sd vil det vera nokre aspekt som gar tapt.
Undersokingsomrddet spenner ofte frd havniva til hogt til fjells slik som i tilfellet med Brekka
kraftverk. Dette betyr ofte at ndr vegetasjonen nede ved sjoen er godt utvikla (vdaraspektet), sd
kan det enda vera sno oppe i fjellet. Ut fra vegetasjonen elles nede ved bygda, sd kan vi ofte
avgjera sd nokolunde kva planteartar som veks der ved d analysera trevegetasjon og anna
vegetasjon, inkludert mosar. I ein fattig rosslyngskog finst det ikkje mykje av hagstaudemiljo
eller lagurtvegetasjon, for d nemna eit dome. Fordelen ved ein tilmdtsvis sein undersoking er
at dei fleste kalkindikatorane blant karplantane ofte viser seg eit godt stykke ut i sesongen,
seerskild oppe i hogda. I staden for d vassa i kvitsymre om varen er det mykje meir fruktbart d
fa kartlagd artar som svarttopp, breiull, bjonnbrodd, fjelltistel, fjellfrastierne, ymse storr som
[fiellstorr, svartstorr og sotstorr for d nemna nokre fa av kalkindkatorane. Alle dei nemnde
artane viser seg heller seint i vekstsesongen. Ein annan fordel ved d kartleggja seint er at ein
kan fa registrert sakalla beitemarkssopp (mest Hygrocybe og Entoloma) om prosjektet vil
berare beite- eller sldattemarkar. Forekomsten av slike artar betyr oftast mykje for verdien av
den slags naturtypar.

Kva gjeld ramslauk og lita ramslaukfluge, sa er dette artar som helst bor kartleggjast i juni,
men som Swolsnes skriv, sa er ramslaukfluga eigentleg meir eller mindre vanleg overalt der det
finst ramslauk. Dette gjeld til og med Aure pd Nordmore, medan arten manglar pd dei fi
lokalitetane med ramslauk i Sor-Trondelag (Sja; Oldervik, F. G. 2011. Undersoking av
Sforekomstar av lita ramslaukfluge pd Nordre Nordmare og i Trondelagsfylka var/sommar
2011. Bioreg AS Rapport 2011 : 14. ISBN-nr. 978-82- §215-161-0).
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Fugl

Fylkesmannen ved Solsnes ynskjer tydelegvis at kartlegging av fugl bor prioriterast hogre ved
dei naturfaglege undersokingane for smdkraftverk, men han nemner ikkje noko om kva artar
han ynskjer skal prioriterast ved ei fuglekartleggjing. For eigen del har vi aldri prioritert d
kartleggja fugl scerleg grundig ved dei naturfaglege undersokingane for smdakraftverk, - dette
fordi fuglekartlegging er sveert tidkrevjande om det skal gjerast pd ein slik mdte at det har
nokon verdi, men ogsd fordi mykje uroing i hekketida kan vera negativt for fuglelivet i
omrddet. Vi kjenner til at nokre kartleggjarar legg vinn pd d fugleregistreringar ved dei
naturfaglege undersokingane, men erfaringa vdr med desse er at det stort sett er den einaste
artsgruppa dei kjenner i tillegg til dei vanlegaste planteartane. Dei er ofte bortimot blank kva
gjeld kryptogamar, som er ei prioritert artsgruppe ved desse undersokingane. Mange av
kryptogamane (mose og lav), kan vera kjenslevare for endringar i mikromiljoet ved elvene,
slik som lufifukt.

Kva gjeld fugleartar som kan gjera utslag for verdi, omfang og konsekvens kan vi nemna;
hubro og honsehauk (rovfuglar generelt og raudlista rovfuglar spesielt). Mange av
rovfuglane, slik som kongeorn og fjellvik, er likevel fjerna frd raudlista no. Vi finn det ikkje
tilradeleg d ettersokja hubro ved slike undersokingar og fuglekjennaren Oddvar Olsen fra
Volda seier det slik; Det mest fruktbare for d registrera hubro er d lytta etter ropande individ
i mars/april. Kva gjeld til domes honsehauk, sd vil lytting etter ungar som tigg etter mat ved
slutten av juni — byrjinga av juli truleg vera det beste». Vi veit at til domes honsehauk oftast
er knytt til gammal barskog og det er det ikkje sa mykje av i Brekke, sd vi ser det ikkje som
scerskild truleg at det hekkar honsehauk der. For hubro tel landskapsformer ein god del og
den vil helst ha nokre hamrar og flog der den hekkar, gjerne ogsd klofter og juv. Brekka-
prosjektet ligg likevel sdpass neer busetnaden at lokalbefolkninga ganske sikkert ville ha
registrert det karakteristiske ropet til hubroen om han var der.

Faorekomst av skogsfugl som orrfugl og storfugl kan ogsd gjera utslag, men da helst om tiltaket
vil rora ved etablerte leikar. Erfaringa var er likevel slik at det er meir eller mindre umogleg d
finna fram til slike i lopet av ei slik undersoking som det er lagt opp til for d stetta dei krava
som er naudsynt ved ein konsesjonssoknad om bygging av smakraftverk. Dd vil det vera mykje
meir fruktbart d snakka med grunneigarar eller andre lokalkjende, slik som lokale
amatorornitologar. Dessutan finst det ofte opplysningar hos Fylkesmannen eller kommunen
og vi kontaktar alltid desse i prosessen undervegs til ferdig rapport.

Mjosundet 10.06.2015 Finn Gunnar Oldervik, Bioreg.»

Tilleggsopplysninger
I etterkant av heringsrunden har det kommet inn felgende uttalelser:

Grunneier Magne Arne Brekke uttaler i epost av 4.9.2015 at han er svaert positiv til og statter
utbyggingen av Brekka kraftverk.

Nils Harald Brekke uttaler i brev av 14.9.2015 at han er positiv til de reviderte planene fra
Sognekraft AS, og da spesielt alternativ C for rergaten. Han ber ogsé om at det ved en eventuell
konsesjon blir igangsatt tiltak for & hindre at gyteplassen til grretstammen i Brekkevatnet blir edelagt.
Han legger likevel vekt pé at en senkning av Brekkevatnet med 0,5 m som omsekt fortsatt vil vere
gdeleggende for gyteplassen, og at Brekkestalen og rekreasjonsomradet i naerheten vil bli berert og
ikke lenger fremsta til trivsel og rekreasjon slik det gjor i dag.
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NVEs vurdering

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Kraftverket utnytter et nedberfelt pa 3,1 km® ved inntaket, og middelvannferingen er beregnet til

0,31 m’/s. Effektiv innsjoprosent er pa 0,5 %. Avrenningen varierer fra ar til &r med dominerende var-
flom. Laveste vannfering opptrer gjerne om vinteren. 5-persentil sommer- og vintervannfering er
beregnet til henholdsvis 47 og 22 I/s. Alminnelig lavvannfering for vassdraget ved inntaket er beregnet
til 26 1/s. Maksimal slukeevne i kraftverket er planlagt til 0,8 m’/s og minste driftsvannfering

0,04 m*/s. Ved slipp av minstevannforing pa 47 I/s i perioden 01.05. til 30.09. og 22 /s resten av éret
fordelt pa de tre bererte elvene Teigelvi, Brekkelvi og Bolstadelvi, vil dette ifolge soknaden medfere
at 83 % av tilgjengelig vannmengde benyttes til kraftproduksjon.

NVE har kontrollert det hydrologiske grunnlaget i seknaden. Vi har ikke fétt vesentlige avvik i forhold
til sekers beregninger. Alle beregninger pa basis av andre mélte vassdrag vil ved skalering til det
aktuelle vassdraget vaere beheftet med feilkilder. Dersom spesifikt normalavlep er beregnet med
bakgrunn i NVEs avrenningskart, vil vi papeke at disse har en usikkerhet pa +/- 20 % og at
usikkerheten gker for sma nedberfelt.

Maksimal slukeevne i kraftverket tilsvarer 258 % av middelvannferingen. Ifelge seknaden vil det vere
overlep over dammen 38 dager i et middels vatt &r. I et middels vétt ar vil vannferingen aldri vere
under summen av minste driftsvannfering og minstevannfering og derfor for liten til at det kan
produseres kraft, slik at kraftstasjonen ma stoppe og hele tilsiget slippes forbi inntaket. Tilsiget fra
restfeltet vil i gjennomsnitt bidra med 130 I/s ved kraftstasjonen.

NVE mener at omsekt slukeevne vil frata vassdraget stersteparten av dets naturlige
vannferingsdynamikk. Totalt fire elvelep fordelt pa tre elver i samme dalside vil f& sveert redusert
vannfering store deler av aret.

Produksjon og kostnader

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fatt
vesentlige avvik i forhold til sekers beregninger.

Landskap og urerthet

Tiltaksomrédet tilherer Landskapsregion 22, de midtre bygdene pd Vestlandet, Underregion 22.12,
Midtre Sogn. Landskapsregion 22 er en svart stor region som strekker seg fra Gjesdal i Rogaland til
Tingvoll pad Nordmere. I grove trekk omfatter regionen et belte mellom fjordmunningene og de indre
bygdene. Her inngar ogsé flere mellomstore fjellomrader mellom fjordlepene. Et av disse er
fijellomradet mellom Lanefjorden i gst og Hayangsfjorden i vest. Dette omradet er del av et storre,
sammenhengende og urert omrade som strekker seg fra fjorden p& Hoyangersiden og opp til om lag
1200 moh. Omradet har i biomangfoldrapporten som foelger seknaden fatt verdi 4 Sveert viktig nettopp
fordi det er et ssmmenhengende inngrepsfritt naturomrade som strekker seg fra fjord til fjell.
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Figur 1 - INON-omrddet mellom Hoyangsfjorden og Lanefjorden som strekker seg fra fjord til fjell. Figuren er hentet fra
Miljodirektoratet.no. Prosjektomradet til Brekka kraftverk er merket av med rod sirkel.

Prosjektomradet befinner seg pa estsiden av dette sterre, urerte omradet, og strekker seg fra
Léanefjorden og opp til heyfjellet pa om lag 670 moh. I gvre deler av tiltaksomradet er det fé spor etter
menneskelige aktiviteter, begrenset til en hytte ved Brekkevatnet og rester etter en gammel stel ved
Bolstadelvi. Fra Brekkevatnet gar det en sti ned til fjorden. Det er plantet noe gran i midtre/nedre parti.
I nedre deler ligger det enkelte gardstun. Kommunal vei og 22 kV kraftlinje folger fjorden fra
Fylkesvei 55 og krysser tiltaksomradet.

Fjordliene i Lanefjorden er bratte med avrunda fjelltopper i gvre partier. I de bratte liene vokser det
lov- og til dels blandingsskog med innslag av plantet gran og varmekjere arter som ask og alm. Elvene
som renner ned liene er korte og bratte. Utbyggingsomréadet bestér av en bratt i med elver som
kommer ned fra fjellet og renner ut i Lanefjorden. Elvene renner i relativt grunne sekk i terrenget.
Inntaket er planlagt i Brekkevatnet oppe pa fjellet.

En utbygging av Brekka kraftverk inneberer en regulering av Brekkevatnet med 0,5 m opp og 0,5 m
ned i forhold til normalvannstand, samt overfering av vann fra Bolstadelvi og Brekkeelvi til
Brekkevatnet hvor hovedinntaket er planlagt. Etablering av sperredam ved utlgpet i Teigelvi vil
medfore sterkt redusert vannfering 1 Teigelvi. Vannveien mellom inntaket i Brekkevatnet og
kraftstasjonen blir ca. 1400 m lang. I de opprinnelige planene var vannveien mellom kote 650 og 250
planlagt 1 dagen, mens nedre deler skulle graves ned. Overfaringene pé fjellet er planlagt med
fullprofilboring samt kortere strekker med ror i groft og eventuelt noe &pen kanal. Det er behov for en
ny, kort adkomstvei fra kommunal vei og frem til kraftstasjonen, og en anleggsvei opp til ca. kote 450.

Balestrand kommune og Sogn og Fjordane fylkeskommune har uttalt at de er positive til en utbygging
av Brekka kraftverk gitt at vannvei i dagen fjernes fra prosjektplanene. I fylkesrddmannens innstilling
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trekkes det likevel frem at Teigelvi, Brekkelvi og Bolstadelvi pd hver sin méite er godt synlige fra
Fylkesvei 55 og fra fjorden, og at de synlige vannstrengene i fjordlandskapet utgjer viktige elementer
bade i landskapet lokalt og i det store landskapsrommet langs fjorden.

Bade Fylkesmannen i Sogn og Fjordane og Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane er negative til
utbyggingen, som de mener vil medfere store og synlige inngrep 1 fjordlandskapet, sterkt redusere et
storre inngrepsfritt naturomrdde med hoy verdi, og redusere vannferingen i tre elver betraktelig. De
anser rergate i dagen som svart konfliktfylt, og Fylkesmannen uttaler at ogsa planlagt anleggsvei og
nedgravd del av rergata anses som problematisk.

Sogn og Fjordane turlag papeker at prosjektet vil medfere negative konsekvenser for landskap og
urerte omrader, og mener det er konflikter med OEDs retningslinjer for utbygging av smé kraftverk,
blant annet fordi store inngrep er planlagt i sarbart heyfjellsterreng. De mener ogsé at prosentandelen
av tilgjengelig vannmengde som blir utnyttet i kraftverket er uvanlig hey, og at prosjektet
representerer en hard og omfattende utbygging til & vare et smikraftverk. Dersom det blir gitt
konsesjon mener de at samlet reguleringsheyde 1 Brekkevatnet ikke burde overskride 70/80 cm pa
grunn av reguleringssoner som blir skjemmende ved lav vannstand.

Flere horingsparter har i sine uttalelser stilt krav om at vannveien ma bores eller graves ned pa hele
strekningen. I etterkant av heringen har sgker fremmet to nye alternativer hvor deler av vannveien
bores og graves ned. I deres hovedalternativ er nd vannveien mellom ca. kote 417 og Brekkevatnet
planlagt boret. Fra kote 417 og ned til planlagt kraftstasjon pé kote 2 vil vannveien graves ned.
Sognekraft mener at denne utbyggingslgsningen vil imgtekomme de viktigste innvendingene mot
prosjektet, og samtidig representere en god teknisk og skonomisk lesning for utbyggingen. Sekundeert
kan seker akseptere et alternativ med boret vannvei fra Brekkevatnet og ned til kote 265, med ca. 450
meter nedgravd vannvei videre ned til kraftstasjonen.

NVE mener at utbyggingsomradet til Brekka kraftverk kan deles i to landskapsrom: heyfjellsomrédet
oppe pa plataet over Brekke hvor overfaringer, regulering og inntaksdam er planlagt, og fjordsiden
hvor Teigelvi, Brekkeelvi og Bolstadelvi renner fra fjellet og til utlopene i Ldnefjorden. I dette
landskapsrommet er det ogsa planlagt vannvei og permanent anleggsvei.

Det vestnorske fjordlandskapet har ofte landskapskvaliteter av hoy verdi. Fjordspeil, bratte fjordsider
og fjell, elver og fosser bidrar til hey innrykksstyrke og utgjer en vesentlig del av det helhetlige
landskapsbildet. NVE merker seg at Teigelvi, Brekkeelvi og Bolstadelvi renner ned en bratt fjordside,
og ved hey vannfering er de godt synlige bade fra Lanefjorden og fra fylkesveien mellom Hoyanger
og Balestrand. Til tross for at de tre elvelopene i seg selv ikke er sarlig store eller markante, renner de
relativt grunt i terrenget, er synlige i et storre landskapsrom fra Lanefjorden og Fylkesvei 55, og bidrar
til & skape liv og kontraster i fjordlandskapet.

En utbygging av Brekka kraftverk vil medfere sterkt redusert vannfering i Teigelvi, Brekkeelvi og
Bolstadelvi. Ifelge seknaden vil overlep i hovedsak begrense seg til mai og juni med 38 dager med
overlep i et middels ar. Tilsiget fra restfeltet vil i gjennomsnitt bidra med 130 1/s ved kraftstasjonen
fordelt pa tre elvestrekninger. Omsgkt minstevannfering i de tre elvene tilsvarer 5-persentilen, som
med unntak av for Bolstadelvi, representerer svert lave verdier. | Teigelvi og Brekkeelvis to lep er
omsgkt minstevannfering pa henholdsvis 4,8 og 6 1/s om sommeren. Om vinteren halveres disse
verdiene, med unntak av Teigelvi som er omsegkt uten minstevannfering om vinteren. De tre berorte
elvene vil dermed fremstd som terre store deler av éret.
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I dette landskapsrommet er det ogsa planlagt vannvei og anleggsvei. Vannveien vil bygges som en
kombinasjon av nedgravd rergate og boret vannvei, hvor det kun er den nedgravde delens trasé som
vil veere synlig i landskapet. Anleggsveien er planlagt i bratt terreng, og det vil bli nedvendig med
skjeringer og fyllinger. Fylkesmannen anser etablering av anleggsvei og nedgravd rergate 1 et
fjordlandskap som problematisk. Til tross for at de tekniske inngrepene i fjordsiden né vil bli betydelig
mindre enn ved opprinnelig seknad, deler NVE Fylkesmannens oppfatning av at ca. 450 m nedgravd
rergate og anleggsvei i bratt terreng fortsatt vil representere varige inngrep 1 et fjordlandskap.
Inngrepene vil ogsé veere synlig i et storre landskapsrom.

Den gvre delen av tiltaksomrédet til Brekka kraftverk befinner seg pa hoyfjellet, og en utbygging vil
medfere inngrep og tekniske installasjoner opp til om lag 750 moh. Den norske hoyfjellsnaturen
karakteriseres av dpent landskap med lite vegetasjon, og er spesielt sarbar for inngrep. Fysiske inngrep
og tekniske installasjoner som demninger og rergater er ofte synlige pa lang avstand, og revegetering i
heyfjellsomrader tar ofte svert lang tid. Heyfjellet i prosjektomradet oppleves i dag i stor grad som
urert, og er del av et storre, ssmmenhengende urert omrdde som strekker seg fra fjorden pa
Heyangersiden.

Ifelge OEDs retningslinjer skal inngrep 1 vassdrag som er del av sérbare heyfjellsomrader unngas
dersom muligheten for avbetende tiltak er begrenset. Det samme skal inngrep som vil bli svert synlige
og som vil etterlate varige sér i naturen. NVE mener at utbyggingsplanene for Brekka kraftverk,
herunder regulering av Brekkevatnet, to overferinger, tre inntakskonstruksjoner, sperredam og vannvei
i dpne kanaler, innebarer en rekke storre landskapsinngrep i sarbart heyfjell. I tillegg merker vi oss at
det store sammenhengende omradet med urert preg pa halveya mellom Lénefjorden og
Heoyangsfjorden vil bli redusert ved en eventuell utbygging.

Vi er enige med de av heringspartene som mener at utbyggingsplanene representerer en svaert
omfattende utbygging til & veere et smékraftverk, og at inngrepene samt medfelgende konsekvenser for
landskap og urerthet er store sett i forhold til en estimert kraftproduksjon pa 12,5 GWh.

En utbygging som omsgkt vil medfere sterkt redusert vannfering i tre elver og innebzre
landskapsinngrep i et fjordlandskap som er synlig fra fylkesvei og Lanefjorden. Utbyggingen vil ogsa
medfere store inngrep i et sarbart heyfjellsomrade, og berere et storre, urert omrade fra fjord til fjell
kategorisert som sveert viktig i biomangfoldrapporten som folger seknaden. NVE har ilagt hensynet til
landskap og urerthet avgjerende vekt i konsesjonsspersmaélet.

Samlet belastning pad fjordlandskap

I saksframlegget til Sogn og Fjordane fylkeskommune star det at landskapsrommet langs Sognefjorden
med avgreininger er svert stort, men at de syv prosjektene i Sognefjordpakken i noen grad likevel vil
pavirke hovedinntrykket av fjordlandskapet. Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane papeker at
Lénefjorden er en av fa fjordarmer til Sognefjorden som enna ikke er pavirket av vannkraftutbygging.

Sogn og Fjordane fylkeskommune har utarbeidet Regional plan med tema knytt til vasskraftutbygging.
I denne planen ligger de sju omsekte smakraftverkene i Sognefjordpakken innenfor delomrédene
«Brekke-Hoyanger», «Balestrand-Vik-Leikanger-Sogndal» og «Lerdal-Aurland». Brekka kraftverk er
planlagt innenfor delomradet «Brekke-Heoyanger» i den regionale planen.

Det er bygget og planlagt flere smakraftverk i omradet rundt tiltaksomradet til Brekka kraftverk og
Lénefjorden for @vrig. P4 nordsiden av Sognefjorden, mellom Heyangsfjorden og Lanefjorden, ligger
Maren kraftverk. Kraftverket er i drift og har medfort redusert vannfering i Storefossen som er synlig
fra ferga mellom bl.a. Nordeid og Méren/Ortnevik og annen béttrafikk pa fjorden. Fossen er redusert
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pa grunn av vannkraftutbygging, men det er satt krav om en minstevannfering som skal opprettholde
fossen som viktig landskapselement. Ogsa Eitreneselvi kraftverk rett vest for Lanefjorden har fatt
konsesjon, men er enna ikke bygget. Dersom kraftverket blir bygget vil det regionalt viktige
landskapselementet Eitrefossen fa redusert verdi som landskapselement.

I tillegg til Brekka kraftverk er ogsé Krékeelvi kraftverk omsekt innerst i Ldnefjorden. Krékeelvi
kraftverk vil berere en regionalt viktig foss. Krakeelvi er ikke synlig fra fjorden og vil ikke berere
fjordlandskapet, men er synlig fra Fylkesvei 55. Ostover ved Nessane har Nessane kraftverk fatt
konsesjon, men er ikke bygget ut. Omradet som blir berort er ikke vurdert & pavirke fjordlandskapet.
Sagelvi kraftverk ligger lenger nord-est langs fjorden. Sagelvi kraftverk er i drift og elven ble vurdert
a veere et mindre synlig landskapselement i forbindelse med NVEs konsesjonsbehandling av saken.

I Ortnevik pa sydsiden av Sognefjorden er Ortnevik kraftverk i drift, Vassdalselva kraftverk avslétt og
Trolleholselva kraftverk gitt konsesjon. Ortnevik kraftverk og det planlagte Trolleholselva kraftverk
berorer ikke synlige elvestrekninger sett fra Sognefjorden. Videre vestover langs fjorden ligger
Dyrdalselva som ogsé behandles av NVE som del av Sognefjordpakken. Mjelsvik kraftverk har fétt
konsesjon, men er ikke bygget. En utbygging er ikke vurdert & berare landskapet ut mot Sognefjorden
i vesentlig grad. Videre utover fjorden ligger Strandaelva kraftverk som ligger til behandling hos
NVE.

Basert pa den kunnskap vi har fremskaffet om bererte elver og fosser langs et utsnitt av Sognefjorden
mi en utbygging av gjenverende viktige landskapselementer vurderes noye. De tre elvestrengene som
vil bli berert ved en utbygging av Brekka kraftverk er godt synlige fra Fylkesvei 55 og selve
Lénefjorden ved hey vannfering. Fylkesvei 55 er i Regional plan med tema knytt til
vasskraftutbygging omtalt som viktig ferdselsvei for turister. Elvestrengene skaper liv i
fjordlandskapet lokalt i Lanefjorden, men er ikke synlige fra Sognefjorden og er heller ikke omtalt
som viktige landskapselementer i fylkesdelplanen.
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Figur 2 - Kartutsnitt fra NVE Atlas som viser utbygde og planlagte vannkraftverk langs et utsnitt av Sognefjorden.

NVE vurderer at en eventuell utbygging av Brekka kraftverk vil gi noe ekning i samlet belastning pa
fjordlandskapet i delomrade «Brekke-Hoyanger», men at en utbygging i liten grad vil pavirke det
storre fjordlandskapet langs Sognefjorden. Vi merker oss likevel at Lanefjorden er en av {4 fjordarmer
til Sognefjorden som enna ikke er pavirket av vannkraftutbygging.

I vér vurdering av konsesjonsspersmalet til Brekka kraftverk har NVE ikke lagt vesentlig vekt pa
sumvirkninger pa fjordlandskapet langs Sognefjorden, men lagt det til var samlede vurdering av
negative konsekvenser for allmenne interesser.

Naturmangfold

Det er ikke registrert viktige eller prioriterte naturtyper innenfor influensomradet til Brekka kraftverk,
men de redlistede treartene alm og ask (sdrbar) vokser spredt i lia ned mot fjorden. I tillegg er det
registrert spor etter liten ramslekflue' (ncer truet) i et omrade med edellovskog i narheten av planlagt
rertrasé og adkomstvei. Fylkesmannen uttaler at leveomradet til ramslek, og dermed ogsa liten
ramslekflue, ma sikres slik at det ikke blir negativt pavirket ved en eventuell utbygging. NVE mener at
en utbygging ikke vil gi serlige negative virkninger for liten ramslekflue gitt at direkte inngrep i
lokaliteter med ramslgk unngés. Pa lik linje mener vi at en utbygging kun i liten grad vil berere alm og
ask dersom det ved en eventuell konsesjon settes vilkar om at en utbygging i minst mulig grad skal
berore disse treartene.

"I ny redliste av november 2015 er liten ramslokflue flyttet fra kategori sterkt truet til neer truet fordi arten trolig
er mer utbredt enn tidligere antatt.



y =§ Side 21

NVE

Det er i tillegg observert hensehauk (neer truef) i omradet, samt oter (sdrbar) i sjgen ved utlapet til
kraftstasjonen. Det forventes ikke at disse artene vil bli berert ved en utbygging. Det antas at fossekall®
hekker i nerheten av en eller flere av de omsekte elvestrekningene. Ifelge biomangfoldrapporten som
folger seknaden vil bdde neringstilgang og hekkeforhold bli negativt pavirket. Det foreslds & sette opp
hekkekasser innenfor tiltaksomréddet som avbgatende tiltak.

Ifolge biomangfoldrapporten som foelger seknaden er det orret i Brekkevatnet. NVE konstaterer at
inntaksdam og regulering av Brekkevatnet vil forverre levevilkarene for den lokale erretstammen, men
dette er ikke vurdert som av avgjerende betydning for konsesjonsspersmaélet.

Fylkesmannen péapeker i sin uttalelse at datagrunnlaget i biomangfoldrapporten som folger seknaden
er basert pa feltarbeid 21. september og 6. juni, og at det kun er den siste kartleggingen som er utfort i
en periode da hvor det er mulig i tilstrekkelig grad & kartlegge vegetasjon og registrere hekkende fugl.
NVE er klar over at dette er for sent pa aret for & registrere hekkefugl. Konsulenten har registrert
hensehauk (neer truet). Trolig forekommer ogsa fossekall i omradet. Forholdet til disse artene kan
veere viktig for & vurdere avbatende tiltak i et prosjekt, men vil sjelden alene vaere avgjerende for
konsesjonsspersmalet.

Nér det gjelder kartlegging av vegetasjon sé sier NVE veileder nr. 3/09 at dette skal foregd i
vekstsesongen. Dette betyr at arter skal kunne identifiseres og verdivurderes og verdivurderinger skal
kunne gjores. Vekstsesongen varierer fra art til art, er ulik i forskjellige landsdeler og varierer med
hayde over havet. Vi er innforstatt med at det er vanskelig & fange opp alle aspekter ved et omrade
basert pa en feltbefaring, da det er store naturlige forskjeller i floraen mellom vér og hest. Det
viktigste er at potensialet for omradet fanges opp og at konsulenten kan vurdere verdi og konsekvens
og samtidig si noe om usikkerhet basert pé befaringen som er utfort. Dette mener NVE er utfort i
tilstrekkelig grad for influensomradet til Brekka kraftverk, og vi vil legge dette kunnskapsgrunnlaget
til grunn for vare vurderinger.

Det er ikke registrert verdifulle naturtyper i influensomradet til Brekka kraftverk. Hensynet til sarbare
og truede arter har heller ikke veert av avgjerende betydning for konsesjonsspersmaélet i denne saken.

Forholdet til naturmangfoldloven

Alle myndighetsinstanser som forvalter natur, eller som fatter beslutninger som har virkninger for
naturen, plikter etter naturmangfoldloven § 7 & vurdere planlagte tiltak opp mot naturmangfoldlovens
relevante paragrafer. | NVEs vurdering av seknaden om bygging av Brekka kraftverk legger vi til
grunn prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 samt forvaltningsmalene i naturmangfoldloven §§ 4
og 5.

Kunnskapen om naturmangfoldet og effekter av eventuelle pavirkninger er basert pa den
informasjonen som er lagt fram i sgknaden, miljerapport, heringsuttalelser, tilleggsundersokelse utfort
av Bioreg AS ved Finn Oldervik, samt NVEs egne erfaringer. NVE har ogsé gjort egne sok i
tilgjengelige databaser som Naturbase og Artskart. Etter NVEs vurdering er det innhentet tilstrekkelig
informasjon til 4 kunne fatte vedtak og for & vurdere tiltakets omfang og virkninger pa det biologiske
mangfoldet. Samlet sett mener NVE at sakens kunnskapsgrunnlag er godt nok utredet, jamfor
naturmangfoldloven § 8.

? Fossekall er oppfert pi Bernkonvensjonens liste (IT) hvis formal er 4 verne om europeiske arter av ville dyr og
planter og deres levesteder.
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I influensomradet til Brekka kraftverk finnes det alm og ask (sarbar), liten ramslekflue (neer truef) og
hensehauk (neer truet). 1 tillegg er det observert oter (sdrbar) i Lanefjorden. Det er ikke registrert
verdifulle naturtyper innenfor influensomradet. En eventuell utbygging av Brekka kraftverk vil etter
NVEs mening ikke vere i konflikt med forvaltningsmalet for naturtyper og ekosystemer gitt i
naturmangfoldloven § 4 eller forvaltningsmalet for arter i naturmangfoldloven § 5 gitt eventuelle
avbetende tiltak.

NVE har ogsa sett pavirkningen fra Brekka kraftverk i sammenheng med andre pavirkninger pa
naturtypene, artene og gkosystemet som eventuelt blir berert. I influensomradet til Brekka kraftverk
finnes det alm og ask (sdrbar), liten ramslekflue (neer truet) og hensehauk (neer truer). 1 tillegg er det
observert oter (sarbar) i Lanefjorden. Vi vurderer det imidlertid ikke slik at disse artene vil bli serlig
berort av en utbygging, men en utbygging av Brekka kraftverk vil berere livet 1 og rundt Teigelvi,
Brekkelvi og Bolstadelvi samt Brekkevatnet. Det eksisterer per i dag flere smaprosjekter langs
Sognefjordens nordside og serside som enten er i drift, under behandling eller som har fatt konsesjon.
Det er foretatt et skjonnsmessig utvalg av prosjekter i naerheten, og hele Sognefjorden er ikke vurdert i
denne omgang.

Dersom Mjelsvik kraftverk bygges ut vil to fossesproytsoner bli berert. NVE vurderte her en
tilstrekkelig minstevannfering om sommeren som avbgtende tiltak. I Trolleholselva, Eitreneselvi og
Sagelvi er det ikke registrert noen naturtyper som er direkte knyttet til elvelapet. Det er ikke registrert
noen prioriterte naturtyper i forbindelse med seknad om bygging av Krakeelvi kraftverk som ogsa
ligger 1 Lanefjorden og er del av Sognefjordpakken, men NVE er av den oppfatning at det burde veert
registrert en fossesproytsone i Krékefossen av lokal verdi. Dette er hensyntatt ved vurdering av
minstevannfering for prosjektet. I forbindelse med seknad om bygging av Nessane kraftverk ble det
registrert noen partier med flommarkskog, men ingen sjeldne, fuktighetskrevende arter. I Eitreelvi er
det registrert en bekkeklaft som vil bli berert dersom kraftverket bygges ut. Bekkeklaften er ikke
verdivurdert, men NVE vurderte det som lite sannsynlig at den inneholdt heye naturverdier. Samlet
sett er det registrert f4 verdifulle miljoer knyttet til de elvene som er omsekt i naerheten av Krakeelvi.

Den samlede belastning pé ekosystemet og naturmangfoldet er dermed blitt vurdert, jamfor
naturmangfoldloven § 10. Den samlede belastningen anses ikke som sa stor at den blir avgjerende for
konsesjonsspersmalet.

Etter NVEs vurdering foreligger det tilstrekkelig kunnskap om virkninger tiltaket kan ha pa
naturmiljeet, og NVE mener at naturmangfoldloven § 9 (fere-var-prinsippet) ikke skal tillegges serlig
vekt.

Avbgtende tiltak og utformingen av tiltaket vil spesifiseres nermere i vare merknader til vilkar dersom
det blir gitt konsesjon. Tiltakshaver vil da vare den som barer kostnadene av tiltakene, i trid med
naturmangfoldloven §§ 11-12.

Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser

Eiere av fritidsbolig like ved Brekkeelvi uttaler at boligen har vannforsyning fra en brenn som
forsynes av Brekkeelvi. De krever at denne blir sikret ved en eventuell utbygging av Brekka kraftverk.
Seker Sognekraft AS uttaler at foreslatt minstevannfering trolig vil vaere tilstrekkelig til & sikre disse
vannforsyningsinteressene. Dersom det viser seg a vare behov for det vil Sognekraft serge for at
vannforsyningen sikres med vann fra boret brenn.

NVE viser til at dette mé loses privatrettslig, og at Sognekraft AS ved en eventuell utbygging vil vere
ansvarlig for & opprettholde drikkevannsforsyning.
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Vannkraft i delomrade Brekke-Heoyanger

Det er utbygd om lag 1300 GWh vannkraft innenfor delomrade «Brekke-Hayanger».
Heyangeranleggene pd nordsiden av fjorden er samlet sett den sterste utbyggingen innenfor
delomrédet, og stér alene for en midlere &rlig kraftproduksjon pa ca. 750 GWh. I tillegg til
Heoyangeranleggene er det bygget fire store vannkraftverk innenfor delomréadet. Det er bygget 6
smékraftverk og tre mini- og mikrokraftverk. I tillegg er flere vann pé sersiden av fjorden regulert og
overfort til Matrevassdraget for kraftproduksjon i Matre kraftverk i Masfjorden kommune i Hordaland.

I tillegg til eksisterende vannkraftverk er det gitt konsesjon og konsesjonsfritak til om lag 230 GWh ny
vannkraft som enné ikke er bygget ut, herunder ett stort kraftverk og 7 smakraftverk som hovedsakelig
er planlagt langs fjorden. Regulering og utbygging av Osterbg kraftverk vil alene produsere om lag
164 GWh i et middels ar.

Det er sgkt om konsesjon til bygging av ytterligere 7 smékraftverk. Dette tilsvarer om lag 65 GWh.
Tre av de omsekte smakraftverkene, Krakeelvi, Brekka og Dyrdalselva kraftverk, er omfattet av
Sognefjordpakken. I tillegg er det gitt flere konsesjonsfritak innenfor delomradet. Det er per i dag gitt
2 avslag til vannkraftprosjekter innenfor delomradet.

Det resterende vannkraftpotensialet innenfor delomradet er i dag pa om lag 210 GWh. Dette tallet er
ikke iberegnet restpotensialet for Balestrand, da kun en liten andel av kommunen er inkludert i
delomrédet.

NVE mener at antall utbygde kraftverk og mengden av vannkraftpotensialet som er utnyttet innenfor
delomrdde «Brekke-Hoyanger» er hayt. Eksisterende utbygginger medferer ulemper for private og
allmenne interesser i disse kommunene. Nye konsesjonssgknader medferer et press pa gjenverende
urerte vassdrag. Det kan tenkes at det er teoretisk mulig & sette en grense for nar vannkraftpotensialet
er tilstrekkelig utnyttet og hvor mange vassdrag som ber bevares i et omrade, men det er etter NVEs
syn vanskelig a sette en kritisk grense for nar nok er nok.

Det er bred politisk enighet om ekt utbygging av fornybar energi i Norge. NVE vurderer fordelene opp
mot ulemper for private og allmenne interesser i hver enkelt sak om vannkraftutbygging. Samlet
belastning blir vurdert for ulike tema som er fellesnevner for flere saker i pakkebehandlingen. Sentrale
tema for samlet belastning i Sognefjordpakken har vert naturmangfold, fjordlandskap og
fosselandskap.

Selv om det blir gitt konsesjon til et prosjekt, setter NVE ofte vilkar og krav om avbgtende tiltak som
er strengere enn det som er omsgkt i konsesjonssgknaden. Dette gjores for at ulempene som tiltaket
medfoarer skal veere akseptable mélt opp mot de fordelene tiltaket medferer. Tiltaket kan realiseres gitt
at vilkérene og de avbetende tiltak som NVE setter gjennomfores. NVE mener at det vil vere den
konkrete vurderingen av fordeler og ulemper i hver enkelt sak som er avgjerende for om det skal gis
konsesjon eller ikke. I tillegg vil en vurdering av samlet belastning for sentrale tema ogsa kunne ha
innvirkning p& om nye tiltak skal f& konsesjon eller avslag.

For Brekka kraftverk er samlet belastning vurdert spesielt opp mot fjordlandskap og naturmangfold.
NVE har ikke vurdert samlet belastning som avgjerende for konsesjonsspersmalet for disse to
temaene.

Samfunnsmessige fordeler

En eventuell utbygging av Brekka kraftverk vil gi 12,5 GWh i et gjennomsnittsar. Denne
produksjonsmengden regnes som vanlig for et smakraftverk. Smakraftverk utgjer et viktig bidrag i den
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politiske satsingen pé fornybar energi. Det omsekte tiltaket vil gi inntekter til seker og grunneiere og
generere skatteinntekter. Videre vil Brekka kraftverk styrke neringsgrunnlaget i omradet og vil
dermed kunne bidra til 4 opprettholde lokal bosetning.

Vi er ogsa innforstatt med at Brekka kraftverk, sammen med Krakeelvi kraftverk, kan bidra til at
Nessane og Fitreneselvi kraftverk realiseres ved at det blir flere til & dele nettkostnader.

Oppsummering

I vedtaket har NVE lagt vekt pé at en utbygging av Brekka kraftverk vil medfere store og omfattende
inngrep i et sarbart heyfjellsomrade, og dermed komme i direkte konflikt med OEDs retningslinjer for
smé vannkraftverk. Vi har ogsé lagt vekt pa at tiltaket vil medfore sterkt redusert vannfering i tre elver
som ved hey vannfering er godt synlig fra fylkesvei og Lanefjorden. Nedgravd vannvei og anleggsvei
1 bratt terreng representerer ogsa synlige og varige inngrep i fjordlandskapet. Hensynet til store
sammenhengende omrader med urert preg kategorisert som sveert viktig er ogsé ilagt vekt i var
vurdering.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at ulempene ved
bygging av Brekka kraftverk er storre enn fordelene. Kravet i vannressursloven § 25 er ikke

oppfylt.

@vrige forhold som er tatt opp av heringspartene gjelder i starre grad krav til vilkar og avbatende
tiltak eller andre forhold som ikke er av betydning for vér konklusjon. Grunnet avslaget er ikke disse
dreftet her.

Forholdet til plan- og bygningsloven

Forskrift om byggesak (byggesaksforskriften) gir saker som er underlagt konsesjonsbehandling etter
vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og bygningsloven. Dette forutsetter at
tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til
plan- og bygningsloven ma avklares med kommunen for tiltaket kan iverksettes.

Forskrift om konsekvensutredninger

Alle seknader om anlegg for produksjon av vannkraft skal behandles etter forskrift om
konsekvensutredninger etter sektorlover (FOR 2014-12-19 nr. 1758). NVE har vurdert tiltaket etter § 3
i forskriften og konkludert med at tiltaket kan fa vesentlige virkninger for ett eller flere av punktene i
vedlegg III. NVE har satt krav til konsesjonsseknadens innhold og vedlegg, deriblant en redegjorelse
for forventede virkninger for milje, naturressurser og samfunn. NVE har vurdert at sesknaden med
vedlegg dekker kravene som stilles til konsekvensutredninger i § 7 og vedlegg IV i forskrift om
konsekvensutredninger etter sektorlover.
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