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JØLSTRA FJELLKRAFTVERKI .IØLSTRAVASSDRAGET- KONSESJONTIL ØVRE ALTERNATIV

1 INNLEDNING

Det vises til tidligere kontakt mellom Fjellkraft AS (Fjellkraft) og Norges vassdrags- og energidirektorat
(NVE) om ovenstående utbyggingsprosjekt. Det foreligger som kjent to konkurrerende
utbyggingsprosjekter i Jølstra. Tiltakshaverne er på den ene siden Sunnfjord Energi AS (Sunnfjord Energi)
og på den andre siden Fjellkraft AS sammen med fallrettseiere i Jølstra (i det videre også omtalt som
Fjellkraft m.fl.).

På vegne av våre klienter, som er de private falleiere som har inngått avtale med Fjellkraft om disponering

av deres fallrettigheter, ber vi om at NVE prioriterer en videre konsesjonsbehandling av prosjektene i
Jølstra. Partene i foreliggende sak er ikke kommet til enighet om et felles utbyggingsprosjekt. Våre klienter
og Fjellkraft ser ingen grunn til at konsesjonsprosessen skal stilles i bero, og for å unngå ytterligere tidstap

og den betydelige risikoen for å gå glipp av viktige elsertifikater bes NVE om snarlig å gjenoppta
konsesjonsprosessen.

Når NVE skal avgjøre konsesjonsspørsmålet er våre klienter av den klare oppfatning at det må gis
konsesjon til alternativet omtalt som øvre alternativ i konsesjonsmeldingen om planlegging av lølstra
Fjellkraftverk utarbeidet av Fjellkraft i mai 2012. Den interesseavveiningen som skal foretas ved vurdering
av om Fjellkraft eller Sunnfjord Energi skal gis konsesjon taler klart for at NVEkonsesjonsbehandler og gir
konsesjon til det øvre alternativet. I det øvre alternativet disponerer Fjellkraft sammen med grunneierne
nær 100% av fallene. Dette syn vil bli underbygget i herværende brev med tilhørende vedlagte
dokumentasjon.

Begge de konkurrerende prosjektene innebærer en utbygging på strekningen mellom Tongahølen og
Movatn i Jølster og Førde kommuner, i Sogn og Fjordane fylke. Det fremgår av konsesjonsmeldingen til

Fjellkraft fra mai 2012 på s. 3 at det er lansert to alternativer for fallutnyttelse i Jølstravassdraget:

«Det er lansert to alternativ for fallutnyttelsen i Jølstra mellom Tongahølen og Movatnet, som
begge er planlagt med vannvei og kraftstasjon i fjell, Jølstra Fjellkraft 1og 2. Jølstra Fjellkraft 1
utnytter fallet mellom Tongahølen og inntaksbassenget for eksisterende Stakaldefoss kraftverk,
mens Jølstra Fjellkraft 2 utnytter fallet fra Tongahølen og ned til Reinene, som ligger /ike
oppstrøms Movatnet, »

For en nærmere beskrivelse av prosjektene vises det til meldingen. Alternativet omtalt som Jølstra
Fjellkraft 2 tilsvarer prosjektet som Sunnfjord Energi har sendt inn melding på 12. april 2012, og som
innebærer en utnyttelse av hele fallstrekket mellom Tongahølen og Movatn. Fjellkraft og grunneierne
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ønsker nå at NVEsamtykker i å behandle og gi konsesjon til alternativet omtalt som Jølstra Fjellkraft 1, i
det videre ogsåomtalt som det øvre alternativet.

Det har vært forhandlet med Sunnfjord Energi AS i lang tid om å gjennomføre utbyggingen som et
samarbeidsprosjekt, som er en utbygging som begge parter er tjent med, men forhandlingene har ikke ført
frem. På nåværende tidspunkt er det utelukket at Sunnfjord Energi og Fjellkraft kommer til enighet om et
samarbeid, utelukkende fordi Sunnfjord Energi stiller unaturlig høye krav til eierandel i et
samarbeidsselskap. Da partene ikke kan komme til enighet om et samarbeidsprosjekt, er det rasjonelt og
riktig at NVEkonsesjonsbehandler og gir konsesjon til det øvre alternativet som et selvstendig prosjekt.

Per dags dato er det øvre alternativ det mest lønnsomme og det eneste realiserbare prosjektet (når
Fjellkraft og Sunnfjord Energi ikke finner det mulig å samarbeide). Samtidig utelukker ikke en utbygging av

det øvre alternativet en selvstendig utbygging av et nedre alternativ, som Sunnfjord Energi kan realisere i
egen regi. Den interesseavveiningen som skal foretas ved vurdering av om Fjellkraft m.fl. eller Sunnfjord
Energi skal gis konsesjon taler klart for at NVE konsesjonsbehandler og gir konsesjon til det Øvre

alternativet. Dette vil bli nærmere begrunnet i punktene nedenfor.

Brevet er bygd opp slik at det redegjøres for litt om bakgrunnen for, og det nærmere innholdet i avtalen
mellom Fjellkraft ASog Grunneierne datert 24. januar 2012 i punkt 2. Videre sesdet på forhandlingene om
et samarbeide mellom Fjellkraft m.fl. og Sunnfjord Energi i punk 3. I punkt 4 redegjøres det for hvorfor
NVE bør gi konsesjon til det øvre alternativet. Avslutningsvis følger en oppsummering og konklusjon i
punkt 5.

2 FJELLKRAFTOG GRUNNEIERNE- BAKGRUNNENFORAT GRUNNEIERNEINNGIKKAVTALEOM
FALLEIEMV. MED FJELLKRAFT

Grunneierne forhandlet i lang tid med Sunnfjord Energi om en avtale om overdragelse av deres

fallrettigheter mv. Grunneiernes fall ligger oppstrøms Stakaldefossen. Forhandlingene pågikk frem til
september 2011, men strandet fordi Sunnfjord Energi ikke var villige til å inngå en falleiavtale med
Grunneierne basert på markedsmessige vilkår. Dette er utførlig redegjort for i brev datert 8. august 2012 til
Jølster kommunestyre og Førde bystyre, se særlig punkt 2. Brev til medlemmer av Jølster kommunestyre

og Førde bystyre vedlegges som bilag 1. Som det fremgår av brevet skyldtes forhandlingsbruddet mellom

partene utelukkende at Sunnfjord Energi ikke var villige til å betale markedsverdi for fallene, da Sunnfjord
Energi baserte seg på et syn på fallerstatning som tilhører fortiden. Dette er bakgrunnen for at falleierne
inngikk avtale med Fjellkraft i stedet, som var villige til å inngå avtaler som var i samsvar med dagens
markedspriser for overdragelse av fallrettigheter.

Fjellkraft har inngått «Avtale vedrørende kraftutbygging iJø/stra» med samtlige grunneiere som omfattes
av øvre alternativ. Fjellkraft disponerer således 100 % av fallene som er nødvendig for en utbygging
mellom Tongahølen og inntaksbassenget til Stakaldefoss kraftverk, med unntak for et mindre fall i
Kvamsfossen, gnr. 49, bnr. 2 i Jølster kommune. Her pågår det en rettssak, og det er ikke rettskraftig
avgjort om det er Oddvar Kvammen (som har signert avtale med Fjellkraft) eller Sunnfjord Energi som

disponerer fallet. l alle tilfeller utgjør dette fallet en liten andel av de totale fallrettighetene som utgjør

øvre alternativ.

I vår uttalelse til melding om planlagt utbygging av Jølstra i Jølster og Førde kommuner av 19. oktober 2012
på vegne av Grunneierne som har inngått avtale med Fjellkraft ASbebudet vi at vi skulle komme tilbake til
de konkrete vilkårene i avtalen, herunder kompensasjon for fallrettighetene. For ordens skyld vedlegges
brevet av 19. oktober 2012 som bilag 2. Videre vedlegger vi som bilag 3 kopi av «Avtale vedrørende
kraftutbygging iJø/stra» inngått mellom grunneiere i Jølster kommune med fallrettigheter i Jølstra og
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Fjellkraft datert den 24. januar 2012. Avtalen er signert av alle berørte falleiere/grunneiere. Av avtalens
punkt 1.2 fremgår det at falleierne:

”stiller sine fal/retter til disposisjon for Fje//kraft for utvikling av Kraftverket og skal
kompenseres for dette i henhold til prinsippene i denne avtalen. Fjellkraft ønsker å utvikle
Kraftverket sammen med Grunneierne og skal bidra med kompetanse og kapital slik at
prosjektet blir realisert".

Kompensasjon for fallrettighetene er regulert i punkt 4 der det blant fremgår at falleien skal utgjøres av:

«4.1.1 13 % av Kraftverkets brutto omsetning av elektrisk kraft opp til kraftverkets

míddelproduksjon multiplisert med 40 øre/kWh («innslagspunktet») uttrykt i 2011-kroner, ved
alternativ 1 som beskrevet i punkt 1.3.

4.1.2 15 % av Kraftverkets brutto omsetning av elektrisk kraft opp til kraftverkets

míddelproduksjon multiplisert med 40 øre/kWh («lnns/agspunktet») uttrykt i 2011-kroner, ved

alternativ 2 som beskrevet i punkt 1.3.

4.1.3 Bonusveder/ag som utgjør 40 % av Kraftverkets brutto omsetning av elektrisk kraft
ut over innslagspunktet, etter fradrag for nettap.

4.2 [...] 50 % av Kraftverkets brutto omsetning av eventuelle grønne sertifikater eller andre
framtidige støtteordninger som har til hensikt å fremme miljøvennlige energiproduksjon.»

Som bebudet i brev av 19. oktober 2012 er avtalen i tråd med de markedspriser som blant annet følger av

Gulating lagmannsretts overskjønn av 15. desember 2008 Nedre Bersåvatn (LG-2007-146016).Det vises til
punkt 2.1 i brevet for utfyllende informasjon om markedsmessig kompensasjon av fallrettigheter.

Grunnen til at det foreligger to alternative prosentsatser for Grunneiernes andel av Kraftverkets brutto
omsetning er at falleierne skal ha ulik prosentsats avhengig av hvilket prosjektalternativ som realiseres. De

to ulike prosjektalternativene er redegjort for tidligere i dette brevet og fremgår av punkt 1.3 i kontrakten:

«Det er to hovedalternativer for utbygging i Jølstra. Partene skal i fellesskap jobbe for at det
mest lønnsomme og mest realiserbare alternativet blir valgt. Fjellkraft er ansvarlig for videre
forhandlinger med Sunnfjord Energi AS vedr. utnyttelse av fallet i Stakaldefoss etter at denne

avtalen er inngått. De to alternativene er som følger.

1. Øvre alternativ. Inntak i Tongahølen kote 172, utløp i inntaksmagasinet for Stakaldefoss
kraftverk kote 99, ca. 73 m brutto fall.

2. Nedre alternativ. Inntak i Tongahølen kote 172, utløp ved Reinenekote 42, ca. 130 m brutto
fall.»

Grunneierne har også en rett, men ikke plikt, til å tegne aksjer i et felles etablert utbyggingsselskap. Dette
følger av punkt 5 i avtalen. l punkt 5.2 er det bestemt at:

«Ved alternativ 1 som beskrevet i punkt 1.3, har Grunneierne rett til å tegne inntil 20 % av

aksjene i Utbyggingsselskapet ved å innbetale inntil 20 % av nødvendig egenkapital ved emisjon
i Utbyggingsselskapet. »
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Grunneierne gis rett til å tegne inntil 20 % av aksjene i utbyggingsselskapet noe som innebærer et
ytterligere inntektspotensial i tillegg til falleien.

Verdien avtalen har for de private grunneierne er estimert i to notater utarbeidet av Thema Consulting
Group 13. desember 2011 og 16. januar 2012. Notatene vedlegges dette brevet som bilag 4 og 5.

3 Forhandlingene mellom Fjellkraft m.fl. og Sunnfjord Energi om en felles utbygging

Etter at Fjellkraft inngikk avtale om kraftutbygging med Falleierne har det vært forsøkt å komme til enighet
med Sunnfjord Energi om en felles utbygging av fallstrekningen fra Tongahølen til Reinene, omtalt som
nedre alternativ i meldingen til Fjellkraft m.fl. Fjellkraft var også forpliktet til å forhandle om et slikt
samarbeid etter avtalen om kraftutbygging av 24. januar 2012 punkt 1.3 annet punktum, der det fremgår
at:

«Partene skal i fellesskap jobbe for at det mest lønnsomme og mest realíserbare alternativet blir
valgt»

De forskjellige trinnene i forhandlingene er beskrevet på lysbilde 6 i PowerPoint-presentasjonen som
Fjellkraft holdt i møtet med NVE 19. februar 2013. Presentasjonen fremlegges som bilag 6. Det fremgår av
PowerPoint-presentasjonen at følgende møter og korrespondanse har funnet sted mellom partene
vedrørende et samarbeidsprosjekt i Jølstra:

2012
8. februar Møte mellom SEog FK i Førde etter initiativ fra FK.
15. februar Oppfølgingsmøte mellom SEog FK i Bergen.
24. februar FKsender over forslag til samarbeidsavtale med bilag per e-post.
27. februar Svar fra SEper e-post.
29. februar FKsender over nytt utkast til samarbeidsavtale per e-post.
2. mars Svar fra SE per brev
2. mars Oppklaring fra FK per e-post

6. mars Lund og Co sender brev til SEpå vegne av FKog de private grunneierne i lølstra.
12. mars Svar fra SEpå Lund og Coshenvendelse per brev
26. oktober Møte mellom SEog FKpå Gardermoen etter initiativ fra FK.
12. november Brev med forslag til samarbeidsmodell fra FK
23. november Svar fra SEvedr. forslag til samarbeidsmodell per brev
12. desember Brev fra FKmed oppdatert forslag til løsning

2013
31. januar Svarfra SEvedr. nytt forslag
Mai Møte mellom administrerende direktør Fredrik Behrens i SEog administrerende direktør

Eirik Frantzen i FK

Av oversikten ser vi at det vært en rekke møter og en betydelig korrespondanse mellom partene i perioden
8. februar 2012 og frem til mai 2013, uten at dette har resultert i at partene er blitt enige om en felles
utbygging. Etter Fjellkrafts syn skyldes dette manglende forhandlingsvilje og urealistiske krav fra Sunnfjord
Energi.

I e-post fra Fjellkraft v/ Espen Sagen til Sunnfjord Energi AS den 24. februar 2012 ble det oversendt et
forslag til samarbeidsavtale mellom partene.
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Den 29. februar 2012 ble det sendt et nytt utkast til samarbeidsavtale fra Fjellkraft v/Espen Sagen til
Sunnfjord Energi. l forslaget ble det foreslått en eierskapsfordeling basert på antall fallmeter som den
enkelte eier hadde, noe som var i tråd med vanlig praksis i lignende type avtaler, og som også samsvarte
med den avtalen som var inngått mellom falleierne og Fjellkraft.

l svarbrevet fra Sunnfjord Energi datert 2. mars 2012 (vedlegges om bilag 7) fastslo kraftselskapeti punkt 2

at:

«Vi ber om forståelse for at Sunnfjord Energi vanskelig kan akseptere at et slikt nytt kraftverk
skal ha et eierskap uten Sunnfjord Energi som majoritetseier»

Selv med det omtvistede fallet i Kvamsfossen har Sunnfjord Energi mindre en 50% av fallene, og et
ubetinget krav om å være majoritetseier i et samarbeidsselskaper av den grunn urealistisk og ubegrunnet.
Som bilag 8 vedlegges en oversikt over fallrettighetene som besittes av henholdsvis Sunnfjord Energi og
Fjellkraft m.fl. Oversikten viser den totale eierandelen av fallrettighetene til Sunnfjord Energi både med og
uten det omtvistede fallet (43,72 % og 47,40 %). Denne oversikten var vedlagt e-post av 29. februar fra
Fjellkraft til Sunnfjord Energi sammen med et nytt utkast til samarbeidsavtale.

Videre vedlegges som bilag 9 og 10 brev av 6. og 12. mars mellom Sunnfjord Energi og Fjellkraft. Brevene
viser at partene stod langt fra hverandre, og at videre forhandlinger vanskelig ville føre frem.

Den 26. oktober avholdes det et møte mellom partene på Gardermoen etter initiativ fra Fjellkraft, i et

forsøk på å få i stand et samarbeid. Møtet oppsummeres i brev fra Fjellkraft til Sunnfjord Energi datert 12.
november 2012. Brevet vedlegges som bilag 11. Brevet besvares av Sunnfjord Energi i brev av 23.
november, som vedlegges som bilag 12. l brevet fastholdt Sunnfjord Energi et ubetinget krav om å være

klar majoritetseier:

«Vi har som kjent tidligere tilbudt grunneierne 1/3-dels medeierskap, og denne andelen er det

naturlige utgangspunkt for oss med hensyn til medeierskap for Fjellkraft. Vi er imidlertid åpne

for å drøfte et noe større eierskap for Fjellkraft, men det forutsettes at Sunnfjord Energi er en
klar majoritetseier. »

Videre fremlegges brev datert 7. desember fra Fjellkraft til Sunnfjord Energi som bilag 13, og brev fra
Sunnfjord Energi til Fjellkraft datert 31. januar 2013 som bilag 14.

Det har også vært avholdt et møte i mai 2013. Partene kom ikke til enighet om et samarbeid i dette møtet.

3.1 Fjellkraft har ønsket et samarbeid

Det er viktig å presisere at Fjellkraft har ønsket et samarbeid, og har strukket seg så langt det er mulig
innenfor bedriftsøkonomiske rammer for å få i stand et samarbeid med Sunnfjord Energi. I den forbindelse
vises det til brev 7. desember 2012 (bilag 13), der forhandlingsprosessen er oppsummert på følgende
måte:

«Fjellkraft A5 mener at en felles utbygging fra Tongahølen til Reínene gir lavere
utbyggingskostnader for begge parter i forhold til separate utbygginger. På denne bakgrunn har
vi foreslått et felles stort kraftverk organisert i et felleseid bruttolignet ansvarlig selskap med
delt ansvar - DA, hvor se/skapsstyringen er regulert i en egen selskapsavtale og hvor eierskapet
fordeles i forhold til hvilke fallandeler partene disponerer. Med en slik organisering disponerer
partene i realiteten verdiskapningen fra sine fallrettigheter i sin helhet, dvs at partene
disponerer kraftproduksjonen fra hver sine fallrettigheter, men i et felles kraftverk. [...] I tillegg
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har vi sagt oss villig til å la Sunnfjord Energi AS påta seg vesentlige deler av oppgavene i
prosjekterings— og utbyggingsfasen, samt at Sunnfjord Energi AS forestår drift og vedlikehold av

kraftverket når det settes i drift. I tråd med etablert praksis for slike selskaper, vil vi også legge
opp til at alle beslutninger av betydning knyttet til et felles kraftverk skal fattes basert på
enighet, slik at partenes eierandeler er uten betydning for kontrollen over selskapet»

Fjellkraft har vist en vilje til å inngå kompromisser slik at et samarbeid kunne bli en realitet. Det siterte, og
korrespondansen som det er vist til i punkt 3, viser at det foreligger en manglende vilje fra Sunnfjord
Energisside til å inngå en balansert avtale.

Forhandlinger med Sunnfjord Energi har ikke ført frem, og Fjellkraft m.fl. erkjenner at det er kostbart å
realisere en utbygging av hele fallstrekket dersom de mot formodning skulle få ekspropriasjonstillatelse til

fallene fra Stakaldefoss, og videre nedstrøms i Jølstra. En prosess med ekspropriasjonsskjønn ville i tillegg
være tidkrevende og føre til at en utbygging kan miste elsertifikater, som er av stor betydning for
prosjektets lønnsomhet. Den riktige, og eneste løsningen, er at NVE behandler en søknad på øvre
alternativ i konkurranse med alternativet til Sunnfjord Energi AS, og også Fjellkrafts alternativ til utbygging
av hele fallstrekket. Behandling av flere konkurrerende prosjekter er ikke uvanlig ved
Vassdragsmyndighetenes saksbehandling, og det foreligger ikke omstendigheter i foreliggende sak som
tilsier en annen fremgangsmåte enn det som er vanlig. Når et samarbeid ikke lar seg gjennomføre er det
Fjellkrafts m.fl. klare mening at øvre alternativ er det prosjektet som bør gis konsesjon. Dette skal
underbygges nærmere ide neste punktene.

4 NVE bør gi konsesjon til det øvre alternativet

Det skal foretas en interesseaweining ved spørsmålet om det skal gis konsesjon for vannkraftutbygging der
fordelene veies opp mot ulempene. Denne interesseavveiningen kommer blant annet til uttrykk i
vassdragsreguleringsloven § 8 første ledd og vannressursloven § 25 første ledd. I vannressursloven § 25

første ledd fremgår det at:

«Konsesjon kan bare gis hvis fordelene ved tiltaket overstiger skader og ulemper for allmenne
og private interesser som blir berørt i vassdraget eller nedbørfeltet»

Ordlyden foreskriver at vassdragsmyndigheten skal gjøre en bred vurdering der en rekke momenter og
hensyn skal vektlegges ved spørsmålet om konsesjon skal gis. Bestemmelsen gir ingen uttømmende

oversikt over hvilke hensyn som kan vektlegges. l forarbeidene til vannressursloven, NOU-1994-12 Lov om
vassdrag og grunnvann, er følgende uttalt om begrepet allmenne og private interesser:

«Når en lov bruker begrepet «allmenne interesser» i samband med en konsesjonsordning, vil det

nok - på bakgrunn av høyesterettsdommene fra 1979 og 1993 - bli tolket vidt. Den eneste

avgrensning som er sikker, gjelder i forhold til en enkelt part eller et begrenset antall personer.
Selv denne avgrensningen kan bli usikker overfor en part med omfattende virksomhet av stor
samfunnsmessig betydning. Dersom det er ønskelig å avgrense begrepet allmenne interesser
utover dette, må det derfor gis klare holdepunkter for det i forarbeidene eller i en definisjon i
utkastet til ny lov. »

Forarbeidene angir at det skal legges en vid fortolkning til grunn når det gjelder hva som menes med
allmenne interesser. Vektige hensyn i vurderingen er hensynet til effektiv ressursbruk, de økonomiske
virkningene for lokalmiljøet og hensynet til miljøet. Disse hensynene vil ogsåvære av betydning i et tilfelle
som i foreliggende sak, der det søkes om konsesjon for to konkurrerende prosjekter som er gjensidig
utelukkende.
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Interesseaweiningen som konsesjonslovgivningen knesetter går klart i favør av å gi konsesjon til det øvre
alternativet.

4.1 Fjellkraft og Grunneierne disponerer nær 100 % av fallrettighetene - Sunnfjord Energi AS må
ekspropriere over 50 % av fallene

4.1.1 Betydningen av at det er falleierne selv som søker konsesjon om utbygging

I nærværende sak konkurrerer Sunnfjord Energi og Fjellkraft m.fl. om å få bygge ut samme naturressurser
til samme formål, der det ene prosjektet utelukker det andre. Forskjellen mellom Fjellkraft m.fl. og
Sunnfjord Energis prosjekt, er at Fjellkraft m.fl. søker om å få utnytte egne ressurser. Sunnfjord Energi må
på sin side ekspropriere mer enn 50 % av fallrettighetene for å realisere sitt prosjekt.

NVEhar i andre saker lagt stor vekt på at en av søkerne er grunneier eller har inngått avtale med grunneier
om leie av fallrettighetene. Hensynet til private interesser peker i retning av at prosjektet til Fjellkraft og
Grunneierne skal gis konsesjon. Dette samsvarer med klare og entydige signaler fra lovgiver og sentrale

politiske myndigheter.

NVE har tidligere uttalt at det vil bli lagt stor vekt på at en av søkerne er grunneier eller har avtale med
grunneier om leie av fallrettighetenel. Som eksempel vises det til NVEs innstilling til OED i konsesjonssak

om tillatelse for Norsk Grønnkraft AS til bygging av Havdal kraftverk i Lierne kommune, som er
illustrerende for hvilken vekt hensynet tillegges:

«Kraftverket vil gi en ny årlig produksjon på ca. 10 GWh. Dette vil være med på å bedre
næringsgrunnlaget og kunne bidra til å sikre bosettingen lokalt i Tunnsjø senter.

(...)

Faren for at to rød/istearter, klassifisert som sårbare, forsvinner, samt konsekvensene ved en
generell reduksjon i artsmangfoldet i vegetasjonen må veies opp mot de fordeler som en
etablering av Havdal kraftverk vil innebære ut over hva som allerede er nevnt. NVE vil peke på at

kraftverket med søkers forslag til minstevannføring vil gi mellom 9 og 10 GWh i ny årlig

produksjon til en fortsatt akseptabel utbyggingskostnad. Kraftverket vil gi inntekter til lokale
grunneiere og kunne bidra til å opprettholde både bosetting og sysselsetting i et mindre
bygdesamfunn. Kraftverket vil også kunne gi økt leveringssikkerhet lokalt ved utfall i
forsyningsnettet.

NVE ser det som fordelaktig at etter en /eieperiode vil kraftverket falle tilbake til grunneierne.
Dette kan bidra til interesse og engasjement rundt kraftverksdriften og øke kunnskapen lokalt
knyttet til slike anlegg. NVE mener at en vellykket utbygging av Havdal kraftverk kan stimulere
andre til å forsøke å etablere småkraftverk i Lierne som er en typisk utkantkommune som sliter
med å opprettholde befolkningsgrunnlaget. En etablering av et småkraftverk i Havdalselva vil
være i tråd med sentrale politiske føringer om at det skal legges til rette for, og satses på, slike
utbygginger.”2

1SeMartinsen/Oulie "Hvordan prioritere vannkraftprosjekt?" Energi 11/2006 side 12.

2Meddelte vassdragskonsesjoner 2007 side 212.
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Fjellkraft og Grunneierne gjør gjeldende at den siterte uttalelsen fra NVE er treffende for grunneiernes
prosjekt, og at det derfor må tillegges vesentlig vekt på at det er Grunneierne selv i samarbeid med
Fjellkraft som har søkt konsesjon.

4.1.2 Vurderingen av om ekspropriasjon skal tillates eller ikke tilsier også at Sunnfjord Energi AS

ikke skal gis konsesjon

Vassdragsmyndighetene må gjøre en selvstendig vurdering med egen begrunnelse vedrørende

ekspropriasjonsspørsmålet. Dersom vassdragsmyndighetene kommer til at det ikke er grunnlag for
ekspropriasjon, vil det heller ikke være grunnlag for å gi Sunnfjord EnergiASkonsesjon.

Det grunnleggende rettslige utgangspunktet for ekspropriasjonsvurderingen er den private
eiendomsretten. Dersom det er flere som konkurrerer om et utbyggingsprosjekt, og en av konkurrentene
er grunneier, tilsier den private eiendomsretten at vedkommende grunneier gis konsesjon dersom det ikke
foreligger sterke grunner for noe annet. Spørsmålet vil følgelig være om Sunnfjord Energis prosjekt er mer

fordelaktig for samfunnet enn Fjellkraft og grunneiernes prosjekt. Sagt på en annen måte - kan man oppnå
noe mer ved ekspropriasjon enn uten? Dersom man oppnår nøyaktig det samme eller mindre, er det klart
at det ikke er grunnlag for ekspropriasjon. Dersom man oppnår noe mer, vil det oppstå spørsmål om hvor

mye mer som kreves for at det skal være grunnlag for å gripe inn i den private eiendomsrett ved
ekspropriasjon.

Det er grunneiernes oppfatning at samfunnsgevinsten ved Sunnfjord Energi ASprosjekt ikke er tilstrekkelig
til at det er grunnlag for ekspropriasjon. Selv om Sunnfjord Energis prosjekt, sett i forhold til en utbygging
av kun øvre alternativ, gir om noe mer produksjon, mener grunneierne at dette ikke er tilstrekkelig til å
gripe inn i Grunneiernes eiendomsrett.

Et viktig poeng er at en selvstendig utbygging av øvre alternativ ikke utelukker en utbygging av et nedre
alternativ, et alternativ som Sunnfjord Energi kan realisere i egen regi. Mulig utnyttelse av et nedre

alternativ er skissert i en alternativsvurdering utarbeidet av Norconsult AS til Fjellkraft AS den 11. januar

2013. Rapporten vedlegges som bilag 15.

Øvre alternativ i regi av Fjellkraft m/grunneierne gir en ny produksjon på 116 GWh (Fjellkraft m.fl. melding
om planlegging av Jølstra Fjellkraftverk s. 8) og vil ikke påvirke produksjonen i nåværende Stakaldefoss
kraftverk, jf. meldingen s. 3.

I rapporten utarbeidet av Norconsult AS (bilag 15 s. 1) fremkommer det at et nedre alternativ utbygget i
regi av Sunnfjord Energi ASvil gi en ny produksjon på 62 GWh. Kraftverket vil isolert sett produsere 119
GWh, men med fratrekk for redusert produksjon i Stakaldefoss kraftverk blir nettoproduksjonen 62 GWh.

Til sammenligning gir en utbygging av hele fallstrekket i regi av Sunnfjord EnergisASen ny kraftproduksjon
på 113 GWh, jf. s. 8 i Sunnfjord Energis «Førehandsmedling om utbyggingsp/anane» iJø/stra. Kraftverket
vil isolert sett produsere 173 GWh, men med fratrekk for redusert produksjon i Stakaldefoss kraftverk blir
nettoproduksjonen 113 GWh.

Samlet ny produksjon ved realisering av et selvstendig øvre og nedre alternativ blir på (116 GWh + 62
GWh) 178 GWh, mot 113 GWh for Sunnfjord Energis plan om å bygge ut hele fallstrekket. En slik todelt
utbygging gjør at omfattende ekspropriasjonsvirksomhet fra Sunnfjord Energis side unngås, samtidig som
total produksjon i vassdraget øker. Således må det være klart at det ikke er grunnlag for at Sunnfjord
Energi ASskal få ekspropriere de nødvendige fallene for sitt prosjekt.
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Videre vises det til det faktum at Sunnfjord Energis prosjekt vanskelig kan synes å være bedriftsøkonomisk
lønnsomt, og dermed heller ikke samfunnsgagnlig. Dette underbygges i punkt 4.2 i dette brevet.

Det kan i denne sammenheng også vises til vannressurslovens forarbeider angående ekspropriasjon. l Ot.
prp. nr. 39 (1998-1999) kap. 17.1.3.3 drøftes det om hvorvidt ekspropriasjon skal gjøres til en automatisk
sidevirkning når det blir fattet konsesjonsvedtak, slik det er etter vassdragsreguleringsloven.

Vassdragslovsutvalget uttalte i denne sammenheng:

”Fel/esbehandling kan oppnås på to måter. Det ene alternativet er at konsesjonsvedtak gis
ekspropriasjonsvirkninger uten videre. Dette vil gi den sterkeste regelforenk/ingen og er i dag
benyttet i vassdragsreguleringssaker, jf vreg/ § 16 og etter svensk vattenlag. Å gjøre
ekspropriasjon til en slik sidevirkning av konsesjon, innebærer at det gis en generell

ekspropriasjonshjemme/ for alle konsesjonspliktige tiltak. Slik konsesjon kan imidlertid nektes
dersom grunneier selv bør få utføre det omsøkte tiltaket eller få bestemme om det i det hele tatt
skal utføres. " (understreket her)

Selv om uttalelsene referer seg til ekspropriasjon etter vannressursloven, er det allikevel illustrerende for
den vurderingen som vassdragsmyndighetene uansett må foreta. Under departementets vurdering i kap.
17.1.5.2 fremgår det videre at departementet forutsetter at det må foretas en grundig vurdering med
hensyn til ekspropriasjon:

”Utgangspunktet er at ekspropriasjon - at eieren fratas sin eiendom - er et betydelig inngrep.

Det er et grunnleggende prinsipp at ekspropriasjonsinngrep ikke må foretas uten tilstrekkelig
begrunnelse og uten beskyttelse av eierens interesser.

(...)

Det må med andre ord vurderes om det finnes alternative fremgangsmåter. En skal ikke gi
tillatelse til inngrep i større utstrekning enn det er behov for. I realiteten vil også
eksprapriasjonstillatelse bli gitt når det foreligger konsesjon, men inngrep i en eiendomsrett skal
som nevnt vurderes nøye. Dersom konsesjonæren har flere alternativer til å gjennomføre et
større tiltak, kan et krav om at vassdragsmyndighetene skal trefle selvstendig
ekspropriasjonsvedtak ha en preventiv virkning i den forstand at konsesjonæren, hvis mulig,
velger et alternativ som ikke innebærer ekspropriasjon eller ekspropriasjon for bare en de/ av
fremmed grunn. "

Det er grunneiernes klare oppfatning at de hensyn som kommer til uttrykk i de siterte uttalelsene fra Ot.
prp. nr. 39 (1998-1999) tilsier at det ikke er grunnlag for å ekspropriere til fordel for Sunnfjord Energi AS,

ettersom grunneierne selv kan realisere det samme formålet, nemlig Kraftproduksjon. I tillegg kommer

hensynet til lokal sysselsetting, ekstrainntekter til distriktene, kompetanseoppbygging og rådighet over
egen kraft. Alle disse hensynene vil i større grad Ia seg oppfylle for grunneiernes prosjekt enn for Sunnfjord
Energis prosjekt. Dessuten er det en egenverdi i seg selv at grunneierne får bygge ut egne ressurser, som
ikke lar seg erstatte ved en eventuell ekspropriasjonserstatning.

Ettersom grunneierne har konkrete planer om å bygge ut egne vannkraftressurser sammen med Fjellkraft
AS, tilsier vernet av den private eiendomsrett at det ikke er grunnlag for ekspropriasjon. Dermed kan det
heller ikke gis konsesjon etter vassdragslovgivningen til Sunnfjord Energisomsøkte prosjekt.

Fjellkraft m.fl. mener at det må legges avgjørende vekt på at prosjektet Fjellkraft ønsker â realisere
innebærer bruk av fall som de eier nær 100 % av.
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4.2 Sunnfjord Energis løsning er kostbar

Sunnfjord Energis manglende forhandlingsvilje har i to omganger (først i forhandlinger med grunneierne
frem til 2011, og nå i forhandlinger med Fjellkraft m.fl.) ført til at de må søkeom tillatelse til å ekspropriere
over 50% av fallrettighetene dersom de skal realisere det alternativet som det er sendt inn melding på.

Sunnfjord Energis manglende forhandlingsvilje har således fordyret deres eget prosjekt. Det er helt klart at

Sunnfjord Energi ASved et skjønn må betale et markedsmessig vederlag i samsvar med Høyesteretts dom
av 14. desember 2011 s. 1362, den såkalte Kløvtveit-saken. Dette innebærer at Sunnfjord Energi må betale
nåverdien av det vederlaget som falleierne får gjennom avtalen som er inngått med Fjellkraft, med et
tillegg av 25 %,jf. vannressursloven § 51. Det er fastslått i Rt. 2008 s. 82 (Uleberg) at det skal gis et slikt 25
% -tillegg til erstatningen selv om vederlaget for fallrettighetene utmåles etter markedsmetoden. Såvidt vi
vet har Olje- og energidepartementet ikke fulgt opp et forslag som ble sendt på høring våren 2013 om
endring av bestemmelsene om tilleggserstatning, etter kraftige innvendinger fra flere høringsinstanser.

Etter at Høyesterett i Rt. 2013 side 612 flg (Otra II) konkluderte med at naturhestekraftmetoden i visse
tilfelle fremdeles er anvendelig for utmåling av fallerstatning ved ekspropriasjon, bortfaller også en
vesentlig del av begrunnelsen for departementets forslag til endring av lovreglene om 25 % -tillegget.

Som påpekt i vårt brev sendt 19. oktober 2012 på vegne av falleiere iJølster kommune (bilag 2), uttalelse
til melding om planlagt utbygging av Jølstra i Jølster og Førde kommuner, vil utbyggingskostnaden bli
betydelig for Sunnfjord Energi ved en realisering av prosjektet de har sendt melding på. I meldingen har
Sunnfjord Energi AS oppgitt en kostnad på prosjektet på 385 millioner kroner, hvilket innebærer en

utbyggingskostnad på 3,41 kr/kWh. Det legges til grunn at påregnelige fallerstatninger og andre
grunnervervskostnader ikke er medregnet i denne beregningen, men dette må Sunnfjord Energi AS
redegjøre nærmere for i beskrivelse av antatte utbyggingskostnader.

Det må anses som en svakhet at Sunnfjord Energi ikke har dokumentert kostnadene ved en eventuell
ekspropriasjon i meldingen. Kompensasjonen som skal gis Grunneierne ved et eventuelt

ekspropriasjonserstatningsskjønn tilsvarer den falleien grunneierne får gjennom avtalen med Fjellkraft AS,
som må ses på som en kompensasjon som samsvarer med det som er lagt til grunn i skjønnspraksis, med
et tillegg av 25 %. Nåverdien av falleien for Grunneierne er estimert i to notater utarbeidet av Thema
Consulting Group 13. desember 2011 og 16. januar 2012 (bilag 4 og 5). I notatet av 16. januar 2012 er det
for øvre alternativ fastslått en nåverdi av kompensasjon for fallrettighetene på 93 millioner kroner, se s. 6.
I dette regnestykket forutsettes det en kraftpris på 40 øre. I tillegg til dette kommer verdien av
Grunneiernes opsjon til å tegne aksjer i utbyggingsselskapet.

Sunnfjord Energi må også utbetale erstatning til Fjellkraft AS som åpenbart nyter ekspropriasjonsrettslig
vern. Videre må Sunnfjord Energi utbetale erstatning til andre grunneiere og ulempeerstatning til berørte

grunneiere. Dette betyr et tillegg i utbyggingskostnaden på godt over 100 millioner kroner. Legges
ovennevnte til grunn vil prosjektet til Sunnfjord Energi AS koste 500 millioner kroner noe som gir en

utbyggingskostnadpå4,31kr/kWh.

I en avisartikkel i avisa Firda den 13. juli 2013, som vedlegges som bilag 16, medgir prosjektleder I
Sunnfjord Energi Kjell Johnny Kvamme at:

«l tillegg har den innmelde prislappen på 385 millioner kroner på Jølstra-utbygginga blitt
betydeleg oppjustert etter at vi starta detaljprosjektering av kraftverket [...]»
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Dette betyr at kostnadene kan bli enda høyere enn det som er forespeilet i det forrige avsnittet. Kvamme
går ikke inn på konkrete tall vedrørende oppjusteringen i artikkelen.

Fjellkraft m.fl. er av den oppfatningen at det må legges vesentlig vekt på at Sunnfjord Energisprosjekt er
ulønnsomt i forhold til å realisere et prosjekt der man slipper å ekspropriere over 50 % av fallrettighetene.
Det faktum at en så stor andel av fallrettighetene må eksproprieres til markedsverdi, med et tillegg av 25 %
jf. vannressursloven § 51, tilsier også at det er mindre sannsynlig at det blir realisert. Det kraftverket som
det er sendt melding på fra Fjellkraft m.fl. kan realiseres til en lavere utbyggingskostnad. Det kan ogsåtrygt
leggestil grunn at prosjektet blir realisert dersom det gis konsesjon, og i tillegg vil prosessengå raskere i og
med at det etter all sannsynlighet ikke må avholdes rettslige skjønn for å fastsette vederlag for
fallrettighetene mv.

4.3 Utbygging av øvre alternativ utelukker ikke en selvstendig utbygging av et nedre alternativ

En selvstendig utbygging av øvre alternativ utelukker ikke en utbygging av et nedre alternativ som
Sunnfjord Energi kan realisere i egen regi. Dette må tillegges vekt ved vurderingen av om Fjellkraft m.fl.

skal gis konsesjon for utbygging av øvre alternativ. Mulig utnyttelse av et nedre alternativ er skissert i en
alternativsvurdering utarbeidet av Norconsult AStil Fjellkraft ASden 11. januar 2013. Rapporten (bilag 15)
er omtalt under punkt 4.1.2.

4.4 Distriktsnytten av å bygge ut småkraftverk - hensynet til lokal verdiskapning

Våre parter mener hensynet til lokal verdiskapning også tilsier at det gis konsesjon for en utbygging av øvre

alternativ. Notatene til Thema Consulting Group av 13. desember 2011 og 16. januar 2012 viser hvilke
betydelige verdier som tilfaller de lokale grunneierne ved kraftutbyggingen. Sunnfjord Energi var ikke
villige til å gi grunneierne en tilsvarende markedsmessig kompensasjon for fallrettighetene som Fjellkraft

AS.Lokale interesser ivaretas således bedre ved en utbygging i regi av Fjellkraft, enn av Sunnfjord Energi.

Det er foretatt vitenskapelige undersøkelser som dokumenterer den positive virkningen av lokal

verdiskapning gjennom lokalt eide småkraftverk. I nyere tid er det bl.a. foretatt utredninger av

professorene Normann Aanesland og Olaf Holm ved Universitetet for miljø- og biovitenskap i «Rapport Nr.

31 ÃS-UMB 2009». Professorene Aanesland og Holm konkluderer slik under punkt 6 i rapporten:

«Distriktsnytten av kraftverkene er den økonomiske nytten som innbyggerne i
distriktskommunene oppnår. Denne nytten er både de direkte inntektsvirkningene og den
indirekte ringvirkningen. Den direkte nytten måles ved nåverdien av kraftverkene. Den indirekte

ved inntekts- eller sysselsettingsmultiplikator.

Falleiere oppnår en nåverdí av landets kraftpotensial på 20 TWh på 35,4 milliarder. Nåverdien til
fa//eierne kan sammenlignes med egenkapitalen i jordbruket, slik det framgår av
Budsjettnemnda for jordbruket. Det økonomiske potensialet for småkraftverk i landet har en

forventet nåverdí som er lik 46 prosent av den samlede egenkapitalen for landets gårdsbruk.
Arbeidsinntekt som oppnås ved tilsyn og administrasjon er liten. En del av arbeidet foregår i
oppbyggingsperiodene, og har derfor liten varig verdi for å styrke bosettingen i kommunene.

Fa//eien har en indirekte virkning (ringvirkning). Falleien har en inntektsmu/tiplikator på omkring

0,6. Det vil si for hver krone eier mottar i falleie, øker dette den samlede inntekten i kommunen

med 1,6 kroner. Falleien øker egenkapitalen og øker dermed lånemuligheten som gir anledning
for å bygge ut annen virksomhet i bygdene.
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Utbyggingen av småkraftverk kan vurderes som et alternativ til nærings- og distriktspolitikken
som tar sikte på å styrke sysselsetting og bosetting i fraflyttingsområder. I nærings- og
distriktspolitikken nyttes subsidier for å styrke bosettingen. Subsidienesom må skattefinansieres
påfører samfunnet et tap på omkring 20 prosent av skattebeløpet. Skulle en tilføre distriktene et
subsidiebeløp, som tilsvarer en nåverdi på 35,4 mil/iarder (potensial 20 TWh), ville dette påføre
samfunnet et tap ved skattefinansiering på 7,1 milliarder kroner."

Denneformen for ”distriktspolitikk” gir også en samfunnsgevinst ved at utbyggere, som ikke bor
i distriktene, får et overskudd som er om lag like stort som det overskuddet falleierne i
distriktene oppnår. Utbyggingen av kraftverkene hadde ikke vært mulig for falleierne å
gjennomføre uten hjelp fra utbyggeren, Småkraft AS. Småkraft AS har bidratt med risikovillig
finanskapital som falleierne ikke har. Utbyggeren har også verdifulle kunnskaper ved bygging og
drift av kraftverkene. I tillegg har Småkraft ASnyttige kunnskaper om el-markedet og el-priser."

Flere av Grunneierne som har inngått avtale med Fjellkraft driver gårdsvirksomhet. Rapporten viser at

avtalene inngått mellom Fjellkraft og Grunneierne vil bidra til at Grunneierne kan opprettholde og få
styrket livsgrunnlaget sitt. De årlige inntektene som følge av kraftutbyggingen gir også positive
ringvirkninger for lokalsamfunnet, ettersom inntektene er et viktig bidrag til å opprettholde bosetting langs

Jølstra og for å bevare kulturlandskapet der.

Dette hensynet må følgelig også tillegges betydning i favør av søknadene fra Fjellkraft m.fI.

Hensynet til lokal verdiskapning har helt klart rettslig relevans. Ved konkurrerende konsesjonssøknader-
som i denne sak - må det foretas en interesseaweining fra konsesjonsmyndighetens side over hvilke
søknader som skal gis prioritet. Ved avgjørelsen skal det ikke kun legges vekt på den antatte produksjonens

størrelse ved de konkurrerende alternativer, det skal bl.a. også leggesvekt på at en utbygging i Iokal regi vil
medføre at verdiene i større grad blir liggende igjen i lokalsamfunnet. Det vises i denne forbindelsen til
Energi- og miljøkomiteens innstilling til vannressursloven hvor komiteen bemerket følgende om konsesjon
til tiltak som kan redusere vannkraften i vassdrag som i Samlet Plan er disponert til Kraftutbygging, jf. Innst.

O. nr. 101 (1999-2000) side 5 første spalte:

”Komiteen meiner omgrepet «allmenne interesser» er ei viktig rettesnor under utøvinga av
konsesjonspolitikken. Tolkinga av omgrepet har i mange tilfelle løfta fram ideelle og ikkje-
økonomiske interesser. Omgrepet tek og i stor grad omsyn til vassdraget sin eigenverdi. Det
uttrykkjer, i tråd med gjeldande rettspraksis, ein standard som vernar om dei allmenne

interesser som til ei kvar tid blir sett på som viktigast. Komiteen er samd med departementet i at
«allmenne interesser» også tek opp iseg omsynet til efiektiv ressursbruk.

Komiteen har merka seg at departementet, jf. slik avsnitt 9, Konsesjonsordninga i vassdrag,
to/kar omgrepet «effektiv ressursbruk» som allmenn interesse. Det heiter såleis i Ot.prp. nr. 39

(1998-1999), s. 104, 2. spalte:

«Når det gjelder fortolkningen av begrepet allmenne interesser, støtter departementet NVEnår
det pekes på at hensynet til en effektiv ressursutnyttelse bør tilsi at konsesjonsplikten kan
utløses dersom iverksetting feks. av et mini- eller mikrokraftverk kan komme i konflikt med en
mer optimal utnyttelse av vannkraften»

Komiteen er merksam på at det for prosjekt som er handsama i Samla Plan gjeld reglar som
vernar vasskraftpotensialet. Dette kjem fram i§ 22, 2. sp. 2. lekken, der det heiter:
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«Bare departementet kan gi konsesjon til vassdragstiltak som kan redusere vannkraften i
vassdrag som i planen er disponert til kraftutbygging.»

Komiteen går utfrå at slike konsesjonar er aktuelle dersom dei er i tråd med føremålet til lov om
vassdrag og grunnvann.

Komiteen meiner i denne samanhenaen at optimal kraftproduksion berre er eitt av fleire døme

på kva meininq som kan leaajast i uttrykket effektiv ressursbruk.

Tildømes vil det vera samfunnsøkonomisk, effektivt, oa i tråd med allmenne interesser, å bvaaie
ut næringslivet i lokalsamfunn. Lokal ressurskontroll oa eneraiproduksjon knytta til mikro- oa

minikraftverk kan såleis i dei fleste tilfelle oppfattast som lekk i utviklinq av utmarksstrateqiar,
til erstatning for inntektsbortfall i jord- oa skoabruk. Dette synet er i tråd med offisiell politikk.

Kraftbransjen kan såleis ikkje a priori ha hevd på tolkinaa av omgrepet «effektiv ressursbruk»,

oa særleq ikkje når det /iaa føre lokale planar om byaaina av mikro- oq minikraftverk. Komiteen

vil vise til at statsråden i brev av 23. mai 2000 til komiteen stadfestar at det heile tida er

omsynet til ei ansvarlea oa heílskaplea vassdragsutnyttina som vil vera i fokus under
IIs kshandsaminga. (understreket her)

Vi er innforstått med at Fjellkraft sammen med grunneierne ikke søker om utbygging av et

mini/mikrokraftverk, men de hensyn som er fremhevet overfor gjør seg gjeldende med minst samme
tyngde i foreliggende sak hvor verdiskapningen for de berørte er enda større og fordeles på nær 40
grunneiere, som igjen gir betydelig økonomiske ringvirkninger for lokalsamfunnet.

4.5 Fornybarmål og elsertifikater

Å gi konsesjon til utbygging av det øvre alternativet innebærer at prosjektet kan realiseres umiddelbart,

ettersom Fjellkraft og Grunneierne sitter på nær 100 % av fallrettighetene. Dette i motsetning til prosjektet
i regi av Sunnfjord Energi der det må gjennomføres rettslige skjønn. En rask realisering av prosjektet bidrar

til at Norge når målet om at 67,5 % av energiforbruket innen 2020 skal utgjøres av fornybare energikilder,
et mål Norge har forpliktet seg til etter forhandlinger med EU.

På bakgrunn av målet om å øke fornybarandelen i Norge er det etablert et felles elsertifikatmarked med
Sverige. Elsertifikatmarkedet er vel kjent for NVE, og en nærmere beskrivelse av ordningen ses ikke på som

nødvendig. Elsertifikatordningen er av stor betydning for økonomien i en utbygging. En utbygging av øvre

alternativ krever ingen omfattende ekspropriasjonsprosess, og således vil muligheten for å rekke fristen for
elsertifikater øke betydelig noe som igjen øker sjansen for at prosjektet realiseres. l en artikkel i avisa Firda

datert 13. juli 2013 (bilag 15) uttaler prosjektleder for Sunnfjord Energi KjellJohnny Kvamme at:

«Utan grøne sertifikat er det usikkert om prosjektet /ar seg realisere»

Sunnfjord Energi As' prosjekt er dyrere enn Fjellkrafts prosjekt fordi det kreves omfattende ekspropriasjon.
Et resultat av dette er at det er avhengig av grønne sertifikater for å la seg realisere.

4.6 Miljømessige konsekvenser

En utbygging av øvre alternativ vil være et mindre inngrep i miljøet enn en utbygging av hele fallstrekket
mellom kote 172 og kote 42. Ellers er det ikke store miljømessige konsekvenser av betydning som skiller de
to alternativene.
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5 Oppsummering og konklusjon

Basert på ovenstående er det Grunneiernes oppfatning at deres/Fjellkrafts prosjekt om en utbygging av
øvre alternativ må gis konsesjon i konkurranse med prosjektet til Sunnfjord Energi AS. Som det ble
poengtert i punkt 3skyldes de strandede forhandlingene om en felles utbygging utelukkende at Sunnfjord
Energi ikke var villige til å inngå en balansert avtale med Fjellkraft og Grunneierne.

Utover at Sunnfjord Energi AS prosjekt gir en noe høyere produksjon enn en utbygging av Øvre alternativ,

er det ingen hensyn som tilsier at Sunnfjord Energi ASskal gis konsesjon. Enselvstendig utbygging av øvre
og nedre alternativ gir en ny produksjon på 178 GWh, mot 113 GWh for en utbygging av hele fallstrekket i
regi av Sunnfjord Energi. Når en selvstendig utbygging av et nedre og et øvre alternativ gir en samlet ny
produksjon som er større enn Sunnfjord Energis planlagte utbygging, er det ingen hensyn som tilsier at
Sunnfjord Energi skal gis konsesjon.

Sunnfjord Energi er avhengig av å ekspropriere over 50 % fallene for å kunne få gjennomført sitt prosjekt.
Ekspropriasjon, og de erstatninger som må betales i den forbindelse, fører i tillegg til at Sunnfjord Energis

utbygging ikke vil la seg gjennomføre til en akseptabel utbyggingskostnad.

Når også øvrige hensyn tilsier at konsesjon skal gis til en utbygging av øvre alternativ herunder; at en
utbygging av øvre alternativ ikke utelukker en selvstendig utbygging av et nedre alternativ, hensynet til
lokal verdiskapning og kravet til interesseovervekt for at ekspropriasjonstillatelse skal gis, må konklusjonen
bli at det må gis konsesjon til prosjektet til Fjellkraft AS og Grunneierne i konkurranse med prosjektet i regi

av Sunnfjord Energi AS.

Fjellkraft og Grunneierne ber med dette om at NVE prioriterer en snarlig videre konsesjonsprosess i denne

saken som har stått i bero siden de konkurrerende meldingene ble sendt inn.

Vi imøteser et snarlig svar, og er det behov for ytterligere opplysninger utdypes disse gjerne i et møte med
NVEog representanter for våre klienter.

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Lund & Co DA

Ulf L sen

Partner

Møterett for Høyesterett
ul@lundogco.no
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Jølster kommune

6843 Skei i Jølster

Att: Rådmannen

Oslo, 8. august2012

Ansvarligadvokat:Ulf Larsen
Referanse:1378383-615

PLANEROM KRAFTUTBYGGINGI JØLSTRA- KONKURRERENDESØKNADERFRA FJELLKRAFTAS
OG SUNNFJORDENERGIAS

Det vises til brev fra Sunnfjord Energi AS til medlemmer av Jølster kommunestyre og Førde
bystyre datert 10. juli 2012.

Vedlagt følger vårt brev av i dag med vedlegg til de samme adressater og som bes distribuert til
medlemmene.

Med vennlig hilsen
Advokatfi aet Lund & Co DA

Ulf La en

Partner

Møterett for Høyesterett
ul@lundogco.no
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Førde kommune

Postboks 338

6802 Førde

Att: Rådmannen

Oslo, 8. august 2012

Ansvarlig advokat: Ulf Larsen
Referanse:1378383-615

PLANEROM KRAFTUTBYGGING I JØLSTRA- KONKURRERENDESØKNADER FRA FJELLKRAFTAS
OG SUNNFJORDENERGIAS

Det vises til brev fra Sunnfjord Energi AS til medlemmer av Jølster kommunestyre og Førde

bystyre datert 10. juli 2012.

Vedlagt følger vårt brev av i dag med vedlegg til de samme adressater og som bes distribuert til
medlemmene.

Med vennlig hilsen
Advokatfirrnaet Lund & Co DA

Partner

Møterett for Høyeste rett
ul@lundogco.no
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Til
Medlemmeri JølsterkommunestyreogFørdebystyre

Oslo, 8. august2012

Ansvarligadvokat:UlfLarsen
Referanse:137838-615

PLANEROM KRÅFTUTBYGGINGI JØLSTRÅ- KONKURRERENDESØKNADERFRA FJELLKRAFTAS
OG SUNNFJORDENERGIAS

1 INNLEDNING

Det visestil oversendelse av konkurrerende meldinger fra Sunnfjord EnergiASog Fjellkraft ASom
utbygging av de samme fallene i Jølstra, oversendt fra Norges vassdrags-og energidirektorat
(NVE) til de to kommunene og øvrige berørte parter ved høringsbrev av 28. juni 2012. Det vises
videre til særskilt informasjonsbrev datert 10. juli 2012 som er sendt fra Sunnfjord Energi AStil
medlemmerav Jølsterkommunestyreog Førdebystyre.Det er sistnevntebrevog dets innhold
som har foranlediget herværende brev.

I tråd med vanlige saksbehandlingsregler har NVE lagt opp til en åpen, offentlig og grundig
saksbehandlingav de konkurrerende meldinger og konsesjonssøknaderom utbyggingav Jølstra,
med bl.a. folkemøter i de berørte kommuner og hvor de konkurrerende utbyggere også får
anledningtil å kommemed merknadertil de respektivesutredninger,konsesjonssøknadermv. I
lysav dette fremstårSunnfjordEnergiASsitt brevav 10. juli 2012 til medlemmeneavde øverste
folkevalgte organer i de to kommuner som uvanlig. Mer alvorlig er imidlertid at det på enkelte
punkter gis villedende opplysninger i nevnte brev av 10. juli 2012, som vi finner det påkrevet å
korrigere og nyansere.

Samtlige private falleiere i Jølstra, beliggende i Jølster kommune, har inngått avtale med Fjellkraft
ASom overdragelse av sine fallrettigheter i Jølstra. De private falleierne eier mer enn halvparten
av de fallrettigheter som er nødvendige for utbygging av ”nedre alternativ” og uomtvistelig nær

100%ved utbyggingav”øvrealternativ".Avtalenmed FjellkraftASbleinngåttetter at falleiernei
Iengre tid hadde forhandlet med Sunnfjord Energi AS om en tilsvarende avtale om overdragelse
av fallrettighetene. Vi legger til grunn at dette er kjent for medlemmene av de folkevalgte
organer, men vedlegger kopi av leder i Firda 22. februar 2012 ”Har energiselskapetsove í timen?”
(Bilag 1)om saken. Avtalen mellom Fjellkraft AS og falleierne i Jølstra har vakt interesse også
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utenfor fylkets grenser, avtalen er bl.a. kommentert av redaktør Henrik Glette i Småkraftnytt nr.
1/2012 side 44 ”Vern om fallretten”, som jeg også vedlegger kopi av (Bilag 2).

Undertegnede har bistått samtlige private falleiere som har forhandlet med Sunnfjord EnergiAS,
og som etter at forhandlingene ble brutt har inngått avtale med Fjellkraft AS om overdragelse av
fallrettighetene i Jølstra. Det er på denne bakgrunnen våre klienter har anmodet om at
herværende brev oversendes medlemmene i de folkevalgte organer.

2 SUNNFJORDENERGIAS' BESKRIVELSEAV FORHANDLINGENEOM FALLREITER

Sunnfjord EnergiAS har på side 1 i brevet av 10. juli 2012 under overskriften om ”Forhandlinger
omfallrettar” kommet med noen utsagnsom våre klienter mener at det er påkrevetå korrigere.

Sunnfjord Energi AS opplyser at selskapet ikke nådde fram i forhandlingene med de private
falleierne om erverv av fallrettighetene, og påstår i denne forbindelse:

”Etter vår vurdering ville det ikkje vere foreinleg med god forretningsdrift å gå vidare med
ein modell der kommunane sit igjen med så lite av verdiskapning gjennom eigarskapet i
Sunnfjord Energi. "

Ovenstående er i beste fall svært misvisende.

For det første kan det være grunn til å minne om at den største enkeltaksjonæren i selskapet er
BKK som eier 37,4 % av aksjene i selskapet. Jølster kommune eier som kjent 7,5 % av aksjene og
Førde kommune eier 22,2 %. Det kan således ikke under noen omstendighet settes likhetstegn
mellom verdiskapning for selskapet, og for de to kommunene. Den største andelen av

verdiskapningen ved en kraftutbygging i Jølstra vil i form av utbytte og verdistigning på aksjer
tilfalle BKKsom største enkeltaksjonær, og andre eiere enn Jølster kommune og Førde kommune.

For det annet gir Sunnfjord Energi AS en uriktig beskrivelse av grunnen til at selskapet ikke lykkes
med å få en avtale med våre klienter. At Sunnfjord Energi AS ikke fikk en avtale med våre klienter
om overdragelseav fallrettighetene skyldesutelukkende at Sunnfjord EnergiASikkevar villig til å
betale et markedsmessigvederlag for fallrettighetene, men bygget på et syn på fallerstatning som
er rettshistorie. l et brev datert 14. september 2011 til advokat Remmen, som representerte
Sunnfjord Energi AS under forhandlingene, og som vedlegges (Bilag 3), konstaterte vi at det ikke
var utsikt til å komme fram til en omforent avtale og vi skrev på vegne av falleierne bl.a.:

"Forhandlingsutvalget er alvor/ig bekymret for om det overhodet er realistisk á forhandle
frem et omforent avtaleutkast som kan legges frem for falleierne med positiv innstilling. I
møtet den 7. september ble det presisert klart fra SE at man ligger langt nærmere
”naturhestekraftmetoden" enn "markedsmode/len" mht. fastsettelse av vederlaget for
fallrettighetene. Det ble videre presisert fra SEsside at det etter SEssyn ikke finnes noen

annen alternativ offentlig eiet kjøper av de privates fallrettigheter enn SE, og at det heller
ikke finnes noen alternative påregnelige utbyggingsprosjekter i Jølstra. Vi oppfattet SEslik
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at deprivate falleierne veden eventuellekspropriasjonikke kan ha håp om åfå mer ennen
erstatning basert på naturhestekraftmetoden.

Forhandlingsutvalget er grunnleggende uenig i SEs utgangspunkter, og er av den
oppfatningen at SEbygger på flere uriktige forutsetninger. Falleíerne disponerer ca 2/3 av

de fa/Irettigheter som er nødvendige for å bygge ut det mest omfattende
utbyggingsalternatívet, og etter Forhandlingsutvalgets syn finnes det andre offentlige eiere

som kan få konsesjon til å erverve de privates fallrettigheter, og som også er villige til å
erverve de privates fallrettigheter mot betaling av et årlig vederlag som fastsettes etter
markedsmodellen. ”

I brevet viste vi også til en nylig rettsavgjørelse fra Gulating lagmannsrett som bygget på dette
synet, og som var påanket til Høyesterett. Høyesterett slo i en dom av 14. desember 2011 fast at
Iagmannsretten bygde på riktige prinsipper for verdsettelsen av fallrettighetene, de skulle

verdsettes etter markedsmessige prinsipper. .leg tillater meg å vedlegge en artikkel i Småkraftnytt
nr. 1/2012 om dommen (Bilag 4).

Høyesterett har i perioden 2008-2011 avsagt flere enstemmige dommer om utmåling av
erstatning for ekspropriasjon av fallrettigheter hvor det slås fast at erstatningen for
fallrettighetene skal baseres på markedsmetoden, dvs. det tap falleierne blir påført ved ikke å

bygge ut selv eller leie eller overdra fallrettighetene til profesjonelle aktører og - basert på
markedsmessige prinsipper.

Når Sunnfjord Energi AS ikke ville tilby de private falleierne et markedsmessig vederlag, og

partene som følge av dette ikke kom til en avtale om overdragelse av fallrettighetene, må en

dekkende oppsummering være at Sunnfjord Energi AS ”har sove i timen”, slik det gjøres på
lederplass i Firda den 22. februar 2012. Det vises også til redaktør Glettes artikkel (Bilag 2) hvor
han konstaterer:

"Når Sunnfjord Energi sier at en slik erstatning ville blitt for dyrt, viser de tydelig at
rettstilstanden ikke helt har sunket inn hos alle landets energiselskap......Detpåhviler også
energiselskapene et betydelig ansvar for at grunneierne får sin rettmessige andel av denne
verdiskapningen. Ikke alle er klar over hvilken verdi som ligger i fallretten, og mange vil
anta at større energiselskap følger gjeldende normer. Da må energiselskapene selv sørge

for at de tilbyr vederlag for fallretten som er i tråd med slike normer."

Avslutningsvis tillegges at Fjellkraft AS som en betydelig, profesjonell, 100 % offentlig eiet aktør

naturligvis ikke ville gått inn på en avtale med falleierne som var uforenlig med ”god
forretningsdrift". Spørsmålet er hvordan den betydelige verdien fallretten i dag representerer skal
fordeles mellom grunneier og utbygger, og hvor noen er i takt med markedet, mens andre ikke er

det.

For det tredie er det viktig å påpeke at ved å ikke tilby falleierne et markedsmessig vederlag, har

Sunnfjord Energi AS fordyret eget utbyggingsalternativ vesentlig og påført sine eiere et betydelig
tap dersom selskapet mot formodning skulle få konsesjon og ekspropriasjonstillatelse. Sunnfjord

Energi vil ikke få noen avtale med de private falleierne, falleierne har inngått avtale med Fjellkraft
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AS, og Sunnfjord Energi AS må følgelig ekspropriere fallrettene og betale
ekspropriasjonserstatningsom fastsettes ved skjønn. Ved et slikt skjønn må Sunnfiord EnergiAS
for det første erstatte falleierne deres tap basert på markedsmessige prinsipper. Dette er helt
udiskutabelt etter Høyesteretts dom av 14. desember 2011. Ved fastsettelsen av vederlaget vil
man legge til grunn det vederlaget som følger av avtalen mellom Fjellkraft AS og de private

falleierne. I tillegg må Sunnfjord Energi AS ved en ekspropriasjon betale et tillegg på 25 % i
erstatningen. Høyesterett slo i 2008 i Ulebergdommen fast at det skal gis et slikt tillegg i
erstatningen selv om vederlaget for fallrettighetene utmåles basert på markedsmetoden:

”Jegser ikke bort fra at et tillegg på 25 % til erstatninger som beregnes utfra salgsverdien
påføl/rettigheteri et fritt marked,i noen tilfellerkan medføreat en uforholdsmessigstor
del av verdiskapningen kommer grunneieren til gode. Jeg kan imidlertid ikke se at
urimelíghetene er av en slik karakter at det kan gi grunnlagfor å se bort fra bestemmelsen
i vannressurs/oven Q 51 annet ledd. Selv om det kan hevdes - slik EBL gjør - at
forutsetningenefor bestemmelsenikkelengerer til stedenår grunneierharfått en rimelig
andel i verdiskapningen gjennom markedsmekanismene, er det etter mitt synprimært en
lovgiveroppgaveå sørgefor endrede regler på dette området."

Enkelt kan man oppsummere at Sunnfjord EnergiAS må betale 25 % mer for fallrettighetene enn
det Fjellkraft AS må betale etter avtalen, og ved å vise manglende vilje til å inngå en avtale med
de private falleierne har selskapet påført sine eiere et betydelig tap.

3 PROSESSENVIDERE

Våre klienterharogsåen del øvrigebemerkningertil brevetfra SunnfjordEnergiASdatert 10.juli
2012, men lar disseforeløpig ligge.

l sitt brev skriver Sunnfjord EnergiAS avslutningsvis:

”Prosjektet er viktig for selskapet og omhandlar for mange kanskje eit ukjent fagområde.
Dersom kommune- og bystyre, politiske utval og partigrupper ønskjermeir informasjonom
prosjektet, stiller vi ossdifor sjølvsagt til disposisjon."

Ogsåfor de privatefalleierneer en kraftutbyggingi Jølstrasværtviktig.Enrekkeav de private
falleierneer gårdbrukere,og gjennomføringenav avtalenmed FjellkraftAS- og en utbyggingi
tråd med denne avtalen - vil sikre driftsgrunnlaget for en rekke av gårdene. Avtalen vil sikre at en
betydelig andel av verdiskapningen forblir lokalt i Jølster og Førde og brukes til det beste for
lokalsamfunnet.På samme måte som Sunnfjord Energi AS stiller derfor falleierne seg til
disposisjon for kommune- og bystyre, politiske utvalg og partigrupper som ønsker mer
informasjonom både avtalenmed FjellkraftASog lokalsamfunnetssynpå kraftutbyggingen.Vi
forutsetter at eventuelle invitasjoner til â komme med innspill mv. går til både Sunnfjord Energi
AS, Fjellkraft AS og de private falleierne slik at informasjonen blir så balansert og objektiv som
mulig.

Kopiavherværendebrever sendtSunnfjordEnergiAStil orientering.
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Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Lund& CoDA

Ulf La en
Partner

Møterett for Høyesterett
ul@lundogco.no
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Vern om fallretten
Firdameldte lørdag18.februar
at SunnfjordEnergiikkefikk
tilslagetpå fallrettene til en
størrekraftutbyggingi Jølster.
Grunneiernevalgte hellerâ
selgefallrettene til Fjellkraft.
Dennesakenviserhvor viktig
det er at grunneieresørgerfor
å verneom verdienesine.

._f

Dethari en rekke erstatningssaker
for ekspropriasjonav fallretter blitt
slått fast at slike retter skal erstattes
etter den såkalte småkraftmodellen.
Det innebæreratgrunneierneskal
haerstatningsomom deselvhadde
bygdut fallet.

em

NårSunnfiordEnergi
sieratslik erstatning
ville blitt for dyrt,
viser de tydelig at
rettstilstanden ikke
helt har sunket inn
hosalle landets
energiselskap.Det
viserogsåtydelig
hvor viktig det er at grunn-
eierneer oppmerksomme og sørger
for å sikre den til delsbetydelige
verdien i fallrettene sine.

Fallrettererenstoroglangsiktig
verdi som skapergrunnlaget for
langsiktig verdiskaping for utbyg~
gerenav større kraftprosjekter. Da
erdetsværtviktig atgrunneierne
sørgerfor at en stor nok del av
denneverdiskapingen blir igjen i
lokalsamfunnet.

 
Bflhlli

‘,=!!'"'-I-rlam

 
Det påhviler ogsåenergiselskapene
et betydeligansvarfor at grunn-
eiernefår sinrettmessigeandelav
denneverdiskapingen.Ikke alle er
klar over hvilken verdi somligger i
fallretten, og mangevil anta at et
størreenergiselskapfølgergjeldene
normer.Damåenergiselskapene
selvsørgefor at de tilbyr vederlag
for fallretten somer i tråd med slike
normer.

Planlegger du å bygge kraftverk? Over 400 kraftverksutbyggere kan ikke ha tatt feil - kontakt oss idag!

 
ÅPS

APSNorwayAS- Postboks 2069 ~ 3202 Sandefiord - TeIefon:99113500 - info-no@aps—saIes.com- www.aps-sales.no
Et selskapi JANIIANTIT Group
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Advokatfirmaet Haavind AS
Postboks 359Sentrum

0101 Oslo

Att: Advokat Johan Fredrik Remmen

Oslo, 14. september 2011

Ansvarligadvokat:UlfLarsen
Referanse:137838-615

KRAFTUTBYGGING.IØLSTRA

1 INNLEDNING

Det vises til tidligere kontakt i ovennevnte sak, sist forhandlingsmøte i Førde den 7. september
2011.

Etter forhandlingsmøtetmed SunnfjordEnergiAS(SE)haddejeg et oppsummerendemøte med
falleiernes Forhandlingsutvalg. Det ble besluttet å sende et brev til SE for å avklare om det er
grunnlag for fortsatte forhandlinger mellom SE og falleierne om en avtale om overdragelse av
fallrettighetene. Dersom det er en uoverstigelig avstand mellom partene når det gjelder
størrelsenpåårligvederlagfor overdragelseavfallrettighetene,er det lite hensiktsmessigå bruke
tid og ressurserpå forhandlingsmøtersomikkekanledefrem til et avtaleverksomkanhahåpom
å bli anbefalt av Forhandlingsutvalget eller akseptert av falleierne. Tilsvarende anser vi det lite
hensiktsmessigfor SEå inngå forpliktende avtaler om utarbeidelse av konsekvensutredningermv.
dersom det ikke er et omforent grunnlag for fortsatte forhandlinger mellom partene.

2 FALLEIERNES FORUTSETNING OM ET MARKEDSMESSIG VEDERLAG FOR
OVERDRAGELSEAV FALLRETTIGHETENE- FORHANDLINGENESÅ LANGT

Somkjentbledet i vår e-postsendt30. juni 2011, pågrunnlagavmøte medsamtligefalleieresom
var til stede på møtet den 28. juni 2011, presisert:

”5. Falleierne er svært oggtatt av at avtalen om overdragelse av fallrettighetene, som skal
inngås med det nye krafiselskaget, sikrer [al/eierne en markedsmessigog rimelig andel av
verdiskanin en som l e av kra utb in en. Falleierneeier 2/3 avfallrettigheteneog
basertpå de kostnadsoverslagsomforeliggerer det tale om en økonomiskmegetgunstig
utbygging og dertil verdifulle fallrettigheter. Falleierne ser det også slik at deres
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medvirkning er nødvendig for å sikre at utbyggingen vil nyte godt av den nye

elsertifikatloven. Falleierne er opptatt av at det årlige vederlag skal bestå av et

basisvederlag, som er uavhengig av kraftprls og som beregnes av en prosentandel av
brutto omsetning, og et bonusvederlag, som skal være uavhengig av faktisk
utbyggingskostnad, men avhengigavfaktisk oppnådd kraftpris som overstigeret nærmere
definert innslagspunkt. Falleierne ønsker å komme med et forslag til en vederlagsmodell
før Sunnfiord Energi AS oversender sitt kontraktsforslag primo august 2011.” (min

understrekning)

I vårt brev av 3. august 2011 presenterte vi en modell for fastsettelseav årlig vederlagog samtidig

oppfordret vi SE til å komme med et konkret tilbud om vederlag for overdragelse av
fallrettighetene. I svar 11. august 2011 ble det imidlertid opplyst av SE:

”Vi finner det ikke naturlig å fremlegge noe skriftlig tilbud når det gjelder de økonomiske

størrelsene forut for forhandlingsmøtet. Målet må imidlertid være at vi i løpet av

forhandlingene vil komme frem til etfelles forslag som kan presenteres for våre parter."

I forkant av forhandlingsmøtet den 7. september ble det oversendt et utkast til avtale om

overdragelse av fallrettighetene hvor det foreslâs et årlig garantert vederlag i punkt 4.1 som
bygger på "naturhestekraftmodeIIen”, samt en overskuddsdelingsmodelli punkt 4.2. Det er ikke
konkretisert i avtaleutkastet hvilket vederlag de private falleierne tilbys.

Som kjent ble det heller ikke konkretisert i møtet den 7. september hvilket årlig vederlagsom
tilbys falleierne, og det ble på direkte spørsmålfra Alf Støfring i Forhandlingsutvalgetpresisertfra
SEat et slikt konkret tilbud heller ikke vil bli fremsatt før neste forhandlingsmøte, dette skal ifølge

SEdrøftes nærmere i neste forhandlingsmøte som er fastsatt til 21. september 2011.

3 FALLEIERNES GRUNNLEGGENDE UTGANGSPUNKTER

3.1 Utgangspunkter

Forhandllngsutvalget er alvorlig bekymret for om det overhodet er realistisk â forhandle frem et

omforent avtaleutkast som kan legges frem for falleierne med positiv innstilling. I møtet den 7.

september ble det presisert klart fra SEat man ligger langt nærmere "naturhestekraftmetoden”
enn ”markedsmodellen” mht. fastsettelse av vederlaget for fallrettighetene. Det ble videre
presisert fra SEsside at det etter SEssyn ikke finnes noen annen alternativ offentlig eiet kjøperav

de privates fallrettigheter enn SE, og at det heller ikke finnes noen alternative påregnelige
utbyggingsprosjekter i Jølstra. Vi oppfattet SE slik at de private falleierne ved en eventuell

ekspropriasjon ikke kan ha håp om á få mer enn en erstatning basert på naturhestekraftmetoden.

Forhandlingsutvalget er grunnleggende uenig i SEsutgangspunkter, og er av den oppfatningenat
SEbygger på flere uriktige forutsetninger. Falleierne disponerer ca 2/3 av de fallrettigheter som er

nødvendige for å bygge ut det mest omfattende utbyggingsalternativet, og etter

Forhandlingsutvalgetssyn finnes det andre offentlige eiere som kan få konsesjontil å erverve de
privates fallrettlgheter, og som ogsåer villige til å erverve de privates fallrettigheter mot betaling

av et årlig vederlag som fastsettes etter markedsmodellen.
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3.2 Skjønnspraksis

I forlengelsenavdette kandet visestil denrettsoppfatningsomharkommettil uttrykki flertallet
premisseri Kløvtveit-saken(LG-2010-4850),somskalbehandlesav Høyesteretti november2011,
oghvorflertalletuttalte:

”Tingrettenharforetatt en påregnelighetsvurderingav hvorvidtgrunneiernevilledeltatt i
en tilsvarendeutbyggingsom BKKhar gjennomført,forutsatt at BKKsoreigningsínngrep
var borte. Tingretten har vurdert hvorvidt grunneierne ville ha organisert seg med tanke på
salgellerutleieavfallrettene til enannenprofesjonellaktørsomkunnegått sammenmed
BKK om utbyggingen. Denne samarbeidsmodellen anså imidlertid tingretten som lite
sannsynlig på bakgrunn av det store antall grunneiere som må formodes å ha ulike
interesseri saken og ulike oppfatningerom b/.a. vernespørsmålog fiske. Tingretten
formodet også at den eksterne aktøren vil fått redusert handlefrihet gjennom en
samarbeidsløsningmedBKK,hvilketvilleha gjortenslikløsningmindreuaktuell.

Flertalletkan imidlertidikke dele tingrettenspåregnelighetsvurdering,men har derimot
kommettil at denskissertesamarbeidsmodellenmed BKKvilværtpåregnelig."

Videre uttalte flertallet:

”Dersomvi ser BKKsoreigningsínngrepsom borte, vil denfaktiskeforhandlingssituasjon
om en fellesløsning i grove trekk være slik at BKK har magasinet (Kløvtveitvatnet) og 40,9
96av vannet (ti/siget), mens grunneierne nedstrøms Austgulvatn og Transdalsvatnhar hhv.
32,5 og 26,6% av vannet, til sammen 59,1 96av produksjonen i Kløvtveit kraftverk. Selv om
det blant grunneierneutvilsomt ville vært ulike oppfatningerom dennesaken,mener
flertallet likevelat det villeværtpåregneligat grunneiemevillehatt såsterkmotivasjonfor
å finnefrem til enforhandlingsløsningat det villeoverskyggetde interneuenighetersom
måtte foreligge. Flertallet har ved denne vurderingen ikke funnet å kunne legge noen
avgjørende vekt på at det gjennom dokumentasjon og partsforklaringer for
lagmannsretten ikke ble fokusert på et slikt samlet prosjekt. Flertallet ser dette særlig i
sammenhengmed at planenefor BKKsin utbygging Iengehadde vært kjent og at dette
utentvilmå ha lagt demperpå planerom utbyggingi egenregi.

At grunneiere går sammen med en større aktør om felles utbygging har for øvrig vært lagt
til grunn som påregnelig i Gulating lagmannsretts overskjønn av 15. desember 2008 (GL-
07-146016SKl)vedrørendeNedreBersåvatnkraftverk."

I forlengelsenav ovenståendevisesdet til Gulatinglagmannsrettsrettskraftigeoverskjønnav 15.
desember 2008 Nedre Bersåvatn (LG-2007-146016), som det er vist til i sitatet ovenfor, og hvor
lagmannsrettens flertall uttalte:

"lforholdtil mulighetentil å leie ellerselgefallrettighetenei markedetinnebærerforholdet
til Statkraften størreusikkerhetsfaktor.Somnevnter desaksøktenr. 1 og2 innehavereav
kun en halvdel av fallrettigheten i vassdraget. Potensielleutbyggere må således
samarbeidemed Statkraft for å kunne bygge ut fallet. Dertil kommer at utbyggemei
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tillegg må kjøpe seg inn på reguleringensom Statkraft og Tysefaldeneer eiere av, og den
fremtidige driften av kraftverket må tilpasses driften av de øvrige kraftverk i vassdraget.
For så vidt gjelder muligheten til å koble seg på den eksisterenderegulering i vassdraget
pekes det på at etter vassdragsreguleringsloven § 9 nr. 5 harfall- og brukseiere har rett til
å bli medeiere i reguleringen mot å betale en andel av etableringskostnadenesamt
fremtidige vedlikeholdsutgifter. Samkjøringen av driften i forhold til de øvrige kraftverk i
vassdraget fremstår ikke som å by på store utfordringer. Administrerende direktør i
Tyssefallene, Karstein Bremnes, forklarte under skjønnsforhandlingene i Iagmannsretten at
kraftverkene i dag drives ut fra et ønske om størst mulig fortjeneste. Et slikt driftsformål
må antas å være sammenfallende med motivet til de fleste øvrige utbyggere i markedet.

Det må videre leaaes til gr_unnat Statkraft, som innehaver av den øvräiqeandel av
fallrettighetene på denne strekningen av vassdraget, vil oggtre gkonomlsk rasjonelt og
således medvirke til utbygging av fallet i samarbeid med ekstern aktgr. Det er i samsvar
med Statkrafts formål å arbeide for best mulig gkonomisk utnyttelse av de rettigheter
selskaget besitter. Det er ikke holdepunkter for å legge til grunn at Statkraft ikke vil
samarbeide med andre aktører i en situasjon som dette, hvor rettighetene i vassdrageter
på ulike hender." (min understrekning)

Om vederlagsfastsettelsen uttalte flertallet bl.a.:

”Lagmannsrettens flertall finner det naturlig å ta utgangspunkt i den fremlagte
standardavtale til Fjellkraft AS. Fjellkraft er en betydelig aktør i markedet og forestår en
rekke utbygginger av den størrelse det her er tale om. l henhold til den fremlaate avtale vil
en utbyggingskostnad gå kroner 2,50 gr. kWh gi et vederlag til grunneierne gå 15 % av
brutto omsetning, mens en utbyggingskostnad på kroner 3,- pr. kWh gir 10 % av brutto
omsetning til grunneierne. Kostnadeneved utbygging av nærværendefall er kroner 2,49
pr. kWh. Det må imidlertid gjøres påslag for kostnadene ved separat utbygging som av
Statkraft er anslått til 10 - 15 %. I tillegg kommer kostnadene ved å kjøpe seg inn i
reguleringen og rett til å benytte den øvrige infrastruktur i området. Det leggesetter dette
til grunn at de samlede kostnader ved utbyggingen vil ligge opp under kroner 3,- pr. kWh,
som gir et vederlag på ca. 10 % av brutto omsetning. I tillegg må det gjøres et
skjønnsmessig påslag for den verdi som ligger i kontrakten ved at fallrettighetene
vederlagsfritt faller tilbake til grunneierne etter 60 år og ved at grunneierne da kan overta
anlegget til teknisk verdi." (min understrekning)

Forhandlingsutvalget er følgelig av den klare oppfatning at ved en eventuell ekspropriasjonav de
privates fallrettigheter, vil markedsmodellen bli lagt til grunn. Dette må reflekteres når det skal
forhandles om en minnelig avtale om overdragelse av fallrettighetene. At det for lølstra kraftverk

er tale om en større utbygging, kan ikke være avgjørende, spørsmålet vil bl.a. være om det er

pâregnelig at annen offentlig eier ville ervervet fallrettighetene og samarbeidet med SEom
utbygging av kraftverket.

4 FORHANDLINGSUTVALGETSFORUTSETNINGEROM mvÅ PÅAnus VEDERLAG
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Basert på ovenstående er det uaktuelt å forhandle om en avtale om årlig vederlag som byggerpå
naturhestekraftmetoden, og det er som nevnt i møtet den 7. september d.å. heller ikke aktuelt å
forhandle om en overskuddsdelingsmodell.For ordens skyld presiseresat det også er helt
uaktueltå inngåen avtaleom overdragelseavfallrettighetenehvorfallerstatningenfastsettesved
etterfølgende skjønn. Vi oppfattet for øvrig at SE i prinsippet var positive til å forhandle om en
bruttomodell for det årlige vederlaget, som byggepå de prinsipper som er skisserti utkastet som
bleoversendtvedvårt brevav 3. august2011. Forhandlingsutvalgetforutsettervidereet fastårlig
vederlagkombinertmedet bonusvederlag.

Dersom Forhandlingsutvalget skal fortsette forhandlingene med SE er det en klar forutsetning at
falleierne må få en årlig ervervskompensasjonsom markant overstiger 10 % av kraftverkets brutto
inntekt (omsetning) av elektrisk kraft opp til en omsetning lik kraftverkets middelproduksjon
multiplisert med 40 øre/kWh (innslagspunktet). Det vises til flertallets bemerkninger i Nedre
Bersåvatn om nivået på vederlaget som er gjengitt ovenfor. De private falleiere skal sikres en
forholdsmessigandel av dette vederlaget (ca. 2/3). I tillegg må falleierne sikresen andel på 40-50
% (dvs. en forholdsmessig andel tilsvarende andel av fallrettighetene) av omsetning ut over
innslagspunktet,herunder andel av merinntekter fra grønne sertifikater eller lignende
støtteordninger.Det måselvfølgeliggjøresfradragfor en andelav beregnetgrunnrenteskatt.

Det bes om en snarlig tilbakemelding på om SE er beredt til å fortsette forhandlingene med
Forhandlingsutvalget med utgangspunkt i de klare forutsetninger som er beskrevet i foregående
avsnitt. Hvis SE ikke er beredt til å fortsette forhandlingene på dette grunnlag, bør møtet den 21.
septemberutgå.

Med vennlighilsen
AdvokatfirmaetLund& CoDA

Ulf La n
Partner

Møterett for Høyesterett
gl@lundogco.n9
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Naturhestekraftmetoden er rettshistorie
Høyesteretthartidligerebl.a.i Uleberg-dommenslåttfastat separatutbyggbarefall harkravpå
erstatningetter markedsverdi,ikkenaturhestekraftmetoden.Detidligereavgjørelserholdt det åpent
om naturhestekraftmetodenogsåmåfravikesi andretilfelle. Høyesterettharnåtalt: Ogsåfall som
ikke er utbyggbare alene, skal erstattes etter markedsmetoden. Slik vi ser det, er naturhestekraft-
metoden meddette for alle praktiskeformål rettshistorie.

Høyesterettsdomav14.desember
2011avklarer spørsmåletsom har
oppstått i kjølvannet avHøyesteretts
tidligere avgjørelserom at fall som
erseparatutbyggbareharkravpå
erstatning etter markedsverdi. Også
fall somikkeerseparatutbyggbare
skalerstattesetter sammeprinsipper,
nærmerebestemtettergjennom-
snittlig markedsverdifor samlet
utbygging.

De faktiske forhold
Kløvtveitkraftverk,someiesav
BKK,liggeri Kløvtveitvassdragetog
utnytterfalletmellomKløvtveit-
vannet og Austgulfiorden. Fallret-
tigheteneher tilhørte BKK før utbyg-
gingen. I tillegg til å bruke vannet
fra Kløvtveitvannet utnytter kraft-
verketogsåvannressursenefra to
vann i et annet vassdrag,Yndesdals-
vassdraget.Vannet fra de to andre
vanneneble overført til Kløvtveit-
vannetsomleddi utbyggingen,noe
sommedførteredusertvannføringi
Yndesdalsvassdraget.

Gulating lagrnannsretts
overskjønn
Ved overskjønnetkom et flertall i
lagmannsrettentil atdetvar påreg-
nelig at grunneierne ville ha deltatt i
en tilsvarende utbygging som den
somvargjennomført,dvs.atdeville
utnyttet falletmellomKløvtveit-
vannet og Austgulfiorden. Flertallet
menteatmanpådenmåtenville få
enlangtbedreutnyttelseavenergi-
ressurseneenn ved å byggesmå-
kraftverkutenåetableremagasini
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deseparatutbyggbarefallene i
Yndesdalsvassdraget.Flertallet tok
ikke stilling til omdetvarpåregnelig
med utbygging avsmåkraftverk i
Yndesdalsvassdraget,slik tingretten
haddelagt til grunn ved erstatnings-
utmàlingen. Konsekvensenav at
”(...)flertalletleggerensliksamar-
beidsmodelltilgrunn eratallefallene
i vassdrageneblir likestiltvederstat-
ningsavgjørelsenoggjennomført etter
markedsmetoden.Viderevil allefall
i hovedvassdragetfrasamløpetav de
to elveneognedtil sjøenblir erstattet
tilsvarende.Forsamtligefallvil dette
gjelde uavhengigav om separat
utbygginger økonomiskpåregnelig,
ettersomvannet i samtligefall vil ha
sammeverdii etsamletprosjekt.”.
Når det gjaldt denkonkrete utmål-
ingenaverstatningenla flertalleti
lagmannsretten følgendetil grunn:

"I overskjønnetvedrørendeNedre
Bersåvatn (GL—07-146016SK])og

Saudefaldene (GL-07-176723SK]) ble

erstatningsfastsettelsenbasertpå en
standardavtaleutarbeidetavFjell-
kraft AS. Ihenhold til denne
modellenefikkfalleíerneennærmere
angitt prosent av årlig avkastning
etterfølgendeformel:

Totalproduksjon x kraftpris x %
= årlig erstatning.

"Caroline Lund og Ulf Larsener advokater ved
Høyesterett og partnere i Advokatfirmaet Lund8.Co
DA.Firmaetsadvokaterhari enårrekkearbeidetmed
sakeromekspropriasjonavfallrettigheterogsmå-
kraftutbygginger. Firmaet representerte grunneier-

interessene både i Uleberg-dommen og Kløvtveit-
dommen for Høyesterett."

Denneberegníngsmàtener oversiktlig
ogsikrerdessutenfalleierneerstatning
fra dettidspunktkraftproduksjonen
kommer igang, i motsetningtil over-
skuddsdeling,slikdetfremlagteavtale-
utkastfra Småkrafter basertpå.
Prosentsatsenvil særligavhengeav
lønnsomheteniprosjektet,ogligger
vanligvispåmellom8-10%.

For vår sak leggerflertalletetter en
skjønnsmessigvurderingav hele
Kløvtveitprosjektettil grunn 8 %
avkastning.Avløpenefra Transdals-
vatnetogAustgulvatnetrepresenterer
vedetsamletprosjektetproduk-
sjonsvolumpå hhv 11GWh og13,4
GWh, 59,1 % av det totale volum."

Densamledeerstatningssummen
bleomlagdetdobbelte(20millioner
kroner) av det tingretten hadde
kommet til.

Høyesterettsdomav14.desember
2011
Høyesterettkomenstemmigtil at
det ikke var feil rettsanvendelseå
leggetil grunnsompàregneliget
samarbeidmellomrettshaverneder
ogsåBKKsrettigheterbletattmed.
Høyesterettopphevetoverskjønnet
somfølgeavmangelfulleskjønns-
grunner, men slo enstemmigfast
atHøyesteretter ”..enigmed



lagmannsrettensflertall i at det som
er omtalt som «samarbeidsmodellen»,
kan anvendes i saker som dette".
Høyesterett påpeker at ”Samarbeid
mellomde berørtegrunneiere om
vassdragsutbygging er noe som lov-
givningen for øvrig legger til rette for".
Høyesterett slår videre fast at
”Utgangspunktetfor fastsettelse av
den tapte salgsverdienmå væredet
som ville være påregnelig utnyttelse av
eiendommene dersom eksproprianten
ikke hadde hatt sitt prosjekt. Dette
kan tenkeså væreakkurat det samme
prosjektet, inkludert den eiendom
ellerde rettigheterden aktuelle
eksproprianten selv måtte sitte på".

Videre uttaler Høyesterett ”Atutbyg-
ging av småkraftverknå er blitt øko-
nomisk lønnsomt, betyr imidlertid
ikke at større utbygginger basert på
reguleringsmagasiner har utspilt sin
rolle. Tilgangen på jevn vannføring
året gjennom betyr tvert om, at slike
utbygginger kan være enda mer
lønnsomme - og det er nettopp dette
som har vært den grunnleggende
premiss for lagmannsrettens flertall
i denne saken."

Høyesterett slår deretter fast at
markedsmetoden må legges til grunn
også for fall som ikke er separat
utbyggbare: ”Som denne saken
illustrerer, vil et slik samlet prosjekt
også kunne omfatte rettighetshavere
medfall som ikkeer separat utbygg-
bare, nettoppfordi detprosjektetsom
fremstår sompåregnelig,vil utnytte
ogsådenfallhøyden somderes eien-
dommer representerer, (...) Etter mitt

syn er dettegodtforenlig med
Ulebergog Otra. Slikjeg ser det,
byggerdissedommenepå den tanke
at når detfinnes et reelt markedfor
de aktuellerettighetene,er detprisene
som kan oppnås i dette markedet
som skal leggestilgrunn somden
tapte salgsverdi- sliksom man gjør
vedekspropriasjonellers.Dette inne-
bærer at salgsverdienvil væreden
som kan oppnås for de samlede fall-
rettigheter, og at erstatningen da må

fordeles etter denforholdsmessige
verdien av den enkeltes rettighet."

Sistesetning viser at for alleprak-
tiske formål vil den tradisjonelle
metoden å utmåle erstatning ved
ekspropriasjon av fallrettigheter
være rettshistorie. Høyesteretts
uttalelseom at erstatningen skal
fordelesforholdsmessigut fra fall-
meter, innebærer at det det ikke er
rom for en naturhestekraftmodell
for rettigheter som man ellers ville
kunne anta har en lavere eller høyere
verdi enn gjennomsnittlig erstatning.

Mangelfulle skjønnsgrunner
Kløvtveit-dommen er omtalt av flere
advokater i Energi 1/2012, bl.a av

advokateneNaas-Bibowog Ellingsen
på side 24-25. Det hevdes der at
"Høyesterett opphevet lagmanns-
rettens overskjønnfordi et slikt
samarbeid ikke var tilstrekkelig
begrunnet”. Dette er etter vårt syn
en uriktig utlegning av Høyesteretts
dom. Høyesterett sluttet seg som
nevnt ovenfor enstemmig til
lagmannsrettens anvendelse av
”samarbeidsmodellen”, og slo fast at
denne kan anvendes i saker som
dette. Høyesteretts begrunnelse for å
oppheve overskjønnet fremgår av
avsnitt 36-39,og det fremgår klart
av premissene at årsaken til at
Høyesterett opphevet overskjønnet
var at det ikke fremgikk av over-
skjønnet at det var tilstrekkeligvur-
dert om konsesjonsspørsmâletville
stått i en annen stilling i 2006 (tids-
punktet for tiltredelse avfallene)enn
i 2000 (nâr BKK fikk konsesjon).

Høyesterett påpekte i avsnitt 37:

”Deter altså ikkesituasjonen i 2000,
da BKK fikk sin konsesjon, som skal
leggestilgrunn. Denneforskjelleni
tidspunkt kan tenkeså ha betydning.
De ankende parter har som tidligere
nevntfremholdt at vernespørsmålet
stod i en annen stillingi 2006fordi
forsyningssituasjonen for kraft i
regionen da ikke lenger var bekym-
ringsfull.De hevderat når verne-

interessene ikke lenger ville måtte
veies mot leraftforsyningshensynet,
er det usannsynlig at myndighetene
villeha tillatt en utbyggingmed
redusertvannføringi Yndesdals-
vassdraget."

Høyesterettsloderetter i forlengelsen
av dette fast i avsnitt 38 ”Dettilligger
ikkeHøyesterettå ta stillingtil hva
som her ville være sannsynlig. Det
fremgår imidlertid ikke av skjønns-
grunnene at lagmannsrettens flertall
har foretatt en vurdering av dette
spørsmålet.Flertalletsynessnarere
uten videre å leggedet prosjektet som
BKKfaktisk har gjennomført, til
grunn for erstatningsutmålingen.".
Høyesteretts påpekning av hva lag-
mannsrettens flertall ”utenvidere”la
til grunn, refererer seg til spørsmålet
om hvilket prosjekt som ville fått
konsesjon, ikke ”samarbeidsmodellen”
som flertallet la til grunn, og som
Høyesterett sluttet seg til.

Samlet prosjekt og mulige
småkraftutbygginger
Det kan tenkes at det ogsåforeligger
alternative påregnelige småkraft-
utbyggingerinnenfor et slikt ”samlet
prosjekt” som i Kløvtveit-saken.
Høyesterett tar ikke stillingtil hvor-
ledes erstatningsutmålingen nærmere
skal skje i slike tilfeller, jf. avsnitt 34
i Høyesteretts dom ”Jeggår ikke inn
på de spørsmål som kan oppstå der et
samletprosjekt leggestilgrunn, og
detforeliggerfall somvilleha vært
separat utbyggbare."Er situasjonenat
utbygger har rettigheter tilsvarende
40 % av produksjonen, 30 % tilhører
grunneiere uten separat utbyggbare
fall og 30 %tilhører grunneiere av
fall som er separat utbyggbare,er
det etter vår vurdering i samsvar
med både Høyesteretts dom og
ekspropriasjonserstatningslovenat
ulike erstatningsprinsipperkombi-
neres. Av ekspropriasjonserstat-
ningsloven§4 følgerat grunneier
skal ha erstattet bruksverdien der-
som denne er høyere enn salgs-
verdien.
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Norges vassdrags- og energidirektorat
Postboks 5091 Majorstuen

0301 Oslo

Også per e-post: nve@nve.no og inh@nve.no

Att: Ingrid Haug

Oslo, 19. oktober 2012

Ansvarlig advokat: Ulf Larsen
Referanse: 137838- 615

KRAFTUTBYGGING l JØLSTRA, JØLSTER OG FØRDE KOMMUNE I SOGN OG FJORDANE -
FORHÅNDMELDING MV FRASUNNFJORD ENERGI AS - NVESSAKSNUMMER 200904486

1 INNLEDNING

Det vises til NVEs brev av 28. juni 2012 hvor det settes frist for uttalelse til melding om planlagt
utbygging av Jølstra i Jølster og Førde kommune til 15. oktober 2012. Det er innvilget forlenget

frist for uttalelse til 19. oktober 2012, jf. vår e-post og bekreftelse per e-post den 12. oktober
2012.

Som vel kjent for NVE bl.a. i vårt brev av 25. april 2012 har samtlige private falleiere i Jølstra,
beliggende i Jølster kommune, inngått avtale med Fjellkraft AS om overdragelse av sine

fallrettigheter i Jølstra. Herværendeuttalelse er inngitt på vegneavdissefalleierne.

De private falleierne i Jølstra i Jølster kommune har konkurrerende planer om kraftutbygging i
samarbeid med Fjellkraft AS. Vi representerer de 37 falleierne (ikke 27 som opplyst av Sunnfjord
Energi AS under punkt 2 i meldingen til NVE) som har inngått avtale med Fjellkraft AS. Det vises til

melding om planlegging av Jølstra Fjellkraft fra Fjellkraft AS. De private falleierne eier mer enn

halvparten av de fallrettigheter som er nødvendige for utbygging av ”nedre alternativ” og
uomtvistelig nær 100 % ved utbygging av ”øvre alternativ". Avtalen med Fjellkraft AS ble inngått

etter at falleierne i Iengre tid hadde forhandlet med Sunnfjord EnergiASom en tilsvarende avtale
om overdragelseav fallrettighetene.

Våre parter er innforstâtt med at det i denne omgangen primært ønskes begrunnede synspunkter

på følgende forhold:

0 Hvilke vesentlige virkninger eller tema som skal inkluderes i konsekvensutredningene.
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o Hvilke forhold som bør tashensyntil i den videre planleggingen.
o Alternativer/begrensninger.

Dette vil det bli redegjort nærmere for nedenfor. Våre parter vil likevel allerede på nåværende

tidspunkt gi uttrykk for noen helt grunnleggendesynspunkter på Sunnfjord EnergiASsine planer
om utbygging i Jølstra. Det er på det rene at ved avgjørelsen av om Sunnfjord Energi AS eller
Fjellkraft AS skal få konsesjon er det tre hovedhensyn som må avveies; hensynet til effektiv
utnyttelse av produksjonspotensialet, hensynet til de økonomiske virkningene for lokalmiljøet og
hensynet til miljøet.

2 BETYDNINGEN AV VERDISKAPNING I LOKALSAMFUNNET
2.1 Avtalen mellom Fjellkraft AS og grunneierne

Somopplyst har Fjellkraft ASog grunneierne inngått avtale om overdragelseav fallrettigheter. Av
forretningsmessige grunner vil kopi av avtale mellom falleierne og Fjellkraft AS inngått 24. januar
2012 bli oversendt på et senere tidspunkt.

Etter avtalen er Fjellkraft AS ansvarlig for søknader, prosjektering, bygging og drift av kraftverket.
Grunneierne overdrar eiendomsretten til fallrettighetene mot et varig, årlig vederlag, angitt som
en prosentandel av bruttoomsetningen og som en prosentandel av inntekter fra elsertifikater mv.
Videre har grunneierne rett til å tegne aksjer i utbyggingsselskapet. Avtalen er inngått etter
forhandlinger mellom partene, på frivillig basis og på kommersielle vilkår. Vederlaget er basert på
den såkalte "småkraftmodellen", selv om det i det foreliggende tilfelle ikke er tale om et
småkraftprosjekt. De konkrete vilkår vil bli dokumentert senere, men det kan opplyses at
falleiernes årlige vederlag overstiger 10% av bruttoomsetningen, falleierne har rett til 50% av
inntekter fra elsertifikater og omsetning som overstiger et nærmere definert innslagspunkt og har
også rett til å tegne aksjer i utbyggingsselskapet. Det kan i denne forbindelsen vises til den
metode som er lagt til grunn i skjønnspraksis, for eksempel Gulating lagmannsretts rettskraftige
overskjønn av 15. desember 2008 Nedre Bersåvatn (LG-2007-146016). Om vederlagsfastsettelsen

uttalte flertallet bl.a.:

"Lagmannsrettens flertall finner det naturlig å ta utgangspunkt i den fremlagte

standardavtale til Fjellkraft AS. Fjellkraft er en betydelig aktør i markedet ogforestår en
rekke utbygginger av den størrelse det her er tale om. l henhold til den fremlagte avtale vil

en utbyqainaskostnad på kroner 2,50 pr. kWh gi et vederlag til grunneiernepå 15 % av
brutto omsetning, mens en utbyggingskostnad på kroner 3,- pr. kWh gir 10 % av brutto

omsetning til grunneierne. Kostnadene ved utbygging av nærværende fall er kroner 2,49
pr. kWh. Det må imidlertid gjøres påslag for kostnadene ved separat utbygging som av
Statkraft er anslått til 10 - 15 %. l tillegg kommer kostnadene ved å kjøpe seg inn i
reguleringen og rett til å benytte den øvrige infrastruktur i området. Det legges etter dette
til grunn at de samlede kostnader ved utbyggingen vil ligge opp under kroner 3,- pr. kWh,
som gir et vederlag på ca. 10 % av brutto omsetning. l tillegg må det gjøres et
skjønnsmessig påslag for den verdi som ligger i kontrakten ved at fallrettighetene
vederlagsfritt faller tilbake til grunneierne etter 60 år og ved at grunneierneda kan overta
anlegget til teknisk verdi." (min understrekning)
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Avtalen mellom Fjellkraft AS og falleierne er i tråd med den markedspris som er gjengitt ovenfor.

En innvilgelse av konsesjonssøknadenfra Fjellkraft AS vil således sikre lokalsamfunnet i Jølstra
som berøres av kraftutbyggingen en andel i de verdier som realiseres ved en kraftutbygging på en
helt annen måte enn ved en utbygging i regi av Sunnfjord Energi AS.

Det er foretatt vitenskaplige undersøkelser som dokumenterer den positive virkningen av lokal
verdiskapning av lokalt eide småkraftverk. l nyere tid er det bl.a. foretatt utredninger av
professorene Normann Aanesland og Olaf Holm ved Universitetet for miljø- og biovitenskap

Rapport Nr. 31 ÃS-UMB 2009. Vi legger til grunn at denne utredningen er kjent for
konsesjonsmyndighetene. Professorene Aanesland og Holm konkluderer slik under punkt 6:

"Distriktsnytten av kraftverkene er den økonomiske nytten som innbyggerne i
distriktskommunene oppnår. Denne nytten er både de direkte inntektsvirkningene og den
indirekte ringvirkningen. Den direkte nytten måles ved nåverdien av kraftverkene. Den
indirekte ved inntekts- eller sysselsettingsmultiplikator.

Fal/eiere oppnår en nåverdi av landets kraftpotensia/ på 20 TWh på 35,4 milliarder.

Nåverdien til falleierne kan sammenlignes med egenkapitalen i jordbruket, slik det framgår
av Budsjettnemnda for jordbruket. Det økonomiske potensialet for småkraftverk i landet
har en forventet nåverdi som er lik 46 prosent av den samlede egenkapitalen for landets
gårdsbruk. Arbeidsinntekt som oppnås ved tilsyn og administrasjon er liten. En del av
arbeidet foregår i oppbyggingsperiodene, og har derfor liten varig verdi for å styrke
bosettingen i kommunene.

Falleien har en indirekte virkning (ringvirkníng). Falleien har en inntektsmultiplikator på
omkring 0,6. Det vil si for hver krone eier mottar i falleie, øker dette den samlede inntekten
i kommunen med 1,6 kroner. Falleien øker egenkapitalen og øker dermed lånemuligheten
som gir anledning for å bygge ut annen virksomhet i bygdene.

Utbyggingen av småkraftverk kan vurderes som et alternativ til nærings- og
distriktspolitikken som tar sikte på å styrke sysselsetting og bosetting i fraflyttingsområder.
I nærings- og distriktspolitikken nyttes subsidier for å styrke bosettingen. Subsidiene som
må skattefinansieres påfører samfunnet et tap på omkring 20 prosent av skattebeløpet.
Skulle en tilføre distriktene et subsidiebeløp, som tilsvarer en nåverdi på 35,4 milliarder
(potesial 20 TWh), ville dette påføre samfunnet et tap ved skattefinansiering på 7,1
milliarder kroner.

Denneformen for ”distriktspolitikk” gir også en samfunnsgevinstved at utbyggere, som
ikke bor i distriktene, får et overskudd som er om lag like stort som det overskuddet
falleierne i distriktene oppnår. Utbyggingen av kraftverkene hadde ikke vært mulig for
falleierne å gjennomføre uten hjelp fra utbyggeren, Småkraft AS. Småkraft AS har bidratt
med risikovillig finanskapital som falleierne ikke har. Utbyggeren har også verdifulle
kunnskaper ved bygging og drift av kraftverkene. l tillegg har Småkraft AS nyttige
kunnskaperom el-markedet og e/-priser."
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Dette hensynet må følgelig også tillegges betydning i favør av søknadenefra Fjellkraft AS. En
rekke av våre klienter driver jordbruksvirksomhet og den verdi som avtalen med Fjellkraft AS
representerer i form av påregneligeårlige inntekter vil for flere muliggjøre en opprettholdelse og
styrking av driftsgrunnlaget på gårdene. Dette vil igjen være et viktig bidrag til å opprettholde
bosettingen langs Jølstra og bevare kulturlandskapet.

2.2 Den rettslige betydningen av lokal verdiskapning

Ved konkurrerende konsesjonssøknader - som i denne sak - må det foretas en interesseaweining
fra konsesjonsmyndighetens side av hvilke søknader som skal gis prioritet. Ved avgjørelsen skal
det ikke kun legges vekt på den antatte produksjonens størrelse ved de konkurrerende
alternativer, det skal bl.a. også legges vekt på at en utbygging i lokal regi vil medføre at verdiene i
større grad blir liggende igjen i lokalsamfunnet. Det vises i denne forbindelsen til Energi- og
miljøkomiteens innstilling til vannressursloven hvor komiteen bemerket følgende om konsesjon til
tiltak som kan redusere vannkraften i vassdrag som i Samlet Plan er disponert til kraftutbygging,
jf. lnnst. O. nr. 101 (1999-2000) side 5 første spalte:

”Komiteen meiner i denne samanhengen at optimal kraftproduksjon berre er eitt av fleire

døme på kva meining som kan leggjast l uttrykket effektiv ressursbruk.

Til dømes vil det vera samfunnsøkonomisk,efiektivt, og i tråd med allmenne interesser,å

byggje ut næringslivet i lokalsamfunn. Lokal ressurskontroll og energiproduksjon knytta til

mikro- og minikraftverk kan såleis i del fleste tilfelle oppfattast som lekk l utvikling av

utmarksstrategiar, til erstatning for inntektsbortfall i jord- og skogbruk. Dette synet er i

tråd med offisiell politikk. Kraftbransjen kan såleis ikkje a priori ha hevd på tolkinga av

omgrepet «effektiv ressursbruk», og særleg ikkje når det ligg føre lokale planar om bygging

av mikro- og minikraftverk. Komiteen vil vise til at statsråden i brev av 23. mai 2000 til

komiteen stadfestar at det heile tida er omsynet til ei ansvarleg og heilskapleg

vassdragsutnytting som vil vera l fokus under sakshandsaminga."

Ved Energi- og miljøkomiteens innstilling om vasskrafta og kraftbalansen i 2001 fant komiteen
grunn til å minne om ovenstående når det ble gitt uttrykk for ønsket om økt satsing på mikro- og
minikraftverk, jf. lnnst. S. nr. 263 (2000-2001) side 4 andre spalte:

”Komiteen mener at mikro- og minikraftverk er et alternativ til store utbyggingersom ofte

ikke kommer i konflikt med naturkvalitetene i et område. Denne energiproduksjonener

også et viktig bidrag til å styrke de lokale interessene. NVE har antatt at potensialet kan

være opp til 10 TWh for Norge.

Komiteen ønsker en større satsing på mikro- og minikraftverk, men forutsetter at en slik

satsing ikke kommer i konflikt med allmennehensynog viktige naturverninteresser.

Komiteen viser til at det finnes eksempler på prosjekter der utbygging av mikro- og

minikraftverk dekker hele kommunens behov for elektrisk kraft.
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Komiteen er bekymret for at på tross av at Stortinget flere ganger har uttrykt seg positiv til

denne form for utnyttelse av vannkraften, virker det som om mange interessenter av ulike

årsaker ikke får realisert sine prosjekter. I komiteens høringer er det kommet frem at dette

til dels skyldes omfattende saksbehandling. I den forbindelse vil komiteen vise til sin felles

merknad i Innst. O. nr. 101 (1999-2000) Vannressurs/oven, angående begrepet ”allmenne

hensyn":

”Til dømes vil det vera samfunnsøkonomisk, effektivt, og i tråd med allmenne

interesser, å byggje ut næringslivet i /oka/samfunn. Lokal ressurskontroll og

energiproduksjon knytta til mikro- og minikraftverk kan såleis i dei fleste tilfelle

oppfattast som lekk i utvikling av utmarksstrategiar, til erstatning for

inntektsbortfall i jord- og skogbruk. Dette synet er i tråd med offisiell politikk.

Kraftbransjen kan såleis ikkje a priori ha hevd på tolkinga av omgrepet ”effektiv

ressursbruk", og særleg ikkje når det ligg føre lokale planar om bygging av mikro-

og minikraftverk. ""

Verken Sunnfjord Energi AS eller Fjellkraft AS søker om småkraftverk, men de hensyn som er
fremhevet overfor gjør seg gjeldende også i denne sak hvor verdiskapningen for de berørte er
enda større og fordeles på enda flere grunneiere.

NVE har tidligere uttalt at det vil bli lagt stor vekt på at en av søkerne er grunneier eller har avtale
med grunneier om disponering av fallrettighetenel. Som eksempelvisesdet til NVEsinnstilling til
OED i konsesjonssak om tillatelse for Norsk Grønnkraft AS til bygging av Havdal kraftverk i Lierne
kommune, som er illustrerende for hvilken vekt hensynet tillegges:

”Kraftverket vil gi en ny årlig produksjon på ca. 10 GWh. Dette vil væremedpå å bedre
næringsgrunnlaget og kunne bidra til å sikre bosettingen lokalt i Tunnsjø senter.

l-«l

Faren for at to rødlistearter, klassifisert som sårbare, forsvinner, samt konsekvensene

ved en generell reduksjon i artsmangfoldet i vegetasjonen må veies opp mot de fordeler

som en etablering av Havdal kraftverk vil innebære ut over hva som allerede er nevnt.
NVE vil peke på at kraftverket med søkers forslag til minstevannføring vil gi mellom 9og

10 GWh i ny årlig produksjon til en fortsatt akseptabel utbyggingskostnad. Kraftverket

vil gi inntekter til lokale grunneiere og kunne bidra til å opprettholde både bosetting og

sysselsetting i et mindre bygdesamfunn. Kraftverket vil også kunne gi økt
leveringssikkerhet lokalt ved utfall i forsyningsnettet.

NVE ser det som fordelaktig at etter en leieperiode vil kraftverket falle tilbake til
grunneierne.Dette kan bidra til interesseog engasjementrundt kraftverksdriften og øke
kunnskapen lokalt knyttet til slike anlegg. NVE mener at en vellykket utbygging av

1Se Martinsen/Oulie "Hvordan prioritere vannkraftprosjekt?" Energi 11/2006 side 12.
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Havdal kraftverk kan stimulere andre til å forsøke å etablere småkraftverk i Lierne som
er en typisk utkantkommune som sliter med å opprettholde befolkningsgrunnlaget. En

etablering av et småkraftverk i Havda/se/va vil være i tråd med sentrale politiske

føringer om at det skal legges til rette for, og satses på, slike utbygginger. ”z

Grunneierne gjør gjeldende at den siterte uttalelsen fra NVE er treffende for grunneiernes
samarbeidsprosjekt med Fjellkraft AS, og at det derfor må tillegges vesentlig vekt at Fjellkraft AS
har søkt om et prosjekt i samarbeid med grunneierne.

2.3 Pålegg til Sunnfjord Energi AS

Sunnfjord EnergiASopplyser følgende i punkt 10.13.2i meldingen:

”Jølstra Kraftverk vil gje inntekter til fallrettshavarane, og såleis med å styrke og
oppretthalde busetnaden og eit levande kulturlandskap langs elva."

I lys av disse opplysningene, og basert på de opplysninger som er gitt i herværende brev om

hvilket årlige vederlag falleierne kan påregne ved en konsesjon til Fjellkraft AS, må Sunnfjord
Energi AS redegjøre nærmere for de årlige påregnelige inntektene Sunnfjord Energi AS mener de
private grunneierne kan legge til grunn dersom Sunnfjord Energi AS får konsesjon og
ekspropriasjonstillatelse. Dette for å kunne sammenligne de konkurrerende
utbyggingsprosjektene.

3 ØVRIGE MERKNADER TIL MELDINGEN
3.1 Opplysninger i meldingen om forholdet til grunneierne

Sunnfjord Energi AS har i punkt 6.2 gitt opplysninger om eiendomsforhold. Det er opplyst at
Sunnfjord Energi AS ”har inngått avtale med grunneigarane nedstrøms Stakaldefossen (i Førde
kommune)". Dette er etter hva undertegnede er kjent med ikke korrekt. Fylkesutvalget i Sogn og
Fjordane fylkeskommune har den 23. mai 2012 awiste et samarbeid med Sunnfjord Energi AS om
overdragelse av fylkeskommunens fallrettigheter nedstrøms Stakaldefossen. Saksprotokoll fra

Fylkesutvalgets møte og saksframstilling med vedlegg vedlegges for å dokumentere dette. På

denne bakgrunnen må Sunnfjord Energi AS gi en nærmere redegjørelse for hvilke grunneiere som
berøres nedstrøms Stakaldefossen, hvilke avtaler som er inngått og hvilke grunneiere Sunnfjord
Energi AS ikke har inngått noen avtale med.

Det opplysesvidere i nevnte punkt at ”Sunnfjord EnergiASer framleis interessert i ein minne/eg
avtale med grunneigarane appstraums Staka/defossen".

Våre klienter forhandlet med Sunnfjord Energi AS om en avtale om overdragelse av fallrettigheter

mv. frem til september 2011. Det ble imidlertid konstatert fra begge parters side i september
2011 at det ikke var grunnlag for videre forhandlinger. Den 24. januar 2012 ble det inngått avtale
mellom Fjellkraft AS og våre klienter om overdragelse av fallrettighetene.

2Meddeltevassdragskonsesjoner2007side212

121019_b_nve_lundogca_uI



Advokatfirmaet Lund & Co DA Side 7 av 8

I lys av den avtale som er inngått med Fjellkraft AS er det intet grunnlag for noen forhandlinger
med Sunnfjord Energi AS.

Endelig opplyser Sunnfjord Energi AS avslutningsvis i punkt 6.2 at det "disponerar fortsatt 4,6

fallmeteri Kvamsfossensom ein har halde på i over 60 år med tanke på ei større utbygging". De
4,6 meter i Kvamsfossensom Sunnfjord EnergiASviser til er omtvistet og vil bli gjenstandfor et
søksmål fra den aktuelle grunneier mot Sunnfjord Energi AS for å få fastslått at Sunnfjord Energi

AS ikke disponerer disse fallrettighetene. Den aktuelle grunneier har sendt prosessvarsel til

Sunnfjord EnergiASog har gjort gjeldende at det er han som idag disponerer fallrettighetene. Det
vil i den nærmeste fremtid bli anlagt søksmålfor å få avklart hvem som i dag disponerer disse
fallrettighetene.

3.2 Utbyggingskostnaden

Det som derfor er en realitet er at Sunnfjord EnergiAS må søke om tillatelse til å ekspropriere
våre klienters fallrettigheter, og formodentlig også andre fallrettigheter. Det er helt klart at
Sunnfjord Energi AS ved et skjønn må betale et vederlag for fallrettighetene i tråd med
Høyesteretts dom av 14. desember 2011 i den såkalte Kløvtveit-saken, jf. Rt. 2011 side 1632.

Dette innebærer at Sunnfjord Energi AS må betale nåverdien av det vederlaget falleierne vil få
gjennom avtalen med Fjellkraft AS, med tillegg av 25 %, hvilket er lagt til grunn av Høyesterett i
Rt. 2008 side 82 i Ulebergdommen, jf. avsnitt 96:

”Jeg ser ikke bort fra at et til/egg på 25 % til erstatninger som beregnes utfra salgsverdien
på jul/rettigheter i et fritt marked, i noen tilfeller kan medføre at en uforholdsmessigstor
del av verdiskapningen kommer grunneieren til gode. Jeg kan imidlertid ikke se at
urimelighetene er av en slik karakter at det kan gi grunnlag for å se bort fra bestemmelsen
i vannressursloven § 51 annet ledd. Selv om det kan hevdes - slik EBL gjør - at
forutsetningene for bestemmelsenikke lenger er tilstede når grunneier har fått en rimelig
andel i verdiskapningen gjennom markedsmekanismene, er det etter mitt syn primært en
lovgiveroppgave å sørge for endrede regler på dette området. "

Det kan ikke være tvilsomt at nåverdien av grunneiernes avtale med Fjellkraft AS utgjør et meget

betydelig beløp og med et tillegg på 25 % som Sunnfjord EnergiASmå betale ved et skjønn må
det påregnes mer enn 100 millioner kroner i rene fallerstatninger til våre klienter. I tillegg
kommer erstatning til Fjellkraft AS, som åpenbart nyter ekspropriasjonserstatningsrettslig vern,

andre falleiere og ulempeserstatning til berørte grunneiere.

I meldingen har Sunnfjord Energi AS på side 8 oppgitt en utbyggingskostnad på 385 millioner

kroner, hvilket gir en utbyggingskostnad på kr. 3,41/KWh. Det leggestil grunn at påregnelige
fallerstatninger og andre grunnervervskostnader ikke er medregnet i utbyggingskostnaden, men
dette må Sunnfjord Energi AS redegjøre nærmere for i beskrivelsen av antatte
utbyggingskostnader.

121019_b_nve_lundogco_ul
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Dersom det Iegges til grunn en påregnelig fallerstatning i den størrelsesorden som er opplyst
ovenfor blir samlet utbyggingskostnadinkludert grunnerstatninger nær 500 millioner kroner, dvs.

ca. kr. 4,31/KWh.

Det forutsettes at Sunnfiord Energi AS i konsesjonssøknadengir en nærmere redegjørelse for
hvilke fallerstatninger og andre grunnervervskostnader som selskapet påregner ved en
ekspropriasjon.

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet und & Co DA

" Ulf Lar
Partner
Møterett for Høyesterett
ul@lundogco.no
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SOGN OG FjORDANE FYLKESKOMMUNE

Saksprotokoll

Organ: Fylkesutvalet

Møtedato: 23.05.2012

Sak nr.: 12/3862-2
Internt l.nr. 19041 /12

Sak: 63/12

Tittel: Eventuelt sal av Sogn og Fjordane fylkeskommune sine fallrettar i
Jølstra

Behandling:

Fylkesrádrnannen rår fylkesutvalet til å gjere slikt vedtak:

1 Sogn og Fjordane fylkeskommune inngar ikkje samarbeidsavtale med Sunnfjord Energi AS om
vassdragsutbygging i elvajølstra.

2 Sogn og Fjordane fylkeskommune er innstilt pa a selje fylkeskommunen sine fallrettar til
marknadspns til den utbyggjaren som eventuelt far konsesjon.

Endringsframlegg:
Senterpartiet fremja forslag om at punkt 2i tilradinga fra fylkesradmannen gar ut.

Avrøysting:
Punkt 1 i tilradinga fra fylkesradmannen vart samrøystes vedteken.
Åshild Kjelsnes, Nils P. Støyva, Anders Ryssdal, Karen Marie Hjelmeseter, Marit Barsnes
Krogsæter og Trude Brosvik røysta mot punkt 2 i tilradinga fra fylkesradmannen, og punkt 2 i
tilradinga fall.

Dette gir følgjande endeleg vedtak:

1 Sogn og Fjordane fylkeskommune inngar ikkje samarbeidsavtale med Sunnfjord Energi AS om
vassdragsutbygging i elvajølsrra.
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Saksbehandlar: Svein Hågård
Avdeling: Fylkesrådmannen
Sak nr.: 12/3862-1

Eventuelt sal av Sogn og Fjordane fylkeskommune sine fallrettar i Jølstra

Fylkesrådmannen rår fylkesutvalet til å gjere slikt vedtak:

1 Sogn og Fjordane fylkeskommune inngar ikkje samarbeidsavtalemed Sunnfjord Energi AS om
vassdragsutbyggingi elvajølstra.

2 Sognog Fjordanefylkeskommuneer innstilt pa a seljefylkeskommunensinefallrettartil
marknadspristil denutbyggjarensomeventueltfar konsesjon.

Vedlegg:
1 Samarbeidsavtaleom vassdragsutbygging
2 Kart over ornradet

Andre dokument som ikkje ligg ved:

SAKSFRAMSTILLING

1. Bakgrunn

Sunnfiord Energi AS har nytta Jølstravassdragettil produksjon av elektrisk kraft sidan 1914.
No har energiselskapetplanar om vidare kraftutbygging ijølstra, frå Tongahølen i aust til
Movamet i vest (sja det vedlagte kartet). Selskapethar som tiltakshavar sendt førehands-
meldingom prosjektettil Norgesvassdrags-og energidirektorat 27.01.12,der
tiltakshavarhargjort nærmaregreiefor plananeog kva slagsutgreiingarselskapetmeinerer
naudsynte.

Kort tid før SunnfjordEnergiAS sendteførehandsmeldingatil NVE i januari ar,inngjekk
fallrettseigarane oz/ary’orStakaldefossen,som ligg mellom Tongahølen og Movatnet, avtale om
salav fallrettanesinemedeit annaenergiselskap,Fjellkraft AS.Dette skjeddeetterat dei
aktuellegrunneigaranei lengretid haddeforhandlaom salmedSunnfjordEnergiAS utanat
partanelukkasti a kome fram til ein avtale.

Etter dette har Sunnfjord Energi AS sett fram ønskje overfor dei tre grunneigarane nedanfor
Stakaldefossenom a inngaein samarbeidsavtaleom vassdragsutbygging.Samarbeidsavtalen
liggvedlagdog inneberm.a.atgrunneigaraneskalseljefallrettanesinetil energiselskapetpadei
samevilkårasom fallrettseigaraneovanfor Stakaldefossenhar sikraseg,jf. avtalenpkt. 5.Dei
tre aktuellegrunneigaraneer Sognog Fjordanefylkeskommune(Mo ogjølster vidaregaande
skule) og to private grunneigarar. Dei to sistnemnde har alt signert avtalen.

Representantarfor fylkesrådmannenhar vore i møtemedleiingai SunnfjordEnergiAS.Der
vart detm.a.diskutertein såkallasignaturbonus.Energiselskapetførespeglafylkeskommunen
eit vederlag- ein signaturbonus- på rundt 50—100000kroner dersomfylkeskommunen
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inngar avtalen. Beløpet star i forhold til det dei to andre grunneigarane, som har større fall på
sine eigedomar, har motteke for a signere avtalen. Sunnfjord Energi AS var innforstatt med at
det ikkje utan vidare er uproblematisk for fylkeskommunen a motta ein slik signaturbonus, jf.
fylkesrådmannen sine vurderingar under om dette.

Nàr det gjeld storleiken pa fallrettane, har Sunnfjord Energi AS kravd sak om dette for
Sunnfjord og Ytre Sogn jordskifterett. Utan a føregripe handsaminga i jordskifteretten, kan
fylkesrådmannen slå fast at fallet i den delen av elva der fylkeskommunen er eigar, er relativt
lite.

Kompetansen i fylkeskommunen til a gjere vedtak om avstaing av tomtegrunn er lagt til fylkes-
utvalet, jf. delegefingsreglementet pkt. 4.4. Sal av fallrettar er nært beslekta med sal av
tomtegrunn. Fylkesrådmannen vurderer det difor slik at fylkesutvalet ma ta stilling til om
fylkeskommunen skal innga samarbeidsavtalen.

2. Vurdering og konsekvensar

Sunnfjord Energi AS har opplyst at selskapet vil sende inn konsesjonssøknaden til NVE nar
konsekvensutgreiinga er ferdig, truleg i november i ar. Deretter er det visstnok ei sakshand-

samingstíd i NVE og Olje- og energidepartementet pa ca. tre og eit halvt ar.

Det er ikkje ein føresetnad for å få konsesjon at utbyggjaren har erverva dei aktuelle fallrettane.
Om fylkeskommunen ikkje ønskjer å inngå samarbeidsavtalen med Sunnfjord Energi AS, og
dermed ikkje avsta fallrettane no, vil dette ikkje vere til hinder for at energiselskapet kan fa
konsesjon som omsøkt.

Sogn og Fjordane fylkeskommune skal på eit seinare tidspunkt uttale seg til konsesjons-
søknaden som høyringsinstans, både i eigenskap av a vere grunneigar og som offentleg
styresmakt, jf. vassdragsreguleringslova §6. Dersom fylkeskommunen no inngar samarbeids-
avtalen med Sunnfjord Energi AS, vil dette fort kunne skape forventningar hja energiselskapet
og almenta om at fylkeskommunen på eit seinare tidspunkt vil tilra at konsesjon vert gjeve. I
særskilt grad gjeld dette dersom fylkeskommunen mottek ein signaturbonus for a innga
samarbeidsavtalen. Fylkesrådmannen vurderer det som uheldig om slike forventningar og eit
slikt inntrykk vert skapt.

For at det ikkje skal vere tvil om at fylkeskommunen ikkje har innteke noko førehands-
standpunkt til konsesjonssøknaden, frarar fylkesradmannen at fylkeskommunen inngar
samarbeidsavtalen. Fallrettane kan fylkeskommunen like gjerne avsta pa eit seinare høve til den
som matte fa konsesjon.

å, Konklusjon Zgilrg'gggg

Fylkesrådmannen gjer etter dette framlegg om at fylkeskommunen ikkje inngar samarbeidsavtalen
med Sunnfjord Energi AS. Samstundes bør fylkeskommunen stille seg positiv til å selje falltettane
til marknadspris pa eit seinare tidspunkt til den utbyggjaren som eventuelt far konsesjon.



Samarbeidsavtale om vassdragsutbygging

DEE ET inngått §I1]E ÉVÉB IIICUOIII

a) Sunnfiord Energi AS

b) gägn og Fjordane Fylkeskommune v/Mo og Jølster Vidaregåande skule,
som eigar av gnr 47 bnr 1 og gnr 47 bnr 2 i Førde kommune

c) oåle Johan Aasen, som eigar av gnr 48 bnr 1 i Førde kommune

d ) (ÃgndreasMo, som eigar av gnr 47 bnr 4 i Førde kommune.

1. Partane er sarnde om at Sunnfjord Energi AS søkjer om konsesjon for utbygging av
fallrettane i Jølstra-vassdraget (hovudvassdraget) mellom kote 41 og kote 172.

2. Utbygging kan skje i samsvar med revidert melding til NVE av 27. januar 2012 med
eventuellepåkravde endringar .

3. Grunneigarane pliktar å ikkje ennomføra fysiske tiltak eller juridiske disposisjonar
som kan medføra vanskarfor gjennomføring av prosjektet i Sunnfjord Energi sin regi.

4. Sunrfiord Energi AS skal dekka alle kostnader til planlegging og prosjektering, også
eventuelle særskilte utgreiingar knytt til konsesjonsprosessen på partane sine eigedomar.

5. Ved samla utbygging av fallrettsstrekninga mellom kote 41 og 172 har fallrettseigarane
rett til vederlag på same vilkår som fallrettseigarane ovanfor kote 99.

Ved ei delt utbygging av fallrettsstrekninga, der fallet nedanfor kote 46,2 (jfr. avtale frå
14/7 1951) vert nytta, har fallrettseigarane rett til vederlag for fallrettane på same vilkår
som vert oppnådd for fallrettane ovanfor kote 99.

Partane er samde om årlege erstatningsutbetalingar.

Det skal i tillegg svarast vederlag til grunneigarane i tråd med alrninnelege
oreigningsrettslege prinsipp for alle ulemper som fylgjer av vasskraftsutbygginga, samt
for avståing av grunn og rettar, medrekna grunn til eit eventuelt massedeponi.

Dersom partane ikkje vert samde om vederlag for fallrettar, grunn og rettar, skal alle
omtvista vederlagskrav averast ved avtaleskj ønn etter oreigningsrettslege prinsipp.
Sunnfjord Energi AS pliktar å krevja skjønnet, og får samtykke til å tiltre fallrettane og
eigedomane i medhald av denne avtala når skjønn er kravd.

Sunnfjord Energi AS pliktar å dekka alle kostnader ved avtaleskj ønna etter
oreigningsrettslege prinsipp.
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6. Denne avtalen vil falla bort utan oppseiing den 10. mars 2022, dersom det ikkje er
inngått utbyggingsavtalar eller påstevna avtaleskjønn innansame dato.

7. Partane sine fallrettar vil verta nærare klarlagt gjennom den jordskiftesaka som er kravd
ved Sunnfiord og Ytre Sogn jordskifterett. Avtalen omfattar alle vassdragsrettar som dei
ovanfor nemnde eigedomane vert tilkjent gjennom jordskiftet.

Dersom eldre tinglyste tredjemannsrettar vil gripa inn i grunneigarane sin rettar etter
denne avtalen, skal vederlagaetter punkt 5 tilfalla den tredjemann som ved rettskraftig
avgjerd er eigar av dei aktuelle rettane.

8. Avtalen kan tinglysast på gnr 48 bnr 1 og gnr 47 bnr 1,2 og 4, alle i Førde kommune.

Dato4132012
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for v <7” L" 6.eJ4rom¢
Sunnfjord Energi AS
Org.nr. 916 501 420
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for
Sogn og Fjordane Fylkeskommune - eigar av gnr 47 bnr 1 og 2 i Førde
Org.nr. 941 388 841

Datoq /3 2012

fl 11%
for Andreas Mo e.f. - eigar av gnr 47 bnr 4 i Førde
Pers.nr. 270144 40386

Datov; 2012
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Ole Johan Aasen - eigar av gnr 48 bnr 1 i Førde
Pers.nr. 241064 40707
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AVTALE VEDRØRENDE

Konfidensielt

KRAFTUTBYGGING I JØLSTRA

Audun Ottar og Mona K'leilen

som eier av gnr/bnr. 49/3

Halvor og Ingeborg Slåtten
som eier av gnr/bnr. 50/4

Bente Grimsbg Aase
som eier av gnr/bnr. 51/3

.lan Ove Flaten
som eier av gnr/bnr. 52/4

Terie Eikås
som eier av gnr/bnr. 53/1

Asgeir Flaten

som eier av gnr/bnr. S4/2

HelgeKristian Eikås Smitt ved verge
RandiEikås Sand

som eier av gnr/bnr. 54/7
Magne Herbigrn Stgfring

som eier av gnr/bnr. 55/1

Odd Stgfringsdal
som eier av gnr/bnr. SS/4

Finn Rune Aarset

som eier av gnr/bnr. 55/7, 55/9 og
55/ 17

ElsaFlugekvamReme
som eier av gnr/bnr. 55/13

Målfrid Helen i-liellbrekke
som eier av gnr/bnr. 56/3

mdbm

Kiell Kvammen

som eier av gnr/bnr. 49/1

Eili Sidsel Slåtten

som eier av gnr/bnr. 50/1

Endre Grimsbg

som eier av gnr/bnr. 51/1

Otto Leif stenstad
som eier av gnr/bnr. S2/1

Reidun Qstenstad

som eier av gnr/bnr. 52/5

Steinar Eikås

som eier av gnr/bnr. 53/2 og53/4

Dag Sindre Eikås

som eier av gnr/bnr. 54/4

Kari Heidi Qstenstad Hoiem

som eier av gnr/bnr. 54/8

Otto Stgfringstgl

som eier av gnr/bnr. 55/2

Merete Stgfring

som eier av gnr/bnr. 55/5

Daniel Grimsbg

som eier av gnr/bnr. SS/10

Jonny Indrebg

som eier av gnr/bnr. 56/4

i Jølster Kommune
(heretter "Grunneierne"),

09

Fjellkraft AS
(heretter "Fjellkraft")

(alle i felleskap "Partene")

_1-

Oddvar Kvammen

som eier av gnr/bnr. 49/2

LudvikSlåtten
som eier av gnr/bnr. 50/2

Dafijnn Grimsbg
som eier av gnr/bnr. 51/2

Ottar o B' r Maria rd
som eier av gnr/bnr. 52/2

Wenche Qstenstad

som eier av gnr/bnr. 52/5

Anders Eikås
som eier av gnr/bnr. 54/1

RoaldEikås
som eier av gnr/bnr. 54/5 og 54/6

EikåsUngdomslag
som eier av gnr/bnr. 54/9

Anny Paulen

som eier av gnr/bnr. 55/3 og 55/16

Geir Ståle Stgfring
som eier av gnr/bnr. 55/6

K'lellÃrseth
someieravgnr/bnr.55/12

Harald Hiellbrekke

som eier av gnr/bnr. 56/1

KåreOlav Giesdal
someieravgnr/bnr.56/6 og56/7



Konfidensielt

1 Bakgrunn

1.1 Grunneierne eier og har grunnbokhjemmel til de eiendommene som fremkommer pà side

1. Eiendommene omfatter fallrettighetene i Jølstra (“Elven”) fra ca. kote 40 og til ca. kote

175, samt den grunn som er nødvendig for â oppføre et kraftverk med utgangspunkt i
vannfønngen i Elven (”Kraftverket").

1.2 Grunneierne stiller sine fallretter til disposisjon for Fjellkraft for utvikling av Kraftverket og
skal kompenseres for dette i henhold til prinsippene i denne avtalen. Fjellkraft ønsker à

utvikle Kraftverket sammen med Grunneierne og skal bidra med kompetanse og kapital

slik at prosjektet blir realisert. Grunneierne overdrar ved denne avtale kun de

fallrettigheter som er nødvendige for at det kan bygges ut i samsvar med konsesjonen,

eventuelleandrefallrettighetersom Grunneiernehar i Elvenog som ikkeer nødvendigà
utnytte som følge av konsesjonen overdras ikke.

1.3 Det er to hovedalternativer for utbygging i Jølstra. Partene skal i felleskap jobbe for at det

mest lønnsomme og mest realiserbare alternativet blir valgt. Fjellkraft er ansvarlig for
videre forhandlinger med Sunnfjord Energi AS vedr. utnyttelse av fallet i Stakaldefoss

etter at denne avtalen er inngått. De to alternativene for utbygging er som følger:

o 1. Øvre alternativ. Inntak i Tongahølen kote 172, Utløp i inntaksmagasinet for

Stakaldefoss kraftverk kote 99, ca. 73 m brutto fall

o 2. Nedre alternativ. Inntak i Tongahølen kote 172, utløp ved Reinene kote 42, ca. 130
m brutto fall

1.4 Det skal etableres et utbyggingsselskap (”Utbyggingsselskapet”) som skal eie og drive

Kraftverket.

2 Utarbeidelse av konsesjonssøknad

2.1 Etter at denne avtalen er undertegnet, skal Fjellkraft utarbeide søknad om konsesjon for

oppføring og drift av Kraftverket ("Konsesjonssøknaden"), ervervskonsesjon for fallrettene

og reguleringskonsesjon. Grunneierne skal ha fullt innsyn i de undersøkelsene som

gjennomføres og skal ha rett til à komme med innspill før søknaden sendes relevante

myndigheter.

2.2 Fjellkraft skal ha ansvaret for all løpende kontakt mot offentlige myndigheter og andre

berørte parter.

3 Erverv av fallretter og grunn

3.1 Fjellkraft erverver etter forutgående konsesjon fatlrettighetene, samt leier/fester all grunn
som er nødvendig for å oppføre, drive, eie og finansiere Kraftverket, inkludert arealer for
inntak, dam, vannveier, kraftstasjon og linjer. De arealer og rettigheter som omfattes av
denne avtaten er begrenset til de arealer og rettigheter som Grunneierne faktisk
disponerer. Disse arealer og rettigheter stilles til disposisjon for Fjellkraft uten annet
vederlag enn det som følger av denne avtalen. l den grad det er nødvendig å leie eller
erverve rettigheter fra tredjepart er dette Fjellkrafts ansvar. Grunneierne skal holdes

løpende orientert om forhandlingene mellom Fjellkraft og Sunnfjord Energi, ha rett til á
være representert med observatør under forhandlingene og skal få forelagt eventuell
avtale mellom Fjellkraft og Sunnfjord Energi for uttalelse før avtalen mellom Fjellkraft og

Sunnfjord Energi inngås.
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3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

Konfidensiell:

Fjellkraft har i anleggsperioden rett til, mot vederlag, å etablere uttak, massedeponi,

lagerplasser, benytte eksisterende og etablere nye veier.

Fjellkraft skal ha rett til å foreta regulering av vannføringen innenfor det som følger av gitte
konsesjoner og andre myndighetspålegg, rett til å føre vannet i rør og/eller tunnel over,
under eller gjennom Grunneiernes eiendom, samt rett til å gjøre alle nødvendige

endringer i vassdraget, med de begrensninger som følger av konsesjoner og tillatelser gitt

av offentlige myndigheter.

Når Fjellkraft har fått konsesjon til å oppføre og drive Kraftverket skal det, i den grad dette
ligger på Grunneiernes eiendom, utskilles tomter til inntak, kraftstasjon og eventuelt annet
areal som Fjellkraft må disponere for å kunne bygge, drive og finansiere Kraftverket. De

tomter som Grunneierne disponerer og som Fjellkraft har behov for, bortfestes til Fjellkraft
mot en årlig festeavgift som fastsettes etter nærmere avtale mellom Fjellkraft og de
berørte. Festeavgiften justeres årlig med endringen i konsumprisindeksen, første gang ett

år etter at kraftverket er satt i drift. Festekontraktene skal tinglyses på de relevante
eiendommene. Grunneier plikter å påse at tomtene bortfestes uten pengeheftelser.

Fjellkraft er ansvarlig for å inngå avtaler for de arealer som må festes fra tredjepart.

Vedlikehold av eksisterende og eventuelle nye veier som benyttes i forbindelse med

utbygging av Kraftverket bekostes av Fjellkraft i den grad dette er nødvendig for
Kraftverket. Fjellkraft er forpliktet til å tilbakestille eksisterende veier og arealer benyttet i

forbindelse med utbyggingen til minimum den stand de var i før byggingen tok til. Fjellkraft
har rett til å opparbeide eller nytte eksisterende veier til drift av kraftverket, og har

vedlikeholdsansvar etter bruk. Grunneiere kan overta anleggsveier uten ansvar og
vedlikehold for Fjellkraft.

For de arealer som blir nyttet i anleggsperioden, og som ikke Fjellkraft har ervervet,

betaler Fjellkraft et vederiag som fastsettes etter nærmere avtale med de berørte

Grunneierne. Eventuelle avlingstap på dyrka areal blir dekket av Fjellkraft etter

beregninger fra Landbrukskontoret i Jøister. Fjellkraft er ansvarlig for all opprydding,

sikring og eventuelle forurensninger av de aktuelle områdene i forbindelse med

anleggsarbeidene, og områdene skal i størst mulig grad tilbakestilles til tilstanden forut for
at anleggsarbeidene ble igangsatt. Eventuell kompensasjon for ulemper for gjerdehold

nødvendiggjort av redusert Vannføring i Elven som følge av byggingen av Kraftverket,
ytes som engangserstatning etter nærmere avtale mellom den berørte Grunneier og

Fjellkraft.

Grunneierne har ikke anledning til å kreve ytterligere kompensasjon for ulemper knyttet til
bygging, drift og eventuell fjerning av Kraftverket, ut over det som er fastsatt í denne
avtalen.

4 Beregning av betaling for erverv av fallretter

4.1 Som kompensasjon for erverv av fallretter, grunn og øvrige rettigheter, ut over det som
følger av punkt 3.2 og 3.4 skal Grunneierne motta en betaling som skal beregnes som
summen av:

4.1.1 13 % av Kraftverkets brutto omsetning av elektrisk kraft opp til kraftverkets
middelproduksjon multiplisert med 40 øre/kWh (”Innslagspunktet") uttrykt i 2011-
kroner, ved altemativ 1. som beskrevet i punkt 1.3.
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4.1.2

4.1.3

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

5

5.1

Konfidensielt

15 % av Kraftverkets brutto omsetning av elektrisk kraft opp til kraftverkets

middelproduksjon multiplisert med 40 øre/kWh (”lnnslagspunktet") uttrykt i 2011-

kroner, ved alternativ 2. som beskrevet i punkt 1.3.

Bonusvederlag som utgjør 40 % av Kraftverkets brutto omsetning av elektrisk kraft ut
over lnnslagspunktet, etter fradrag for nettap.

Med Kraftverkets "brutto omsetning" av elektrisk kraft i punkt 4.1.1 - 4.1.3 forstås

inntekter fra Kraftproduksjonen (spotsalg time for time). Med spotsalg time for time tas

utgangspunkt i Nord-Pool sin registrerte spotpris time for time referert til aktuelt

prisområde. 50 % av Kraftverkets brutto omsetning av eventuelle grønne sertifikater eller
andre framtidige støtteordninger som har til hensikt à fremme miljøvennlig
energiproduksjon.

lnnslagspunktet skal justeres årlig med endringer i konsumprisindeksen fra 1/1-2011.

50% av kraftverkets grunnrenteskatt og andre skatter og avgifter, ut over eiendomsskatt
og selskapsskatt, kommer til fradrag i vederlaget. For alternativ 2 skal prosentsatsen

nedjusteres med 1 prosentpoeng årlig i 10 år fra og med år 16 etter at kraftverket er satti

drift.

De første 10 årene etter at Kraftverket er satt i drift skal Kraftverkets forventede årlige
middelproduksjon (”Middelproduksjonen”) fastsettes ved at Partene i fellesskap
oppnevner en uavhengig hydrolog som skal beregne forventet middelproduksjon i

kraftverket basert på alminnelig akseptert metodikk. Fra og med det 11. driftsår skal
Middelproduksjonen fastsettes som gjennomsnittlig produksjon for alle år siden

Kraftverket ble satt i produksjon.

Kompensasjon for erverv av fallretter fordeles mellom Grunneierne i henhold til den andel

av fallet som hver enkelt Grunneier disponerer, med mindre Grunneierne blir enige om

noe annet. Ved eventuell tvist om fordeling av det årlige vederlaget og kontantvederlag,
skal de omtvistede beløp deponeres på en rentebærende sperret konto inntil det oppnås

enighet mellom grunneierne om fordelingen, eller det foreligger rettskraftig avgjørelse om

fordelingen. Deponering på slik konto skal regnes som betaling med befriende virkning for

Fjellkraft.

Kompensasjon for erverv av fallretter skal beregnes og utbetales til Grunneierne 60 dager

etter utgangen av hvert halve kalenderår. Årlig vederlag for 1. haivår utbetales akonto

basert på prognoser for årets omsetning. Årtig vederlag for 2. halvår skal utgjøre beregnet

vederlag for hele kaienderåret minus utbetalt akonto for 1. haivàr. Etter forfall beregnes
forsinkelsesrenter etter lov om forsinkelsesrenter.

Grunneierne skal på forespørsel få tilgang til regnskaper for Kraftverket, dokumentasjon

fra nettselskap som viser levert energimengde, samt annen dokumentasjon som er

nødvendig for å kunne dokumentere omsetningen av kraft, grønne sertifikater og andre

inntekter som er relevant for beregning av kompensasjon for erverv av fallretter.

Etablering av Utbyggingsselskapet

Senest når Fjellkraft har fått konsesjon til á oppføre og drive Kraftverket, og Fjellkraft har

truffet beslutning om å bygge Kraftverket, skal Fjellkraft etablere Utbyggingsselskapet.
Fjellkrafts rettigheter og forpliktelser etter denne avtalen skal overdras til
Utbyggingsselskapet. Rettighetene tit alt utarbeidet materiale iforbindelse med Forstudie
og Konsesjonssøknad, samt alle relevante konsesjoner og tiilatelser skai overføres til
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5.2

5.3

5.4

5.5

5.6

5.7

5.8

5.8.1

5.8.2

5.9

Konfidensiell:

Utbyggingsselskapet pà stiftelsestidspunktet. Fjellkraft skal ha rett til å fakturere

Utbyggingsselskapet for kostnader i forbindelse med utviklingen av prosjektet, inkludert
utarbeidelse av konsesjonssøknad.

Ved altemativ 1. som beskrevet i punkt 1.3, har Grunneierne rett til å tegne inntil 20% av
aksjene i Utbyggingsselskapet ved å innbetale inntil 20 % av nødvendig egenkapital ved

emisjon i Utbyggingsselskapet.

Ved alternativ 2. som beskrevet i punkt 1.3, har Grunneierne har rett til å tegne inntil

differansen av 49,99/ minus Sunnfjord Energis avtalte eierandel i % av aksjene i

Utbyggingsselskapet ved å innbetale inntil differansen av 49,99 I minus Sunnfjord Energis
avtalte eierandel i % av nødvendig egenkapital ved emisjon i Utbyggingsselskapet.
Sunnfjord Energi skal ikke ha rett til å tegne mer aksjer enn dets forholdsmessige og
rettmessige andel av fallet tilsier. Dersom det oppstår tvist om hvor stor andel av fallet
Sunnfjord Energi disponerer, skal rettskraftig avgjørelse eller forlik være bestemmende for

Sunnfjord Energis aksjeandel.

Aksjene tegnes på samme vilkår som Fjellkraft og hver aksjes pålydende skal ikke
overstige kr. 1000,-.

Dersom enkelte av Grunneierne ikke tegner aksjer for sin andel, skal øvrige Grunneiere

ha fortrinnsrett til å tegne gjenværende aksjer opp til henholdsvis 20 % (alternativ 1) og

differansen av 49,99/ minus Sunnfjord Energis avtalte eierandel i % (alternativ 2) av
aksjene i Utbyggingsselskapet. Retten til å tegne aksjer etter fortrinnsretten følger samme
fordelingsnøkkel som ordinær kompensasjon for erverv av fallreiter fratrukket andelen til
Falleierne som ikke ønsker å tegne aksjer. Retten til å tegne aksjer tildeles etter samme

fordelingsnøkkel som kompensasjon for erverv av fallretter.

l forbindelse med finansieringen av kraftverket skal Partene så langt det lar seg gjøre
innenfor de markedsvilkår som gjelder på finansieringstidspunktet holde egenkapitalen i

Utbyggingsselskapet lavest mulig innenfor normalt akseptable risikorammer og vanlig

praksis for tilsvarende kraftprosjekter.

Grunneierne skal gis tilbud om å tegne aksjer når det skal gjennomføres emisjon for å
skaffe kapital til utbyggingen. Fjellkraft skal i denne forbindelse utarbeide
informasjonsunderlag om prosjektet som sendes grunneierne sammen med

tegningsblankett hvor tegningsfrist og innbetalingsfrist fremgår.

Med hensyn til aksjonærenes forkjøpsrett i Utbyggingsselskapet gjelder aksjelovens
bestemmelser med følgende presiseringer:

Ved overdragelse av aksjer Q Grunneiere, har Grunneierne intern forkjøpsrett.

Ved overdragelse av andre aksjer har Grunneierne forkjøpsrett for aksjer inntil lovlig
eierandel i kraftverket. Forkjøpsretten gjelder ikke konsernintern overføring i Fjellkraft
konsernet og Sunnfjord Energi.

Fjellkraft garanterer fulltegning av emisjonen, og tegner de aksjene som ikke tegnes av

Grunneier.

5.10 Dersom Grunneier tegner aksjer i Utbyggingsselskapet plikter Grunneierne å avgi
stemmer i selskapets styrende organer i tråd med bestemmelsene i denne avtalen.
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Konfidenslelt

5.11 Det skal i vedtektene til Utbyggingsselskapet, eventuelt i aksjonæravtale mellom

Grunneierne og Fjellkraft, fastsettes at minoriteten ikke kan tvangsinnløses etter

bestemmelsene i aksjeloven av 13. juni 1997 nr. 44 § 4—26.Tilsvarende skal Grunneierne
sikres rett til i fellesskap å utpeke ett av styremedlemmene med varamedlem i
Utbyggingsselskapets styre. Grunneiernes varamedlem til styret skal ha rett til å møte på
styremøtene sammen med styremedlemmet som observatør.

6 Varighet

6.1 Denne avtalen løper fra den er signert og så lenge Kraftverket eri drift. Dersom

Kraftverket er nedlagt permanent eller har vært kontinuerlig ute av drift over en periode på

minst 5 år, overføres fallrettighetene automatisk tilbake til Grunneierne eller deres
rettsetterfølgere.

6.2 DersomFjellkraftfår konsesjonog Fjellkraftikke hartatt en beslutningomå bygge
Kraftverket innen de frister som konsesjonen setter, eventuelt etter en forlengelse, skal alt

utarbeidet materiale i forbindelse med forstudie, konsesjonssøknad etc., samt alle
konsesjoner og tillatelser tilfalle Grunneierne kostnadsfritt, denne avtalen skal opphøre,

og ingen av Partene skal ha ytterligere forpliktelser overfor hverandre. Grunneieme skal
da stå fritt til å utvikle prosjektet alene eller sammen med andre.

6.3 Dersom nødvendige tillatelser ikke gis eller Fjellkraft får avslag på konsesjonssøknaden
eller av andre grunner velger ikke å gjennomføre utbyggingen, opphører avtalen uten at

partene kan gjøre krav gjeldende mot hverandre. Ved opphør av avtalen skal alt

utarbeidet materiale i forbindelse med forstudie, konsesjonssøknad etc., samt alle
konsesjoner og tillatelser tilfalle Grunneierne kostnadsfritt og ingen av Partene skal ha
ytterligere forpliktelser overfor hverandre. Grunneierne skal da stå fritt til å utvikle

prosjektet alene eller sammen med andre.

7 Eventuelt felleseie

Dersom det ved senere gjennomgang og kontroll av hjemmel til fallretter viser seg at hele,

eller deler av, fallrettene er felles, eiler kommer inn under en bruksordning, forplikter

grunneierne seg til å stemme for at dette felieseiet inngår en likelydende avtale med
Fjellkraft.

8 Overdragelse

8.1 Fjellkraft har rett til â overdra denne avtalen og alle rettigheter og forpiiktelser som følger
av denne til tredjepart.

8.2 Ved overdrageise av de eiendommer som er omfattet av denne avtalen plikter
Grunneierne á overdra denne avtalen og alle rettigheter og forpliktelser som følger av
denne til ny eier. Dette skal ikke være til hinder for at Grunneier fordeler retten til årlig
vederlag etter punkt 4 på flere personer for en periode eller permanent for eksempel i

forbindelse med generasjonsskifte eller lignende.

9 Mislighold og heving

9.1 Hver av Partene kan heve avtaten dersom den annen part vesentlig misligholder sine
forpliktelser etter avtalen.



9.2

Konfidenslelt

Vesentlig mislighold skal alltid anses å foreligge dersom Fjellkraft misligholder sin

betalingsforpliktelse etter avtalen og ikke betaler senest 60 dager etter at den annen part

har sendt skriftlig påkrav med varsel om at avtalen kan bli hevet dersom betaling ikke

finner sted innen fristen.

10 Tinglysning og pantsetting

10.1

10.2

10.3

10.4

Grunneierne godkjenner ved sin signatur på denne avtalen at avtalen og alle rettigheter
og forpliktelser som følger av denne tinglyses pà Grunneiernes eiendommer.

Grunneierne godkjenner ved sin signatur på denne avtalen at Fjellkraft pantsetter denne

avtalen med alle rettigheter og forpliktelser i forbindelse med finansiering av Kraftverket.
Som sikkerhet for oppgjør etter Avtalen skal Grunneierne ha pant i Kraftverket og alle

tilhørende rettigheter. Grunneierne skal ha beste prioritet etter pant som er nødvendig i
forbindelse med finansiering av Kraftverket. Panthaver kan ikke tvangsselge eller på
annen måte overdra fallrettighetene eller andre rettigheter etter avtalen til tredjemann uten
páhefte av Grunneiernes rettigheter etter avtalen.

Grunneierne gir ved sin signatur på denne avtale Fjellkraft tillatelse til à søke alle
nødvendige konsesjoner, delingstillatelser, fritak fra delingsforbud osv.

Grunneierne gir ved sin signatur på denne avtale Fjellkraft fullmakt til à representere
Grunneierne og signere alle nødvendige skjemaer, bekreftelser og søknader på deres

vegne i tilknytning til alle offentligrettslige regelverk som er nødvendig for bygging av
kraftverket og sikring av Fjellkrafis rettigheter i henhold til denne avtale og signert
tinglysingsutdrag, herunder i forbindelse med søknad om konsesjon etter

konsesjonsloven av 2003, erklæring om konsesjonsfrihet etter nevnte lov,

delingstiIlatelse/dispensasjon fra delingsforbud etter jordlova, eventuelt krav om

bruksordning for jordskifteretten osv.

11 Tvisteiøsning

11.1 Tvister mellom Partene skal avgjøres ved de alminnelige domstoler.

12 Konfidensialitet

12.1 Denne avtalen skal behandles konfidensielt.

Denne avtalen er utarbeidet i 3 eksemplarer, to til Fjellkraft, ett til Grunneierne.
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 THEMANOTAT

Til: Advokatfirmaet Lund & Co. v/Ulf Larsen

Fra THEMA Consulting Group v/Åsmund Jenssen og Guro Gravdehaug

Dato: 13. desember 2011

Kvalitetssikring av fallrettskompensasjon i Jølstravassdraget

Fjellkraft AS har utarbeidet prospekt for mulige vannkraftutbygginger i Jølstravassdraget, der det
er skissert to alternativer for utbygging. En eventuell utbygging er i prospektet basert pà at
Fjellkraft skal erverve fallrettighetene og betale en kompensasjon til fallrettseierne basert pà den
årlige omsetningen i kraftverkene. I dette notatet går vi gjennom beregningene av den anslàtte
ervervskompensasjonen som Fjellkraft har presentert i prospektet, samt anslår verdien for
fallrettseiere av à tegne aksjer i utbyggingsselskapet.

Notatet er basert på forutsetningene i prospektet og tilleggsinformasjon innhentet fra Fjellkraft.
Notatet inneholder en beskrivelse av modellen for fallrettskonsesjon og de økonomiske
konsekvensene for fallrettseierne under ulike forutsetninger om utbyggingsalternativ og priser,
samt et anslag pà verdien av aksjene. Vi gjør ikke noen vurdering av hvorvidt
fallrettskompensasjonen og eventuelt kjøp av aksjer vil være økonomisk fordelaktig for den
enkelte fallrettseier eller fallrettseierne samlet. Vi har heller ikke gjort noen egen vurdering av
forventede inntekter og kostnader i utbyggingsprosjektene.

Beskrivelse av prosjektene

Det er skissert to alternativer for utbygging, henholdsvis Øvre og Nedre (alternativ 1 og 2). l
tabellen nedenfor oppsummerer vi de viktigste forutsetningene for de to utbyggingene.

'eller = f. -:”;=;-irvxesf ' f: ::E “ “

Alternativ 1 Alternativ 2

installert effekt 27 MW 49 MW

Brutto årsproduksjon 108 GWh 165 GWh

Konsesjonskraft 6,6 GWh 12 GWh

Naturhestekrefter 12 492 22 246

Estimert investeringskostnad 2011—kroner 2,92 kr/kWh 2,26 kr/kWh

Samlet investeringskostnad 2011—kroner 315 mill. 373 mill.

Kilde: Fjellkraft, Norconsult

I henhold til regelverket for det norsk-svenske elsertifikatmarkedet vil nye vannkraftverk være
berettiget til elsertifikater (hele produksjonen). Dette vil gjelde i en periode på 15 àr fra
idriftsettelse (gitt at idriftsettelse skjer før 2020).

Begge alternativer er antatt à kunne stå driftsklare i 2015.

Produksjonen i alternativ 2 er beregnet netto etter fradrag for tap i produksjonen i eksisterende
Stakaldefoss kraftverk. Total produksjon i alternativ 2 er beregnet til 199 GWh. For
fallrettskompensasjonen og verdien av Kraftproduksjonen i alternativ 2 er det nettoproduksjonen
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som er relevant. Blant annet vil det bare bli gitt elsertifikater for den økte produksjonen justert for
tap i Stakaldefoss.

Skattemessig vil begge utbyggingene behandles etter regelverket for store kraftverk ettersom
installert effekt er klart høyere enn grenseverdien for betaling av grunnrenteskatt (5500kVA
påstemplet merkeytelse, i praksis ca. 5MW installert effekt). Kraftverkene må også betale
eiendomsskatt etter de særskilte reglene i skatteloven om formuesverdiberegning (over 10 000
kVA påstemplet merkeytelse, ca. 10 MW). Avståelse av konsesjonskraft etter
industrikonsesjonsloven vil også være et krav.

Beskrivelse av modellen for ervervskompensasjon

Modellen for ervervskompensasjon har følgende elementer:

0 En årlig basisleie som er lik en andel av kraftverkets bruttoinntekt opp til en omsetning lik
kraftverkets middelproduksjon multiplisert med 40øre/kWh (2011-kroner), eller
innslagspunktet. lnnslagspunktet er et fast beløp i 2011-kroner.

o Alternativ 1:13 prosent av omsetningen. lnnslagspunkt 43,2 millioner i total
omsetning (108 GWh x 40 øre/kWh).

o Alternativ 2: 15prosent av omsetningen. lnnslagspunkt millioner i total omsetning
(108GWh x 40 øre/kWh).

0 En bonusleie som utgjør 40 prosent av omsetningen utover innslagspunktet. Det er den
faktiske omsetningen som sammenlignes med lnnslagspunktet, det vil si faktiske
oppnådde kraftpriser og produksjon (inklusive konsesjonskraft). Ved beregning av
omsetning utover lnnslagspunktet justeres det videre or marginale kostnader til nettap (i
praksis kostnadene for kraftverket knyttet til energileddet i innmatingstariffen, som er
basert på marginale tapskostnader).

o En andel på 50prosent av merinntekter fra elsertifikater i en periode på 15år, dersom
ordningen innføres.

o En andel på 50 prosent av beregnet grunnrenteskatt og eventuelle nye skatter og avgifter
trekkes fra.

Begrensningen på inntekter fra elsertifikater må ses i sammenheng med at prosjekter som er
sertifikatberettiget bare vil motta sertifikater i en periode på 15 år i henhold til regelverket for det
norsk-svenske elsertifikatmarkedet.

Eventuelle endringer i grunnrenteskatten vil bli fanget opp direkte gjennom fradraget for
grunnrenteskatt i kompensasjonen. Det framgår ikke av prospektet hvorvidt endringer i
eksisterende skatter vil ha konsekvenser for kompensasjonen (for eksempel økt maksimumsverdi
for eiendomsskatten). Endringer i andre særskatteregler for vannkraft vil imidlertid ha samme
prinsipielle virkning på lønnsomheten av kraftverkene som endringer i grunnrenteskatten.

Beregninger av årlig ervervskompensasjon

Vi har beregnet den årlige ervervskompensasjonen med utgangspunkt i forutsetningene om
Kraftproduksjon og kostnader beskrevet ovenfor, samt supplerende informasjon om
driftskostnader fra Fjellkraft (6,8 øre/kWh inklusive nettleie). Beregningene er gjort over en
periode på 100 år med utgangspunkt i gjeldende skatteregler for vannkraftverk.
Maksimumsverdien for eiendomsskatt er satt til 2,74 kr/kWh som skal gjelde fra 2013i henhold til
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statsbudsjettet for 2012. Reinvesteringer er ikke tatt hensyn til. Vi har beregnet kompensasjonen
under 3 ulike scenarioer for kraftprisen: 30 øre/kWh, 40 øre/kWh og 50 øre/kWh (konstante
realpriser i 2011-kroner). I alle scenarioene er en elsertifikatpris på 20 øre/kWh de første 15 årene
inkludert (vi har altså ikke tatt hensyn til at det forventningsmessig er en sammenheng mellom
sertifikatpris og kraftpris ved at høye kraftpriser innebærer lave sertifikatpriser, og omvendt). Vi
viser først effekten på ervervskompensasjonen det første driftsåret i tabellen nedenfor.

Tabell =`n«*llrstts«ír;:-rr=oeflsasit' ~~vs:-=’ .i -rr :rm-ir

Alternativ 1 Alternativ 2

Totalt Til private Totalt Til private
fallrettseiere fallrettseiere

Kraftpris 40 øre/kWh 11,3 mill. 11,3 mill. 17,3 mill. 9,7 mill.

Kraftpris 30 øre/kWh 11,5 mill. 11,5 mill. 17,3 mill. 9,7 mill.

Kraftpris 50 øre/kWh 13,3 mill. 13,3 mill. 20,3 mill. 11,4 mill.

Kilde: THEMA Consulting Group

Resultatene ligger som vi ser nær anslagene for første års ervervskompensasjon i prospektet.
Avvik skyldes trolig forskjellig håndtering av enkelte detaljer på skattesiden, som de
skattemessige avskrivningstidene og maksimumsverdien for eiendomsskatten (økt
maksimumsverdi gir høyere eiendomsskatt og lavere grunnrenteskatt, og dermed økt
kompensasjon samlet sett). Når det gjelder alternativ 1, gir lavere kraftpris noe høyere
fallrettskompensasjon. Det skyldes at en nedgang i kraftprisen reduserer den omsetningsbaserte
basisleien med 13 prosent av prisnedgangen, mens grunnrenteskatten reduseres med 30 prosent
av omsetningsnedgangen. Fallrettseierne får 50 prosent av grunnrenteskattereduksjonen
gjennom redusert fradrag i kompensasjonen, det vil si 15 prosent av nedgangen i omsetning (50
prosent x 30 prosent). I alternativ 2 er de to virkningene like ved prisnedgang, ettersom den
omsetningsbaserte basisleien er basert på en andel på 15 prosent (som er lik andelen av lavere
omsetning som slår ut gjennom redusert grunnrenteskatt).

Den foreslåtte modellen innebærer at nedsiden i forhold til et prisnivå på 40 øre/kWh er
begrenset, mens det er en betydelig oppside for fallrettseierne ved høyere priser.

Ervervskompensasjonen vil endre seg over tid med kraftpriser, produksjon, kostnader og
skatteregler. Særlig viktig er sertifikatinntektene, som blir null etter 15 år. I figuren nedenfor viser
vi den samlede ervervskompensasjonen over 100-årsperioden i løpende kroner i scenarioene
med 40 øre/kWh for de to alternative utbyggingene. Kompensasjonen stiger jevnt målt i løpende
kroner som følge av inflasjon, men faller sterkt i 2030 ettersom elsertifikatene utløper og
inntektene fra disse blir null (og stiger deretter igjen). I 2075 får vi et skift nedover som følge av at
anleggene er fullstendig nedskrevet og har null skattemessig verdi (det vil si lavere fradrag i
grunnrenteinntekten). Siden vi ikke har inkludert reinvesteringer i beregningene, betyr dette at
grunnrenteskatten gjør et hopp på dette tidspunktet.
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Kilde: THEMA Consulting Group

Målt i nàverdi tilsvarer kompensasjonen til de private fallrettseieme i scenarioet med 40 øre/kWh i
kraftpris ca. 93 millioner kroner i alternativ 1, ca. 86 millioner kroner i altemativ 2 (inklusive
elsertifikater). Den årlige kompensasjonen er beregnet etter 28 prosent skatt på alminnelig inntekt
og neddiskontert til 2011-kroner med en rente på 7 prosent nominelt etter skatt, som er renten
Fjellkraft har lagt til grunn i sine lønnsomhetsberegninger.

I tabellen nedenfor viser vi utviklingen i basisleie, bonusleie, inntekt fra elsertifikater,
grunnrenteskatt og samlet ervervskompensasjon for alternativ 1 ved en kraftpris på 40 øre/kWh.
Bonusleien blir null ettersom kraftprisen er lik 40 øre/kWh og produksjonen er lik
middelproduksjonen. Vi viser også kontantstrømmen etter skatter og ervervskompensasjon som
gàr til utbyggingsselskapet og làngiverne (i form av renter og avdrag). Alle tall er i millioner kroner
(nominelle).
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År 1 År2 År3

Basisleie 5,4 5,5 5,6

Bonusleie 0.0 0,0 0,0

Elsertifikater 10,8 11,1 11,3

Grunnrenteskatt -4.9 -5,1 -5,4

Sum kompensasjon 11,3 11,4 11,6

Kontantstrøm til eiere og
långivere (renter og
avdrag) 22,1 22,4 22,8

Kilde: THEMA Consulting Group. Avrundingsfeil kan forekomme.

l tabellen nedenfor viser vi de tilsvarende tallene for alternativ 2.Her har vi i tillegg oppgitt
andelen som tilfaller de private fallrettseierne.

“abefitt -‘EU
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År 1 År 2 År 3

Basisleie 9,4 9,6 9,8

Bonusleie 0,0 0,0 0,0

Elsertifikater 16,5 16,9 17,3

Grunnrenteskatt -8,5 -8,9 -9,2

Sum kompensasjon 17.3 17,6 18,0

Andel private fallrettseiere 9,7 9,9 10,1

Kontantstrøm til eiere
(utbytte) og långivere
(renter og avdrag) 31,0 31 ,6 31,8

Kilde: THEMA Consulting Group. Avrundingsfeil kan forekomme.

Verdien av aksjeri utbyggingsselskapet

Verdien av aksjer i utbyggingsselskapet er anslått på grunnlag av de samme
kontantstrømberegningene ovenfor. l alternativ 1 er det antydet en eierandel til de private
fallrettseierne pà ca. 10 prosent, ca. 5 prosent i alternativ 2. Vi har i tråd med standard metodikk
for verdsetting beregnet náverdien av de framtidige kontantstrømmene til prosjektet.
Verdianslaget er grovt i den forstand at vi har sett bort fra reinvesteringer og heller ikke gjort
detaljerte vurderinger av framtidige kostnader og inntekter, men gir en pekepinn pà verdien av à
investere egenkapital i utbyggingsselskapet. Ved beregning av nàverdier har vi lagt til grunn
samme rente som Fjellkraft, 7 prosent nominelt etter skatt (avkastningskravet til totalkapitalen i
prosjektet).
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Vi beregner verdien av aksjer på følgende måte:

Verdi av totalkapitalen etter skatt (nåverdi av kontantstrømmer)

-Gjeld

=Verdi av egenkapital/aksjer

Under forutsetning av at prosjektet finansieres med 30 prosent egenkapitalandel, fàr vi
aksjeverdiene i de to alternativene som vist i tabellen nedenfor. Nettoverdien av aksjer er
beregnet før beskatning av aksjeinntekter (utbytte, salgsgevinster) pá mottakernes hånd:

“I ~.--0 «fi ;‘.«‘:L=i 2': i.

Alternativ 1 (10 prosent Alternativ 2 (5 prosent
eierandel) eierandel)

Total investering 315 mill. 373 mill.

Gjeld (70 prosent) 221 mill. 261 mill.

investert egenkapital (30 prosent) = Total 95 mill. 112 mill.
investering - Gjeld

Verdi av totalkapital (nåverdi av kontantstrømmer) 390 mill. 548 mill.

Verdi av egenkapital = Verdi av totalkapital - 169 mill. 287 mill.
Gjeld

Fallrettseiernes andel av egenkapitalinvestering . 9 mill. 6 mill.

Fallrettseiernes andel av verdi av egenkapital 17 mill. 15 mill.

Nettoverdi av aksjer for fallrettseierne = Verdi av 8 mill. 9 mill.
egenkapital - Andel av egenkapitalinvestering

Kilde: THEMA Consulting Group. Avrundingsfeil kan forekomme.

Avslutningsvis viser vi nåverdien av egenkapital og nåverdi av ervervskompensasjon i de to
utbyggingsalternativene, samt verdien av ervervskompensasjon. Alle størrelser er målt etter skatt
og neddiskontert med 7 prosent nominell rente.

ifabell 6 Hfeidi etasjer; .frli =.,_;":me;;s:.r:.§jews'w:e-'24::if. ._—='z:;;-wsggsmm:@n§.:e ;m:»:"fnL§v3:"r3r2,01‘;Ji:j«:.f;«5;

Alternativ 1 (10 prosent Alternativ 2 (5 prosent
eierandel) eierandel)

Utbyggingsselskapet - nàverdi av egenkapital 74 mill. 165 mill.
fratrukket egenkapitalandel av
investeringskostnad

Private fallrettseiere - nåverdi av 93 mill. 86 mill.
ervervskompensasjon

Andre fallrettseiere —nåverdi av ikke relevant 67 mill.
ervervskompensasjon

Kilde: THEMA Consulting Group. Avrundingsfeil kan forekomme.

Dersom fallrettseierne i tillegg tegner aksjer i utbyggingsselskapet, vil henholdsvis 8 og 9 millioner
overføres fra øvrige eiere av utbyggingsselskapet til fallrettseierne i de to tilfellene.
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Til: Advokatfirmaet Lund & Co. v/Ulf Larsen

Fra THEMA Consulting Group v/Åsmund Jenssen og Guro Gravdehaug

Dato: 16. januar 2012

Kvalitetssikring av ervervskompensasjon i Jølstravassdraget- alternative
kompensasjonsmodeller

Fjellkraft AS har utarbeidet prospekt for mulige vannkraftutbygginger i Jølstravassdraget, der det
er skissert to alternativer for utbygging. En eventuell utbygging er i prospektet basert på at
Fjellkraft skal erverve fallrettighetene og betale en kompensasjon til fallrettseierne basert på den
årlige omsetningen i kraftverkene. I et tidligere notat datert 13. desember 2011har vi beregnet
den anslàtte ervervskompensasjonen som Fjellkraft har presentert i prospektet og verdien for
fallrettseiere av å tegne aksjer i utbyggingsselskapet. I dette notatet dokumenterer vi beregninger
av ervervskompensasjonen ved alternative forutsetninger om parametrene i
kompensasjonsmodellen. Vi henviser til det tidligere notatet for en nærmere beskrivelse av de
aktuelle prosjektene.

Notatet er basert på forutsetningene i prospektet og tilleggsinformasjon innhentet fra Fjellkraft. De
alternative forutsetningene om parametrene i kompensasjonsmodellen er mottatt fra
Advokatfirmaet Lund & Co. Notatet inneholder en beskrivelse av modellen for fallrettskonsesjon
og de økonomiske konsekvensene for fallrettseierne under ulike forutsetninger om
utbyggingsalternativ og priser. Vi gjør ikke noen vurdering av hvorvidt ervervskompensasjonen og
eventuelt kjøp av aksjer vil være økonomisk fordelaktig for den enkelte fallrettseier eller
fallrettseierne samlet. Vi har heller ikke gjort noen egen vurdering av forventede inntekter og
kostnader i utbyggingsprosjektene.

Forutsetninger i modellen for ervervskompensasjon

Fjellkrafts foreslåtte modell for ervervskompensasjon har følgende elementer:

0 En årlig basisleie som er lik en andel av kraftverkets bruttoinntekt opp til en omsetning lik
kraftverkets middelproduksjon multiplisert med 40 øre/kWh (2011-kroner), eller
lnnslagspunktet. lnnslagspunktet er et fast beløp i 2011-kroner.

o Alternativ 1:13 prosent av omsetningen.
o Alternativ 2: 15prosent av omsetningen.

o En bonusleie som utgjør 40prosent av omsetningen utover lnnslagspunktet. Det er den
faktiske omsetningen som sammenlignes med lnnslagspunktet, det vil si faktiske
oppnådde kraftpriser og produksjon (inklusive konsesjonskraft). Ved beregning av
omsetning utover lnnslagspunktet justeres det videre or marginale kostnader til nettap (i
praksis kostnadene for kraftverket knyttet til energileddet i innmatingstariffen, som er
basert på marginale tapskostnader).

0 En andel pà 50prosent av merinntekter fra elsertifikater i en periode på 15år, dersom
ordningen innføres.

0 En andel på 50 prosent av beregnet grunnrenteskatt og eventuelle nye skatter og avgifter
trekkes fra.
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Vi ser pà følgende alternative modeller:

1. Andelen av grunnrenteskatten som kommer til fradrag reduseres til 30 prosent og 40
prosent. Disse endringene gjøres for begge utbyggingsalternativene (to scenarioer pr.
alternativ i tillegg til det opprinnelige forslaget fra Fjellkraft).

2. Andelen av bruttoinntekten som tilfaller grunneierne økes over en femårsperiode fra
henholdsvis 13 til 18prosent (alternativ 1) og fra 15 til 20 prosent (alternativ 2) etter 15 àr.

Alle øvrige parametre beholdes som i den opprinnelige modellen.

Merk at vi har forutsatt at sertifikatprisen er uavhengig av kraftprisen i beregningene. I praksis er
det grunn til à vente at de to vil være negativt korrelert, det vil si at høy kraftpris opptrer sammen
med lav sertifikatpris, og omvendt. Årsaken er at sertifikatmarkedet fungerer på den måten at
kostnadene ved nye kraftverk som skal dekke det fastsatte 'TWh-målet for ny fornybar produksjon
bestemmer inntektsbehovet i form av kraftpris pluss sertifikatpris. Jo høyere kraftpris, desto
mindre blir behovet for sertifikatinntekter for å gi lønnsomhet av investeringene, og desto lavere
blir sertifikatprisen. Det betyr at forskjellene i ervervskompensasjon og aksjeverdier mellom de
ulike kraftprisscenarioene i praksis vil være mindre enn vi beregner her. For à illustrere de
prinsipielle virkningene av de ulike modellene, er imidlertid den valgte metodikken tilstrekkelig.

Redusert fradrag for grunnrenteskatt

I tabellene nedenfor viser vi først effekten på ervervskompensasjonen for hvert av de to
utbyggingsalternativene det første driftsàret ved ulike kraftpriser. Resultatene fra den foreslåtte
modellen i prospektet (50 prosent fradrag for grunnrenteskatt) er tatt med som
sammenligningsgrunnlag.

,;z=':a[ ‘ ~17--’nr' ~.:'.;~s"i.‘:—  

    ;"f:.["-'3?

Alternativ 1 - 50prosent Alternativ 1- 30prosent Alternativ 1 - 40 prosent

Totalt Til private Totalt Til private Totalt Til private
fallrettseiere fallrettseiere fallrettseiere

Kraftpris 40 11,3 mill. 11,3 mill. 13,2 mill. 13,2 mill. 12,3 mill. 12,3 mill.
øre/kWh

Kraftpris 30 11,5 mill. 11,5mill. 12,8 mill. 12,8 mill. 12,2 mill. 12,2 mill.
øre/kWh

Kraftpris 50 13,3 mill. 13,3 mill. 15,9mill. 15,9 mill. 14,6 mill. 14,6 mill.
øre/kWh

Kilde: THEMA Consulting Group

I alternativ 1 blir nå ervervskompensasjonen lavere ved lavere kraftpriser, i motsetning til i den
opprinnelige modellen, der kompensasjonen ble marginalt høyere ved 30øre/kWh sammenlignet
med 40øre/kWh. I den opprinnelige modellen reduserer en nedgang i kraftprisen den
omsetningsbaserte basisleien med 13 prosent av prisnedgangen, mens grunnrenteskatten
reduseres med 30prosent av omsetningsnedgangen. Fallrettseierne får 50prosent av
grunnrenteskattereduksjonen gjennom redusert fradrag i kompensasjonen, det vil si 15prosent av
nedgangen i omsetning (50 prosent x 30 prosent, der 30 prosent er grunnrenteskattesatsen). Med
30 prosent fradragsandel for grunnrenteskatten blir den tilsvarende økningen i
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ervervskompensasjonen gjennom Iavere grunnrenteskatt 9 prosent (30 prosent x 30 prosent),
med 40 prosent 12 prosent.

 Tabell 2 iErx/'erixskvfvffitèêivsasjüifi 'iaziisrtefvl ii' V _ r"_rC7.(i:£"aJW'~.T~a»r::r'?w"%.Wi$ei‘-.“1D‘3"$§9mSI$3*5$['”3-W’5- 35*“7
kroner

Alternativ 2 - 50 prosent Alternativ 2 —-30 prosent Alternativ 2 - 40 prosent

Totalt Til private Totalt Til private Totalt Til private
fallrettseiere fallrettseiere fallrettseiere

Kraftpris 40 17,3 mill. 9,7 mill. 19,8 mill. 11,1 mill. 18,6 mill. 10,4 mill.
øre/kWh

Kraftpris 30 17,3 mill. 9,7 mill. 20,7 mill. 11,6 mill. 19,0 mill. 10,7 mill.
øre/kWh

Kraftpris 50 20,3 mill. 11,4 mill. 24,6 mill. 13,8 mill. 22,4 mill. 12,6 mill.
øre/kWh

Kilde: THEMA Consulting Group

l figurene nedenfor viser vi den samlede ervervskompensasjonen over 100-àrsperioden i løpende
kroner i scenarioene med 40 øre/kWh for de to alternative utbyggingene med ulike forutsetninger
om andelen grunnrenteskatt som kommer til fradrag. Kompensasjonen stigerjevnt målt i løpende
kroner som følge av inflasjon, men faller sterkt i 2030 ettersom elsertifikatene utløper og
inntektene fra disse blir null (og stiger deretter igjen). l 2075 får vi et skift nedover som følge av at
anleggene er fullstendig nedskrevet og har null skattemessig verdi (det vil si lavere fradrag i
grunnrenteinntekten). Siden vi ikke har inkludert reinvesteringer i beregningene, betyr dette at
grunnrenteskatten gjør et hopp på dette tidspunktet. (Merk at figuren viser utviklingen i nominelle
kroner, med 2011-kroner som startpunkt.)
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Figur 2 Ervervskompensasjon 2015-2114 i utbyggingsalternativ 2 ved ulike andeler av grunnrenteskatt som
kommer til fradrag. Millioner kroner (nominelle)
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Andel grunnrenteskatt 30 prosent ~ Andel grunnrenteskatt 40 prosent Andel grunnrenteskatt 50 prosent

Kilde: THEMA Consulting Group

Avslutningsvis viser vi nåverdien av egenkapital og nàverdi av ervervskompensasjon i de to
utbyggingsalternativene, samt verdien av ervervskompensasjon, gitt ulike forutsetninger om
fradraget for grunnrenteskatten og kraftprisene. Alle størrelser er målt etter skatt og neddlskontert
med 7 prosent nominell rente. Merk at verdien av egenkapitalen blir negativ for
utbyggingsalternativ 1 ved en kraftpris pá 30 øre/kWh, det vil si at prosjektet blir ulønnsomt.
Denne effekten forsterkes jo lavere grunnrenteskatteandelen i ervervskompensasjonen er.
Konklusjonen gjelder selv om vi antar en sertifikatpris pà 30 øre/kWh i stedet for 20 øre/kWh (i
scenarioet med 30 øre/kWh i kraftpris).
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Alternativ 1 - 30 prosent Alternativ 1 - 40 prosent Alternativ 1 - 50 prosent

Verdi av aksjer Verdi av Verdi av aksjer Verdi av Verdi av aksjer Verdi av
ervervs- ervervs- ervervs-
kompensasjon kompensasjon kompensasjon

Kraftpris 40 45 mill. 123 mill. 60 mill. 108 mill. 75 mill. 93 mill.
øre/kWh

Kraftpris 30 -41 mill. 116 mill. -31 mill. 106 mill. -21 mill. 96 mill.
øre/kWh

Kraftpris 50 97 mill. 164 mill. 117 mill. 144 mill. 136 mill. 125 mill.
øre/kWh

Kilde: THEMA Consulting Group

'Tabell Ax varm fárfsleefltI -.a':::'y';_zgg?‘~g;s.=:= f i; ;= ~s9~!f‘*'L"-"T ftflilffirlfiei 'i

Alternativ 1 - 30 prosent Alternativ 1 - 40 prosent Alternativ 1 - 50 prosent

Verdi av Verdi av Verdi av Verdi av Verdi av Verdi av Verdi av Verdi av Verdi av
aksjer ervervs- ervervs- aksjer ervervs- ervervs- aksjer ervervs- erven/s-

kompen- kompen- kompensa kompen- kompensa kompen-
sasjon sasjon sjon sasjon sjon sasjon

(private (private (private
falleiere) falleiere) falleiere)

Kfaftpris 40 127 mill. 201 mill. 113 mill. 151 mill. 177 mill. 99 mill. 175 mill. 153 mill. 86 mill.
øre/kWh

Kraftpris 30 2 mill. 186 miil. 104 miil. 19 mill. 170 mill. 95 mill. 36 mill. 153 mill. 85 mill.
øre/kWh

Kraftpris50 207 mill. 262 mill. 147 mill. 238 mill. 231 mill. 129 mill. 269 mill. 199 mill. 112 mill.
øre/kWh

Kilde: THEMA Consulting Group

Økt andel av bruttoinntekten

l figurene nedenfor viser vi utviklingen i ervervskompensasjon til de private fallrettseierne i de to
utbyggingsalternativene under den opprinnelig foreslåtte modellen og modellene der andelen av
bruttoinntekten øker med 5 prosentpoeng over en femàrsperiode etter utløpet av
sertifikatperioden. Vi viser utbyggingsalternativ 1 og 2 separat.

Nàverdien av ervervskompensasjonen til de private fallrettseierne ved økt andel av
bruttoinntekten blir om lag den samme som i modellen med 40 prosent fradrag for
grunnrenteskatten. Det gjelder begge utbyggingsalternativer. Vi henviser derfor til disse
resultatene for en mer detaljert beskrivelse av fordelingen mellom aksjeeiere og fallrettseiere ved
ulike prisforutsetninger.
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Kilde: THEMA Consulting Group

Oppsummering —fordeling av verdískapingen ved ulike modeller
Fordelingen av verdískapingen mellom utbyggingsselskapet, làngiverne og fallrettseierne i de
ulike modellene kan illustreres på flere måter. Det mest fullstendige bildet får vi ved å beregne
nàverdien av de alternative utbyggingsprosjektene netto etter skatt og etter fradrag for den initiale
investeringskostnaden, men før ervervskompensasjon. Dette gir en indikasjon på den totale
verdien til fordeling etter at staten og andre skattekreditorer har fått sin andel.‘ Deretter ser vi på
fordelingen mellom aksjonærer i utbyggingsselskapet og fallrettseiere i tabellen nedenfor (alle
nåverdier er beregnet med 7 prosent nominell rente etter skatt). Vi ser bare pà scenarioet med
kraftpris på 40 øre/kWh og sertifikatpris pà 20 øre/kWh i 2011-Kroner, men drøfter konsekvensene
av kraftprisendringer nærmere nedenfor. Verdien av aksjer er beregnet etter fradrag for initial
egenkapitalinvestering i utbyggingsselskapet, men uten å ta hensyn til eventuelle eierandeler hos

1 Verdien av egenkapitalen etter fradrag for initial investering er uavhengig av gjeldsandelen gitt vår metodikk.
En lavere gjeldsandel betyr en høyere verdi av egenkapitalen, men motsvares av at aksjonærene må skyte inn mer
penger for å dekke en høyere andel av investeringen. At vi ser direkte på nettoverdien etter fradrag for intial investering,
påvirker derfor ikke verdien av aksjer.
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fallrettseierne. Vi viser bare den totale ervervskompensasjonen og ikke kompensasjonen til de
private fallrettseierne i alternativ 2 (se tabell 4 for en nærmere beskrivelse av verdien av
ervervskompensasjonen til de private fallrettseierne).

 tabeii å z-oioíeiittg :-iv ‘-“',1..’ivi.‘ i, -efettgb ~f e «zfztfgginge» fvtttiioiief'
lei 1 ;Hf‘rf)-We?’

Modell 1 Modell 2

Totalverdi av En/ervs- Aksjeverdi Totalverdi av Ervervs- Aksjeverdi
kontant- kompensasjon kontant- kompensasjon
strømmer - strømmer
investering

30 prosent 168mill. 123 mill. 45 mill. 328mill. 201 mill. 127 mill.
grunnrente-
skatt til
fradrag

40 prosent 168mill. 108 mill. 60 mill. 328 mill. 177 mill. 151mill.
grunnrente-
skatt til
fradrag

50 prosent 168 mill. 93mill. 75mill. 328 mill. 153 mill. 175 mill.
grunnrente-
skatt til
fradrag

Økt andel av 168mill. 109mill. 59mill. 328 mill. 176 mill. 152 mill.
bruttoinntekt

Kilde: THEMA Consulting Group. Avrundingsfeil kan forekomme. *Bruttoverdi av kontantstrømmer etter skatt er 483
millioneri alternativ 1,mens investeringen er 315 millioner. Med en gjeldsandel lavere enn 100 prosent gir det 168
millioner til fordeling mellom aksjonærer og fallrettseiere. “Bruttoverdi av kontantstrømmer etter skatt er 701 millioner i
alternativ 1,mens investeringen er 315 millioner. Det gir 328 millioner til fordeling mellom aksjonærer og fallrettseiere.

Vi ser at fallrettseierne sitter igjen med mer enn 50 prosent av verdiskapingen i samtlige modeller,
med unntak av alternativ 2 og 50 prosent fradrag for grunnrenteskatt. En lavere kraftpris medfører
at fallrettseiernes andel øker, jf. tabell 3 og 4 ovenfor (kronebeløpet endres i liten grad, slik at
egenkapitalen må dekke det meste av nedgangen i inntekter). Høyere kraftpriser enn 40øre/kWh
innebærer en lavere andel til fallrettseierne, jf. igjen tabell 3 og 4.

l tabellen nedenfor oppsummerer vi hvordan en prisendring fordeles mellom utbyggingsselskapet
og fallrettseierne. Vi ser bort fra skatt på alminnelig inntekt, som slår likt ut for de to partene. For å
forenkle ser vi også bort fra effekten av kostnader til innmating (marginaltap), samt
eiendomsskatt. Elsertifikater drøftes separat nedenfor. Med disse forutsetningene vil en
kraftprisendring på 1 øre/kWh fordeles med 70 øre/kWh (70prosent av prisendringen) på
selskapet og fallrettseierne i sum og 30 øre/kWh i endret grunnrenteskatt til staten. Vi har sett bort
fra fordelingen mellom private fallrettseiere og andre eiere for å illustrere den prinsipielle
virkemåten til de ulike modellene. Statens andel er ikke vist i tabellen.

Side9 .THEltfiifitConsultingGroup

Øvre Vollgate 6, 0158Oslo

www .t-cg .no



NOTAT
'U
C
tj.)

‘Ad

Modell

30 prosent
grunnrenteskatt
til fradrag

40 prosent
grunnrenteskatt
til fradrag

50 prosent
grunnrenteskatt
til fradrag

Økt andel av
bruttoinntekt
etter 15 år*

Fallrettseier

Selskap

Fallrettseier

Selskap

Fallrettseier

Selskap

Fallrettseier

Selskap

   

Prisendringer under 40 øre/kWh

Alternativ 1

13% - (30% X
30%) =4%

87% - (70% X
30%) = 66%

13%—(40%x
30%)=1%
87% - (60% X
30%) = 69%

13%- (50%x
30%)=-2%
87% - (50% X
30%) = 72°/o

18%- (50%x
30%)=3%
82% —(50% X
30%) = 67%

Alternativ 2

15%- (30%x
30%)=6%%
85%- (70%x
30%)=34%
15%- (40%x
30%)=3%
85% - (60% X
30%) = 67%

15%- (50%x
30%)=0%
85% - (50% X
30°/0) = 70°/o

20%—(50%x
30%)=5%
80% - (50% X
30%) =65%

 

e. -,'.=-.“:‘-.:r:>.c::5=;:~si-‘ 

Prisendringer over 40 øre/kWh

Alternativ 1 og alternativ 2

40% - (30% X30%) = 31%

60% - (70% X30%) = 39%

40% - (40% X 30%) = 28%

60% - (60% X30%) = 42%

40% - (50% X30%) = 25%

60% - (70% X30%) = 45%

40% - (50% X30%) = 25%

60% - (70% X30%) =45%

Kilde: THEMA Consulting Group. *Vi ser på maksimalandelen som nås etter 20 åri eksemplet i tabellen.

Tabellen skal forstås slik at ved en prisreduksjon for utbyggingsalternativ 1 fra 35 til 34 øre/kWh
og 50 prosent fradrag for grunnrenteskatt, vil fallrettseiernes kompensasjon øke med 0,02
øre/kWh, mens overskuddet for selskapet (det vil si driftsresultatet etter grunnrenteskatt, men før
lånekostnader) vil gå ned med 0,72 øre/kWh. Hvis grunnrenteskatteandelen er 30 prosent, vil
andelen som bæres av selskapet reduseres til 66 prosent eller 0,66 øre/kWh, mens
fallrettseiernes kompensasjon reduseres med 0,04 øre/kWh. l alle tilfeller tar staten de resterende
0,3 øre/kWh. Ved prisøkninger over 40 øre/kVVh vil grunneierne få 25 prosent av økningen og
selskapet 45 prosent ved en grunnrenteskatteandel på 50 prosent, staten fortsatt 30 prosent.
Fallrettseiernes andel øker til 31 prosent ved 30 prosent fradrag for grunnrenteskatt (selskapets
andel reduseres tilsvarende til 39 prosent).

Eksemplene i tabellen viser at kompensasjonen til fallrettseierne påvirkes lite ved prisendringer
under 40 øre/kWh, mens kompensasjonen blir betydelig høyere ved kraftprisendringer over 40
øre/kWh. En lavere andel av grunnrenteskatten til fradrag øker den forventede verdien av
ervervskompensasjonen, men øker også svingningene (risikoen for fallrettseierne knyttet til
kompensasjonen). l alle tilfeller er imidlertid kompensasjonen høyere med lavere andel fradrag for
grunnrenteskatt. Dette er i tråd med resultatene vi har vist tidligere, hvor kompensasjonen til
fallrettseierne er om lag den samme i nåverdi ved kraftpriser på 30 øre/kWh og 40 øre/kWh ved
en grunnrenteskatteandel på 50 prosent. Forskjellen er relativt liten også med 40 prosent andel,
mens det er noe høyere ved en fradragsandel på 30 prosent. Modellen med høyere andel av
bruttoinntekt etter 15 år gir noe høyere svingninger i kompensasjonsbeløpet ved lave kraftpriser
(men fortsatt lavere enn i modellen med 30 prosent fradrag for grunnrenteskatten), men påvirker
ikke nivået ved endringer over 40 øre/kWh.
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Denne modellen innebærer videre at fallrettseierne er garantert en betydelig positiv inntekt i
ervervskompensasjon selv om prosjektet skulle bli ulønnsomt for utbygger, samtidig som
fallrettseierne får en betydelig andel av inntekter over et nivå på ca. 40 øre/kWh i kraftpris.

Når det gjelder inntekter fra elsertifikater, vil 50 prosent av bruttoinntektene tilfalle fallrettseierne i
alle modeller, 50 prosent til selskapet. Med ulike nivåer på fradraget for grunnrenteskatten gir det
følgende fordeling av inntektene fra elsertifikater (staten tar igjen 30prosent av inntektene
gjennom grunnrenteskatten):

r;;‘~«§.y :k<w'_\.>_; ‘—_:; å: : 5;. '; ; . __; "' g- _~; *; . _'_,,",‘ *~;;:.“-.g:_';. ;:-_

Modell Alternativ 'l og alternativ 2

30 prosent Fallrettseier 50% - (30% x 30%) = 41%
t k ttfiflrfrlzrêrèesa selekap 50%-(70%x30%)=29%

40 prosent Fallrettseier 50% - (40% x 30%) = 38%

fifigrgrigteskafiSelskap 50%—(60%x30%)=32%

50 prosent Fallrettseier 50% - (50%X 30%) = 35%

fiffiggrégteskafiSelskap 50%—(50%x30%)=35%
Kilde: THEMA Consulting Group

Med en andel på 50prosent grunnrenteskatt til fradrag fordeles altså inntektene fra elsertifikater
helt Iikt mellom selskapet og fallrettseierne etter fradrag for grunnrenteskatt til staten. En lavere
grunnrenteskatteandel enn 50 prosent medfører at fallrettseierne får størsteparten av
sertifikatinntektene. Fordelingen av sertifikatinntekter påvirkes ikke av en økt andel av
bruttoinntekten etter 15år (pr. forutsetning, ettersom sertifikatinntektene håndteres separat i
kompensasjonsmodellen).
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Grunneierne forhandlet i lang tid med Sunnfjord Energi AS
(SFE) uten at partene klarte åbli enige om en avtale.

Grunneierne v/advokat Ulf Larsen i Lund & Co kontaktet
Fjellkraft i september 2012etter at SFE hadde fått beskjed om
at grunneierne ville se etter annen samarbeidspartner.

Fjellkraft utredet prosjektet høsten 2012.

Etter forhandlinger mellom grunneierne og Fjellkraft ble avtale
om rett til erverv av fallrettene signert av grunneierne og
Fjellkraft 24.1.2012.

I avtalen med grunneierne forpliktet Fjellkraft seg til å søke
samarbeid med SFE om et samlet stort prosjekt.

. 
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Status

v Grunneiere
- Avtale om erverv av fallretter inngått 24.01.2012
- Ervervet alle fallretter fra Stakaldefoss til Tongahølen
= Grunneierne hadde eget forhandlingsutvalg

- Representert med 4 personer fra ulike grunneierlag
- Representerer 43 grunneiere
- Ledet av Alf Støfring

~ Grunneiers advokat har vært Ulf Larsen (Lund & co)

- THEMA Consulting (økonomisk bistand for grunneiere)

>Fjellkraft
- Norconsult (Jon Olav Stranden) (Teknisk konsulent)
- Rådgivende biologer (BM)

- Asplan Viak

- Prosjektleder Fjellkraft, Torbjørn Sneve

 

 

Alternative løsninger

r Det er lansert to utbyggingsalternativ som utnytter fallet fra
Tongahølen til hhv. inntaket til Stakaldefoss kraftverk og til
Fteinene, like oppstrøms Movatnet.

r Alternativ 1: Inntak i Tongahølen kote 172, utløp i
inntaksmagasinet for Stakaldefoss kraftverk kote 99, 73 m
brutto fall.

r Alternativ 2: inntak i Tongahølen kote 172, utløp ved Reinene
kote 42, 130 m brutto fall.
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Samarbeid med Sunnfjord energi

8. februar Møte mellom SE og FK etter initiativ fra FK (Førde).
15. februar Oppfølgingsmøte mellom SE og FK (Bergen).
24. februar FK sender over forslag til samarbeidsavtale med bilag

(epost).
27. februar Svar fra SE (epost).
29. februar FK sender over nytt utkast til samarbeidsavtale

(epost).
2. mars Svar fra SE (brev)
2. mars Oppklaring fra FK (epost)
6. mars Lund og co sender brev til SE på vegne av FK og de

private grunneierne i Jølstra.
12. mars Svar fra SE (brev).
26. oktober Møte mellom SE og FK etter initiativ fra FK

(Gardermoen).
12. november Brev med forslag til samarbeidsmodell fra FK
23. november Svar fra SE vedr. forslag til samarbeidsmodell (brev)
12. desember Brev fra FK med oppdatert forslag til løsning
13. januar Svar fra SE vedr. nytt forslag
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Forslag til samarbetdsmodell

Etablere et bruttolignet ansvarlig selskap med delt ansvar
- Partene skyter inn sine fall pà aktuell strekning i Jølstravasdraget

- Partene tar ut kraften som til en hver tid produseres i kraftverket i
henhold til eierandel. Kostnader deles korresponderende.

fDet avtales særlige bestemmelser om stemmerett osv... slik at
partene får ønsket kontroll over selskapet uavhengig av eierandeler.

1 Skattemessig fordeling i henhold til eierandel.

~ Regnskapsmessig tilsvarende som skatt

* Begge parter er fult ut ansvarlig for sin andel av selskapets
forpliktelser

° Realiteten i et brutto deltagerlignet DA, er at partene utnytter hver sine
anlegg i et felles kraftverk

 

Alternative løsninger (Tongahølen - Reinene)

I forbindelse med planfasen for utnyttelse avfallet mellom
Tongahølen og Reinene er det sett på mulige alternative
utnyttelser avfallet mellom inntak i dagens Stakaldefoss
kraftverk og Reinene. Følgende to alternativer er vurdert:

> Fallutnyttelse fra inntak Stakaldefoss-Reinene (kote 99- kote
42)

v Fallutnyttelse fra utløpskanal Stakaldefoss til Reinene (kote 59-
kote 42)

r Begge alternativene er etter Fjellkrafts beregninger lønnsomme
løsninger.
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Veien videre

I Samarbeid synes vanskelig, tross mange forslag til løsning

r For kostbart å ekspropriere rettigheter fra hverandre

r Mulig å realisere 2 separate kraftverk med til sammen 178
GWh ny produksjon til akseptable kostnader.
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Ulf Larsen

Fra; Elisabeth Dvergsdal [Elisabeth.Dvergsdal@sunnfjordenergi.no]
sendt: 02.03.2012 10:04

Til espen.sagen@fjellkraft.no
Kopier; alf.stofring@c2i.net; ulf.larsen@lundogco.no; Fredrik.Behrens@sunnfjordenergi.no;

Olav.Osvoll@sunnfjordenergi.no
Emne; Vedrørande samarbeidsavtale Jølstra

Vedlegg 20120302 Samarbeid Jølstrapdf;

Hei

Sjå vedlagt brev Vedrørande samarbeidsavtale. Brevet vert også sendt per post

Med vennleg helsing

'äurinfloswi Eziergi

Elisabeth Dvergsdal

dir.tlf.: 57 72 23 69

mobil : 98 40 39 55

elisabeth.dverqsdal@sunnfiordenerqi.no

www.sunnf‘ordenergi.no

ås a

httns://ant).24sevenoffice.com/scrintasnx/comm:mimtinn/emain .in=/Pn'mPmgi1 aenv‘) m m 'mm
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FjellkraftAS
Postboks 7033 St.Olavs plass
0130 Oslo

For: Espen Sagen

Dykkar ref: Dykkardato: Vår ref: Arkiv: Sakshandsamar: Dato:
l<11-510 FHB 02.03.2012

SAMARBEIDSAVTALE JØLSTRA

Vi viser til Deres mail av 24. februar 2012 med oversendelse av utkast til samarbeidsavtale

m.v.

1. Som tidligereopplystfinnerSunnfjordEnergidet ikkenaturligå gå inn i konkrete
forhandlingermed Fjellkraftutenat Fjellkraftdokumentererhvilkerettigheter
selskapet har ervervet fra grunneierne, og de forutsetninger som er knyttet til

ervervet.

Sunnfjord Energi er selvsagt inneforstått med Konfidensialitetknyttet til slik

dokumentasjon.l Deres utkasttil konfidensialitetserklæringleggesimidlertidtilgrunn
at innsyni avtalenmed grunneierneførstskalskje”Når Fjellkraftanser at det er utsikt
tilat partenekan enes om hovedprínsippenei en samarbeidsavtale,herunder
aksjefordeling,vederlagfor fallrettigheterm.v."SunnfjordEnergisynesdet er
vanskeligå forholdeseg til en slik holdning,og ber om at detteblirvurdertpå nytt.

2. SunnfjordEnergihar som kjentarbeidetmed videreKraftutbyggingi Jølstrai langtid.
Jølstraer gjennomflere kraftutbyggingerog reguleringav Jølstervatnkjerneområdet
forvår Kraftproduksjon.Utbyggingog driftav et nyttkraftverki Jølstra i samsvarmed
Sunnfjord Energis melding vil direkte berøre produksjon i Stakaldefossen kraftverk,

og etterforholdeneogså kunnefå konsekvenserfor annenproduksjoni vassdraget.
Vi ber omforståelsefor at SunnfjordEnergivanskeligkan akseptereat et sliktnytt
kraftverkskalha et eierskap uten SunnfjordEnergisom majoritetseier.

Ut overdette er SunnfjordEnergisomtidligereformidletåpenfor eierskapfra
grunnelersidenellerselskap som utledersin rettfra grunneiersiden.Med hensyntil
disponeringav denproduserteenergierviogsååpenforatdeltakernekantahånd
om sinforholdsmessigedel.

SunnfjordEnergiasFirdavegen5 Boks123.semFørdeTelefon577223oo í'"å ° ° °
Telefax 57 72 23 50 firmapost@sunnfiordenergtno NO 916 501 420 MVA

r
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Vi er selvsagt positiv til at alle involverte bidrar med sin spesialkompetanse i den
videre planlegging og gjennomføring av prosjektet.

3. Når det gjelder avtalen om vederlag for overdragelse av fall har vi hatt en dialog med
grunneierne før Fjellkraft meldte seg overfor Sunnfjord Energi. Forhandlingene
stoppet opp av grunner som etter vår oppfatning ikke skyldtes Sunnfjord Energi.

Sunnfjord Energi er for sin del åpen for videre forhandlinger basert på markedsvilkàr

under hensyntagen til utviklingen den senere tid.

4. Det mottatte avtaleutkast er lagt opp til å være en trepartsavtale. Vi har ingen
innvendinger mot det, fomtsatt at rettighetene er slik fordelt.

MEDVENNLIGHILSEN

SUNNFJORDENERGIAS

1'7

6,’? i! -.Lr l _,._f f " f -(5 ;

Fredrik BeFíÉns
If

Kopi: Alf Støfring, Ulf Larsen

SunnflordEnergiasFirdavegens Boics1236801FørdeTelefon577223oo 5ä ° ' °
Telefax 57 72 23 SO firmapost@sunnfjordenergi.no 1 NO 916 501 420 MVA

anal
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Andel av fallet -% EierskapsfordelingAlternativ2 Nedrealternativ Øverstehøyde- moh Nederstehøyde- moh Netto fallmeter- m

Planlagt utnyttelse av fallet 172,40 42,00 130,40 100,00 %

Fordelingavfallretter
Fjellkraft og Private grunneiere 172,40 99,01 73,39 56,28 % 56,28 %

Sunnfiord Energi* 99,01 42,00 57,01 43,72 % 43,72 %

Sum 130,40 100,00% 100,00 %

Alternativt - Sunnfjord Energis andel av omtvistet fall

Sunnfjord Energis evt.andel av Kvamsfossen** 172,40 162,80 4,80 3,68 %

Fordeling gitt at Sunnfjord Energis besitter omtvistet fall

Fjellkraft og Private grunneiere 172,40 99,01 68,59 52,60 %

SunnfjordEnergi 99,01 42,00 61,81 47,40 %
130,40 100,00%Sum

* JordskiftesakJølstra1400-2009-0006
** JordskiftesakJølstra1400-2007-0025
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Sunnfjord Energi AS
Postboks 123
6801FØRDE

Att: Fredrik Behrens

Oslo, 6. mars 2012

Ansvarlig advokat: Ulf Larsen
Referanse:137838- 615

SAMARBEIDSAVTALE JØLSTRA

Det vises til tidligere kontakt med Fjellkraft AS om ovenstående, jf. e-post med vedlegg fra Espen

Sagen sendt 29. februar 2012, Deres svar datert 2. mars 2012 og e-post fra Sagen sendt 2. mars

2012. Vi er usikre på hvilket utkast til samarbeidsavtale det vises til i svarbrevet av 2. mars 2012

idet det som Sagen har påpekt vises til e-post sendt 24. februar 2012 i svarbrevet. Vi legger til

grunn at henvisningen er en skrivefeil og at det er avtaleutkastet som ble oversendt 29. februar

2012 som kommenteres fra Deres side. Vi har på vegne av Fjellkraft AS og de private falleierne i

Jølstra følgende merknader til Deres brev av 2. mars 2012:

Under henvisning til punkt 1 i Deres brev har vi vanskelig for å se behovet for at Fjellkraft AS skal

”dokumentere hvilke rettigheter selskapet har ervervet fra grunneierne” før det innledes konkrete

forhandlinger om et samarbeid. Det er opplyst flere ganger, både fra Fjellkraft AS og fra
representanter for grunneierne, at selskapet har ervervet rett til samtlige fallrettigheter mv. fra

de private grunneierne i Jølstra som er nødvendig for det øverste alternativet; dvs. fra Tongahølen
til Stakaldefoss. Avtalen mellom Fjellkraft AS og grunneierne er underlagt konfidensialitet og
Fjellkraft AS og grunneierne ønsker en viss sikkerhet for at forhandlingene om en

samarbeidsavtale vil lede fram til en avtale før Sunnfjord Energi AS får kopi av avtalen med

grunneierne.

Når det gjelder punkt 2 i Deres brev gjentas som opplyst av Fjellkraft AS i e-post 29. februar 2012
at fordelingen av eierandeler i utkastet til samarbeidsavtale i tråd med vanlig praksis bygger på
fordelingen av fallmeter. Dette kriteriet for fordeling bygger også avtalen mellom Fjellkraft AS og

grunneierne på. l henhold til avtalen med grunneierne skal Fjellkraft AS ha 50,01 % av aksjene i

selskapet, resterende eierandeler fordeles på Sunnfjord Energi AS og de private falleierne i tråd
med det utkastet til avtale som ble oversendt 29. februar 2012. Krav om 50,01 % eierskap for
Fjellkraft AS er et vilkår for samarbeid som ikke er gjenstand for forhandlinger, og dersom
Sunnfjord Energi AS står på sitt krav om å være "majoritetseier" bes det om en rask

tilbakemelding slik at partene ikke behøver å bruke ytterligere tid på å forhandle om en

120306_b_sunn/jord_energi_Iundogco_ul

Advokatfirmaet Lund & Co DA
Akersgaten 30 lPb 1148 Sentrum, NO-0104 Oslo j Tel: (+47) 9911 9900 I Fax:(+47) 947 47 000

Org. nr : 991 097 171 I Bankgiro: 8601 20 60159 l www.lundogco.no

 



Advokatfirmaet Lund & Co DA Side 2 av 2

samarbeidsavtale. Fjellkraft AS og grunneierne vil i så fall arbeid videre med det Øvre
utbyggingsalternativet.

Når det gjelder punkt 3 i Deres brev er det fristende for grunneierne å kommentere

forhandlingene med Sunnfjord Energi AS nærmere. Vi nøyer oss med å vise til vårt brev av 14.
september 2011 til advokat Remmen hvor det ble oppstilt en del absolutte forutsetninger for
videre forhandlinger - bl.a. markedsvilkår for fallrettighetene - som Sunnfjord Energi AS ikke ville

innfri. Grunneierne har inngått avtale med Fjellkraft AS og det er følgelig ikke noe alternativ å
gjenoppta de forhandlingene Sunnfjord Energi AS og grunneierne var enige om at det ikke var
grunnlag for å fortsette i oktober 2011.

Vi ber om en rask tilbakemelding på om Sunnfjord Energi AS står fast på kravet om å bli
”majoritetseier”.

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Lund & Co DA

Ulf La en

Partner

Møterett for Høyesterett
ul@lundogco.no

120306_b_sunnfjord_energi_lundogco_ul
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Advokatfirmaet Lund & Co DA
v/Ulf Larsen
Postboks 1148, Sentrum
0104 Oslo

Dykkar ref: Dykkar dato: Vår ref: Arkiv: Sakshandsamar: Dato:
Fredrik Behrens 12/03-2012

KRAFTUTBYGGING JØLSTRA. SAMARBEID MED FJELLKRAFT AS.

Det vises til Deres brev av 6. mars 2012 og tidligere kontakt direkte med Fjellkraft, senest

vårt brev 2. mars 2012.

Vi tar til etterretning forutsetningen for samarbeid formulert i Deres brev:

”Krav om 50,01 % eierskap for Fjellkraft AS er et vilkår for samarbeid som ikke er

gjenstand for forhandlinger.. ."

Vi kan ikke akseptere en slik forutsetning for deltakelse i det prosjekt vi har sendt melding på,

og som vil bli konsesjonssøkt.

Som tidligere meddelt er Sunnfjord Energi åpen for deleierskap fra grunneiersiden eller
selskap som utleder sin rett fra grunneiersiden. Om det ikke passer à drøfte dette nærmere
nå er vi også åpen for en drøftelse senere.

Kopi av dette brev sendes direkte til Fjellkraft AS ved Espen Sagen og til grunneierne ved Alf

Støfring.

Med helsing
SUNNFJORD   

  direktør

Kopi: Alf Støfring og Fjellkraft v/Espen Sagen

Sunnfjord Energi as Firdavegen 5 Saks 123 6803 Parade TeZeT'onS? FE 73

Teiefax 5.7 72 Z? SO ftrrnap0st@sLmnfjorciene:gi.rao E40916 EC? 420 E-'i\_.-‘/4
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Sunnfjord EnergiAS
Boks 123
6801 FØRDE

Att.: Fredrik Behrens

Oslo, den 12.11.2012

SAMARBEfD OM JØLSTRA KRAFTVERK

Vi viser til møte på Gardermoenden 26. oktober2012 vedrørendemulig samarbeidom utviklingav
et felles stort kraftverk i Jølstra i Jølster og Førde kommuner.

På dette møtet la Fjellkraft frem et forslag om samarbeid basert på at partene etablerer et
bruttolignet ansvarlig selskap med delt ansvar - DA for å bygge et felles kraftverk fra Tongahølen til
Reinene, eid av partene i forhold tit de failandeler man disponerer. Forslaget innebar også at
Sunnfjord Energi opprettholder Stakaldefoss kraftverk med produksjon på restvannføring. Videre
foreslo Fjeilkraft at Fjellkraft og grunneierne fra Tongahølen til Stakaldefoss oppretter Fjellkraft
Jølstra AS for å håndtere vår andel av eierskapet til kraftverket, og at eierselskapene selv håndterer
forpliktelseneoverfor sine avtaieparter.

Forslaget ble avvist av Sunnfjord Energi med den begrunnelse at det for Sunnfjord Energi ikke var
aktuelt å legge sine fallretter inn i et selskap som ikke kan konsolideres inn i konsernet Sunnfjord
Energi AS.

Motforslaget fra Sunnfjord Energi var at det kan etableres et selskap hvor Sunnfjord Energi eier 2/3
og Fjellkraft eier 1/3, med en absolutt nedre grense for Sunnfjord Energi AS sin eierandel på 50,01
%. Videre ble presisert at dersom Fjellkraft har gitt grunneierne bedre betingelser enn det som lå i
Sunnfjord Energis siste tiibud., ville det påføre prosjektet kostnader som gjorde det uiønnsomt.

Det ble i møtet avtalt at partene skulte ta forholdet opp med sine eiere i forhold til om det finnes
muligheterfor videre diskusjoner.

Fjellkraft har etter dette drøftet saken med vàr eier. Konklusjonen er at vi ikke finner det aktuelt à gå
inn på en løsning som skissert av Sunnfjord Energi, da dette forslaget vil medføre at Fjellkraft gir fra
seg en vesentlig del av verdiskapingen som avtalen med grunneierne på strekningen fra
Tongahølen til Stakaldefoss legger til rette for.

Det er Fjellkrafts oppfatning at realisering av et stort kraftverk fra Tongahølen til Reinene basert pà
en samarbeidsløsning pá eiersiden vil gi vesentlige fordeler for så vel partene som samfunnet. En
ekspropriasjonsløsning vil med stor sannsynlighet forsinke prosjektet vesentlig, medføre store
ekstrakostnader og tap av inntekter. Etter vårt syn er det en overhengende fare for at prosjektet blir
ulønnsomt. Det er også vår oppfatning at en samarbeidsløsning om et stort prosjekt vil gi lavere
utbyggingskostnad totalt enn separat utbygging av delstrekningene.

FJELLKRAFT AS

POSTADRESSE: Postboks 7033 St. Olavs plass, 0130 Oslo TELEFON: 23 35 45 50 WEB: wwwfiellkrafl .no
BESØKSADRESSE: Fridtjof Nansens plass 6, 0160 Oslo FAK5-. 23 35 45 so ORGNR-, 933 055 959
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Fjellkraft vil gjerne peke på at en samarbeidsløsning basert på et bruttolignet DA, der partene deler
investeringer, driftskostnader, kraft og grønne verdier i forhold til de fallrettene en disponerer, åpner
for full regnskapsmessig konsolidering for begge parter.

Hvis eierselskapene i tillegg stiller sine respektive fallrettsandeler vederlagsfritt til disposisjon for
DA-et, og selv håndterer forpliktelsene overfor bakenforliggende grunneiere, vil den andre part i DA-
et ikke berøresav nivàet på fallerstatningentil den andre part.

Fjellkraft anser Sunnfiord Energi AS som en attraktiv samarbeidspartner, og at det i et samarbeid
som skissert vil være naturlig at Sunnfjord Energi AS påtar seg vesentlige deler av oppgavene i
prosjekterings- og utbyggingsfasen, samt at Sunnfjord Energi AS forestår drift og vedlikehold av
kraftverket når det settes i drift.

Fjellkraft tilbyr derfor på nytt et samarbeid basert på at det etableres et bruttolignet ansvarlig
selskap med delt ansvar - DA for utbyggingen.

Nedenfor er gitt en nærmerebeskrivelseav hva en organiseringsom bruttolignetansvarligselskap
med delt ansvar medfører:

Sunnfjord Energi AS og Fjellkraft AS etablerer selskapet ved å skyte inn sine fall i Jølstra-
vassdraget (med unntak for retten til å utnytte restvannføringen Stakaidefossen kraftverk
som ligger igjen i Sunnfjord Energi AS)

i selskapsavtalen fastsettes det at begge parter tar ut kraften (etter konsesjonskraft) som til
enhver tid produseres i kraftverket (med tilhørende elsertifikater) i henhold til eierandel i
selskapet, mot å dekke en korresponderende andel av selskapets kostnader

~ i selskapsavtalen kan det også fastsettes særlige bestemmelser om stemmerett,
aridelsoverdragelser, tilbakeføringsplikt ved oppløsning mv slik at partene får ønsket
kontroll over selskapet, tallene og omsetning av andelene, uavhengig av hvilken eierandel
man har

- Skattemessig fører partene en andel av alle kostnader, inntekter og balanseposteri
selskapet direkte inn i sine regnskaper i henhold til eierandelen

- Regnskapsmessig er det vanlig med tilsvarende regnskapsføring som for skatt, dvs at
partene regnskapsmessig konsoliderer inn sin andel av selskapet,

- Begge parter er fullt ut ansvarlig for sin andel av selskapets forpliktelser, men dette kan
avdempes gjennom å benytte et mellomliggencíe aksjeselskap som deltager

Realiteten i et brutto deltagerlignet DA, er at partene utnytter hver sine fall i et felles kraftverk. Dette
var da også grunntanken l de tidligere såkalte interessentskapene på Sør- og Østlandet (som nå
formelt sett er organisert som brutto deitagerlignede ansvarlige selskaper) hvor fallstrekninger
ervervet av flere parter ble utnyttet i et stort felles kraftverk i stedet for flere påfølgende små.

Som det fremgår av ovennevnte beskrivelse disponerer partene i praksis sin egen produksjon, salg
av produsert kraft, og sine egne avtaleforhold. Sunnfjord Energi vil således ikke ha noen risiko
knyttet til de avtaleforhold Fjellkraft har inngått med grunneierne, men vil kun ha forpliktelser og
risiko knyttet til egne avtaler. Styring av det ansvarlige selskapet med delt ansvar kan i en slik
sammenheng gjerne balanseres, og vi forutsetter at det etableres en egen selskapsavtale for dette.

Side 2
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FjellkraftAS
Postboks7033 St. Olavs plass
0130 Oslo
Att: Kristian A Johansen '

Dykkar ref: Dykkar dato: Vår ref: Arkiv: Sakshandsamar: Dato:

K.A Johansen 12.11.2012 Olav Osvoll 23.nov 2012

SAMAHBEID. JØLSTRA

Vi viser til deres brev av 12.11.2012.

Sunnfjord Energi ser positivt på at Fjellkraft ser det fordelaktige i å samarbeide om et stort
kraftverkfor utnyttelse av fallet mellomTongahølen og Reinene.

Som kjent har Sunnfjord Energi en rekke ganger gitt uttrykk for at medeierskaplfra
gnmneiersideneller selskap som utlever sin rett fra grunneiersiden,ønskes velkommen.Med
bakgrunn i dette har vi også vært positive til at Fjellkraft kan være en slik aktør.

Når det gjelder grunnlaget for et slikt samarbeid minner vi om det som er fundamentet for

Sunnfjord Energis engasjement i ny Kraftutbygging i Jølstra. Sunnfjord Energi har arbeidet
med dette prosjektet i lang tid. Jølstra er gjennom flere kraftutbygginger og regulering av
Jølstervann, kjemeområdet for vår Kraftproduksjon. Utbygging av drift av et nytt kraftverk i
Jlstra i samsvar med Sunnfjord Energis melding vil direkte berøre produksjonen i

StakaldefossKraftverk, og etter forholdene kunne få konsekvenserfor annen produksjoni
vassdraget. Vi ber derfor om forståelse for at Sunnfjord Energi vanskelig kan akseptere
samarbeid om et nytt kraftverk uten at Sunnfjord Energi er klar majoritetseier.

Vi har som kjent tidligere tilbudt grunneierne 1/3-dels medeierskap,og denne andelen er det
naturligeutgangspunkt for oss med hensyntil medeierskap for Fjellkraft.Vi er imidlertidåpne
for å drøfte et noe større eierskap for Fjellkraft, men det forutsettes at Sunnfjord Energi er en

klar majoritetseier.

Sunnfjord Energi har også hele tiden lagt vekt på at selskapet skal ha styring og ansvarfor
planlegging,utbygging og drift, og vi registrerer at også Fjellkraftfinner det naturlig.

Når det gjelder selskapsfonn har Sunnfjord Energi så langt ment at aksjeselskaper det
naturlige, men med en offentlig eiet aktør som samarbeidspartner kan det være åpninger for

å vurdere andre former.

Hvis det foranstående er akseptabelt for Fjellkraft kan vi møtes for å drøfte dette nærmere.

‘Rå;

_A- o ,,_
Sunnfjord Energi as Firdavegen S Boks 123 6801 Førde i Telefon 57 72 23 00 u . . . m

Telefax 57 72 23 50 firmapost@sunnf]ordenergi.no NO916 501 420 MVA
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Med vennlig hilsen
For SunnfjordEnergi AS

/ /f
/ ,.. I (fr __41,' i

rik Behren v

Adm.Dir

K 
  

x

Kopi : Haavind - Johann Fredrik Remmen

Sunnfjord Energi as FirdavegenS =Boks123 6801 Førde Telefon57 72 23 00
Telefax 57 72 23 50 l flrmapost@sunnfjordenergino NO 916 501 420 MVA
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Sunnfjord Energi AS
Boks 123
6801 FØRDE i ,__ ._

Att.: Fredrik Behrens

Oslo, den 07.12.2012

SAMARBEID OM JØLSTRA KRAFTVERK

Vi viser til Deres brev av 23.11.2012.

Av brevet fremgår at Sunnfjord Energi AS fremdeles krever majoritetseierskap i det selskapet som
eventuelt etableres for å bygge et felles stort prosjekt fra Tongahølen til Reinene, dette til tross for
at Fjellkraft disponerer majoriteten av de aktuelle fallrettene.

Som kjent er det slik at Fjellkraft AS gjennom avtale med grunneierne disponerer fallrettene fra
Tongahølen til Stakaldefoss, mens Sunnfjord Energi AS disponerer fallrettene fra Stakaldefoss til
Reinene. Det er disse fallrettene som legger grunnlaget for ytterligere verdiskaping i Jølstra; enten
gjennom et felles stort prosjekt fra Tongahølen til Reinene, eller separate prosjekter hvor hver part
utnytter de fallretter man disponerer. Fjellkrafts ene alternativ, et kraftverk fra Tongahølen til

Stakaldefoss, kan bygges med god lønnsomhet.

Fjellkrafts økonomiske resultat for prosjektet er basert på verdiskapingen som kan genereres basert
på avtalen med grunneierne fra Tongahølen til Stakaldefoss. Det er således ikke mulig for Fjellkraft

å gi fra seg en stor del av verdiskapingen slik Sunnfjord Energi ønsker. Vi har stor forståelse for at
Sunnfjord Energi AS har en relativ lang historie knyttet til Kraftproduksjon i Jølstra, at Sunnfjord
Energi AS i dag har ansvaret for regulering av Jølstervatnet og at utbygging og drift av et nytt
kraftverk k_an_ha betydning for restproduksjon i Stakaldefoss kraftverk. På den annen side er
realiteten at grunneierne fra Tongahølen til Stakaldefoss, som representerer majoriteten av

fallrettene i et eventuelt felles kraftverk fra Tongahølen til Reinene, har valgt å inngå avtale med
Fjellkraft AS, ikke med Sunnfjord Energi AS.

Fjellkraft AS mener at en felles utbygging fra Tongahølen til Reinene gir lavere utbyggingskostnader
for begge parter i forhold til separate utbygginger. På denne bakgrunn har vi foreslått et felles stort

kraftverk organisert i et felleseid bruttolignet ansvarlig selskap med delt ansvar - DA, hvor
selskapsstyringen er regulert i en egen selskapsavtale og hvor eierskapet fordeles i forhold til hvilke
fallandeler partene disponerer. Med en slik organisering disponerer partene i realiteten
verdiskapningen fra sine fallrettigheter i sin helhet, dvs at partene disponerer Kraftproduksjonen fra
hver sine fallrettigheter, men i et felles kraftverk. Historisk har dette vært grunntanken bak mange av
de tidligere "interessentskapsavtalene” som vi i dag kjenner som bruttolignete ansvarlige selskaper.
Utfordringen vi her står overfor, er altså på ingen måte ny og som løsning foreslår vi en velprøvd
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modell innen norsk Kraftproduksjon utformet nettopp for denne type utfordringer. I tillegg har vi sagt
oss villig til å la Sunnfjord Energi AS påta seg vesentlige deler av oppgavene i prosjekterings- og
utbyggingsfasen, samt at Sunnfjord Energi AS forestår drift og vedlikehold av kraftverket når det
settes i drift. l tråd med etablert praksis for slike selskaper, vil vi også legge opp til at alle
beslutninger av betydning knyttet til et felles kraftverk skal fattes basert på enighet, slik at partenes
eierandeler er uten betydning for kontrollen over selskapet. Med opprettholdelse av Stakaldefoss

kraftverk på restvannsføring kan vi ikke se annet enn at dette må være en god løsning også for
Sunnfjord Energi AS, tatt i betraktning at Sunnfiord Energi AS ikke oppnådde avtale med
grunneierne som er fallrettseiere ovenfor Stakaldefoss.

Fjellkraft AS finner således ikke ä kunne gi fra seg en vesentlig del av verdiskapingen for å
imøtekomme kravet om majoritetseierskap fra Sunnfjord Energi AS, blant annet fordi dette vil
ødelegge økonomien i prosjektet sett fra Fjellkraft AS sin side. Vi opprettholder imidlertid tilbudet om
organisering i et felles bruttolignet ansvarlig selskap med delt ansvar med eierskap fordelt i forhold
til fallandeler, og møtes gjerne for å drøfte dette.

Med vennlig hilsen
for Fjellkraft AS

Kristian A. J
Adm. Dir.

Kopi: Alf Støfring
Ulf Larsen, Advokatfirmaet Lund & Co DA
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Fjellkraft
Postboks7033,St.Olavsplass
0130 Oslo

Att: GustavGrutle

Dykkar ref: Dykkar dato: Vår ref: Arkiv: Sakshandsamar: Dato:
K11~510 F.Behrens 31.01.2013

Utvidelse av Stakaldefossen. Samarbeid om tøtstra kraftverk.

Vi viser til deresbrev av 7. desember20l2.

Vi har seriøstvurdert forslagetderespånytt. menmådessverreavvisedet.

Vårt syn på at vi må ha reell inajoritet i selskapetgjelder fortsatt slik det går fram av värt brev til Fjellkraft daten
23. november.

De viser til begrensningerder det ikke er tnulig for Fjcllkrafl å akseptereslik majoritet for oss. Hvorvidt delle er
en reell begrensningkan bare tydcliggjetresfor (issved å gi oss innsyn i avtaienmedgrunneierne.

Vi ser fortsatt på et saniarbeid med Nordkraftkonsernetsom interessantog er åpnefor videre kontakt og
forhandlinger. Vi tror at beggeparter har lik forståelsefor at samarbeidetmå hyggepå tillit der sunne
forretningsmessige vurderinger og Økonomisk stabilitet hos partene cr vesentlig.

Vi her derfor om al det etablerestilstrekkelig åpenhetmellom partenetil at tilliten kan utvikle seg. Videre
hemmelighold av avtalen mellom Ffiellkraft og grunneierneslår i veien for delte.

Vi minner ogsåom at en avtale :iss imellom vil forenkle konsesionsbehandlingenvesentlig. Prosjektet er allerede
kritisk sentute for a møte fristen i 2020 som er knyttet til (sl-sertifikater.

Med hilsen

 E ERGlAS

redrik Behrens

Direktør

  

Kopi: Kristian A. Johansen, Eirik Frantzen
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Til: Fjellloraft AS

Fra: Norconsult AS v/ jon OlavStranden (kontroll Helge Flaete)

Dato: 2013-01-11

Alternativsvurdering for fallutnvttelse Stakaldefoss-Reinene

I forbindelse med planfasen for utnyttelse av fallet mellom Tongahølen og Reinene er det sett på mulige

alternative utnyttelser av fallet mellom inntak i dagens Stakaldefoss kraftverk og Reinene. Følgende to
alternativer er vurdert:

1. Fallutnyttelse fra inntak Stakaldefoss-Fleinene (kote 99- kote 42)

2. Fallutnyrtelse fra utløpskanal Stakaldefoss til Reinene (kote 59- kote 42)

Det er beregnet påregnelig produksjon og overslagsmessige kostnader for de to alternativene. Det er knyttet

usikkerheter særlig til det nedre alternativet, hvor inntaksstedet ikke er befart, samt fjellforholdene i
myromràdet øst for dagens avløpskanal fra Stakaldefoss kraftverk. Innledningsvis er det gjort en vurdering
av dagens produksjon i Stakaldefoss kraftverk. Det er benyttet samme slukeevne for de to alternative

utbyggingene som for de alternativene det ble utarbeidet melding på i 2012. Det er lagt til grunn samme
enhetspriser som i skisseprosjektet fra 2011/12, Iinjetilknytning, erstatninger og avbøtende tiltak ikke
medregnet. Det er ikke lagt til grunn minstevannføring.

Sammendrag

Normal årsproduksjon i dagens Stakaldefoss kraftverk med dagens reguleringer i vassdraget er beregnet til
ca. 68 GWh (referert til perioden 1981-2010).

0 En utnyttelse avfallet mellom dagens inntak Stakaldefoss og Reinene vil gi en netto årsproduksjon
på 62 GWh/år til en utbyggingspris på 3,5 kr/kWh

o En utnyttelse av fallet mellom utløp Stakaldefoss og Reinene vil gi en netto årsproduksjon på 36

GWh/àr til en utbyggingspris på 3,9 kr/kWh

Flere detaljer rundt beregningene er gitt nedenfor. Det er usikkerhet knyttet til en eventuell realisering av de

aktuelle alternativene med hensyn på grunnforholdene i det lavtliggende myromrádet øst for Stakaldefoss
kraftverk. Det er derfor lagt inn en uspesifisert bygningsteknisk post på 5%.

Produksjon i dagens Stakaldefoss kraftverk

Beregning av produksjon basert på årsmeldinger Sunnfjord Energi

Sunnfjord Energi oppgir i sine årsmeldinger 2009-2011 en gjennomsnittlig årsproduksjon i Stakaldefoss på
61,5 GWh/år. Det oppgis der ikke hvilken periode dette refererer til eller hvorvidt dette er med eller uten
regulering av Trollavatn (Kjøsnesfjorden kraftverk).

Sunnfjord Energi oppgir ikke årsproduksjon i enkeltår i de enkelte kraftverkene i sine årsmeldinger. Som
sammenligningsgrunnlag er det derfor benyttet årsproduksjon i Stakaldefoss beregnet fra brutto kraftinntekt
og gjennomsnittlig kraftpris som oppgitt i årsmeldingen til selskapet. Oppgitt kraftpris er redusert med 10 %,
da Stakaldefoss i praksis er et rent elvekraftverk og ikke oppnår like høy energipris som magasinverkene
selskapet har i sin portefølje. Dette gir årsproduksjon i 2009 og 2010 i Stakaldefoss på hhv. 63 og 48
GWh/år, gjennomsnittlig 55GWh/år. I 2010 kan estimert produksjon fra pris og inntekt være noe for lav,
relativt sett, ettersom Kjøsnesfjorden kraftverk kom i drift i september 2010, og Trollavatn ble fylt opp pá
sommeren uten at det ble tappet nevneverdig med vann dette áret.
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Beregning avproduksjon basert på modell

Fra 1 m kotekart er brutto fallhøyde i eksisterende kraftverk på ca. 39 m. I stasjonen er det installert 2
Francismaskiner med samlet ytelse 10,5 MW og slukeevne 36 m3/s (ref. Sunnfjord Energis årsmelding). Det
er derfor lagt til grunn en standard virkningsgradskurve for to Francismaskiner, hvor virkningsgraden er

redusert med 5°/=for å ta en viss høyde for at anlegget er fra 1954. Vannveien er forutsatt 320 m lang med
friksjonsfaktor 0,017 (rør) og singulærtap 1,5 m. Modellen kan ta høyde for oppfylling av Trollavatn på våren/
sommeren og nedtapping fra 1. januar til 30. april.

For årene 2009-2010 gir modellen er gjennomsnittlig årsproduksjon på 59 GWh/år (uten regulering av
Trollavatn). Dette virker rimelig sammenlignet med 55 GWh som beregnet over, tatt høyde for at Trollavatn

ble fylt opp uten å tappes ned i 2010, slik at om lag 40 Mm3(magasinvolum i Trollavatn) ikke var med i
inntektsgrunnlaget i årsmeldingen for kraftverket. 40 Mm3produksjonsvann i Stakaldefoss svarer til ca. 3,6
GWh/år.

Beregnet for årrekken 1981 -2010 gir beregningsmodellen en midlere årsproduksjon i Stakaldefoss kraftverk
på 68,4 GWh med dagens regulering av Trollavatn (uten regulering av Trollavatn: 65,8GWh). Dette er

høyere enn Sunnfjord Energis tall på 61,5 GWh/år, men skyldes trolig i hovedsak to faktorer:

1. Sunnfjord Energis middelproduksjon på 61,5 GWh/år gjelder for historiske data og dermed også uten
regulering av Trollavatn.

2. Sunnfjord Energis middelproduksjon på 61,5 GWh/år refererer til en annen tidsperiode enn 1981-
2010. Dersom eksempelvis en normalperiode fra 60-tallet og frem til perioden 2000-2010 ligger bak
denne normalproduksjonen, er produksjonen i perioden 1981-2010 opp mot 6-8 % høyere enn de
61,5 GWh/år som oppgis i årsmeldingen fra selskapet.

Disse to forholdene gjør at en normal årsproduksion i dagens Stakaldefoss på ca. 68 gwh (referert til
1981-2010) med dagens reguleringssystem vurderes realistisk.

Utnyttelse av fallet Stakaldefoss- Reinene

Inntak blir i eksisterende inntaksbasseng for Stakaldefoss kraftverk på kote 99 og utløp på kote 42, et brutto
fall på 57 m. Det er antatt at dette fallet utnyttes med stasjon i fjell og med en avløpstunnel ut ved Reinene.

Tilløpssjakten blir på 80 m (45 grader sprengt sjakt) og med 20 m rør fra betongpropp og til stasjonen.

Sjakten drives med en pilot med etterfølgende strossing og uslag under vann i inntaksbassenget.

Avløpstunnelen blir på ca. 1300 m. Adkomsten blir fra veien som går til trafostasjonen på Moskog og blir på
ca. 400 m, lagt i en skurve for at den ikke skal bli for bratt. Det drives en avgrening fra adkomsten til
avløpstunnelen som fungerer som adkomst i byggetiden og som svingetunnel under drift. Det settes inn en
port for å unngå svingning opp i adkomsttunnelen. Hele avløpstunnelen er forutsatt drevet fra

stasjonsområdet og må sannsynligvis legges med et lavbrekk for å passere under det lavtliggende
myrområdet ca. midtveis på avløpstunnelen. Se Figur 1 for skisse.

Produksjonen i dette anlegget med en Francis-maskin med slukeevne 45 m3/s er beregnet til 119 GWh/år.

Ved en realisering av dette alternativet, vil dagens Stakaldefoss kraftverk fortsatt kunne produsere ca. 11
GWh/år i flomperioder. Dersom produksjonsbortfall i dagens Stakaldefoss kraftverk medtas, blir netto
produksjonsøkning dermed på 62 GWh/år.

Utnyttelse av fallet fra utløp Stakaldefoss til Reinene

Mellom utløpskanalen for Stakaldefoss kraftverk og Reinene faller elva ca. 17 høydemetre over ca. 950
lengdemetre i elva. Med en inntakshøyde på ca. 59 moh, og med utløp på 42 moh bli brutto fall på 17 m.

lnntaksterskel er forutsatt etablert over Jølstra rett nedstrøms utløpet fra dagens avløpskanal fra
Stakaldefoss. lnntakskonstruksjonen bygges tørt på land og det drives en kort sjakt fra tunnelen og opp til
inntaket. Vannveien kunne i prinsippet også vært ført som rør langs veien. Rør i grøft vurderes imidlertid lite
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realistisk, da det er motfall langs deler av den eksisterende veien, slik at røret vil måtte legges helt ut mot

elva på den øverste strekningen. Kombinert med stor rørdimensjon (~4 m diameter) og dermed store

terrenginngrep tett på vassdraget, vurderes ikke røralternativet realistisk og er ikke kostnadsvurdert.

Anlegget er derfor forutsatt etablert i fjell under høyden Haugane, som gir både tllløps- og avløpstunnel på
ca. 300 m. Tilløpstunnelen må muligvis gjennomføres med et lavbrekk, men dette vil avhenge av dybden til
fjell. Adkomsttunnelen legges i en kurve for at den ikke skal bli for bratt og blir ca. 150 m lang. Se Figur 1 for
skisse.

Produksjonen i dette anlegget med én Kaplan-maskin med slukeevne 45 m3/s og ingen minstevannføring er
beregnet til 34 GWh/år.

Oppsummering kostnader

Under er det gitt en oppsummering av estimerte kostnader for alternativene pr. 2012. Linjetilknytning,
erstatninger og avbøtende tiltak (som minstevannføring) er ikke inkludert. Detaljerte kostnadsoppsett er vist

sist i notatet.

Alt. 1 Alt. 2
k99-42 k59-42

Beskrivelse (MNQK) (MNOK)

Bygningsteknisk 99 68
Maskin- og elektroteknisk 58 39
Sum fysiske arbeider 157 107

Byggeledelse, prosjektering, adm. 8% 13 9

Forventet kostnad 170 116

Uforutsett, bygningsteknisk 15 % 24 16
Uforutsett, maskin- og elektroteknisk 5% 3 2
Uforutsette byggherreomkostninger 10 % 1 1
Grunnlag for budsjett 198 135

Finanskostnader (2 àr byggetid) 5 % 10 7

Estimert utbyggingskostnad 203 142

Netto àflig energiproduksjon (GWh/år)* 62 34

Utbygningspris (kr/kWh) 3.4 4.1

'Netto prod.økning lnkl. Trollavatn (reduksjon i Stakaldefoss fratrukket)
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FigurJ Skisseavaiternativer.
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Alt. 1 lnntak Stakaldefoss-Reinene
Beskrivelse
BYGNINGSTEKNISK
lnntak(eksisterendedamStakaldefoss)
lnniaksterskel
Adkonstinnhk,opprusingeks.vei
Innlakskonstruksion
Sum inntak og terskel

Tunnelanlegg (inkl. rigg og drift)
Forskjæringog porlalbygg(inkl.riggog drili)

TrykksiaktA =35 rn2.Sprengningog sikring

Adkomstveglil pàhugg
Akomsllinnel35 m?pàsynk Konplett
Uslag undervann, inntak
Avløpshnnel.A: 35 rn2.Sprengningog sikring
Transporllunnelrnotavløpslunnel.Port

Ulløpskanalog Bielkestengseliutløp
Sysæmfor purrpingav lavbrekki tunnel,vannulerrper
Propptorovergangil rør
Sum inkl ri o drift

Kraftstasion
Kraflstasjon.Sprenging,
Krafstasjon.Sikring30 %
Kraflshsjon.Bebng
Krafkstasjon.Forskaling
Kraflshsjon.Arrnering
Krafstasjon.Mur,puss,WS, rraling,dører,portereb.
Elektriskeinstallasjoner,lysog varmeein.

SM

Diverseuspesifisertbygningsleknisk
Rigg og drift (inntak og kraftstasion)
SUMBYGNINGSTEKNISK

MASKINTEKNISK
lnnlaksluke,rulleluke25 m3
Sälrør/ innløpsrørmedmannlokk,delvisinnsiapt3,4 mdiameter,15 m
Drenasjerørgjennompropp
Kraftstasjon

Kran,kjøle-og lenseanlegg,varegrind,sugerørsluke
KorrplelleleklrornekaniskFrancis,instefi.22MW,Q=45m3/s
sumMAskmTEKNisK
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W
Sum

inkl
750000

5000000
5 750000

750000

2 710000

75 000
11600 000
3 000000

32 500 000
3 275000
1 000000
2 500 000
3 000000

60 410000

2070 000
621000

4 500 000
3 780000
1728000
5 539800
1 500 000

19738800

4 294940
8 921080

99 114820

2 000000
1 100 000

100 000

4 000000
51000000
58200000
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Alt.2 UtløpStakaldefoss-Reinene
Beskrivelse
BYGNINGSTEKNISK
Inntak(nedstrømsutløp fraavløpskanalStakaldefoss)
InntaksterskeliJølstrauniddelbartnedstrømsavløpskanalStakaldeioss
Veitil inntak
Innakskanal
Inntakskonstruksjon

Suminntak og terskel

Tunnelanlegg (inkl. rigg og drift)
Forskiæringog portalbygg(inld.riggogdritt)

TrykksjaktA=35m2.Sprengningogsikring
Adkorrstvegtilpàhugg
Akorrs11unnel35 m’-,på synk.Konplett
Tilløps/avløpssiunnel.A=35 m2.Sprengningog sikring
Transporttunnelmotavløpstunnel
UlapskanalogBjelkestengseliutløp
Systemforpurrpingav lavbrekki tunnel,vannulerrper
Proppbr overgangil rør
Sum inkl ri o drift

Kraftstasjon
Kraflstasjon.Sprenging,
Krafstasjon.Sikring30%
Kratlstasjon.Bebng
Krallstasion.Forskaling
Krallstasjon.Armering
Kraflsnsjon.Mur,puss,WS, rraling,dører,porteretc.
Elektriskeinstallasjoner,lysog varmeetc.

SLI"

Diverseuspesifisertbygningsteknisk
Ri a drift inntak o kraftstas'on
SUM BYGNINGSTEKNISK

MASKINTEKNISK
lnniaksluke,rulleluke25m*
Sälrør/ innløpsrør n‘ed nnnnlokk, delvis innstøpt,3,4 m diameter, 15 m

Drenasjerørgjennompropp
Kraftstasion
Kran,ldøte-og lenseanlegg,varegrind,sugerørsluke
KonpletteleklrornekaniskKaplan,inst ett.7 MW,Q=45nF/s
SUM MASKINTEKNISK

Enhet
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8000
8 000
1600
3 360
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5%
35%

2000

80000

1500
29 000
25 000
25 000

230
69

2 500
1 000

16000
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Oppélagsmr : 5120840

T
Sum

2500000
150000
500000

3 500000
6650000

750000

1587500

75 000
2 900000

15000000
5000000
1000000
2 500000
3 000000

31812500

1 840000
552000

4 000000
3 360000
1536000
5257600
1500000

18045600

2825405
8 643460

67 976965

2 000000
1100000

100000

4000000
32000000
39 200000
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Bad
  
ronoE/.IoLs1'En:ma-
nnlIeomI1Ylu'aftulbyg-
gingllnmnkanendel
elunaaeplask.

SIDURIILISETN
Ilgnthuflhfllrluu Insum

EittåretterarSunnfjordEnerg'
ASogFjelikraftASførehands-
meldeulbygyns.ventardetsta-
dig på at NorgeVassdrags-og
energidirektorat skal fastsctje
programmetfor konsekvensut-
gziing.Naerlidail’erdmr.-dz
renneulforlJrUslI:klel.

-Detbtxvnnerébllkritiskfor
tidsplanenom å realisere pro-
sjektet innan 2020, seier pro-
áeltüelarKjellJohnnyllvarnmei
SunnfjordEnergi.

Knrnp-oihlohh
Kampenmotklokkahandlarom
å komme inn under ordninga
medgrønesertifikat.Detteer ei
strmeordningfor utbygging:tv
fomybar energi, og krafta må
vere på nett innan 2020. Utan i
grone sertifikater det usikkert
omprosjektetlarsegrealisere.

Vi veit at ltonsmjonshanrlsa-
mingatek tid, og vi veit at byg-
jçíngatek tid. Vier sterktbekym- '
ra,seierprosjeltileiaren.

Sunnfjord Energi prøver å
pres: pa NV!-Engharbedt hade
fylkeskommunen og kommu~

i Énernlplan-
law2lImmohntil
385Willhll smrslul
gleIBUGWYHJllwl.
FjetlitmftASvi ogil
byggemvnssangec.

PGrineserflllltatvert

verlndlrarefpilaotle
å kløe åmag elviss
mengdegrenesertlfl-
ka1.suktir orodusen-
tan:ekstrainntekter.

naneJølsterog Førde gjer det
same.

Er el'kmfntlbjgíng til 100
míllionarhwiflifizlz?

-la,detetdtm.selerlivamme,
ogvisertilkorviktigdeteràopp
nñgronesertifikat.

zuln marknad
- Krafnnarknadenharendraseg
mykje.Prisaneogfrarntidsutsik-
tene generelter dårlegareenn
for,ogvi trur leverandør-ogan-
leggsbransjenvllbl!hardtpressa
framovermot2020. l tillegghar
deninnmeldeprislappenpå385
millionar kroner på Jolstra-ur-
bygglngablittbetydelegoppjus-
tert etterat vi startadetaljpro-
sjektertngav krattverket, seier
Kvamme,utan at han vil gå inn
påtal.

Forehandsmeidixigavartsend
imal l fjor,ogdetbld haldefol»
kemøte l september.Saka har
legetNvEovereittar. fortelpro-
sjektleiareti.

- Dene tykkjer vi er altfor
lenge.Vi må fa vite kva vi sltal
greie ut, for vi sender Imme-
sjonssøknaden.VI forstår ikkje
ltvlfordettesltaltasålangtldmel-
erKvarrtlne.

Kmersist:fristford kommei
guru?

-Konssjonssoln-tadenskalbe-
handlastbådeavNVEogolje-og
energidepartementet,og vi re-
laiarelbyggiendpátoogeithahrt
Ar.Skalvi klareå realisere pla-
nanqnerigvi eisatimlauskonse-
sjonsbeliartdlingi beggeinstan-
s.-u-.Atviallereiehan-entaelttàr,
gjcrosbekyruxa,se_icrl(vamme.

Puappjllll
l lan ryltftjértldsbrukener pira-
tlnksal.

—Málsetjingtter mel.rfumyhar
energi,og såfår ein ikkje unna
det somettervar meininger ei
enkeltsakshandsaming.

Kvammeserpàprosjektetsom
svært viktig for mange - for
grunneigarane,kommunane
bådesomeigararog vertskom-
munar, for lokaltnæringslivog
forselskapet.

- Bllrdctinigaurby-gging,vil ein
gaglippavbâdeanleggsaktivttet.
selskapsskatt, eigedomsskatt,
fallrettserstamingarogandrelo-
kale ringverkrtader,seier Kjell
lohnnyKvamrne.

~ fiosjett i

l
` \

WI
x

l

1}‘, “ll ‘pal.

Firda lÖ-Ol

PLANAR:Kraftstasjonenskalllqyc
underbakkenidetteuinrádet.Tunne-
llnnslagetkjemti hegrefordenStat-
nettsinnyetrnfostasjonpåMuskeg,
ProsjektleiarKjellJohnnyKvammei
SunnfjordEnergierutolmodig.

fitntliariunlt

 ”Fflfi -‘-anla". .i

Skal ikkje vere slå ventetid
 

 
  "'°"“d9_P“"°‘"°""3"k°wu_"' Dettoreregikkjeseie.fluvi-

_N4, an n lagd;mgag, kn)“"l 477“355d"383_"5"J°' sjnnsprnsjekterfertilgrettover
á ha: kapasitetå n” ska'gâmWrmdlg”"‘."°m sommaren.Detvilfrigjerebety-
gjereogtmetoruivtmifjerl“.'°"°"'“°"'""“l°““""“l”"fl` deleskaplfiilchOsdåkan53-
detslik.seierfungerende k" mmmot29m'Rap-Pam" - ‘IBMhemme5'bli iIi0“l'f“"L 5'_‘“"°m" IÉW" l ""“" mm igjen.Detegkanlove.eratvi
5¢""°“55’°51"‘-“"3'“"' mmTomI11niuslerhS' _ sit-atgen»sågod:vikan,seier
.lanSørensen.INVE handlm-npsjclstra-ulbywnsi : 5]-Efsi"gen]”mn_

f., _'- ersentrali prosjekter,fortelSe- mls“_a_mbyEginEabur be
L ____k A_C_'(:‘}_,m___ :1\__~(: .et ”__ .- ttanfortelatdeidetsisreárethar n-nsen. hamnaavSmrkmfisebjonmi   

PLAIIIIE SunnfioruEnergish planeråutnytteeifallhlgd nå1.30meter.molliüidag.Mendetgamle
kmflverkctlsldulddossm skalframleisveretdrift. unvnch-at-uncl-Us-nu

vorehardtbelastamed ett ravi-
spngprosiektbestiltav Olie- os:

f Nit-Hrsunmjonienersi0:
Fjelllctaitvilerm deiskallumse~ "V*~“"s°.d_€:'?I‘=:!s"".88.P~’*

rensen som ikkje veit om be-
handlinga:vinna-utbygginga
er heilt teke er komen i pug.
Bådesaiisbehandhrenog sek-
sjonsjefenerpåfeñemgäøren-
senharIldtjetigargtiltrtgreiing-
arunderarbeld.

Generelt seter han salam-
.hartdlirfidalkkjeberreerav-
henge;av NVE.Badekanse-

?‘F.“"".‘”’."""

wk det éintil tre månaderleng-
er.Oftekjemdetln-avomtillegg-
slntormasjon

- Forstår du frustrasjonen i
sunnfiordinergivcrk?

- Det kanegikkjeuttale meg
om F; kjuiner ikkje sk: godt
nok. Men alleer interessertl at
sakeneskalpårubs! moycg.
car det langtid. såer det ikkje
gunstig,selulan Sørensen


