Norges vassdrags- og energidirektorat B“ag: 2
Postboks 5091 Majorstuen
0301 Oslo

Oslo, 29. aug. 2013

Ansvarlig partner: UIf Larsen
Referanse: 137838- 615

JOLSTRA FJELLKRAFTVERK | JGLSTRAVASSDRAGET — KONSESJON TiL @VRE ALTERNATIV
1 INNLEDNING

Det vises til tidligere kontakt mellom Fjellkraft AS (Fjellkraft) og Norges vassdrags- og energidirektorat
(NVE) om ovenstdende utbyggingsprosjekt. Det foreligger som kjent to konkurrerende
utbyggingsprosjekter i lglstra. Tiltakshaverne er pa den ene siden Sunnfjord Energi AS (Sunnfjord Energi)

og pa den andre siden Fjellkraft AS sammen med fallrettseiere i iglstra (i det videre ogsa omtalt som
Fijellkraft m.fl.).

Pa vegne av vare klienter, som er de private falleiere som har inngatt avtale med Fjellkraft om disponering
av deres fallrettigheter, ber vi om at NVE prioriterer en videre konsesjonsbehandling av prosjektene i
Jglstra. Partene i foreliggende sak er ikke kommet til enighet om et felles utbyggingsprosjekt. Vare klienter
og Fjellkraft ser ingen grunn til at konsesjonsprosessen skal stilles i bero, og for @ unnga ytterligere tidstap

og den betydelige risikoen for & ga glipp av viktige elsertifikater bes NVE om snarlig @ gjenoppta
konsesjonsprosessen.

Nar NVE skal avgjgre konsesjonssp@rsmalet er vare klienter av den klare oppfatning at det ma gis
konsesjon til alternativet omtalt som gvre alternativ i konsesjonsmeldingen om planlegging av Jglstra
Fjellkraftverk utarbeidet av Fjellkraft i mai 2012. Den interesseavveiningen som skal foretas ved vurdering
av om Fjellkraft eller Sunnfjord Energi skal gis konsesjon taler klart for at NVE konsesjonsbehandler og gir
konsesjon til det gvre alternativet. | det gvre alternativet disponerer Fjellkraft sammen med grunneierne

nar 100 % av fallene. Dette syn vil bli underbygget i hervaerende brev med tilhgrende vedlagte
dokumentasjon.

Begge de konkurrerende prosjektene innebaerer en utbygging pa strekningen mellom Tongahglen og
Movatn i Jglster og Ferde kommuner, i Sogn og Fjordane fylke. Det fremgar av konsesjonsmeldingen til
Fiellkraft fra mai 2012 pa s. 3 at det er lansert to alternativer for fallutnyttelse i Jg!stravassdraget:

«Det er lansert to alternativ for fallutnyttelsen i Jolstra mellom Tongahglen og Movatnet, som
begge er planlagt med vannvei og kraftstasjon i fiell, Jalstra Fjellkraft 1 og 2. Jglstra Fjellkraft 1
utnytter fallet mellom Tongahalen og inntaksbassenget for eksisterende Stakaldefoss kraftverk,
mens Jgistra Fjellkraft 2 utnytter fallet fra Tongahglen og ned til Reinene, som ligger like
oppstregms Movatnet.»

For en narmere beskrivelse av prosjektene vises det til meldingen. Alternativet omtalt som Jglistra
Fjellkraft 2 tilsvarer prosjektet som Sunnfjord Energi har sendt inn melding pa 12. april 2012, og som
innebaerer en utnyttelse av hele fallstrekket mellom Tongahglen og Movatn. Fjelikraft og grunneierne
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gnsker nd at NVE samtykker i & behandle og gi konsesjon til alternativet omtalt som Jgistra Fjellkraft 1, i
det videre ogsa omtalt som det gvre alternativet.

Det har vaert forhandlet med Sunnfjord Energi AS i lang tid om 3 gjennomfgre utbyggingen som et
samarbeidsprosjekt, som er en utbygging som begge parter er tjent med, men forhandlingene har ikke fgrt
frem. Pa navaerende tidspunkt er det utelukket at Sunnfjord Energi og Fjellkraft kommer til enighet om et
samarbeid, utelukkende fordi Sunnfjord Energi stiller unaturlig hgye krav til eierandel i et
samarbeidsselskap. Da partene ikke kan komme til enighet om et samarbeidsprosjekt, er det rasjonelt og
riktig at NVE konsesjonsbehandler og gir konsesjon til det gvre alternativet som et selvstendig prosjekt.

Per dags dato er det gvre alternativ det mest lgnnsomme og det eneste realiserbare prosjektet (nar
Fjellkraft og Sunnfjord Energi ikke finner det mulig @ samarbeide). Samtidig utelukker ikke en utbygging av
det gvre alternativet en selvstendig utbygging av et nedre alternativ, som Sunnfjord Energi kan realisere i
egen regi. Den interesseavveiningen som skal foretas ved vurdering av om Fjellkraft m.fl. eller Sunnfjord

Energi skal gis konsesjon taler klart for at NVE konsesjonsbehandler og gir konsesjon til det gvre
alternativet. Dette vil bli naermere begrunnet i punktene nedenfor.

Brevet er bygd opp slik at det redegjgres for litt om bakgrunnen for, og det naermere innholdet i avtalen
mellom Fjelikraft AS og Grunneierne datert 24. januar 2012 i punkt 2. Videre ses det pa forhandlingene om
et samarbeide mellom Fjellkraft m.fl. og Sunnfjord Energi i punk 3. | punkt 4 redegj@res det for hvorfor

NVE bgr gi konsesjon til det gvre alternativet. Avslutningsvis fglger en oppsummering og konklusjon i
punkt 5.

2 FJIELLKRAFT OG GRUNNEIERNE — BAKGRUNNEN FOR AT GRUNNE!ERNE INNGIKK AVTALE OM
FALLEIE MV. MED FJELLKRAFT

Grunneierne forhandlet i lang tid med Sunnfjord Energi om en avtale om overdragelse av deres
fallrettigheter mv. Grunneiernes fall ligger oppstrgms Stakaldefossen. Forhandlingene pagikk frem til
september 2011, men strandet fordi Sunnfjord Energi ikke var villige til & inngd en falleiavtale med
Grunneierne basert pa markedsmessige vilkar. Dette er utfgrlig redegjort for i brev datert 8. august 2012 til
Jglster kommunestyre og Fgrde bystyre, se saerlig punkt 2. Brev til medlemmer av Jglster kommunestyre
og Ferde bystyre vedlegges som bilag 1. Som det fremgar av brevet skyldtes forhandlingsbruddet meliom
partene utelukkende at Sunnfjord Energi ikke var villige til a betale markedsverdi for fallene, da Sunnfjord
Energi baserte seg pa et syn pa fallerstatning som tilhgrer fortiden. Dette er bakgrunnen for at falleierne
inngikk avtale med Fjellkraft i stedet, som var villige til 3 inngd avtaler som var i samsvar med dagens
markedspriser for overdragelse av fallrettigheter.

Fiellkraft har inngdtt «Avtale vedrgrende kraftutbygging i Jglstra» med samtlige grunneiere som omfattes
av gvre alternativ. Fjellkraft disponerer saledes 100 % av fallene som er ngdvendig for en utbygging
mellom Tongahglen og inntaksbassenget til Stakaldefoss kraftverk, med unntak for et mindre fall i
Kvamsfossen, gnr. 49, bnr. 2 i Jglster kommune. Her pagar det en rettssak, og det er ikke rettskraftig
avgjort om det er Oddvar Kvammen (som har signert avtale med Fjellkraft) eller Sunnfjord Energi som

disponerer fallet. 1 alle tilfeller utgjgr dette fallet en liten andel av de totale fallrettighetene som utgjor
gvre alternativ.

| var uttalelse til melding om planlagt utbygging av Jelstra i Jglster og Ferde kommuner av 19. oktober 2012
pa vegne av Grunneierne som har inngatt avtale med Fjellkraft AS bebudet vi at vi skulle komme tilbake til
de konkrete vilkdrene i avtalen, herunder kompensasjon for fallrettighetene. For ordens skyld vedlegges
brevet av 19. oktober 2012 som bilag 2. Videre vedlegger vi som bilag 3 kopi av «Avtale vedrgrende
kraftutbygging i Jalstra» inngdtt mellom grunneiere i Jglster kommune med fallrettigheter i Jglstra og
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Fiellkraft datert den 24. januar 2012. Avtalen er signert av alle bergrte falleiere/grunneiere. Av avtalens
punkt 1.2 fremgar det at falleierne:

“stiller sine fallretter til disposisjon for Fjellkraft for utvikling av Kraftverket og skal
kompenseres for dette i henhold til prinsippene i denne avtalen. Fjellkraft gnsker G utvikle
Kraftverket sammen med Grunneierne og skal bidra med kompetanse og kapital slik at
prosjektet blir realisert”.

Kompensasjon for fallrettighetene er regulert i punkt 4 der det blant fremgar at falleien skal utgjgres av:

«4.1.1 13 % av Kraftverkets brutto omsetning av elektrisk kraft opp til kraftverkets
middelproduksjon multiplisert med 40 gre/kWh («innslagspunktet») uttrykt i 2011-kroner, ved
alternativ 1 som beskrevet i punkt 1.3.

4.1.2 15 % av Kraftverkets brutto omsetning av elektrisk kraft opp til kraftverkets
middelproduksjon multiplisert med 40 gre/kWh («Innslagspunktet») uttrykt i 2011-kroner, ved
alternativ 2 som beskrevet i punkt 1,3.

4.1.3 Bonusvederlag som utgjor 40 % av Kraftverkets brutto omsetning av elektrisk kraft
ut over innslagspunktet, etter fradrag for nettap.

4.2 [..] 50 % av Kraftverkets brutto omsetning av eventuelle grgnne sertifikater eller andre
framtidige statteordninger som har til hensikt G fremme miljgvennlige energiproduksjon.»

Som bebudet i brev av 19. oktober 2012 er avtalen i trdd med de markedspriser som blant annet fglger av
Gulating lagmannsretts overskjgnn av 15. desember 2008 Nedre Bersavatn (LG-2007-146016). Det vises til
punkt 2.1 i brevet for utfyllende informasjon om markedsmessig kompensasjon av falirettigheter.

Grunnen til at det foreligger to alternative prosentsatser for Grunneiernes andel av Kraftverkets brutto
omsetning er at falleierne skal ha ulik prosentsats avhengig av hvilket prosjektalternativ som realiseres. De
to ulike prosjektalternativene er redegjort for tidligere i dette brevet og fremgar av punkt 1.3 i kontrakten:

«Det er to hovedalternativer for utbygging i Jglstra. Partene skal i fellesskap jobbe for at det
mest lgnnsomme og mest realiserbare alternativet blir valigt. Fjellkraft er ansvarlig for videre
forhandlinger med Sunnfjord Energi AS vedr. utnyttelse av fallet i Stakaldefoss etter at denne
avtalen er inngdtt. De to alternativene er som falger.

1. @vre alternativ. Inntak i Tongahglen kote 172, utlgp i inntaksmagasinet for Stakaldefoss
kraftverk kote 99, ca. 73 m brutto fall.

2. Nedre alternativ. Inntak i Tongahglen kote 172, utlgp ved Reinene kote 42, ca. 130 m brutto
fall.»

Grunneierne har ogsa en rett, men ikke plikt, til 3 tegne aksjer i et felles etablert utbyggingsselskap. Dette
folger av punkt 5 i avtalen. t punkt 5.2 er det bestemt at:

«Ved alternativ 1 som beskrevet i punkt 1.3, har Grunneierne rett til G tegne inntil 20 % av

aksjene i Utbyggingsselskapet ved & innbetale inntil 20 % av ngdvendig egenkapital ved emisjon
i Utbyggingsselskapet.»
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Grunneierne gis rett til 3 tegne inntil 20 % av aksjene i utbyggingsselskapet noe som innebaerer et
ytterligere inntektspotensial i tillegg til falleien.

Verdien avtalen har for de private grunneierne er estimert i to notater utarbeidet av Thema Consulting
Group 13. desember 2011 og 16. januar 2012. Notatene vedlegges dette brevet som bilag 4 0g 5.

3 Forhandiingene mellom Fjellkraft m.fl. og Sunnfjord Energi om en felles utbygging

Etter at Fjellkraft inngikk avtale om kraftutbygging med Falleierne har det veert forsgkt @ komme til enighet
med Sunnfjord Energi om en felles utbygging av fallstrekningen fra Tongahglen til Reinene, omtalt som
nedre alternativ i meldingen til Fjellkraft m.fl. Fjellkraft var ogsa forpliktet til & forhandle om et slikt
samarbeid etter avtalen om kraftutbygging av 24. januar 2012 punkt 1.3 annet punktum, der det fremgar
at:

«Partene skal i fellesskap jobbe for at det mest lennsomme og mest realiserbare alternativet blir
valgt.»

De forskjellige trinnene i forhandlingene er beskrevet pa lyshilde 6 i PowerPoint-presentasjonen som
Fjellkraft holdt i mgtet med NVE 19. februar 2013. Presentasjonen fremlegges som bilag 6. Det fremgar av
PowerPoint-presentasjonen at folgende mgter og korrespondanse har funnet sted mellom partene
vedrgrende et samarbeidsprosjekt i Jglstra:

2012

8. februar Mgte mellom SE og FK i Fgrde etter initiativ fra FK.

15. februar Oppfalgingsmegte mellom SE og FKi Bergen.

24, februar FK sender over forslag til samarbeidsavtale med bilag per e-post.

27. februar Svar fra SE per e-post.

29. februar FK sender over nytt utkast til samarbeidsavtale per e-post.

2. mars Svar fra SE per brev

2. mars Oppklaring fra FK per e-post

6. mars Lund og Co sender brev til SE pa vegne av FK og de private grunneierne i Jglstra.
12. mars Svar fra SE pa Lund og Cos henvendelse per brev

26. oktober Megte metlom SE og FK pa Gardermoen etter initiativ fra FK.
12. november Brev med forslag til samarbeidsmodell fra FK

23. november Svar fra SE vedr. forslag til samarbeidsmodell per brev

12. desember Brev fra FK med oppdatert forslag til Igsning

2013
31.januar Svar fra SE vedr. nytt forslag
Mai Mgte mellom administrerende direktgr Fredrik Behrens i SE og administrerende direktgr

Eirik Frantzen i FK

Av oversikten ser vi at det vaert en rekke mgter og en betydelig korrespondanse mellom partene i perioden
8. februar 2012 og frem til mai 2013, uten at dette har resultert i at partene er blitt enige om en felles

utbygging. Etter Fjellkrafts syn skyldes dette manglende forhandlingsvilje og urealistiske krav fra Sunnfjord
Energi.

| e-post fra Fjellkraft v/ Espen Sagen til Sunnfjord Energi AS den 24. februar 2012 ble det oversendt et
forslag til samarbeidsavtale mellom partene.
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Den 29. februar 2012 ble det sendt et nytt utkast til samarbeidsavtale fra Fjellkraft v/Espen Sagen til
Sunnfjord Energi. | forslaget ble det foreslatt en eierskapsfordeling basert pa antall fallmeter som den
enkelte eier hadde, noe som var i trad med vanlig praksis i lignende type avtaler, og som ogsa samsvarte
med den avtalen som var inngadtt mellom falleierne og Fjellkraft.

| svarbrevet fra Sunnfjord Energi datert 2. mars 2012 (vediegges om _bilag 7) fastslo kraftselskapet i punkt 2
at:

«Vi ber om forstdelse for at Sunnfjord Energi vanskelig kan akseptere at et slikt nytt kraftverk
skal ha et eierskap uten Sunnfjord Energi som majoritetseier.»

Selv med det omtvistede fallet i Kvamsfossen har Sunnfjord Energi mindre en 50 % av fallene, og et
ubetinget krav om a vaere majoritetseier i et samarbeidsselskap er av den grunn urealistisk og ubegrunnet.
Som bilag 8 vedlegges en oversikt over fallrettighetene som besittes av henholdsvis Sunnfjord Energi og
Fiellkraft m.fl. Qversikten viser den totale eierandelen av fallrettighetene til Sunnfjord Energi bdde med og
uten det omtvistede fallet (43,72 % og 47,40 %). Denne oversikten var vedlagt e-post av 29. februar fra
Fjellkraft til Sunnfjord Energi sammen med et nytt utkast til samarbeidsavtale.

Videre vedlegges som bilag 9 og 10 brev av 6. og 12. mars mellom Sunnfjord Energi og Fjellkraft. Brevene
viser at partene stod langt fra hverandre, og at videre forhandlinger vanskelig ville fgre frem.

Den 26. oktober avholdes det et mgte mellom partene pd Gardermoen etter initiativ fra Fjellkraft, i et
forspk pa a fa i stand et samarbeid. Mgtet oppsummeres i brev fra Fjellkraft til Sunnfjord Energi datert 12.
november 2012. Brevet vedlegges som bilag 11. Brevet besvares av Sunnfjord Energi i brev av 23.

november, som vedlegges som bilag 12. 1 brevet fasthoidt Sunnfjord Energi et ubetinget krav om a veere
klar majoritetseier:

«Vi har som kjent tidligere tilbudt grunneierne 1/3-dels medeierskap, og denne andelen er det
naturlige utgangspunkt for oss med hensyn til medeierskap for Fjellkraft. Vi er imidlertid dpne

for G drafte et noe stgrre eierskap for Fjellkraft, men det forutsettes at Sunnfjord Energi er en
klar majoritetseier.»

Videre fremlegges brev datert 7. desember fra Fjelikraft til Sunnfjord Energi som bilag 13, og brev fra
Sunnfjord Energi til Fjellkraft datert 31. januar 2013 som bilag 14.

Det har ogsa veert avholdt et mgte i mai 2013. Partene kom ikke til enighet om et samarbeid i dette mgtet.

3.1 Fjellkraft har gnsket et samarbeid

Det er viktig @ presisere at Fjeltkraft har gnsket et samarbeid, og har strukket seg sa langt det er mulig
innenfor bedriftsskonomiske rammer for a fa i stand et samarbeid med Sunnfjord Energi. | den forbindelse

vises det til brev 7. desember 2012 (bilag 13), der forhandlingsprosessen er oppsummert pa fglgende
mate:

«Fjellkraft AS mener at en felles utbygging fra Tongahglen til Reinene gir lavere
utbyggingskostnader for begge parter i forhold til separate utbygginger. P denne bakgrunn har
vi foresldgtt et felles stort kraftverk organisert i et felleseid bruttolignet ansvarlig selskap med
delt ansvar — DA, hvor selskapsstyringen er regulert i en egen selskapsavtale og hvor eierskapet
fordeles i forhold til hvilke fallandeler partene disponerer. Med en slik organisering disponerer
partene | realiteten verdiskapningen fra sine fallrettigheter i sin helhet, dvs at partene
disponerer kraftproduksjonen fra hver sine fallrettigheter, men i et felles kraftverk. [...] I tillegg
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har vi sagt oss villig til & la Sunnfjord Energi AS pdta seg vesentlige deler av oppgavene i
prosjekterings- og utbyggingsfasen, samt at Sunnfjord Energi AS forestdr drift og vedlikehold av
kraftverket nér det settes i drift. | trGd med etablert praksis for slike selskaper, vil vi ogsd legge
opp til at alle beslutninger av betydning knyttet til et felles kraftverk skal fattes basert pd
enighet, slik at partenes eierandeler er uten betydning for kontrollen over selskapet.»

Fiellkraft har vist en vilje til 8 inngad kompromisser slik at et samarbeid kunne bli en realitet. Det siterte, og
korrespondansen som det er vist til i punkt 3, viser at det foreligger en manglende vilje fra Sunnfjord
Energis side til 3 innga en balansert avtale.

Forhandlinger med Sunnfjord Energi har ikke fgrt frem, og Fjellkraft m.fl. erkjenner at det er kostbart a
realisere en utbygging av hele fallstrekket dersom de mot formodning skulle fa ekspropriasjonstiliatelse til
fallene fra Stakaldefoss, og videre nedstrgms i Jgistra. En prosess med ekspropriasjonsskjgnn ville i tillegg
vaere tidkrevende og fgre til at en utbygging kan miste elsertifikater, som er av stor betydning for
prosjektets lgnnsomhet. Den riktige, og eneste lgsningen, er at NVE behandier en sgknad pd gvre
alternativ i konkurranse med alternativet til Sunnfjord Energi AS, og ogsa Fjellkrafts alternativ til utbygging
av hele fallstrekket. Behandling av flere konkurrerende prosjekter er ikke uvanlig ved
Vassdragsmyndighetenes saksbehandling, og det foreligger ikke omstendigheter i foreliggende sak som
tilsier en annen fremgangsmate enn det som er vanlig. Nar et samarbeid ikke lar seg gjennomfgre er det

Fiellkrafts m.fl. klare mening at gvre alternativ er det prosjektet som bgr gis konsesjon. Dette skal
underbygges naermere i de neste punktene.

4 NVE bgr gi konsesjon til det gvre alternativet

Det skal foretas en interesseavveining ved spgrsmalet om det skal gis konsesjon for vannkraftutbygging der
fordelene veies opp mot ulempene. Denne interesseavveiningen kommer blant annet til uttrykk i

vassdragsreguleringsloven § 8 fgrste ledd og vannressursioven § 25 fgrste ledd. | vannressursloven § 25
f@rste ledd fremgar det at:

«Konsesjon kan bare gis hvis fordelene ved tiltaket overstiger skader og ulemper for allmenne
og private interesser som blir bergrt i vassdraget eller nedbgrfeltet.»

Ordlyden foreskriver at vassdragsmyndigheten skal gjgre en bred vurdering der en rekke momenter og
hensyn skal vektlegges ved spgrsmalet om konsesjon skal gis. Bestemmelsen gir ingen uttgmmende
oversikt over hvilke hensyn som kan vektlegges. | forarbeidene til vannressursloven, NOU-1994-12 Lov om
vassdrag og grunnvann, er flgende uttalt om begrepet allmenne og private interesser:

«NGr en lov bruker begrepet «allmenne interesser» i samband med en konsesjonsordning, vil det
nok — pa bakgrunn av hgyesterettsdommene fra 1979 og 1993 — bli tolket vidt. Den eneste
avgrensning som er sikker, gjelder i forhold til en enkelt part eller et begrenset antall personer.
Selv denne avgrensningen kan bli usikker overfor en part med omfattende virksomhet av stor
samfunnsmessig betydning. Dersom det er gnskelig G avgrense begrepet allmenne interesser

utover dette, md det derfor gis klare holdepunkter for det i forarbeidene eller i en definisjon i
utkastet til ny lov.»

Forarbeidene angir at det skal legges en vid fortolkning til grunn nar det gjeider hva som menes med
allmenne interesser. Vektige hensyn i vurderingen er hensynet til effektiv ressursbruk, de gkonomiske
virkningene for lokalmiljget og hensynet til miljget. Disse hensynene vil ogsa veere av betydning i et tilfelle
som i foreliggende sak, der det sgkes om konsesjon for to konkurrerende prosjekter som er gjensidig
utelukkende.
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Interesseavveiningen som konsesjonslovgivningen knesetter gar klart i favgr av a gi konsesjon til det gvre
alternativet.

4.1 Fjellkraft og Grunneierne disponerer nar 100 % av fallrettighetene ~ Sunnfjord Energi AS ma
ekspropriere over 50 % av fallene

41.1 Betydningen av at det er falleierne selv som sgker konsesjon om utbygging

| naervaerende sak konkurrerer Sunnfjord Energi og Fjellkraft m.fl. om 3 fa bygge ut samme naturressurser
til samme formal, der det ene prosjektet utelukker det andre. Forskjellen mellom Fjelikraft m.fl. og
Sunnfjord Energis prosjekt, er at Fjellkraft m.fl. sgker om a fa utnytte egne ressurser. Sunnfjord Energi ma
pa sin side ekspropriere mer enn 50 % av fallrettighetene for a realisere sitt prosjekt.

NVE har i andre saker lagt stor vekt pa at en av sgkerne er grunneier eller har inngatt avtale med grunneier
om leie av fallrettighetene. Hensynet til private interesser peker i retning av at prosjektet til Fjellkraft og
Grunneierne skal gis konsesjon. Dette samsvarer med klare og entydige signaler fra lovgiver og sentrale
politiske myndigheter.

NVE har tidligere uttalt at det vil bli lagt stor vekt pa at en av spkerne er grunneier eller har avtale med
grunneier om leie av fallrettighetene’. Som eksempel vises det til NVEs innstilling til OED i konsesjonssak
om tillatelse for Norsk Grgnnkraft AS til bygging av Havdal kraftverk i Lierne kommune, som er
illustrerende for hvilken vekt hensynet tillegges:

«Kraftverket vil gi en ny arlig produksjon pd ca. 10 GWh. Dette vil veere med pG G bedre
naeringsgrunnlaget og kunne bidra til d sikre bosettingen lokalt i Tunnsjg senter.

()

Faren for at to r@dlistearter, klassifisert som sdarbare, forsvinner, samt konsekvensene ved en
generell reduksjon i artsmangfoldet i vegetasjonen md veies opp mot de fordeler som en
etablering av Hovdal kraftverk vil innebare ut over hva som allerede er nevnt. NVE vil peke pd at
kraftverket med sgkers forslag til minstevannfering vil gi mellom 9 og 10 GWh i ny drlig
produksjon til en fortsatt akseptabel utbyggingskostnad. Kraftverket vil gi inntekter til lokale
grunneiere og kunne bidra til G opprettholde bdde bosetting og sysselsetting i et mindre

bygdesamfunn. Kraftverket vil ogsG kunne gi gkt leveringssikkerhet lokalt ved utfall i
forsyningsnettet.

NVE ser det som fordelaktig at etter en leieperiode vil kraftverket falle tilbake til grunneierne.
Dette kan bidra til interesse og engasjement rundt kraftverksdriften og gke kunnskapen lokalt
knyttet til slike anlegg. NVE mener at en vellykket utbygging av Havdal kraftverk kan stimulere
andre til G forsgke G etablere smdkraftverk i Lierne som er en typisk utkantkommune som sliter
med G opprettholde befolkningsgrunniaget. En etablering av et smdkraftverk i Havdalselva vil

veere i trdd med sentrale politiske foringer om at det skal legges til rette for, og satses pg, slike
utbygginger.””

! Se Martinsen/Oulie “Hvordan prioritere vannkraftprosjekt?” Energi 11/2006 side 12.

? Meddelte vassdragskonsesjoner 2007 side 212.
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Fiellkraft og Grunneierne gjgr gjeldende at den siterte uttalelsen fra NVE er treffende for grunneiernes

prosjekt, og at det derfor ma tillegges vesentlig vekt pd at det er Grunneierne selv i samarbeid med
Fjellkraft som har sgkt konsesjon.

41.2 Vurderingen av om ekspropriasjon skal tillates eller ikke tilsier ogsa at Sunnfjord Energi AS
ikke skal gis konsesjon

Vassdragsmyndighetene ma gjore en selvstendig vurdering med egen begrunnelse vedrgrende
ekspropriasjonsspgrsmalet. Dersom vassdragsmyndighetene kommer til at det ikke er grunnlag for
ekspropriasjon, vil det heller ikke veere grunnlag for a gi Sunnfjord Energi AS konsesjon.

Det grunnleggende rettslige utgangspunktet for ekspropriasjonsvurderingen er den private
eiendomsretten. Dersom det er flere som konkurrerer om et utbyggingsprosjekt, og en av konkurrentene
er grunneier, tilsier den private eiendomsretten at vedkommende grunneier gis konsesjon dersom det ikke
foreligger sterke grunner for noe annet. Spgrsmalet vil fglgelig vaere om Sunnfjord Energis prosjekt er mer
fordelaktig for samfunnet enn Fjellkraft og grunneiernes prosjekt. Sagt pa en annen mate —kan man oppna
noe mer ved ekspropriasjon enn uten? Dersom man oppnar ngyaktig det samme eller mindre, er det klart
at det ikke er grunnlag for ekspropriasjon. Dersom man oppnar noe mer, vil det oppsta spgrsmal om hvor

mye mer som kreves for at det ska! vaere grunnlag for a gripe inn i den private eiendomsrett ved
ekspropriasjon.

Det er grunneiernes oppfatning at samfunnsgevinsten ved Sunnfjord Energi AS prosjekt ikke er tilstrekkelig
til at det er grunnlag for ekspropriasjon. Selv om Sunnfjord Energis prosjekt, sett i forhold til en utbygging
av kun gvre alternativ, gir om noe mer produksjon, mener grunneierne at dette ikke er tilstrekkelig til &
gripe inn i Grunneiernes eiendomsrett.

Et viktig poeng er at en selvstendig utbygging av gvre alternativ ikke utelukker en utbygging av et nedre
alternativ, et alternativ som Sunnfjord Energi kan realisere i egen regi. Mulig utnyttelse av et nedre
alternativ er skissert i en alternativsvurdering utarbeidet av Norconsult AS til Fieitkraft AS den 11. januar
2013. Rapporten vedlegges som bilag 15.

@vre alternativ i regi av Fjellkraft m/grunneierne gir en ny produksjon pa 116 GWh (Fjellkraft m.fl, melding
om planlegging av Jglstra Fjellkraftverk s. 8) og vil ikke pavirke produksjonen i ndvaerende Stakaldefoss
kraftverk, jf. meldingen s. 3.

I rapporten utarbeidet av Norconsult AS (bilag 15 s. 1) fremkommer det at et nedre alternativ utbygget i
regi av Sunnfjord Energi AS vil gi en ny produksjon pa 62 GWh. Kraftverket vil isolert sett produsere 119
GWh, men med fratrekk for redusert produksjon i Stakaldefoss kraftverk blir nettoproduksjonen 62 GWh.

Til sammenligning gir en utbygging av hele fallstrekket i regi av Sunnfjord Energis AS en ny kraftproduksjon
pa 113 GWh, jf. s. 8 i Sunnfjord Energis «Fgrehandsmedling om utbyggingsplanane» i Jglstra. Kraftverket
vil isolert sett produsere 173 GWh, men med fratrekk for redusert produksjon i Stakaldefoss kraftverk blir
nettoproduksjonen 113 GWh.

Samlet ny produksjon ved realisering av et selvstendig @vre og nedre alternativ blir pa (116 GWh + 62
GWh) 178 GWh, mot 113 GWh for Sunnfjord Energis plan om a bygge ut hele fallstrekket. En slik todelt
utbygging gjgr at omfattende ekspropriasjonsvirksomhet fra Sunnfjord Energis side unngas, samtidig som
total produksjon i vassdraget gker. Saledes mad det vaere klart at det ikke er grunnlag for at Sunnfjord
Energi AS skal fa ekspropriere de ngdvendige fallene for sitt prosjekt.
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Videre vises det til det faktum at Sunnfjord Energis prosjekt vanskelig kan synes 3 vaere bedriftsgkonomisk
Ignnsomt, og dermed heller ikke samfunnsgagnlig. Dette underbygges i punkt 4.2 i dette brevet.

Det kan i denne sammenheng ogsa vises til vannressursiovens forarbeider angaende ekspropriasjon. 1 Ot.
prp. nr. 39 (1998-1999) kap. 17.1.3.3 drgftes det om hvorvidt ekspropriasjon skal gjgres til en automatisk

sidevirkning nar det blir fattet konsesjonsvedtak, slik det er etter vassdragsreguleringsloven.
Vassdragslovsutvalget uttalte i denne sammenheng:

“Fellesbehandling kan oppnés pd to mdter. Det ene alternativet er at konsesjonsvedtak gis
ekspropriasjonsvirkninger uten videre. Dette vil gi den sterkeste regelforenklingen og er i dag
benyttet i vassdragsreguleringssaker, jf vregl § 16 og etter svensk vattenlag. A gjgre
ekspropriasfon til en slik sidevirkning av konsesjon, innebeaerer at det gis en generell
ekspropriasjonshjemmel for alle konsesjonspliktige tiltak. Slik konsesjon kan imidlertid nektes
dersom grunneier selv bgr fa utfgre det omsgkte tiltaket eller fG bestemme om det i det hele tatt
skal utfgres.” (understreket her)

Selv om uttalelsene referer seg til ekspropriasjon etter vannressursioven, er det allikevel illustrerende for
den vurderingen som vassdragsmyndighetene uansett ma foreta. Under departementets vurdering i kap.

17.1.5.2 fremgar det videre at departementet forutsetter at det ma foretas en grundig vurdering med
hensyn til ekspropriasjon:

“Utgangspunktet er at ekspropriasjon — ot eieren fratas sin eiendom — er et betydelig inngrep.
Det er et grunnleggende prinsipp at ekspropriasjonsinngrep ikke md foretas uten tilstrekkelig
begrunnelse og uten beskyttelse av eierens interesser.

{...)

Det mé med andre ord vurderes om det finnes alternative fremgangsmdter. En skal ikke gi
tillatelse til inngrep i stgrre utstrekning enn det er behov for. | realiteten vil ogsa
ekspropriasjonstillatelse bli gitt nar det foreligger konsesjon, men inngrep i en eiendomsrett skal
som nevnt vurderes ngye. Dersom konsesjonaeren har flere alternativer til & gjennomfare et
stgrre tiltak, kan et krav om ot vassdragsmyndighetene skal treffe selvstendig
ekspropriasjonsvedtak ha en preventiv virkning i den forstand at konsesjonzeren, hvis mulig,

velger et alternativ som ikke innebaerer ekspropriasjon eller ekspropriasjon for bare en del av
fremmed grunn.”

Det er grunneiernes klare oppfatning at de hensyn som kommer til uttrykk i de siterte uttalelsene fra Ot.
prp. nr. 39 (1998-1999) tilsier at det ikke er grunnlag for & ekspropriere til fordel for Sunnfjord Energi AS,
ettersom grunneierne selv kan realisere det samme formalet, nemlig kraftproduksjon. | tillegg kommer
hensynet til lokal sysselsetting, ekstrainntekter til distriktene, kompetanseoppbygging og radighet over
egen kraft. Alle disse hensynene vil i stgrre grad la seg oppfylle for grunneiernes prosjekt enn for Sunnfjord
Energis prosjekt. Dessuten er det en egenverdi i seg selv at grunneierne far bygge ut egne ressurser, som
ikke lar seg erstatte ved en eventuell ekspropriasjonserstatning.

Ettersom grunneierne har konkrete planer om a bygge ut egne vannkraftressurser sammen med Fjellkraft
AS, tilsier vernet av den private eiendomsrett at det ikke er grunniag for ekspropriasjon. Dermed kan det

heller ikke gis konsesjon etter vassdragslovgivningen til Sunnfjord Energis omspkte prosjekt.

Fjellkraft m.fl. mener at det ma legges avgjgrende vekt pa at prosjektet Fjellkraft gnsker a realisere
innebaerer bruk av fall som de eier naer 100 % av.
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4.2 Sunnfjord Energis Igsning er kostbar

Sunnfjord Energis manglende forhandlingsvilje har i to omganger (fgrst i forhandlinger med grunneierne
frem til 2011, og na i forhandlinger med Fjellkraft m.fl.) fort til at de ma sgke om tillatelse til & ekspropriere
over 50 % av fallrettighetene dersom de skal realisere det alternativet som det er sendt inn melding pa.

Sunnfjord Energis manglende forhandlingsvilje har sdledes fordyret deres eget prosjekt. Det er helt klart at
Sunnfjord Energi AS ved et skjgnn ma betale et markedsmessig vederlag i samsvar med Hgyesteretts dom
av 14. desember 2011 s. 1362, den sdkalte Klgvtveit-saken. Dette innebaerer at Sunnfjord Energi ma betale
niverdien av det vederlaget som falleierne far gjennom avtalen som er inngatt med Fjellkraft, med et
tillegg av 25 %, jf. vannressursloven § 51. Det er fastslatt i Rt. 2008 s. 82 (Uleberg) at det skal gis et slikt 25
% -tillegg til erstatningen selv om vederlaget for fallrettighetene utmates etter markedsmetoden. Sa vidt vi
vet har Olje- og energidepartementet ikke fulgt opp et forslag som ble sendt pa hering varen 2013 om
endring av bestemmelsene om ftilleggserstatning, etter kraftige innvendinger fra flere hgringsinstanser.
Etter at Hgyesterett i Rt. 2013 side 612 fig (Otra !I) konkluderte med at naturhestekraftmetoden i visse
tilfelle fremdeles er anvendelig for utmaling av fallerstatning ved ekspropriasjon, bortfaller ogsd en
vesentlig del av begrunnelsen for departementets forslag til endring av lovregiene om 25 % -tillegget.

Som papekt i vart brev sendt 19. oktober 2012 pa vegne av falleiere i Jpister kommune (bilag 2}, uttalelse
til melding om planlagt utbygging av lalstra i Jglster og Fgrde kommuner, vil utbyggingskostnaden bli
betydelig for Sunnfjord Energi ved en realisering av prosjektet de har sendt melding pa. | meldingen har
Sunnfjord Energi AS oppgitt en kostnad pa prosjektet pd 385 millioner kroner, hvilket innebaerer en
utbyggingskostnad pa 3,41 kr/kWh. Det legges til grunn at paregnelige fallerstatninger og andre
grunnervervskostnader ikke er medregnet i denne beregningen, men dette ma Sunnfjord Energi AS
redegjgre naermere for i beskrivelse av antatte utbyggingskostnader.

Det ma anses som en svakhet at Sunnfjord Energi ikke har dokumentert kostnadene ved en eventuell
ekspropriasjon i meldingen. Kompensasjonen som skal gis Grunneierne ved et eventuelt
ekspropriasjonserstatningsskjgnn tilsvarer den falleien grunneierne far gjennom avtalen med Fjellkraft AS,
som ma ses pa som en kompensasjon som samsvarer med det som er lagt til grunn i skignnspraksis, med
et tillegg av 25 %. Naverdien av falleien for Grunneierne er estimert i to notater utarbeidet av Thema
Consulting Group 13. desember 2011 og 16. januar 2012 (bilag 4 og 5). | notatet av 16. januar 2012 er det
for @vre alternativ fastslatt en naverdi av kompensasjon for fallrettighetene pa 93 millioner kroner, se s. 6.
| dette regnestykket forutsettes det en kraftpris pa 40 gre. | tillegg til dette kommer verdien av
Grunneiernes opsjon til & tegne aksjer i utbyggingsselskapet.

Sunnfjord Energi ma ogsa utbetale erstatning til Fjellkraft AS som dpenbart nyter ekspropriasjonsrettslig
vern. Videre ma Sunnfjord Energi utbetale erstatning til andre grunneiere og ulempeerstatning til bergrte
grunneiere. Dette betyr et tillegg i utbyggingskostnaden pa godt over 100 millioner kroner. Legges
ovennevnte til grunn vil prosjektet til Sunnfjord Energi AS koste 500 millioner kroner noe som gir en
utbyggingskostnad pa 4,31 kr/kWh.

| en avisartikkel i avisa Firda den 13. juli 2013, som vedlegges som bilag 16, medgir prosjektleder i
Sunnfjord Energi Kjell Johnny Kvamme at:

«! tillegg har den innmelde prislappen p& 385 millioner kroner pé Jglstra-utbygginga blitt
betydeleg oppjustert etter at vi starta detaljprosjektering av kraftverket [...]»
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Dette betyr at kostnadene kan bli enda hgyere enn det som er forespeilet i det forrige avsnittet. Kvamme
gar ikke inn pad konkrete tall vedrgrende oppjusteringen i artikkelen.

Fjellkraft m.fl. er av den oppfatningen at det ma legges vesentlig vekt pad at Sunnfjord Energis prosjekt er
ulgnnsomt i forhold til @ realisere et prosjekt der man slipper & ekspropriere over 50 % av fallrettighetene.
Det faktum at en sa stor andel av fallrettighetene ma eksproprieres til markedsverdi, med et tillegg av 25 %
jf. vannressursloven § 51, tilsier ogsa at det er mindre sannsynlig at det blir realisert. Det kraftverket som
det er sendt melding pa fra Fjeltkraft m.fi. kan realiseres til en lavere utbyggingskostnad. Det kan ogsa trygt
legges til grunn at prosjektet blir realisert dersom det gis konsesjon, og i tillegg vil prosessen gé raskere i og
med at det etter all sannsynlighet ikke ma avholdes rettslige skjsnn for 3@ fastsette vederlag for
fallrettighetene mv.

4.3 Uthygging av gvre alternativ utelukker ikke en selvstendig uthygging av et nedre alternativ

En selvstendig utbygging av evre alternativ utelukker ikke en utbygging av et nedre alternativ som
Sunnfjord Energi kan realisere i egen regi. Dette ma tillegges vekt ved vurderingen av om Fjellkraft m.fl.
skal gis konsesjon for utbygging av gvre alternativ. Mulig utnyttelse av et nedre alternativ er skissert i en
alternativsvurdering utarbeidet av Norconsult AS til Fjellkraft AS den 11. januar 2013. Rapporten (bilag 15)
er omtalt under punkt 4.1.2.

4.4 Distriktsnytten av a bygge ut smakraftverk - hensynet til lokal verdiskapning

Vare parter mener hensynet til lokal verdiskapning ogsa tilsier at det gis konsesjon for en utbygging av gvre
alternativ. Notatene til Thema Consulting Group av 13. desember 2011 og 16. januar 2012 viser hvilke
betydelige verdier som tilfaller de lokale grunneierne ved kraftutbyggingen. Sunnfjord Energi var ikke
villige til @ gi grunneierne en tilsvarende markedsmessig kompensasjon for fallrettighetene som Fjellkraft
AS. Lokale interesser ivaretas saledes bedre ved en utbygging i regi av Fjellkraft, enn av Sunnfjord Energi.

Det er foretatt vitenskapelige undersgkelser som dokumenterer den positive virkningen av lokal
verdiskapning gjennom lokalt eide smakraftverk, | nyere tid er det bl.a. foretatt utredninger av
professorene Normann Aanesland og Olaf Holm ved Universitetet for miljg- og biovitenskap i «Rapport Nr.
31 AS-UMB 2009». Professorene Aanesland og Holm konkluderer slik under punkt 6 i rapporten:

«Distriktsnytten av  kraftverkene er den gkonomiske nytten som innbyggerne i
distriktskommunene oppndr. Denne nytten er bdde de direkte inntektsvirkningene og den
indirekte ringvirkningen. Den direkte nytten mdles ved naverdien av kraftverkene. Den indirekte
ved inntekts- eller sysselsettingsmultiplikator.

Falleiere oppndr en naverdi av landets kraftpotensial pG 20 TWh pa 35,4 milliarder. Ndverdien til
falleierne kan sammenlignes med egenkapitalen i jordbruket, slik det framgdr av
Budsjettnemnda for jordbruket. Det gkonomiske potensialet for smakraftverk i landet har en
forventet ndverdi som er lik 46 prosent av den samlede egenkapitalen for landets gardsbruk.
Arbeidsinntekt som oppnds ved tilsyn og administrasjon er liten. En del av arbeidet foregadr i
oppbyggingsperiodene, og har derfor liten varig verdi for G styrke bosettingen i kommunene.

Falleien har en indirekte virkning (ringvirkning). Falleien har en inntektsmultiplikator pd omkring
0,6. Det vil si for hver krone eier mottar i falleie, gker dette den samlede inntekten i kommunen
med 1,6 kroner. Falleien gker egenkapitalen og gker dermed IGnemuligheten som gir anledning
for @ bygge ut annen virksomhet i bygdene.
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Utbyggingen av smdkraftverk kan vurderes som et alternativ til naerings- og distriktspolitikken
som tar sikte pa & styrke sysselsetting og bosetting i fraflyttingsomrdder. | nerings- og
distriktspolitikken nyttes subsidier for G styrke bosettingen. Subsidiene som ma skattefinansieres
pdfarer samfunnet et tap pd omkring 20 prosent av skattebelgpet. Skulle en tilfare distriktene et
subsidiebelgp, som tilsvarer en ndverdi pd 35,4 milliarder (potensial 20 TWh), ville dette péfare
samfunnet et tap ved skattefinansiering pa 7,1 milliarder kroner.”

Denne formen for “distriktspolitikk” gir ogsd en samfunnsgevinst ved at utbyggere, som ikke bor
i distriktene, far et overskudd som er om lag like stort som det overskuddet falleierne i
distriktene oppndr. Utbyggingen av kraftverkene hadde ikke vaert mulig for falleierne &
gfennomfare uten hjelp fra utbyggeren, Smdkraft AS. Smdkraft AS har bidratt med risikovillig
finanskapital som falleierne ikke har. Utbyggeren har ogsa verdifulle kunnskaper ved bygging og
drift av kraftverkene. | tillegg har Smakraft AS nyttige kunnskaper om el-markedet og el-priser.”

Flere av Grunneierne som har inngdtt avtale med Fjellkraft driver gardsvirksomhet. Rapporten viser at
avtalene inngdtt meliom Fjellkraft og Grunneierne vil bidra til at Grunneierne kan opprettholde og fa
styrket livsgrunnlaget sitt. De arlige inntektene som fglge av kraftutbyggingen gir ogsa positive

ringvirkninger for iokalsamfunnet, ettersom inntektene er et viktig bidrag til 3 opprettholde bosetting langs
Jplstra og for a bevare kuiturlandskapet der.

Dette hensynet ma fglgelig ogsa tillegges betydning i favgr av seknadene fra Fjellkraft m.fl.

Hensynet til lokal verdiskapning har helt klart rettslig relevans. Ved konkurrerende konsesjonssgknader —
som i denne sak — ma det foretas en interesseavveining fra konsesjonsmyndighetens side over hvilke
spknader som skal gis prioritet. Ved avgjgrelsen skal det ikke kun legges vekt pa den antatte produksjonens
stgrrelse ved de konkurrerende alternativer, det skal bl.a. ogsa legges vekt pa at en utbygging i lokal regi vil
medfgre at verdiene i st@rre grad blir liggende igjen i lokalsamfunnet. Det vises i denne forbindelsen til
Energi- og miljpkomiteens innstilling til vannressursloven hvor komiteen bemerket felgende om konsesjon
til tiltak som kan redusere vannkraften i vassdrag som i Samlet Plan er disponert til kraftutbygging, jf. Innst.
O.nr. 101 (1999-2000) side 5 fgrste spalte:

“Komiteen meiner omgrepet «allmenne interessers er ei viktig rettesnor under utgvinga av
konsesjonspolitikken. Tolkinga av omgrepet har i mange tilfelle Igfta fram ideelle og ikkje-
gkonomiske interesser. Omgrepet tek og i stor grad omsyn til vassdraget sin eigenverdi. Det
uttrykkjer, i trad med gjeldande rettspraksis, ein standard som vernar om dei allmenne
interesser som til ei kvar tid blir sett pd som viktigast. Komiteen er samd med departementet i at
«allmenne interesser» ogsd tek opp i seg omsynet til effektiv ressursbruk.

Komiteen har merka seg at departementet, jf. slik avsnitt 9, Konsesjonsordninga i vassdrag,
tolkar omgrepet «effektiv ressursbruk» som allmenn interesse. Det heiter sdleis i Ot.prp. nr. 39
(1998-1999), 5. 104, 2. spalte:

«Ndr det gjelder fortolkningen av begrepet allmenne interesser, stgtter departementet NVE nér
det pekes pd at hensynet til en effektiv ressursutnyttelse bgr tilsi at konsesjonsplikten kan
utlgses dersom iverksetting f.eks. av et mini- eller mikrokraftverk kan komme i konflikt med en
mer optimal utnyttelse av vannkraften.»

Komiteen er merksam pd ot det for prosjekt som er handsama i Samla Plan gjeld reglar som
vernar vasskraftpotensialet. Dette kjem fram i § 22, 2. sp. 2. lekken, der det heiter:
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«Bare departementet kan gi konsesjon til vassdragstiltak som kan redusere vannkraften i
vassdrag som i planen er disponert til kraftutbygging.»

Komiteen gdr ut fra at slike konsesjonar er aktuelle dersom dei er i trad med faremdlet til lov om
vassdrag og grunnvann.

Komiteen meiner i denne samanhengen at optimal kraftproduksjon berre er eitt av fleire dgme
pd kva meining som kan leqgjast i uttrykket effektiv ressursbruk.

Til dgmes vil det vera samfunnsgkonomisk, effektivt, og i trdd med allmenne interesser, G byggje
ut neeringslivet i lokalsamfunn. Lokal ressurskontroll og energiproduksjon knytta til mikro- og
minikraftverk kan sdleis i dei fleste tilfelle oppfattast som lekk i utvikling av utmarksstrategiar,
til erstatning for inntektsbortfall i jord- 0g skogbruk. Dette synet er i trad med offisiell politikk.
Kraftbransjen kan sdleis ikkje a priori ha hevd pa tolkinga av omagrepet «effektiv ressursbruky,
oq s&rleq ikkje ndr det ligg fare lokale planar om bygging av mikro- og minikraftverk. Komiteen
vil _vise til at statsrdden i brev av 23. mai 2000 til komiteen stadfestar at det heile tida er
omsynet _til_ei ansvarleq _oq heilskapleq vassdragsutnytting som vil vera i fokus under
sakshandsaminga.” (understreket her)

Vi er innforstatt med at Fjellkraft sammen med grunneierne ikke spker om utbygging av et
mini/mikrokraftverk, men de hensyn som er fremhevet overfor gjgr seg gjeldende med minst samme
tyngde i foreliggende sak hvor verdiskapningen for de bergrte er enda stgrre og fordeles pa nser 40
grunneiere, som igjen gir betydelig gkonomiske ringvirkninger for lokalsamfunnet.

4.5 Fornybarmal og elsertifikater

A gi konsesjon til utbygging av det gvre alternativet innebaerer at prosjektet kan realiseres umiddelbart,
ettersom Fjellkraft og Grunneierne sitter pa nzer 100 % av fallrettighetene. Dette i motsetning til prosjektet
i regi av Sunnfjord Energi der det ma gjennomfgres rettslige skjgnn. En rask realisering av prosjektet bidrar
til at Norge nar malet om at 67,5 % av energiforbruket innen 2020 skal utgjgres av fornybare energikilder,
et mal Norge har forpliktet seg til etter forhandlinger med EU,

P& bakgrunn av malet om a gke fornybarandelen i Norge er det etablert et felles elsertifikatmarked med
Sverige. Elsertifikatmarkedet er vel kjent for NVE, og en narmere beskrivelse av ordningen ses ikke pa som
ngdvendig. Elsertifikatordningen er av stor betydning for gkonomien i en utbygging. En utbygging av gvre
alternativ krever ingen omfattende ekspropriasjonsprosess, og satedes vil muligheten for a rekke fristen for
elsertifikater gke betydelig noe som igjen gker sjansen for at prosjektet realiseres. | en artikkel i avisa Firda
datert 13. juli 2013 (bilag 15) uttaler prosjektleder for Sunnfjord Energi Kjell Johnny Kvamme at:

«Utan grone sertifikat er det usikkert om prosjektet lar seqg realisere. »

Sunnfjord Energi As’ prosjekt er dyrere enn Fjellkrafts prosjekt fordi det kreves omfattende ekspropriasjon.
Et resultat av dette er at det er avhengig av grgnne sertifikater for 3 la seg realisere.

4.6 Miljpmessige konsekvenser
En utbygging av gvre alternativ vil vaere et mindre inngrep i miljget enn en utbygging av hele fallstrekket

mellom kote 172 og kote 42. Ellers er det ikke store miljgmessige konsekvenser av betydning som skiller de
to alternativene.
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5 Oppsummering og konkiusjon

Basert pa ovenstdende er det Grunneiernes oppfatning at deres/Fjellkrafts prosjekt om en utbygging av
gvre alternativ ma gis konsesjon i konkurranse med prosjektet til Sunnfjord Energi AS. Som det ble
poengtert i punkt 3 skyldes de strandede forhandlingene om en felles utbygging utelukkende at Sunnfjord
Energi ikke var villige til & inngd en balansert aviale med Fjellkraft og Grunneierne.

Utover at Sunnfjord Energi AS prosjekt gir en noe hgyere produksjon enn en utbygging av gvre alternativ,
er det ingen hensyn som tilsier at Sunnfjord Energi AS skal gis konsesjon. En selvstendig utbygging av gvre
og nedre alternativ gir en ny produksjon pa 178 GWh, mot 113 GWh for en utbygging av hele fallstrekket i
regi av Sunnfjord Energi. Nar en selvstendig utbygging av et nedre og et gvre alternativ gir en samlet ny
produksjon som er stgrre enn Sunnfjord Energis planiagte utbygging, er det ingen hensyn som tilsier at
Sunnfjord Energi skal gis konsesjon.

Sunnfjord Energi er avhengig av & ekspropriere over 50 % fallene for a kunne fa gjennomfert sitt prosjekt.
Ekspropriasjon, og de erstatninger som ma betales i den forbindelse, fgrer i tillegg til at Sunnfjord Energis
utbygging ikke vil la seg gjennomfgre til en akseptabel utbyggingskostnad.

Nar ogsa gvrige hensyn tilsier at konsesjon skal gis til en utbygging av gvre alternativ herunder; at en
utbygging av gvre alternativ ikke utelukker en selvstendig utbygging av et nedre alternativ, hensynet til
lokal verdiskapning og kravet til interesseovervekt for at ekspropriasjonstillatelse skal gis, ma konklusjonen
bli at det ma gis konsesjon til prosjektet til Fjeilkraft AS og Grunneierne i konkurranse med prosjektet i regi
av Sunnfjord Energi AS.

Fiellkraft og Grunneierne ber med dette om at NVE prioriterer en snarlig videre konsesjonsprosess i denne
saken som har statt i bero siden de konkurrerende meldingene ble sendt inn.

Viimpteser et snarlig svar, og er det behov for ytterligere opplysninger utdypes disse gjerne i et mgte med
NVE og representanter for vare klienter.

Med vennlig hilsen
Advokatfirmget Lund & Co DA
UIf Lafsen ('
Partner

Mgterett for Hpyesterett
ul@lundogco.no
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Jolster kommune
6843 Skei i Jglster

Att: R&dmannen

Oslo, 8. august 2012

Ansvarlig advokat: Uif Larsen
Referanse: 1378383- 615

PLANER OM KRAFTUTBYGGING | JOLSTRA — KONKURRERENDE S@KNADER FRA FJELLKRAFT AS
OG SUNNFJORD ENERGI AS

Det vises til brev fra Sunnfjord Energi AS til medlemmer av Jglster kommunestyre og Fgrde
bystyre datert 10. juli 2012,

Vedlagt fglger vart brev av i dag med vedlegg til de samme adressater og som bes distribuert til
medlemmene.

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Lund & Co DA
’/’(z"&’(-,ﬂ: ’1/—/{ LA
“ Ulf Laen
Partner
Mgterett for Hgyesterett
ul@lundogco.no
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Forde kommune
Postboks 338
6802 Fgrde

Att: R&3dmannen

Oslo, 8. august 2012

Ansvarlig advokat: Ulf Larsen
Referanse: 1378383- 615

PLANER OM KRAFTUTBYGGING | J@LSTRA — KONKURRERENDE S@KNADER FRA FJELLKRAFT AS
OG SUNNFJORD ENERGI AS

Det vises til brev fra Sunnfjord Energi AS til mediemmer av Jglster kommunestyre og Fgrde
bystyre datert 10. juli 2012.

Vedlagt fglger vart brev av i dag med vedlegg til de samme adressater og som bes distribuert til
mediemmene.

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Lund & Co DA

AW/M
UIf LErsen

Partner
Mgterett for Hgyesterett
ul@lundogco.no
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Til
Medlemmer i Jolster kommunestyre og Farde bystyre

Oslo, 8. august 2012

Ansvarlig advokat: Ulf Larsen
Referanse: 137838- 615

PLANER OM KRAFTUTBYGGING | JALSTRA — KONKURRERENDE SOKNADER FRA FJELLKRAFT AS
OG SUNNFJORD ENERGI AS

1 INNLEDNING

Det vises til oversendelse av konkurrerende meldinger fra Sunnfjord Energi AS og Fjellkraft AS om
utbygging av de samme fallene i Jgistra, oversendt fra Norges vassdrags- og energidirektorat
{NVE) til de to kommunene og pvrige bergrte parter ved hgringsbrev av 28. juni 2012. Det vises
videre til saerskilt informasjonsbrev datert 10. juli 2012 som er sendt fra Sunnfjord Energi AS til
medlemmer av Jglster kommunestyre og Fgrde bystyre. Det er sistnevnte brev og dets innhold
som har foranlediget hervaerende brev.

1 trad med vanlige saksbehandlingsregler har NVE lagt opp tii en apen, offentlig og grundig
saksbehandling av de konkurrerende meldinger og konsesjonssgknader om utbygging av Jgistra,
med bl.a. folkemgter i de bergrte kommuner og hvor de konkurrerende utbyggere ogsa far
anledning til 3 komme med merknader til de respektives utredninger, konsesjonssgknader mv. |
lys av dette fremstar Sunnfjord Energi AS sitt brev av 10. juli 2012 til medlemmene av de gverste
folkevalgte organer i de to kommuner som uvanlig. Mer alvorlig er imidlertid at det pa enkelte
punkter gis villedende opplysninger i nevnte brev av 10. juli 2012, som vi finner det pakrevet 3
korrigere og nyansere.

Samtlige private falleiere i Jolstra, beliggende i Jglster kommune, har inngatt avtale med Fjellkraft
AS om overdragelse av sine falirettigheter i Jglstra. De private falleierne eier mer enn halvparten
av de fallrettigheter som er ngdvendige for utbygging av “nedre alternativ’ og uomtvistelig naer
100 % ved utbygging av “gvre alternativ’. Avtalen med Fjellkraft AS ble inngatt etter at falleierne i
lengre tid hadde forhandlet med Sunnfjord Energi AS om en tilsvarende avtale om overdragelse
av fallrettighetene. Vi legger til grunn at dette er kjent for medlemmene av de folkevalgte
organer, men vedlegger kopi av leder i Firda 22. februar 2012 “Har energiselskapet sove i timen?”
(Bilag 1)om saken. Avtalen mellom Fjellkraft AS og falleierne i Jglstra har vakt interesse ogsa
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utenfor fylkets grenser, avtalen er bl.a. kommentert av redaktgr Henrik Glette i Smakraftnytt nr.
1/2012 side 44 “Vern om fallretten”, som jeg ogsa vedlegger kopi av {Bilag 2).

Undertegnede har bistatt samtlige private falleiere som har forhandlet med Sunnfjord Energi AS,
og som etter at forhandlingene ble brutt har inngatt avtale med Fjellkraft AS om overdragelse av
fallrettighetene i Jglstra. Det er pa denne bakgrunnen vare klienter har anmodet om at
hervaerende brev oversendes mediemmene i de folkevalgte organer.

2 SUNNFJORD ENERGI AS’ BESKRIVELSE AV FORHANDLINGENE OM FALLRETTER

Sunnfjord Energi AS har pa side 1 i brevet av 10. juli 2012 under overskriften om “Forhandlinger
om fallrettar” kommet med noen utsagn som vare klienter mener at det er pakrevet & korrigere.

Sunnfjord Energi AS opplyser at selskapet ikke nadde fram i forhandlingene med de private
falleierne om erverv av fallrettighetene, og pastar i denne forbindelse:

“Etter var vurdering ville det ikkje vere foreinleg med god forretningsdrift G gdé vidare med
ein modell der kommunane sit igjen med sd lite av verdiskapning gjennom eigarskapet i
Sunnfjord Energi.”

Ovenstaende er i beste fall svaert misvisende,

For det fgrste kan det vaere grunn til & minne om at den stgrste enkeltaksjonaeren i selskapet er
BKK som eier 37,4 % av aksjene i selskapet. Jglster kommune eier som kjent 7,5 % av aksjene og
Fgrde kommune eier 22,2 %. Det kan saledes ikke under noen omstendighet settes likhetstegn
mellom verdiskapning for selskapet, og for de to kommunene. Den stgrste andelen av
verdiskapningen ved en kraftutbygging i jglstra vil i form av utbytte og verdistigning pa aksjer
tilfalle BKK som stgrste enkeltaksjonzer, og andre eiere enn Jglster kommune og Fgrde kommune.

For det annet gir Sunnfjord Energi AS en uriktig beskrivelse av grunnen til at selskapet ikke lykkes
med a f3 en avtale med vare klienter. At Sunnfjord Energi AS ikke fikk en avtale med vare klienter
om overdragelse av fallrettighetene skyldes utelukkende at Sunnfjord Energi AS ikke var villig til &
betale et markedsmessig vederlag for fallrettighetene, men bygget pa et syn pa fallerstatning som
er rettshistorie. | et brev datert 14. september 2011 til advokat Remmen, som representerte
Sunnfjord Energi AS under forhandlingene, og som vedlegges (Bilag 3), konstaterte vi at det ikke
var utsikt til 8 komme fram til en omforent avtale og vi skrev pa vegne av falleierne bl.a.:

“Forhandlingsutvalget er alvorlig bekymret for om det overhodet er realistisk & forhandle
frem et omforent avtaleutkast som kan legges frem for falleierne med positiv innstilling. |
mgtet den 7. september ble det presisert klart fra SE at man ligger langt narmere
“naturhestekraftmetoden” enn “markedsmodellen” mht. fastsettelse av vederlaget for
fallrettighetene. Det ble videre presisert fra SEs side at det etter SEs syn ikke finnes noen
annen alternativ offentlig eiet kjgper av de privates falirettigheter enn SE, og at det heller
ikke finnes noen alternative pdregnelige utbyggingsprosjekter i Jolstra. Vi oppfattet SE slik
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at de private falleierne ved en eventuell ekspropriasjon ikke kan ha hdp om G fGd mer enn en
erstatning basert pd naturhestekraftmetoden.

Forhandlingsutvalget er grunnleggende uenig i SEs utgangspunkter, og er av den
oppfatningen at SE bygger pd flere uriktige forutsetninger. Falleierne disponerer ca 2/3 av
de fallrettigheter som er ngdvendige for & bygge ut det mest omfattende
utbyggingsalternativet, og etter Forhandlingsutvalgets syn finnes det andre offentlige eiere
som kan fé konsesjon til G erverve de privates fallrettigheter, og som ogsd er villige til
erverve de privates fallrettigheter mot betaling av et drlig vederlag som fastsettes etter
markedsmodellen.”

| brevet viste vi ogsa til en nylig rettsavgjgrelse fra Gulating lagmannsrett som bygget pa dette
synet, og som var paanket til Hpyesterett. Hgyesterett slo i en dom av 14, desember 2011 fast at
lagmannsretten bygde pa riktige prinsipper for verdsettelsen av fallrettighetene, de skulle
verdsettes etter markedsmessige prinsipper. Jeg tillater meg a vedlegge en artikkel i Smakraftnytt
nr. 1/2012 om dommen (Bilag 4).

Hoyesterett har i perioden 2008-2011 avsagt flere enstemmige dommer om utmaling av
erstatning for ekspropriasjon av fallrettigheter hvor det slas fast at erstatningen for
fallrettighetene skal baseres pa markedsmetoden, dvs. det tap falleierne blir pafgrt ved ikke a
bygge ut selv eller leie eller overdra fallrettighetene til profesjonelle aktgrer og - basert pa
markedsmessige prinsipper.

Nar Sunnfjord Energi AS ikke ville tilby de private falleierne et markedsmessig vederlag, og
partene som fglge av dette ikke kom til en avtale om overdragelse av fallrettighetene, ma en
dekkende oppsummering vaere at Sunnfjord Energi AS “har sove i timen”, slik det gjgres pa
lederplass i Firda den 22. februar 2012. Det vises ogsa til redaktgr Glettes artikkel (Bilag 2) hvor
han konstaterer:

“Ndr Sunnfjord Energi sier at en slik erstatning ville blitt for dyrt, viser de tydelig at
rettstilstanden ikke helt har sunket inn hos alle landets energiselskap. .....Det pGhviler ogsd
energiselskapene et betydelig ansvar for at grunneierne far sin rettmessige andel av denne
verdiskapningen. lkke alle er klar over hvilken verdi som ligger i fallretten, og mange vil
anta at stgrre energiselskap felger gjeldende normer. Da md energiselskapene selv sgrge
for at de tilbyr vederlag for fallretten som er i trad med slike normer.”

Avslutningsvis tillegges at Fjellkraft AS som en betydelig, profesjonell, 100 % offentlig eiet aktor
naturligvis ikke ville gatt inn pa en avtale med falleierne som var uforenlig med “god
forretningsdrift”. Spgrsmalet er hvordan den betydelige verdien fallretten i dag representerer skal
fordeles mellom grunneier og utbygger, og hvor noen er i takt med markedet, mens andre ikke er
det.

For det tredje er det viktig @ papeke at ved a ikke tilby falleierne et markedsmessig vederlag, har
Sunnfjord Energi AS fordyret eget utbyggingsalternativ vesentlig og pafert sine eiere et betydelig
tap dersom selskapet mot formodning skulle fa konsesjon og ekspropriasjonstillatelse. Sunnfjord
Energi vil ikke fa noen avtale med de private falleierne, falleierne har inngatt avtale med Fjellkraft
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AS, og Sunnfjord Energi AS ma fglgelig ekspropriere fallrettene og betale
ekspropriasjonserstatning som fastsettes ved skjgnn. Ved et slikt skjpnn ma Sunnfjord Energi AS
for det forste erstatte falleierne deres tap basert pd markedsmessige prinsipper. Dette er heklt
udiskutabelt etter Hgyesteretts dom av 14. desember 2011. Ved fastsettelsen av vederlaget vil
man legge til grunn det vederlaget som fglger av avtalen mellom Fjellkraft AS og de private
falleierne. | tillegg ma Sunnfjord Energi AS ved en ekspropriasjon betale et tillegg pa 25 % i
erstatningen. Hgyesterett slo i 2008 i Ulebergdommen fast at det skal gis et slikt tillegg i
erstatningen seiv om vederlaget for fallrettighetene utmales basert pa markedsmetoden:

”Jeg ser ikke bort fra at et tillegg paG 25 % til erstatninger som beregnes ut fra salgsverdien
pa fallrettigheter i et fritt marked, i noen tilfeller kan medfagre at en uforholdsmessig stor
del av verdiskapningen kommer grunneieren til gode. Jeg kan imidlertid ikke se at
urimelighetene er av en slik karakter at det kan gi grunniag for G se bort fra bestemmelsen
i vannressursloven § 51 annet ledd. Selv om det kan hevdes - slik EBL gjor - at
forutsetningene for bestemmelsen ikke lenger er til stede ndr grunneier har fatt en rimelig
andel i verdiskapningen gjennom markedsmekanismene, er det etter mitt syn primaert en
lovgiveroppgave G sgrge for endrede regler pa dette omradet.”

Enkelt kan man oppsummere at Sunnfjord Energi AS ma betale 25 % mer for falirettighetene enn
det Fjellkraft AS ma betale etter avtalen, og ved a vise manglende vilje til 3 innga en avtale med
de private falleierne har selskapet pafgrt sine eiere et betydelig tap.

3 PROSESSEN VIDERE

Vare klienter har ogsa en del gvrige bemerkninger til brevet fra Sunnfjord Energi AS datert 10. juli
2012, men lar disse forelgpig ligge.

| sitt brev skriver Sunnfjord Energi AS avslutningsvis:

“Prosjektet er viktig for selskapet og omhandlar for mange kanskje eit ukjent fagomrade.
Dersom kommune- og bystyre, politiske utval og partigrupper gnskjer meir informasjon om
prosjektet, stiller vi oss difor sjglvsagt til disposisjon.”

Ogsa for de private falleierne er en kraftutbygging i Jglstra svaert viktig. En rekke av de private
falleierne er gardbrukere, og gjennomfgringen av avtalen med Fjellkraft AS - og en utbygging i
trdd med denne avtalen - vil sikre driftsgrunnlaget for en rekke av gardene. Avtalen vil sikre at en
betydelig andel av verdiskapningen forblir lokalt i lglster og Fgrde og brukes til det beste for
lokalsamfunnet. P& samme mate som Sunnfjord Energi AS stiller derfor falleierne seg til
disposisjon for kommune- og bystyre, politiske utvalg og partigrupper som g@nsker mer
informasjon om bade avtalen med Fjellkraft AS og lokalsamfunnets syn pa kraftutbyggingen. Vi
forutsetter at eventuelle invitasjoner til 3 komme med innspill mv. gar til bade Sunnfjord Energi
AS, Fjellkraft AS og de private falleierne slik at informasjonen blir sa balansert og objektiv som
mulig.

Kopi av hervaerende brev er sendt Sunnfjord Energi AS til orientering.
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Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Lund & Co DA

" UIfLaen

Partner
Mgterett for Hgyesterett
ul@lundogco.no
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Grunnlagt 1817. Partipolitisk og ekonomisk uavhengig avis.

Har energi-
selskapet
sove | timen?

OM TO AR kan Sunnfjord Energi AS markere 100
4rs jubileum som kraftprodusent iJglstra, elva
som rent eit steinkast urinathovudkontoret i For-
de. I Jolster-vassdraget har selskapet fire kraft-
verk; Brulafidsfoss 1914)Stakaldefoss, Mo og fra
2010 Kigsnesfierden mediéin samia produksjon

p&nésten’400 GWh. Suniiifiord Energi har lenge

jobbA med einy utbygging
gg!sﬁ’a,itett samarbeid
uggggnmn igarane, men
izarane av fallrettane tak-
amej til det.dei meiner
%:r"é",it darleg tibod.

| STADEN VALDE 37
grunneigarar i Jglster 3 sel-
jetil Fjellkraft AS, eit hei-
leigd offentleg selskap i
Nard-Norge. [ lopet av eit
g%sniénadervaravtaleni
ks. P4 ein diplomatisk
rgan *erAlfﬁgrtzfrmg,
c{‘i}&k : .xgé%n-forgmlr_l;eiga-
-anexatdeifekk eits 1fr4 Sunifiord Energi.
mﬁﬂuj{;ﬁg@é@@%&k@k energiver-
Mﬁ%@g@m d segat energi og fallrettar vert sel-
de timarknadspris; *’@éen ilovakom i
1990:Ei avgrensing: Ivat eigarskap i starre
kraftvérk gjenngm ei lovendring i 2008 betyr hel-
ler ikkje at jolstringaneiklje hadde fleire alternati-
ve kjgparar, noko Fjellkraft-handelen viser.

MYKJE KAN TYDE pi atleiingai Sunnfjord
Energi har undervurdert gardbrukarane langs Jol-
stra. Nar.produksjonssjef Olav Osvoll viser til at dei
tok sikte pa ein liknande avtale som deiisitid
skreiv under pa med grunneigarane i Kjgsnesfjor-
den, kan dét ogsa tolkast som om dei ikkje har
folgt med i timen. [ Jolstra er det snakk om ei ut-
bygging til langt gunstigare prisar enn i andre en-
den avbygda.

VI HAR IKKJE sett reknestykket til Sunnfjord
Energi, som konkluderer med at kravet fra grunn-
eigarane ikkje var mogleg 4 forsvare gkonomisk.
Kraftmarknaden er i spel, og Sunnfjord Energi kan
ikkje vinne alt, men vi er samde med Stefringiat
det er litt sart nir ein ikkje klarer 4 halde denne ut-
bygginga pa lokale hender. Lokalt eigarskap er vik-

"tigi ein bransje der fylket har hirete mil.
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Vern om fallretten

Firda meldte lgrdag 18. februar
at Sunnfjord Energi ikke fikk
tilslaget pa fallrettene til en
storre kraftutbygging i Jolster.
Grunneierne valgte heller a
selge fallrettene til Fjellkraft.
Denne saken viser hvor viktig
det er at grunneiere sarger for
a verne om verdiene sine.

Av HenrileGlatreo——— —

Det har i en rekke erstatningssaker
for ekspropriasjon av fallretter blitt
slatt fast at slike retter skal erstattes

etter den sdkalte smikraftmodellen.

Det innebeerer at grunneierne skal
ha erstatning som om de selv hadde
bygd ut fallet.

Nar Sunnfjord Energi
sier at slik erstatning
ville blitt for dyrt,
viser de tydelig at
rettstilstanden ikke
helt har sunket inn
hos alle landets
energiselskap. Det
viser ogsé tydelig
hvor viktig det er at grunn-

eierne er oppmerksomme og serger
for & sikre den til dels betydelige
verdien i fallrettene sine.

Fallretter er en stor og langsiktig
verdi som skaper grunnlaget for
langsiktig verdiskaping for utbyg-
geren av storre kraftprosjekter. Da
er det svert viktig at grunneierne
sorger for at en stor nok del av
denne verdiskapingen blir igjen i
lokalsamfunnet.

Det pahviler ogsé energiselskapene
et betydelig ansvar for at grunn-
eierne far sin rettmessige andel av
denne verdiskapingen. Ikke alle er
klar over hvilken verdi som ligger i
fallretten, og mange vil anta at et
sterre energiselskap folger gjeldene
normer. Da mé energiselskapene
selv sorge for at de tilbyr vederlag
for fallretten som er i trad med slike
normer.

Planlegger du & bygge kraftverk? Over 400 kraftverksutbyggere kan ikke ha tatt feil - kontakt oss idag!
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Advokatfirmaet Haavind AS
Postboks 359 Sentrum
0101 Oslo

Att: Advokat Johan Fredrik Remmen

Oslo, 14. september 2011

Ansvarlig advokat: Uif Larsen
Referanse:; 137838- 615

KRAFTUTBYGGING JBLSTRA
1 INNLEDNING

Det vises til tidligere kontakt i ovennevnte sak, sist forhandlingsmgte i Fgrde den 7. september
2011.

Etter forhandlingsmegtet med Sunnfjord Energi AS (SE) hadde jeg et oppsummerende mgte med
falleiernes Forhandlingsutvalg. Det ble besluttet & sende et brev til SE for & avklare om det er
grunnlag for fortsatte forhandlinger mellom SE og falleierne om en avtale om overdragelse av
fallrettighetene. Dersom det er en uoverstigelig avstand mellom partene nar det gjelder
stgrrelsen pa arlig vederlag for overdragelse av fallrettighetene, er det lite hensiktsmessig & bruke
tid og ressurser pa forhandlingsmgter som ikke kan lede frem til et avtaleverk som kan ha hap om
a bli anbefalt av Forhandlingsutvalget elier akseptert av falleierne. Tilsvarende anser vi det lite
hensiktsmessig for SE a innga forpliktende avtaler om utarbeidelse av konsekvensutredninger mv.
dersom det ikke er et omforent grunniag for fortsatte forhandlinger mellom partene.

2 FALLEIERNES FORUTSETNING OM ET MARKEDSMESSIG VEDERLAG FOR
OVERDRAGELSE AV FALLRETTIGHETENE — FORHANDLINGENE SA LANGT

Som kjent ble det i var e-post sendt 30. juni 2011, pa grunnlag av mgte med samtlige falleiere som
var til stede pd mgtet den 28. juni 2011, presisert:

”S. Falleierne er svaert opptatt av at avtalen om overdragelse av fallrettighetene, som skal
inngds med det nye kraftselskapet, sikrer falleierne en markedsmessiq oq rimelig andel av

verdiskapningen som fglge av kraftutbyqgingen. Falleierne eier 2/3 av fallrettighetene og

basert pG de kostnadsoversiag som foreligger er det tale om en gkonomisk meget gunstig
utbygging og dertil verdifulle fallrettigheter. Falleierne ser det ogsd slik at deres
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medvirkning er ngdvendig for & sikre at utbyggingen vil nyte godt av den nye
elsertifikatloven. Falleierne er opptatt av at det drlige vederlag skal bestd av et
basisvederlag, som er uavhengig av kraftpris og som beregnes av en prosentandel av
brutto omsetning, og et bonusvederlag, som skal vaere uavhengig av faktisk
utbyggingskostnad, men avhengig av faktisk oppnddd kraftpris som overstiger et narmere
definert innslagspunkt. Falleierne gnsker G komme med et forslag til en vederlagsmodel}
fer Sunnfjord Energi AS oversender sitt kontraktsforslag primo august 2011.” (min
understrekning)

| vart brev av 3. august 2011 presenterte vi en modell for fastsettelse av arlig vederlag og samtidig
oppfordret vi SE til & komme med et konkret tilbud om vederlag for overdragelse av
fallrettighetene. | svar 11. august 2011 ble det imidlertid opplyst av SE:

*Vi finner det ikke naturlig G fremlegge noe skriftlig tilbud ndr det gjelder de gkonomiske
starrelsene forut for forhandlingsmgtet, Mdlet mé imidlertid vaere at vi i lgpet av
forhandlingene vil komme frem til et felles forslag som kan presenteres for vére parter.”

I forkant av forhandlingsmgtet den 7. september ble det oversendt et utkast til avtale om
overdragelse av fallrettighetene hvor det foreslads et arlig garantert vederlag i punkt 4.1 som
bygger pa “naturhestekraftmodellen”, samt en overskuddsdelingsmodell i punkt 4.2, Det er ikke
konkretisert i avtaleutkastet hvilket vederlag de private falleierne tilbys.

Som kjent ble det heller ikke konkretisert i mg@tet den 7. september hvilket arlig vederlag som
tilbys falleierne, og det ble pa direkte sp@rsmal fra Alf Stefring i Forhandlingsutvalget presisert fra
SE at et slikt konkret tilbud heller ikke vil bli fremsatt fgr neste forhandlingsmete, dette skal ifglge
SE drgftes neermere i neste forhandlingsmete som er fastsatt til 21. september 2011,

3 FALLEIERNES GRUNNLEGGENDE UTGANGSPUNKTER
3.1 Utgangspunkter

Forhandlingsutvalget er alvorlig bekymret for om det overhodet er realistisk & forhandle frem et
omforent avtaleutkast som kan legges frem for falleierne med positiv innstilling. | metet den 7.
september ble det presisert klart fra SE at man ligger langt naermere “naturhestekraftmetoden”
enn “markedsmodellen” mht. fastsettelse av vederlaget for fallrettighetene. Det ble videre
presisert fra SEs side at det etter SEs syn ikke finnes noen annen alternativ offentlig eiet kjgper av
de privates fallrettigheter enn SE, og at det heller ikke finnes noen alternative paregnelige
utbyggingsprosjekter i Jelstra. Vi oppfattet SE slik at de private falleierne ved en eventuell
ekspropriasjon ikke kan ha hap om a f& mer enn en erstatning basert pa naturhestekraftmetoden,

Forhandlingsutvalget er grunnleggende uenig i SEs utgangspunkter, og er av den oppfatningen at
SE bygger pa flere uriktige forutsetninger. Falleierne disponerer ca 2/3 av de fallrettigheter som er
ngdvendige for & bygge ut det mest omfattende utbyggingsalternativet, og etter
Forhandlingsutvalgets syn finnes det andre offentlige eiere som kan fa konsesjon til 3 erverve de
privates fallrettigheter, og som ogsa er villige til 3 erverve de privates fallrettigheter mot betaling
av et arlig vederlag som fastsettes etter markedsmodellen.
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3.2 Skjgnnspraksis

| forlengelsen av dette kan det vises til den rettsoppfatning som har kommet til uttrykk i flertallet
premisser i Kigvtveit-saken (LG-2010-4850), som skal behandles av Hgyesterett i november 2011,
og hvor flertallet uttalte:

“Tingretten har foretatt en pdregnelighetsvurdering av hvorvidt grunneierne ville deltatt i
en tilsvarende utbygging som BKK har gjennomfgrt, forutsatt at BKKs oreigningsinngrep
var borte. Tingretten har vurdert hvorvidt grunneierne ville ha organisert seg med tanke pd
salg eller utleie av falirettene til en annen profesjonell aktgr som kunne gatt sammen med
BKK om utbyggingen. Denne samarbeidsmodellen ansé imidlertid tingretten som lite
sannsynlig pd bakgrunn av det store antall grunneiere som ma formodes & ha ulike
interesser i saken og ulike oppfatninger om bl.a. vernespgrsmal og fiske. Tingretten
formodet ogsd at den eksterne aktsren vil fatt redusert handlefrihet gjennom en
samarbeidsigsning med BKK, hvilket ville ha gjort en slik Igsning mindre uaktuell.

Flertallet kan imidlertid ikke dele tingrettens pdregnelighetsvurdering, men har derimot
kommet til at den skisserte samarbeidsmodellen med BKK vil vaert pdregnelig.”

Videre uttalte flertallet:

”Dersom vi ser BKKs oreigningsinngrep som borte, vil den faktiske forhandlingssituasjon
om en felleslgsning i grove trekk vaere slik at BKK har magasinet (Klgvtveijtvatnet) og 40,9
% av vannet (tilsiget), mens grunneierne nedstréms Austgulvatn og Transdalsvatn har hhv.
32,5 og 26,6 % av vannet, til sammen 59,1 % av produksjonen i Klgvtveit kraftverk. Selv om
det blant grunneierne utvilsomt ville vaert ulike oppfatninger om denne saken, mener
flertallet likevel at det ville vaert pdregnelig at grunneierne ville hatt sa sterk motivasjon for
d finne frem til en forhandlingslgsning at det ville overskygget de interne uenigheter som
mdtte foreligge. Flertallet har ved denne vurderingen ikke funnet & kunne legge noen
avgjgrende vekt pd at det gjennom dokumentasjon og partsforklaringer for
lagmannsretten ikke ble fokusert pd et slikt samlet prosjekt. Flertallet ser dette seerlig i
sammenheng med at planene for BKK sin utbygging lenge hadde veert kjent og at dette
uten tvil ma ha lagt demper pa planer om utbygging i egen regi.

At grunneiere gér sammen med en stgrre aktgr om felles utbygging har for gvrig vaert lagt
til grunn som pdregnelig i Gulating lagmannsretts overskjgnn av 15. desember 2008 (GL-
07-1460165KJ) vedrgrende Nedre Bersdvatn kraftverk.”

| forlengelsen av ovenstaende vises det til Gulating lagmannsretts rettskraftige overskjgnn av 15.
desember 2008 Nedre Bersdvatn (LG-2007-146016), som det er vist til i sitatet ovenfor, og hvor
lagmannsrettens flertall uttaite:

“1 forhold til muligheten til G leie eller selge fallrettighetene i markedet innebaerer forholdet
til Statkraft en stgrre usikkerhetsfaktor. Som nevnt er de saksgkte nr. 1 og 2 innehavere av
kun en halvdel av fallrettigheten | vassdraget. Potensielle utbyggere md sdledes
samarbeide med Statkraft for & kunne bygge ut fallet. Dertil kommer at utbyggerne i
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tillegg ma kjgpe seg inn pa reguleringen som Statkraft og Tysefaldene er eiere av, og den
fremtidige driften av kraftverket ma tilpasses driften av de gvrige kraftverk i vassdraget.
For sa vidt gjelder muligheten til G koble seg pa den eksisterende regulering i vassdraget
pekes det pa at etter vassdragsreguleringsloven § 9 nr. 5 har fall- og brukseiere har rett til
g bli medeiere i reguleringen mot G betale en andel av etableringskostnadene samt
fremtidige vedlikeholdsutgifter. Samkjgringen av driften i forhold til de gvrige kraftverk i
vassdraget fremstar ikke som & by pa store utfordringer. Administrerende direktgr i
Tyssefallene, Karstein Bremnes, forklarte under skjgnnsforhandlingene i lagmannsretten at
kraftverkene i dag drives ut fra et gnske om stgrst mulig fortjeneste. Et slikt driftsformal
md antas @ veere sammenfallende med motivet til de fleste gvrige utbyggere i markedet.
Det_md videre legges til grunn at Statkraft, som innehaver ov_den gvrige andel av

fallrettighetene pd denne strekningen av vassdraget, vil opptre gkonomisk rasjonelt oa

sdledes medvirke til utbyaging av fallet i samarbeid med ekstern aktgr. Det er i samsvar
med Statkrafts formdl & arbeide for best mulig skonomisk utnyttelse av de rettigheter

selskapet besitter. Det er ikke holdepunkter for G legge til grunn at Statkraft ikke vil
samarbeide med andre aktgrer i en situasjon som dette, hvor rettighetene i vassdraget er
pa ulike hender.” (min understrekning)

Om vederlagsfastsettelsen uttalte flertallet bl.a.:

“Lagmannsrettens flertall finner det naturlig & ta utgangspunkt i den fremlagte
standardavtale til Fjellkraft AS. Fjellkraft er en betydelig aktgr i markedet og forestdér en
rekke utbygginger av den starrelse det her er tale om. | henhold til den fremlagte avtale vil
en utbyggingskostnad pd kroner 2,50 pr. kWh agi et vederlag til grunneierne pd 15 % av
brutto omsetning, mens en utbyggingskostnad pG kroner 3,- pr. kWh gir 10 % av brutto
omsetning til grunneierne. Kostnadene ved utbygging av naervaerende fall er kroner 2,49
pr. kWh. Det ma imidlertid gjeres pdslag for kostnadene ved separat utbygging som av
Statkraft er ansiatt til 10 - 15 %. | tillegg kommer kostnadene ved & kigpe seg inn i
reguleringen og rett til G benytte den gvrige infrastruktur i omrddet. Det legges etter dette
til grunn at de samlede kostnader ved utbyggingen vil ligge opp under kroner 3,- pr. kWh,
som gir et vederlag pd ca. 10 % av brutto omsetning. | tillegg ma det gjgres et
skjgnnsmessig pdslag for den verdi som ligger i kontrakten ved at falirettighetene
vederlagsfritt faller tilbake til grunneierne etter 60 Gr og ved at grunneierne da kan overta
anlegget til teknisk verdi.” (min understrekning}

Forhandlingsutvalget er fgigelig av den klare oppfatning at ved en eventuell ekspropriasjon av de
privates fallrettigheter, vil markedsmodellen bli lagt til grunn. Dette méa reflekteres nar det skal
forhandles om en minnelig avtale om overdragelse av fallrettighetene. At det for Jglistra kraftverk
er tale om en stgrre utbygging, kan ikke vaere avgjgrende, spgrsmalet vil bl.a. vaare om det er
paregnelig at annen offentlig eier ville ervervet fallrettighetene og samarbeidet med SE om
utbygging av kraftverket.

4 FORHANDLINGSUTVALGETS FORUTSETNINGER OM NIVA PA ARLIG VEDERLAG
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Basert pa ovenstaende er det uaktuelt a forhandle om en avtale om érlig vederlag som bygger pa
naturhestekraftmetoden, og det er som nevnt i mgtet den 7. september d.a. heller ikke aktuelt &
forhandle om en overskuddsdelingsmodell. For ordens skyld presiseres at det ogsa er helt
uaktuelt 3 innga en avtale om overdragelse av falirettighetene hvor fallerstatningen fastsettes ved
etterfglgende skjgnn. Vi oppfattet for gvrig at SE i prinsippet var positive til 3 forhandle om en
bruttomodell for det arlige vederlaget, som bygge pa de prinsipper som er skissert i utkastet som
ble oversendt ved vart brev av 3. august 2011. Forhandlingsutvalget forutsetter videre et fast arlig
vederlag kombinert med et bonusvederlag.

Dersom Forhandiingsutvalget skal fortsette forhandlingene med SE er det en klar forutsetning at
falleierne ma fa en arlig ervervskompensasjon som markant overstiger 10 % av kraftverkets brutto
inntekt (omsetning) av elektrisk kraft opp til en omsetning lik kraftverkets middelproduksjon
multiplisert med 40 gre/kWh (innslagspunktet). Det vises til flertallets bemerkninger i Nedre
Bersdvatn om nivaet pa vederiaget som er gjengitt ovenfor. De private falleiere skal sikres en
forholdsmessig andel av dette vederlaget {ca. 2/3). | tillegg mé& falleierne sikres en andel pa 40-50
% (dvs. en forholdsmessig andei tilsvarende andel av fallrettighetene) av omsetning ut over
innslagspunktet, herunder andel av merinntekter fra grgnne sertifikater eller lignende
stotteordninger. Det ma selvfglgelig gjgres fradrag for en andel av beregnet grunnrenteskatt.

Det bes om en snarlig tilbakemelding pa om SE er beredt til & fortsette forhandlingene med
Forhandlingsutvalget med utgangspunkt i de klare forutsetninger som er beskrevet i foregaende
avsnitt. Hvis SE ikke er beredt til 3 fortsette forhandlingene p3 dette grunnlag, bgr mgtet den 21.
september utga.

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Lund & Co DA

UIf Ladden

Partner

Mgterett for Hgyesterett
ul@lundogco.no
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Naturhestekraftmetoden er rettshistorie

Hayesterett har tidligere bl.a. i Uleberg-dommen slatt fast at separat utbyggbare fall har krav pa
erstatning etter markedsverdi, ikke naturhestekraftmetoden. De tidligere avgjerelser holdt det apent
om naturhestekraftmetoden ogsa ma fravikes i andre tilfelle. Hayesterett har na talt: Ogsa fall som
ikke er utbyggbare alene, skal erstattes etter markedsmetoden. Slik vi ser det, er naturhestekraft-
metoden med dette for alle praktiske formal rettshistorie,

Av-Carolinetund-ogtifiarsen—

Hoyesteretts dom av 14. desember
2011 avklarer sporsmalet som har
oppstétt i kjelvannet av Hayesteretts
tidligere avgjerelser om at fall som
er separat utbyggbare har krav pa
erstatning etter markedsverdi. Ogsd
fall som ikke er separat utbyggbare
skal erstattes etter samme prinsipper,
narmere bestemt etter gjennom-
snittlig markedsverdi for samlet

utbygging.

De faktiske forhold

Klevtveit kraftverk, som eies av
BKK, ligger i Klovtveitvassdraget og
utnytter fallet mellom Klevtveit-
vannet og Austgulfjorden. Fallret-
tighetene her tilherte BKK for utbyg-
gingen. I tillegg til 4 bruke vannet
fra Klevtveitvannet utnytter kraft-
verket ogsd vannressursene fra to
vann i et annet vassdrag, Yndesdals-
vassdraget. Vannet fra de to andre
vannene ble overfert til Klevtveit-
vannet som ledd i utbyggingen, noe
som medferte redusert vannfering i
Yndesdalsvassdraget.

Gulating lagmannsretts
overskjonn

Ved overskjennet kom et flertall i
lagmannsretten til at det var pareg-
nelig at grunneierne ville ha deltatt i
en tilsvarende utbygging som den
som var gjennomfort, dvs. at de ville
utnyttet fallet mellom Klevtveit-
vannet og Austgulfjorden. Flertallet
mente at man p& den maten ville fa
en langt bedre utnyttelse av energi-
ressursene enn ved 4 bygge sma-
kraftverk uten 4 etablere magasin i
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de separat utbyggbare fallene i
Yndesdalsvassdraget. Flertallet tok
ikke stilling til om det var paregnelig
med utbygging av smékraftverk i
Yndesdalsvassdraget, slik tingretten
hadde lagt til grunn ved erstatnings-
utmalingen. Konsekvensen av at
(...} flertallet legger en slik samar-
beidsmodell til grunn er at alle fallene
i vassdragene ... blir likestilt ved erstat-
ningsavgjarelsen og giennontfort etter
markedsmetoden. Videre vil alle fall
i hovedvassdraget fra samlopet av de
to elvene og ned til sjpen blir erstattet
tilsvarende. For samtlige fall vil dette
gjelde uavhengig av om separat
utbygging er ekonomisk pdaregnelig,
ettersom vannet i samtlige fall vil ha
samme verdi i et samlet prosjekt.”.
Nér det gjaldt den konkrete utmal-
ingen av erstatningen la flertallet i
lagmannsretten felgende til grunn:

"I overskjonnet vedrarende Nedre
Bersdvatn (GL-07-1460165K]) og
Saudefaldene (GL-07-1767235SK]) ble
erstatningsfastsettelsen basert pd en
standardavtale utarbeidet av Fjell-
kraft AS. I henhold til denne
modellene fikk falleierne en nermere
angitt prosent av drlig avkastning
etter folgende formel:

Totalproduksjon x kraftpris x %
= drlig erstatning.

"Caroline Lund og Ulf Larsen er advokater ved
Hayesterett og partnere i Advokatfirmaet tund & Co
DA. Firmaets advokater har i en arrekke arbeidet med
saker om ekspropriasjon av fallrettigheter og sma-
kraftutbygginger. Firmaet representerte grunneier-
interessene bade i Uleberg-dommen og Klavtveit-
dommen for Hoyesterett.”

Denne beregningsmdten er oversiktlig
og sikrer dessuten falleierne erstatning
fra det tidspunkt kraftproduksjonen
kommer i gang, i motsetning til over-
skuddsdeling, slik det fremlagte avtale-
utkast fra Smdkraft er basert pd.
Prosentsatsen vil seerlig avhenge av
lonnsomheten i prosjektet, og ligger
vanligvis pd mellom 8-10%.

For var sak legger flertallet etter en
skjonnsmessig vurdering av hele
Klovtveitprosjektet til grunn 8 %
avkastning. Avlepene fra Transdals-
vatnet og Austgulvatnet representerer
ved et samlet prosjekt et produk-
sjonsvolum pd hhv 11 GWh og 13,4
GWh, 59,1 % av det totale volum.”

Den samlede erstatningssummen
ble om lag det dobbelte (20 millioner
kroner) av det tingretten hadde
kommet til.

Hoyesteretts dom av 14. desember
2011

Huoyesterett kom enstemmig til at
det ikke var feil rettsanvendelse &
legge til grunn som péregnelig et
samarbeid mellom rettshaverne der
ogsd BKKs rettigheter ble tatt med.
Hoyesterett opphevet overskjonnet
som felge av mangelfulle skjenns-
grunner, men slo enstemmig fast

at Hoyesterett er ". enig med



lagmannsrettens flertall i at det som
er omtalt som «samarbeidsmodelleny,
kan anvendes i saker som dette.”.
Heoyesterett papeker at "Samarbeid
mellom de berorte grunneiere om
vassdragsutbygging er noe som lov-
givningen for ovrig legger til rette for”.
Hoyesterett slar videre fast at
*Utgangspunktet for fastsettelse av
den tapte salgsverdien ma veere det
som ville veere paregnelig utnyttelse av
eiendommene dersom eksproprianten
ikke hadde hatt sitt prosjekt. Dette
kan tenkes G veere akkurat det samme
prosjektet, inkludert den eiendom
eller de rettigheter den aktuelle
eksproprianten selv mdtte sitte pd.”.

Videre uttaler Hoyesterett "At utbyg-
ging av smdkraftverk nd er blitt oko-
nomisk lennsomt, betyr imidlertid
ikke at storre utbygginger basert pa
reguleringsmagasiner har utspilt sin
rolle. Tilgangen pd jevn vannforing
dret gjennom betyr tvert om, at slike
utbygginger kan veere enda mer
lonnsomme - og det er nettopp dette
som har veert den grunnleggende
premiss for lagmannsrettens flertall
i denne saken.”

Hoyesterett slar deretter fast at
markedsmetoden ma legges til grunn
ogsa for fall som ikke er separat
utbyggbare: “Som denne saken
illustrerer, vil et slik samlet prosjekt
ogsd kunne omfatte rettighetshavere
med fall som ikke er separat utbygg-
bare, nettopp fordi det prosjektet som
[fremstdr som paregnelig, vil utnytte
ogsd den fallhgyden som deres eien-
dommer representerer, (...) Etter mitt
syn er dette godt forenlig med
Uleberg og Otra. Slik jeg ser det,
bygger disse dommene pad den tanke
at ndr det finnes et reelt marked for
de aktuelle rettighetene, er det prisene
som kan oppnds i dette markedet
som skal legges til grunn som den
tapte salgsverdi - slik som man gjor
ved ekspropriasjon ellers. Dette inne-
beerer at salgsverdien vil vere den
som kan oppnds for de samlede fall-
rettigheter, og at erstatningen da ma

fordeles etter den forholdsmessige
verdien av den enkeltes rettighet.”

Siste setning viser at for alle prak-
tiske formal vil den tradisjonelle
metoden & utmadle erstatning ved
ekspropriasjon av fallrettigheter
veere rettshistorie. Hoyesteretts
uttalelse om at erstatningen skal
fordeles forholdsmessig ut fra fall-
meter, innebearer at det det ikke er
rom for en naturhestekraftmodell
for rettigheter som man ellers ville
kunne anta har en lavere eller hayere
verdi enn gjennomsnittlig erstatning.

Mangelfulle skjonnsgrunner
Klevtveit-dommen er omtalt av flere
advokater i Energi 1/2012, bl.a av
advokatene Naas-Bibow og Ellingsen
pa side 24-25. Det hevdes der at
"Hoyesterett opphevet lagmanns-
rettens overskjonn fordi et slikt
samarbeid ikke var tilstrekkelig
begrunnet”. Dette er etter vart syn
en uriktig utlegning av Hoyesteretts
dom. Hoyesterett sluttet seg som
nevnt ovenfor enstemmig til
lagmannsrettens anvendelse av
"samarbeidsmodellen”, og slo fast at
denne kan anvendes i saker som
dette. Hoyesteretts begrunnelse for a
oppheve overskjonnet fremgar av
avsnitt 36-39, og det fremgdr klart
av premissene at drsaken til at
Hoyesterett opphevet overskjennet
var at det ikke fremgikk av over-
skjennet at det var tilstrekkelig vur-
dert om konsesjonsspersmaélet ville
sttt i en annen stilling i 2006 (tids-
punktet for tiltredelse av fallene) enn
12000 (nar BKK fikk konsesjon).
Hoyesterett papekte i avsnitt 37:

"Det er altsa ikke situasjonen i 2000,
da BKK fikk sin konsesjon, som skal
legges til grunn. Denne forskjellen i
tidspunkt kan tenkes d ha betydning.
De ankende parter har som tidligere
nevnt fremholdt at vernesporsmalet
stod i en annen stilling i 2006 fordi
forsyningssituasjonen for kraft i
regionen da ikke lenger var bekym-
ringsfull. De hevder at ndr verne-

interessene ikke lenger ville matte
veies mot kraftforsyningshensynet,
er det usannsynlig at myndighetene
ville ha tillatt en utbygging med
redusert vannforing i Yndesdals-
vassdraget.”

Hoyesterett slo deretter i forlengelsen
av dette fast i avsnitt 38 "Det tilligger
ikke Hoyesterett 4 ta stilling til hva
som her ville veere sannsynlig. Det
fremgdr imidlertid ikke av skjenns-
grunnene at lagmannsrettens flertall
har foretatt en vurdering av dette
sporsmdlet. Flertallet synes snarere
uten videre d legge det prosjektet som
BKK faktisk har gjennomfort, til
grunn for erstatningsutmadlingen.”.
Hoyesteretts papekning av hva lag-
mannsrettens flertall "uten videre” la
til grunn, refererer seg til spersmalet
om hvilket prosjekt som ville fatt
konsesjon, ikke “samarbeidsmodellen”
som flertallet la til grunn, og som
Hoyesterett sluttet seg til.

Samlet prosjekt og mulige
smakraftutbygginger

Det kan tenkes at det ogsa foreligger
alternative paregnelige smékraft-
utbygginger innenfor et slikt "samlet
prosjekt” som i Klevtveit-saken.
Hoyesterett tar ikke stilling til hvor-
ledes erstatningsutmailingen naermere
skal skje i slike tilfeller, jf. avsnitt 34
i Hoyesteretts dom "Jeg gér ikke inn
pa de spersmal som kan oppstd der et
samlet prosjekt legges til grunn, og
det foreligger fall som ville ha veert
separat utbyggbare.” Er situasjonen at
utbygger har rettigheter tilsvarende
40 % av produksjonen, 30 % tilhorer
grunneiere uten separat utbyggbare
fall og 30 % tilherer grunneiere av
fall som er separat utbyggbare, er
det etter var vurdering i samsvar
med bade Hoyesteretts dom og
ekspropriasjonserstatningsloven at
ulike erstatningsprinsipper kombi-
neres. Av ekspropriasjonserstat-
ningsloven § 4 felger at grunneier
skal ha erstattet bruksverdien der-
som denne er hoyere enn salgs-
verdien.
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Norges vassdrags- og energidirektorat
Postboks 5091 Majorstuen
0301 Oslo

Ogsa per e-post: nve@nve.no og inh@nve.no

Att: Ingrid Haug

Oslo, 19. oktober 2012

Ansvarlig advokat: UIf Larsen
Referanse: 137838- 615

KRAFTUTBYGGING | J@LSTRA, JBLSTER OG F@ORDE KOMMUNE | SOGN OG FJORDANE -
FORHANDMELDING MV FRA SUNNFJORD ENERGI AS — NVES SAKSNUMMER 200904486

1 INNLEDNING

Det vises til NVEs brev av 28. juni 2012 hvor det settes frist for uttalelse til melding om planiagt
utbygging av Jelstra i Jglster og Ferde kommune til 15. oktober 2012. Det er innvilget forlenget
frist for uttalelse til 19. oktober 2012, jf. vdr e-post og bekreftelse per e-post den 12. oktober
2012,

Som vel kjent for NVE bl.a. i vart brev av 25. april 2012 har samtlige private falleiere i Jglstra,
beliggende i Jglster kommune, inngatt avtale med Fjellkraft AS om overdragelse av sine
fallrettigheter i Jgistra. Hervaerende uttalelse er inngitt pa vegne av disse falleierne.

De private falleierne i Jglstra i Jglster kommune har konkurrerende planer om kraftutbygging i
samarbeid med Fjellkraft AS. Vi representerer de 37 falleierne (ikke 27 som opplyst av Sunnfjord
Energi AS under punkt 2 i meldingen til NVE) som har inngatt avtale med Fjellkraft AS. Det vises til
melding om planlegging av Jglstra Fjellkraft fra Fjellkraft AS. De private falleierne eier mer enn
halvparten av de fallrettigheter som er ngdvendige for utbygging av “nedre alternativ’ og
uomtvistelig naer 100 % ved utbygging av “gvre alternativ’. Avtalen med Fjellkraft AS ble inngatt
etter at falleierne i lengre tid hadde forhandlet med Sunnfjord Energi AS om en tilsvarende avtale
om overdragelse av fallrettighetene.

Vare parter er innforstatt med at det i denne omgangen primart gnskes begrunnede synspunkter
pa felgende forhold:
. Hvilke vesentlige virkninger eller tema som skal inkluderes i konsekvensutredningene.
121019_b_nve_lundogco_u!
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° Hvilke forhold som bgr tas hensyn til i den videre planleggingen.
° Alternativer/begrensninger.

Dette vil det bli redegjort naeermere for nedenfor. Vare parter vil likevel allerede pd navaerende
tidspunkt gi uttrykk for noen helt grunnleggende synspunkter pa Sunnfjord Energi AS sine planer
om utbygging i Jglstra. Det er p3d det rene at ved avgjgrelsen av om Sunnfjord Energi AS eller
Fjellkraft AS skal fa konsesjon er det tre hovedhensyn som ma avveies; hensynet til effektiv
utnyttelse av produksjonspotensialet, hensynet til de gkonomiske virkningene for lokalmiljget og
hensynet til miljget.

2 BETYDNINGEN AV VERDISKAPNING | LOKALSAMFUNNET
2.1 Avtalen mellom Fjelikraft AS og grunneierne

Som opplyst har Fjellkraft AS og grunneierne inngatt avtale om overdragelse av fallrettigheter. Av
forretningsmessige grunner vil kopi av avtale mellom falleierne og Fjellkraft AS inngatt 24. januar
2012 bli oversendt pa et senere tidspunkt.

Etter avtalen er Fjellkraft AS ansvarlig for spknader, prosjektering, bygging og drift av kraftverket.
Grunneierne overdrar eiendomsretten til fallrettighetene mot et varig, arlig vederlag, angitt som
en prosentandel av bruttoomsetningen og som en prosentandel av inntekter fra elsertifikater mv.
Videre har grunneierne rett til & tegne aksjer i utbyggingsselskapet. Avtalen er inngatt etter
forhandlinger mellom partene, pa frivillig basis og pad kommersielle vilkar. Vederlaget er basert pa
den sakalte "smakraftmodellen”, selv om det i det foreliggende tilfelle ikke er tale om et
smakraftprosjekt. De konkrete vilkar vil bli dokumentert senere, men det kan opplyses at
falleiernes arlige vederlag overstiger 10 % av bruttoomsetningen, falleierne har rett til 50 % av
inntekter fra elsertifikater og omsetning som overstiger et naermere definert innslagspunkt og har
ogsa rett til 3 tegne aksjer i utbyggingsselskapet. Det kan i denne forbindelsen vises til den
metode som er lagt til grunn i skjgnnspraksis, for eksempel Gulating lagmannsretts rettskraftige
overskjgnn av 15. desember 2008 Nedre Bersdvatn (LG-2007-146016). Om vederlagsfastsetteisen
uttalte flertallet bl.a.:

“Lagmannsrettens flertall finner det naturlig & ta utgangspunkt i den fremlagte
standardavtale til Fjellkraft AS. Fjellkraft er en betydelig aktgr i markedet og forestdr en
rekke utbygginger av den stgrrelse det her er tale om. | henhold til den fremlagte avtale vil
en_utbyggingskostnad pd kroner 2,50 pr. kWh gi et vederlag til grunneierne pd 15 % av
brutto omsetning, mens en utbyggingskostnad pda kroner 3,- pr. kWh gir 10 % av brutto
omsetning til grunneierne. Kostnadene ved utbygging av naerveerende fall er kroner 2,49
pr. kWh. Det md imidlertid gjeres pdslag for kostnadene ved separat utbygging som av
Statkraft er anslgtt til 10 - 15 %. | tillegg kommer kostnadene ved G kjope seg inn i
reguleringen og rett til G benytte den @vrige infrastruktur i omradet. Det legges etter dette
til grunn at de samlede kostnader ved utbyggingen vil ligge opp under kroner 3,- pr. kWh,
som gir et vederlag pé ca. 10 % av brutto omsetning. | tillegg ma det gjgres et
skignnsmessig pdslag for den verdi som ligger i kontrakten ved at fallrettighetene
vederlagsfritt faller tilbake til grunneierne etter 60 ér og ved at grunneierne da kan overta
anlegget til teknisk verdi.” (min understrekning)
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Avtalen mellom Fjellkraft AS og falleierne er i trad med den markedspris som er gjengitt ovenfor.

En innvilgelse av konsesjonssgknaden fra Fjellkraft AS vil sdledes sikre lokalsamfunnet i Jglstra
som bergres av kraftutbyggingen en andel i de verdier som realiseres ved en kraftutbygging pa en
helt annen mate enn ved en utbygging i regi av Sunnfjord Energi AS.

Det er foretatt vitenskaplige undersgkelser som dokumenterer den positive virkningen av lokal
verdiskapning av lokait eide smakraftverk. | nyere tid er det bl.a. foretatt utredninger av
professorene Normann Aanesland og Olaf Holm ved Universitetet for miljg- og biovitenskap
Rapport Nr. 31 AS-UMB 2009. Vi legger til grunn at denne utredningen er kjent for
konsesjonsmyndighetene. Professorene Aanesland og Holm konkluderer slik under punkt 6:

“Distriktsnytten av kraftverkene er den gkonomiske nytten som innbyggerne i
distriktskommunene oppndr. Denne nytten er bade de direkte inntektsvirkningene og den
indirekte ringvirkningen. Den direkte nytten mdles ved ndverdien av kraftverkene. Den
indirekte ved inntekts- eller sysselsettingsmultiplikator.

Fallejere oppnar en ndverdi av landets kraftpotensial pa 20 TWh pd 35,4 milliarder.
Naverdien til fafleierne kan sammenlignes med egenkapitalen i jordbruket, slik det framgér
av Budsjettnemnda for jordbruket. Det gkonomiske potensialet for smékraftverk i landet
har en forventet ndverdi som er lik 46 prosent av den samlede egenkapitalen for landets
gdrdsbruk. Arbeidsinntekt som oppnés ved tilsyn og administrasjon er liten. En del av
arbeidet foregdr i oppbyggingsperiodene, og har derfor liten varig verdi for G styrke
bosettingen i kommunene.

Falleien har en indirekte virkning (ringvirkning). Falleien har en inntektsmultiplikator pd
omkring 0,6. Det vil si for hver krone eier mottar i falleie, oker dette den samlede inntekten
i kommunen med 1,6 kroner. Falleien gker egenkapitalen og gker dermed Idnemuligheten
som gir anledning for & bygge ut annen virksomhet i bygdene.

Utbyggingen av smdkraftverk kan vurderes som et alternativ til neerings- og
distriktspolitikken som tar sikte pa G styrke sysselsetting og bosetting i fraflyttingsomréder.
| naerings- og distriktspolitikken nyttes subsidier for & styrke bosettingen. Subsidiene som
ma skattefinansieres pdéfgrer samfunnet et tap pG omkring 20 prosent av skattebelgpet.
Skulle en tilfgre distriktene et subsidiebelgp, som tilsvarer en ndverdi pé 35,4 milliarder
(potesial 20 TWh), ville dette pdfere samfunnet et tap ved skattefinansiering pd 7,1
milliarder kroner.

Denne formen for “distriktspolitikk” gir ogsG en samfunnsgevinst ved at utbyggere, som
ikke bor i distriktene, far et overskudd som er om lag like stort som det overskuddet
falleierne i distriktene oppnér. Utbyggingen av kraftverkene hadde ikke vaert mulig for
falleierne G gjennomfare uten hjelp fra utbyggeren, Smdkraft AS. Smdékraft AS har bidratt
med risikovillig finanskapital som falleierne ikke har. Utbyggeren har ogsa verdifulle
kunnskaper ved bygging og drift av kraftverkene. | tillegg har Smdkraft AS nyttige
kunnskaper om el-markedet og el-priser.”
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Dette hensynet ma foigelig ogsa tillegges betydning i faver av sgknadene fra Fjellkraft AS. En
rekke av vare klienter driver jordbruksvirksomhet og den verdi som avtalen med Fjellkraft AS
representerer i form av paregnelige arlige inntekter vil for flere muliggjgre en opprettholdelse og
styrking av driftsgrunnliaget pa gardene. Dette vil igjen vaere et viktig bidrag til 3 opprettholde
bosettingen langs J@istra og bevare kulturlandskapet.

2.2 Den rettslige betydningen av lokal verdiskapning

Ved konkurrerende konsesjonssgknader — som i denne sak — ma det foretas en interesseavveining
fra konsesjonsmyndighetens side av hvilke sgknader som skal gis prioritet. Ved avgjgrelsen skal
det ikke kun legges vekt pd den antatte produksjonens stgrrelse ved de konkurrerende
alternativer, det skal bl.a. ogsa legges vekt p3 at en utbygging i lokal regi vil medfgre at verdiene i
stgrre grad blir liggende igjen i lokalsamfunnet. Det vises i denne forbindelsen til Energi- og
miljpkomiteens innstilling til vannressursloven hvor komiteen bemerket fglgende om konsesjon til
tiltak som kan redusere vannkraften i vassdrag som i Samlet Plan er disponert til kraftutbygging,
jf. Innst. O. nr. 101 (1999-2000) side 5 fgrste spalte:

”Komiteen meiner | denne samanhengen at optimal kraftproduksjon berre er eitt av fleire
dgme pd kva meining som kan leggjast i uttrykket effektiv ressursbruk.

Til demes vil det vera samfunnsgkonomisk, effektivt, og i tréd med allmenne interesser, &
byggje ut naeringslivet i lokaisamfunn. Lokal ressurskontroll og energiproduksjon knytta til
mikro- og minikraftverk kan sdleis i dei fleste tilfelle oppfattast som lekk i utvikling av
utmarksstrategiar, til erstatning for inntektsbortfall i jord- og skogbruk. Dette synet er i
trad med offisiell politikk. Kraftbransjen kan séleis ikkje a priori ha hevd pd tolkinga av
omgrepet «effektiv ressursbruk», og sarleg ikkje ndér det ligg fare lokale planar om bygging
av mikro- og minikraftverk. Komiteen vil vise til at statsrdden i brev av 23. mai 2000 til
komiteen stadfestar at det heile tido er omsynet til ei ansvarleg og heilskapleg

vassdragsutnytting som vil vera i fokus under sakshandsaminga.”

Ved Energi- og miljpkomiteens innstilling om vasskrafta og kraftbalansen i 2001 fant komiteen
grunn til 3 minne om ovenstaende nar det ble gitt uttrykk for gnsket om gkt satsing pa mikro- og
minikraftverk, jf. Innst. S. nr. 263 (2000-2001) side 4 andre spalte:

“Komiteen mener at mikro- og minikraftverk er et alternativ til store utbygginger som ofte
ikke kommer i konflikt med naturkvalitetene i et omrdde. Denne energiproduksjonen er
ogsd et viktig bidrag til & styrke de lokale interessene. NVE har antatt at potensialet kan
vaere opp til 10 TWh for Norge.

Komiteen gnsker en stgrre satsing pé mikro- og minikraftverk, men forutsetter at en slik
satsing ikke kommer i konflikt med allmenne hensyn og viktige naturverninteresser.
Komiteen viser til at det finnes eksempler pd prosjekter der utbygging av mikro- og
minikraftverk dekker hele kommunens behov for elektrisk kraft.
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Komiteen er bekymret for at pd tross av at Stortinget flere ganger har uttrykt seg positiv til
denne form for utnyttelse av vannkraften, virker det som om mange interessenter av ulike
drsaker ikke far realisert sine prosjekter. | komiteens hgringer er det kommet frem at dette
til dels skyldes omfattende saksbehandling. | den forbindelse vil komiteen vise til sin felles
merknad i Innst. O. nr. 101 (1999-2000) Vannressursloven, angdende begrepet "allmenne
hensyn":
"Til demes vil det vera samfunnsgkonomisk, effektivt, og i tréd med allmenne
interesser, G byggje ut nzringslivet | lokalsamfunn. Lokal ressurskontroll og
energiproduksjon knytta til mikro- og minikraftverk kan séleis i dei fleste tilfelle
oppfattast som lekk | utvikling av utmarksstrategiar, til erstatning for
inntektsbortfall i jord- og skogbruk. Dette synet er i trdd med offisiell politikk.
Kraftbransjen kan sdleis ikkje a priori ha hevd pa tolkinga av omgrepet "effektiv
ressursbruk”, og szerleg ikkje ndr det ligg fore lokale planar om bygging av mikro-
og minikraftverk."”

Verken Sunnfjord Energi AS eller Fjellkraft AS sgker om smakraftverk, men de hensyn som er
fremhevet overfor gjgr seg gjeldende ogsa i denne sak hvor verdiskapningen for de bergrte er
enda stgrre og fordeles pa enda flere grunneiere.

NVE har tidligere uttalt at det vil bli lagt stor vekt pa at en av sgkerne er grunneier eller har avtale
med grunneier om disponering av falirettighetene®. Som eksempel vises det til NVEs innstilling til
OED i konsesjonssak om tillatelse for Norsk Grgnnkraft AS til bygging av Havdal kraftverk i Lierne
kommune, som er illustrerende for hvilken vekt hensynet tillegges:

“Kraftverket vil gi en ny drlig produksjon pd ca. 10 GWh. Dette vil vaere med pé G bedre
naringsgrunniaget og kunne bidra til G sikre bosettingen lokalt i Tunnsjg senter.

()

Faren for at to rgdlistearter, klassifisert som sdrbare, forsvinner, samt konsekvensene
ved en generell reduksjon i artsmangfoldet i vegetasjonen maé veies opp mot de fordeler
som en etablering av Havdal kraftverk vil innebaere ut over hva som allerede er nevnt.
NVE vil peke pé at kraftverket med sgkers forslag til minstevannfgring vil gi mellom 9 og
10 GWh i ny drlig produksjon til en fortsatt akseptabel utbyggingskostnad. Kraftverket
vil gi inntekter til lokale grunneiere og kunne bidra til G opprettholde bdde bosetting og
sysselsetting i et mindre bygdesamfunn. Kraftverket vil ogsd kunne gi gkt
leveringssikkerhet lokalt ved utfall i forsyningsnettet.

NVE ser det som fordelaktig at etter en leieperiode vil kraftverket falle tilbake til
grunneierne. Dette kan bidra til interesse og engasjement rundt kraftverksdriften og gke
kunnskapen lokalt knyttet til slike anlegg. NVE mener at en vellykket utbygging av

! se Martinsen/Oulie “Hvordan prioritere vannkraftprosjekt?” Energi 11/2006 side 12.
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Havdal kraftverk kan stimulere andre til d forsgke d etablere smdkraftverk i Lierne som
er en typisk utkantkommune som sliter med & opprettholde befolkningsgrunnlaget. En
etablering av et smdkraftverk i Havdalselva vil vaere i tréd med sentrale politiske
foringer om at det skal legges til rette for, og satses pa, slike utbygginger.”

Grunneierne gjor gjeldende at den siterte uttalelsen fra NVE er treffende for grunneiernes
samarbeidsprosjekt med Fjellkraft AS, og at det derfor ma tillegges vesentlig vekt at Fjellkraft AS
har spkt om et prosjekt i samarbeid med grunneierne.

2.3 Palegg til Sunnfjord Energi AS
Sunnfjord Energi AS opplyser falgende i punkt 10.13.2 i meldingen:

“Jgistra Kraftverk vil gje inntekter til fallrettshavarane, og sdleis med & styrke og
oppretthalde busetnaden og eit levande kulturlandskap langs elva.”

I lys av disse opplysningene, og basert pa de opplysninger som er gitt i hervarende brev om
hvilket arlige vederlag falleierne kan paregne ved en konsesjon til Fjellkraft AS, ma Sunnfjord
Energi AS redegjgre naermere for de arlige paregnelige inntektene Sunnfjord Energi AS mener de
private grunneierne kan legge til grunn dersom Sunnfjord Energi AS far konsesjon og
ekspropriasjonstillatelse. Dette for a kunne sammenligne de  konkurrerende
utbyggingsprosjektene.

3 @VRIGE MERKNADER TiL MELDINGEN
3.1 Opplysninger i meldingen om forholdet til grunneierne

Sunnfjord Energi AS har i punkt 6.2 gitt opplysninger om eiendomsforhold. Det er opplyst at
Sunnfjord Energi AS “har inngdtt avtale med grunneigarane nedstrgms Stakaldefossen (i Fgrde
kommune)”. Dette er etter hva undertegnede er kjent med ikke korrekt. Fylkesutvalget i Sogn og
Fjordane fytkeskommune har den 23. mai 2012 avviste et samarbeid med Sunnfjord Energi AS om
overdragelse av fylkeskommunens fallrettigheter nedstrgms Stakaldefossen. Saksprotokoll fra
Fylkesutvalgets mgte og saksframstilling med vedlegg vedlegges for 3 dokumentere dette. Pa
denne bakgrunnen ma Sunnfjord Energi AS gi en naermere redegjgrelse for hvilke grunneiere som
bergres nedstrgms Stakaldefossen, hvilke avtaler som er inngatt og hvilke grunneiere Sunnfjord
Energi AS ikke har inngatt noen avtale med.

Det opplyses videre i nevnte punkt at “Sunnfjord Energi AS er framleis interessert i ein minneleg
avtale med grunneigarane oppstraums Stakaldefossen”.

Vare klienter forhandlet med Sunnfjord Energi AS om en avtale om overdragelse av fallrettigheter
mv. frem til september 2011. Det ble imidlertid konstatert fra begge parters side i september
2011 at det ikke var grunnlag for videre forhandlinger. Den 24. januar 2012 ble det inngatt avtale
mellom Fjellkraft AS og vare klienter om overdragelse av fallrettighetene.

2 Meddelte vassdragskonsesjoner 2007 side 212
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I lys av den avtale som er inngdtt med Fjellkraft AS er det intet grunnlag for noen forhandlinger
med Sunnfjord Energi AS.

Endelig opplyser Sunnfjord Energi AS avslutningsvis i punkt 6.2 at det “disponerar fortsatt 4,6
fallmeter i Kvamsfossen som ein har halde pG i over 60 dr med tanke pd ei stgrre utbygging”. De
4,6 meter i Kvamsfossen som Sunnfjord Energi AS viser til er omtvistet og vil bli gjenstand for et
spksmal fra den aktuelle grunneier mot Sunnfjord Energi AS for a fa fastslatt at Sunnfjord Energi
AS ikke disponerer disse fallrettighetene. Den aktuelle grunneier har sendt prosessvarsel til
Sunnfjord Energi AS og har gjort gjeldende at det er han som i dag disponerer fallrettighetene. Det
vil i den narmeste fremtid bli anlagt seksmal for & fa avklart hvem som i dag disponerer disse
falirettighetene.

3.2 Utbyggingskostnaden

Det som derfor er en realitet er at Sunnfjord Energi AS mé spke om tillatelse til & ekspropriere
vare klienters fallrettigheter, og formodentlig ogsd andre fallrettigheter. Det er helt klart at
Sunnfjord Energi AS ved et skjpnn ma betale et vederlag for fallrettighetene i trad med
Hgyesteretts dom av 14. desember 2011 i den sakalte Klgvtveit-saken, jf. Rt. 2011 side 1632.
Dette innebaerer at Sunnfjord Energi AS ma betale naverdien av det vederlaget falleierne vil fa
gjennom avtalen med Fjellkraft AS, med tillegg av 25 %, hvilket er lagt til grunn av Hgyesterett i
Rt. 2008 side 82 i Ulebergdommen, jf. avsnitt 96:

“Jeg ser ikke bort fra at et tillegg pd 25 % til erstatninger som beregnes ut fra salgsverdien
pa fallrettigheter i et fritt marked, i noen tilfeller kan medfare at en uforholdsmessig stor
del av verdiskapningen kommer grunneieren til gode. Jeg kan imidlertid ikke se at
urimelighetene er av en slik karakter at det kan gi grunnlag for & se bort fra bestemmelsen
i vannressursloven §51 annet ledd. Selv om det kan hevdes - siik EBL gjor - at
forutsetningene for bestemmelsen ikke lenger er til stede ndr grunneier har fétt en rimelig
andel i verdiskapningen gjennom markedsmekanismene, er det etter mitt syn primaert en
lovgiveroppgave G sgrge for endrede regler pG dette omradet.”

Det kan ikke vaere tvilsomt at ndverdien av grunneiernes avtale med Fjellkraft AS utgjgr et meget
betydelig belgp og med et tillegg pa 25 % som Sunnfjord Energi AS ma betale ved et skjgnn ma
det paregnes mer enn 100 millioner kroner i rene fallerstatninger til vare klienter. | tillegg
kommer erstatning til Fjellkraft AS, som &penbart nyter ekspropriasjonserstatningsrettslig vern,
andre falleiere og ulempeserstatning til bergrte grunneiere.

I meldingen har Sunnfjord Energi AS pa side 8 oppgitt en utbyggingskostnad pa 385 millioner
kroner, hvilket gir en utbyggingskostnad pa kr. 3,41/KWh, Det legges til grunn at paregnelige
fallerstatninger og andre grunnervervskostnader ikke er medregnet i utbyggingskostnaden, men
dette ma Sunnfjord Energi AS redegjgre nzermere for i beskrivelsen av antatte
utbyggingskostnader.
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Dersom det legges til grunn en paregnelig fallerstatning i den stgrrelsesorden som er opplyst
ovenfor blir samlet utbyggingskostnad inkludert grunnerstatninger nar 500 millioner kroner, dvs.
ca. kr. 4,31/KwWh.

Det forutsettes at Sunnfjord Energi AS i konsesjonssgknaden gir en naermere redegjorelse for
hvilke fallerstatninger og andre grunnervervskostnader som selskapet paregner ved en
ekspropriasjon.

Med vennlig hilsen

Advokatfirmaet fund & Co DA
/{ A ;’C/’{/’C{f,

© UlfLar '

Partner

Moterett for Hpyesterett

ul@lundogco.no
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E SOGN OG FJORDANE FYLKESKOMMUNE

Saksprotokoll

Organ: Fylkesutvalet
Mogtedato: 23.05.2012

Sak nr.: 12/3862-2
Internt Lnr. 19041/12

Sak: 63/12

Tittel: ~ Eventuelt sal av Sogn og Fjordane fylkeskommune sine fallrettar i
Jolstra

Behandling:
Fylkesridmannen rar fylkesutvalet til a gjere slikt vedtak:

1 Sogn og Fjordane fylkeskommune inngar ikkje samarbeidsavtale med Sunnfjord Energi AS om
vassdragsutbygging i elva Jolstra.

2 Sogn og Fjordane fylkeskommune et innstilt pa a selje fylkeskommunen sine fallrettar tl
marknadspris til den utbyggjaren som eventuelt far konsesjon.

Endringsframlegg:
Senterpartiet fremja forslag om at punkt 2 i tlradinga fra fylkesradmannen gar ut.

Avraysting:

Punkt 11 tilradinga fra fylkesradmannen vart samroystes vedteken.

Ashild Kjelsnes, Nils P. Steyva, Anders Ryssdal, Karen Marie Hjelmeseter, Marit Barsnes
Krogszter og Trude Brosvik reysta mot punkt 2 1 tilradinga fra fylkesradmannen, og punket 2 i
tilradinga fall.

Dette gir folgjande endeleg vedtak:

1 Sogn og Fjordane fylkeskommune inngar ikkje samarbeidsavtale med Sunnfjord Energi AS om
vassdragsutbygging i elva Jolstra.
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Saksbehandlar: Svein H3gdrd
Avdeling: Fylkesrddmannen
Sak nr.: 12/3862-1

Eventuelt sal av Sogn og Fjordane fylkeskommune sine fallrettar i Jolstra

Fylkesradmannen rar fylkesutvalet til 4 gjere slikt vedtak:

1 Sogn og Fjordane fylkeskommune inngar ikkje samarbeidsavtale med Sunnfjord Energi AS om
vassdragsutbygging i elva Jolstra.

2 Sogn og Fjordane fylkeskommune er innstilt pa a selje fylkeskommunen sine fallrettar til
marknadspzis til den utbyggjaren som eventuelt far konsesjon.

Vediegg:
1 Samarbeidsavtale om vassdragsutbygging

2 Kart over omradet

Andre dokument som ikkje lige ved:

SAKSFRAMSTILLING

1. Bakgrunn

Sunnfjord Energi AS har nytta Jolstravassdraget til produksjon av elektrisk kraft sidan 1914.
No har energiselskapet planar om vidare krafrutbygging i Jolstra, frd Tongahelen i aust dl
Movatnet i vest (sja det vedlagte kartet). Selskapet har som tltakshavar sendt ferehands-
melding om prosjektet til Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) 27.01.12, der
tiltakshavar har gjort nzrmare greie for planane og kva slags utgreiingar selskapet meiner er
naudsynte.

Kort tid fer Sunnfjord Energi AS sendte forehandsmeldinga til NVE i januar i ar, inngjekk
fallrettseigarane ovanfor Stakaldefossen, som ligg mellom Tongahelen og Movatnet, avtale om
sal av fallrettane sine med eit anna energiselskap, Fjellkraft AS. Dette skjedde etter at det
aktuelle grunneigarane 1 lengre tid hadde forhandla om sal med Sunnfjord Energi AS utan at
partane Jukkast 12 kome fram ti ein avtale.

Etter dette har Sunnfjord Energi AS sett fram enskje overfor dei tre grunneigarane nedanfor
Stakaldefossen om a innga ein samarbeidsavtale om vassdragsutbygging. Samarbeidsavtalen
ligg vedlagd og inneber m.a. at grunneigarane skal selje fallrettane sine til energiselskapet pa dei
same vilkdra som fallrettseigarane ovanfor Stakaldefossen har sikra seg, jf. avtalen pkt. 5. De:
tre aktuelle grunneigarane er Sogn og Fjordane fylkeskommune (Mo og Jelster vidaregaande
skule) og to private grunneigarar. Dei to sistnemnde har alt signert avtalen.

Representantar for fylkesridmannen har vore i mote med leiinga 1 Sunnfjord Energi AS. Der
vart det m.a. diskutert ein sikalla signaturbonus. Energiselskapet forespegla fylkeskommunen
eit vederlag - ein signaturbonus - p4 rundt 50 - 100 000 kroner dersom fylkeskommunen
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inngar avtalen. Belopet star 1 forhold til det dei to andre grunneigarane, som har sterre fall pa

sine eigedomar, har motteke for a signere avtalen. Sunnfjord Energi AS var innforstatt med at
det ikkje utan vidare er uproblematisk for fylkeskommunen a motta ein slik signaturbonus, jf.

fylkesradmannen sine vurderingar under om dette.

Nar det gjeld storleiken pa fallrettane, har Sunnfjord Energi AS kravd sak om dette for
Sunnfjord og Ytre Sogn jordskifterett. Utan a foregripe handsaminga i jordskifteretten, kan
fylkesradmannen sla fast at fallet i den delen av elva der fylkeskommunen er eigar, er relativt
lite.

Kompetansen i fylkeskommunen til a gjere vedtak om avstding av tomtegrunn er lagt til fylkes-
utvalet, jf. delegeringsreglementet pkt. 4.4. Sal av fallrettar er nzrt beslekta med sal av
tomtegrunn. Fylkesradmannen vurderer det difor slik at fylkesutvalet ma ta stilling til om
fylkeskommunen skal innga samarbeidsavtalen.

2. Vurdering og konsekvensar

Sunnfjord Energi AS har opplyst at selskapet vil sende inn konsesjonssoknaden til NVE nar
konsekvensutgreiinga er ferdig, truleg 1 november 1 ar. Deretter er det visstnok et sakshand-
samingstid 1 NVE og Olje- og energidepartementet pa ca. tre og eit halvt ar.

Det er ikkje ein foresetnad for 4 fa konsesjon at utbyggjaren har erverva dei aktuelle fallrettane.
Om fylkeskommunen ikkje enskjer 4 inngé samarbeidsavtalen med Sunnfjord Energi AS, og
dermed ikkje avsta fallrettane no, vil dette ikkje vere til hinder for at energiselskapet kan fa
konsesjon som omsekt.

Sogn og Fjordane fylkeskommune skal pa eit seinare tdspunkt uttale seg til konsesjons-
soknaden som heyringsinstans, bide i eigenskap av a vere grunneigar og som offentleg
styresmakt, jf. vassdragsreguleringslova § 6. Dersom fylkeskommunen no inngar samarbeids-
avtalen med Sunnfjord Energi AS, vil dette fort kunne skape forventningar hja energiselskapet
og almenta om at fylkeskommunen pa eit seinare ddspunkt vil tilra at konsesjon vert gjeve. I
serskilt grad gjeld dette dersom fylkeskommunen mottek ein signaturbonus for a innga
samarbeidsavtalen. Fylkesridmannen vurderer det som uheldig om slike forventningar og eit
slikt inntrykk vert skapt.

For at det ikkje skal vere tvil om at fylkeskommunen ikkje har innteke noko ferehands-
standpunkt til konsesjonssoknaden, frarar fylkesradmannen at fylkeskommunen inngar
samarbeidsavtalen. Fallrettane kan fylkeskommunen like gjerne avsta pa eit seinare heve tl den
som matte fa konsesjon.

3, Konklusjon/tilradi

Fylkesradmannen gjer etter dette framlegg om at fylkeskommunen ikkje inngar samarbeidsavtalen
med Sunnfjord Energi AS. Samstundes bor fylkeskommunen stille seg positiv il 2 selje fallrettane
til marknadspris pa eit seinare tidspunkt til den utbyggjaren som eventuelt far konsesjon.



Samarbeidsavtale om vassdragsutbygging

D sliK a € meliom

a) Sunnfjord Energi AS
og

b) Sogn og Fjordane Fylkeskommune v/Mo og Jglster Vidaregdande skule,
som eigar av gnr 47 bnr 1 og gor 47 bnr 2 i Fgrde kommune
og

¢) Ole Johan Aasen, som eigar av gnr 48 bnr 1 i Fgrde kommune

og
d) Andreas Mo, som eigar av gnr 47 bnr 4 i Fgrde kommune.

1. Partane er samde om at Sunnfjord Energi AS sgkjer om konsesjon for utbygging av
fallrettane i Jglstra-vassdraget (hovudvassdraget) mellom kote 41 og kote 172.

2. Utbygging kan skje i samsvar med revidert melding til NVE av 27. januar 2012 med
eventuelle pikravde endringar .

3. Grunneigarane pliktar & ikkje gjennomfgra fysiske tiltak eller juridiske disposisjonar
som kan medfgra vanskarfor gjennomfgring av prosjektet i Sunnfjord Energi sin regi.

4. Sunnfjord Energi AS skal dekka alle kostnader til planlegging og prosjektering, ogsé
eventuelle s@rskilte utgreiingar knytt til konsesjonsprosessen pa partane sine eigedomar.

5. Ved samla utbygging av fallrettsstrekninga mellom kote 41 og 172 har fallrettseigarane
rett til vederlag pd same vilkér som fallrettseigarane ovanfor kote 99.

Ved ei delt utbygging av fallrettsstrekninga, der fallet nedanfor kote 46,2 (jfr. avtale fra
14/7 1951) vert nytta, har fallrettseigarane rett til vederlag for fallrettane pa same vilkar
som vert oppnadd for fallrettane ovanfor kote 99.

Partane er samde om arlege erstatningsutbetalingar.

Det skal i tillegg svarast vederlag til grunneigarane i trdid med alminnelege
oreigningsrettslege prinsipp for alle ulemper som fylgjer av vasskraftsutbygginga, samt
for avstding av grunn og rettar, medrekna grunn til eit eventuelt massedeponi.

Dersom partane ikkje vert samde om vederlag for fallrettar, grunn og rettar, skal alle
omtvista vederlagskrav avgjerast ved avtaleskjgnn etter oreigningsrettslege prinsipp.
Sunnfjord Energi AS pliktar & krevja skjgnnet, og fir samtykke til & tiltre fallrettane og
eigedomane i medhald av denne avtala nar skjgnn er kravd.

Sunnfjord Energi AS pliktar & dekka alle kostnader ved avtaleskjgnna etter
oreigningsrettslege prinsipp.

L A=E



6. Denne avtalen vil falla bort utan oppseiing den 10. mars 2022, dersom det ikkje er
inngétt utbyggingsavtalar eller pastevna avtaleskjgnn innan same dato.

7. Partane sine fallrettar vil verta nerare klarlagt giennom den jordskiftesaka som er kravd
ved Sunnfjord og Ytre Sogn jordskifterett. Avtalen omfattar alle vassdragsrettar som dei
ovanfor nemnde eigedomane vert tilkjent gjennom jordskiftet.

Dersom eldre tinglyste tredjemannsrettar vil gripa inn i grunneigarane sin rettar etter
denne avtalen, skal vederlaga etter punkt 5 tilfalla den tredjemann som ved rettskraftig
avgjerd er eigar av dei aktuelle rettane.

8. Avtalen kan tinglysast p& gnr 48 bnr 1 og gnr 47 bnr 1,2 og 4, alle i Fgrde kommune.

Dato ¥ 32012 ,
M b, % } W
for - (Sehrens
Sunnﬁord Energl AS

Org.nr. 916 501 420

Dato / 2012

for
Sogn og Fjordane Fylkeskommune — eigar av gnr 47 bor 1 og 2 i Fgrde
Org.nr. 941 388 841

Datod‘ 2 2012

M:&L&&\J

for Andreas Mo e.f. — eigar av gnr 47 bnr 4 i Fgrde
Pers.nr. 270144 40386

Dato /3 2012

OLL'AS\/\D\/\ AW/\

Ole Johan Aasen — eigar av gnr 48 bnr 1 i Fgrde
Pers.nr. 241064 40707
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Konfidensielt

AVTALE VEDRYRENDE
KRAFTUTBYGGING | JOLSTRA

mellom

Audun Ottar og Mona K'|eileh
som eier av gnr/bnr. 49/3

Kjell Kvammen
som eier av gnr/bnr. 45/1

Oddvar Kvammen
sorn eier av gnr/bnr. 45/2

Eili Sidsel Slatten
som eier av gnr/bnr. 50/1

 Ludvik Sl3tten
som eler av gnr/bnr. 50/2

Halvor og Ingeborg Slatten
som eier av gnr/bnr. 50/4

Endre Grimsb
som ejer av gnr/bnr. 51/1

Daﬂmﬁ Grimsbg

som eier av gnr/bnr. 51/2

Bente Grimsbg Aase
som eier av gnr/bnr. 51/3

Otto Leif @stenstad

som eler av gnr/bnr. 52/1

Ottar og Bigrg Maria rd
som eier av gnr/bnr. 52/2

Jan Ove Flaten
som eier av gnr/bnr. 52/4

Reidun @stenstad

som eier av gnr/bnr. 52/5

Wenche @stenstad

som eier av gnr/bnr. 52/5

Terje Eikas
som eier av gnr/bnr. 53/1

4SAteir;ar Eik3s
som eier av gnr/bnr, 53/2 og 53/4

Asgeir Flaten
som eier av gnr/bnr, 54/2

Dag Sindre Eikas
som eier av gnr/bnr, 54/4

Anders Eikds
som eier av gnr/bnr. 54/1

Roald Eik3s
som eier av gnr/bnr. 54/5 og 54/6

Helge Kristian Eikds Smitt ved verge
Randi Eikds Sand

som eier av gnr/_bp_r._5_4[7 ,
Magne Herbjgrn Stefring
som eier av gnr/bnr. 55/1

Kari Heidi Pstenstad Hojem
som eier av gnr/bnr. 54/8

Eikds Ungdomslag
som eier av gnr/bnr. 54/9

Otto Stgfringstel
som eier av gnr/bnr. 55/2

| som eier av gnr/bnr. 55/3 og 55/16

Anny Paulen

Odd Stefringsdal
som ejer av gnr/bnr. 55/4

Finn Rune Aarsét
som eier av gnr/bnr, 55/7, 55/9 og
55/17

Elsa Flugekvam Reme
som eier av gnr/bor. 55/13

Merete Stgfrin

som eier av gnr/bnr. 55/5

Geir Stale Stgfring
som eier av gnr/bnr. 55/6

Daniel Grimsbg
som eier av gnr/bnr. 55/10

Kiell Arseth
som eier av gnr/bnr, 55/12

Harald Hjelibrekke
som eier av gnr/bar. 56/1

Malfrid Helen Hiellbrekke
som eier av gnr/bnr. 56/3

Jonny indrebg
som eier av gnr/bnr. 56/4

i Joister Kommune
(heretter "Grunneierne”),

og

Fjellkraft AS
(heretter "Fjellkraft”)
(alle i felleskap "Partene”)

1-

Kare Olav Giesdal
som eier av gnr/bnr. 56/6 og 56/7




Konfidensieit

1 Bakgrunn

1.1 Grunneierne eier og har grunnbokhjemmel til de eiendommene som fremkommer pa side
1. Eiendommene omfatter fallrettighetene i Jolistra ("Elven”) fra ca. kote 40 og til ca. kote
175, samt den grunn som er ngdvendig for a oppfare et kraftverk med utgangspunkt i
vannfgringen i Elven ("Kraftverket”).

1.2 Grunneierne stiller sine fallretter til disposisjon for Fjellkraft for utvikling av Kraftverket og
skal kompenseres for dette i henhold til prinsippene i denne avtalen. Fjellkraft snsker a
utvikle Kraftverket sammen med Grunneierne og skal bidra med kompetanse og kapital
slik at prosjektet blir realisert. Grunneierne overdrar ved denne avtale kun de
fallrettigheter som er ngdvendige for at det kan bygges ut i samsvar med konsesjonen,
eventuelle andre fallrettigheter som Grunneierne har i Elven og som ikke er ngdvendig &
utnytte som falge av konsesjonen overdras ikke.

1.3 Det er to hovedalternativer for utbygging i Jolstra. Partene skal i felleskap jobbe for at det
mest lannsomme og mest realiserbare alternativet blir valgt. Fjellkraft er ansvarlig for
videre forhandlinger med Sunnfjord Energi AS vedr. utnytteise av fallet i Stakaldefoss
etter at denne avtalen er inngatt. De fo alternativene for utbygging er som felger:

= 1. @vre alternativ. Inntak i Tongahglen kote 172, Utlgp i inntaksmagasinet for
Stakaldefoss kraftverk kote 99, ca. 73 m brutto fall

e 2. Nedre aiternativ. Inntak i Tongahsolen kote 172, utlep ved Reinene kote 42, ca. 130
m brutto fall

1.4 Det skal etableres et utbyggingsselskap ("Utbyggingsselskapet”) som skal eie og drive
Kraftverket.

2 Utarbeidelse av konsesjonssgknad

2.1 Etter at denne avtalen er undertegnet, skal Fjelikraft utarbeide spknad om konsesjon for
oppfering og drift av Kraftverket ("Konsesjonsseknaden”), ervervskonsesjon for fallrettene
og reguleringskonsesjon. Grunneierne skal ha fullt innsyn i de undersgkelsene som
giennomfares og skal ha rett til & komme med innspill fer seknaden sendes relevante
myndigheter.

2.2 Fjellkraft skal ha ansvaret for all lgpende kontakt mot offentlige myndigheter og andre
bergrte parter.

3 Erverv av fallretter og grunn

3.1 Fjellkraft erverver etter forutgaende konsesjon fallrettighetene, samt leier/fester all grunn
som er nedvendig for a oppfere, drive, eie og finansiere Kraftverket, inkiudert arealer for
inntak, dam, vannveier, kraftstasjon og linjer. De arealer og rettigheter som omfattes av
denne avtalen er begrenset til de arealer og rettigheter som Grunneierne faktisk
disponerer. Disse arealer og rettigheter stilles til disposisjon for Fjellkraft uten annet
vederlag enn det som feiger av denne avtalen. | den grad det er ngdvendig 2 leie eller
erverve rettigheter fra tredjepart er dette Fjellkrafts ansvar. Grunneierne skal holdes
lgpende orientert om forhandlingene mellom Fjellkraft og Sunnfjord Energi, ha rett til 2
veere representert med observater under forhandlingene og skal fa forelagt eventuell
avtale mellom Fjelikraft og Sunnfjord Energi for uttalelse for avtalen mellom Fjellkraft og
Sunnfjord Energi inngas.

o
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Fjellkraft har i anleggsperioden rett til, mot vederlag, a etablere uttak, massedeponi,
lagerplasser, benytte eksisterende og etablere nye veier.

Fjellkraft skal ha rett til & foreta regulering av vannferingen innenfor det som falger av gitte
konsesjoner og andre myndighetspalegg, rett til 4 fere vannet i rar og/eller tunnel over,
under eller giennom Grunneiernes eiendom, samt rett til 4 gjere alle nedvendige
endringer i vassdraget, med de begrensninger som faglger av konsesjoner og tillatelser gitt
av offentlige myndigheter.

Nar Fjellkraft har fatt konsesjon til a oppfore og drive Kraftverket skal det, i den grad dette
ligger pa Grunneiernes eiendom, utskilles tomter til inntak, kraftstasjon og eventuelt annet
areal som Fjellkraft ma disponere for a kunne bygge, drive og finansiere Kraftverket. De
tomter som Grunneierne disponerer og som Fjellkraft har behov for, bortfestes til Fjellkraft
mot en arlig festeavgift som fastsettes etter neermere avtale mellom Fiellkraft og de
bergrte. Festeavgiften justeres arlig med endringen | konsumprisindeksen, forste gang ett
ar etter at kraftverket er satt i drift. Festekontraktene skal tinglyses pa de relevante
eiendommene. Grunneier plikter a4 pase at tomtene bortfestes uten pengeheftelser.
Fjellkraft er ansvarlig for & inngd avtaler for de arealer som ma festes fra tredjepart.

Vedlikehold av eksisterende og eventuelle nye veier som benyttes i forbindelse med
utbygging av Kraftverket bekostes av Fjellkraft i den grad dette er nadvendig for
Kraftverket. Fjellkraft er forpliktet til & tilbakestille eksisterende veier og arealer benyttet i
forbindelse med utbyggingen tit minimum den stand de var i fgr byggingen tok {il. Fiellkraft
har rett til a opparbeide eller nytte eksisterende veier til drift av kraftverket, og har
vedlikeholdsansvar etter bruk. Grunneiere kan overta anleggsveier uten ansvar og
vedlikehold for Fjelikraft.

For de arealer som blir nyttet i anleggsperioden, og som ikke Fjellkraft har ervervet,
betaler Fjellkraft et vederiag som fastsettes etter naermere avtale med de bergrte
Grunneierne. Eventuelle avlingstap pa dyrka areal blir dekket av Fjellkraft etter
beregninger fra Landbrukskontoret i Joister. Fjellkraft er ansvarlig for all opprydding,
sikring og eventuelie forurensninger av de aktuelle omradene i forbindelse med
anleggsarbeidene, og omradene skal i storst mulig grad tilbakestilles il tilstanden forut for
at anleggsarbeidene ble igangsatt. Eventueli kompensasjon for ulemper for gjerdehold
nedvendiggjort av redusert vannfering i Elven som folge av byggingen av Kraftverket,
ytes som engangserstatning etter naermere avtale mellom den bergrte Grunneier og
Fjelikraft.

Grunneierne har ikke anledning til & kreve ytterligere kompensasjon for ulemper knyttet til
bygging, drift og eventuell fierning av Kraftverket, ut over det som er fastsatt i denne
avtalen.

4 Beregning av betaling for erverv av faliretter

4.1

Som kompensasjon for erverv av fallretter, grunn og gvrige rettigheter, ut over det som
folger av punkt 3.2 og 3.4 skal Grunneierne motta en betaling som skal beregnes som
summen av:

411 13 % av Kraftverkets brutto omsetning av elektrisk kraft opp til kraftverkets

middelproduksjon multiplisert med 40 gre/kWh ("Innslagspunktet”) uttrykt i 2011-
kroner, ved alternativ 1. som beskrevet i punkt 1.3.
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4.1.2 15 % av Kraftverkets brutto omsetning av elektrisk kraft opp til kraftverkets

middelproduksjon muitiplisert med 40 gre/kWh ("Innslagspunktet”) uttrykt i 2011-
kroner, ved alternativ 2. som beskrevet i punkt 1.3.

4.1.3 Bonusvederlag som utgjer 40 % av Kraftverkets brutto omsetning av elektrisk kraft ut

4.2

4.3
4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

5
5.1

over Innslagspunktet, etter fradrag for nettap.

Med Kraftverkets "brutto omsetning” av elektrisk kraft i punkt 4.1.1 — 4.1.3 forstas
inntekter fra kraftproduksjonen (spotsalg time for time). Med spotsalg time for time tas
utgangspunkt i Nord-Pool sin registrerte spotpris time for time referert til aktuelt
prisomrade. 50 % av Kraftverkets brutto omsetning av eventuelle grenne sertifikater eller
andre framtidige stetteordninger som har til hensikt a fremme miljgvennlig
energiproduksjon.

Innslagspunktet skal justeres arlig med endringer i konsumprisindeksen fra 1/1-2011.

50 % av kraftverkets grunnrenteskatt og andre skatter og avgifter, ut over eiendomsskatt
og selskapsskatt, kommer til fradrag i vederlaget. For alternativ 2 skal prosentsatsen
nedjusteres med 1 prosentpoeng arlig i 10 ar fra og med ar 16 etter at kraftverket er satt i

drift.

De fgrste 10 arene etter at Kraftverket er satt i drift skal kraftverkets forventede arlige
middelproduksjon ("Middelproduksjonen”) fastsettes ved at Partene i fellesskap
oppnevner en uavhengig hydrolog som skal beregne forventet middelproduksjon i
kraftverket basert pa alminnelig akseptert metodikk. Fra og med det 11. driftsar skal
Middelproduksjonen fastsettes som gjennomsnittlig produksjon for alle ar siden
Kraftverket ble satt i produksjon.

Kompensasjon for erverv av fallretter fordeles mellom Grunneierne i henhold til den andel
av fallet som hver enkelt Grunneier disponerer, med mindre Grunneierne blir enige om
noe annet. Ved eventuell tvist om fordeling av det arlige vederlaget og kontantvederiag,
skal de omtvistede belgp deponeres pa en rentebaerende sperret konto inntil det oppnas
enighet mellom grunneierne om fordelingen, eller det foreligger rettskraftig avgjerelse om
fordelingen. Deponering pa slik konto skal regnes som betaling med befriende virkning for
Fiellkraft.

Kompensasjon for erverv av fallretter skal beregnes og utbetales til Grunneierne 60 dager
etter utgangen av hvert halve kalenderar. Arlig vederlag for 1. halvar utbetales akonto
basert pa prognoser for arets omsetning. Arlig vederlag for 2. halvar skal utgjgre beregnet
vederlag for hele kalenderaret minus utbetalt akonto for 1. halvar. Etter forfall beregnes
forsinkelsesrenter etter lov om forsinkelsesrenter.

Grunneiemne skal pa forespersel fa tilgang til regnskaper for Kraftverket, dokumentasjon
fra nettselskap som viser levert energimengde, samt annen dokumentasjon som er
nedvendig for & kunne dokumentere omsetningen av kraft, grenne sertifikater og andre
inntekter som er relevant for beregning av kompensasjon for erverv av faliretter.

Etablering av Utbyggingsselskapet

Senest nar Fjellkraft har fatt konsesjon til 4 oppfare og drive Kraftverket, og Fjellkraft har
truffet beslutning om a bygge Kraftverket, skal Fjellkraft etablere Utbyggingsselskapet.
Fjellkrafts rettigheter og forpliktelser etter denne avtalen skal overdras til
Utbyggingsselskapet. Rettighetene til alt utarbeidet materiale i forbindelse med Forstudie
og Konsesjonssgknad, samt alle relevante konsesjoner og tillatelser skal overferes til

A,
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Utbyggingsselskapet pa stiftelsestidspunktet. Fjellkraft skal ha rett til a fakturere
Utbyggingsselskapet for kostnader i forbindelse med utviklingen av prosjektet, inkludert
utarbeideise av konsesjonssgknad.

Ved alternativ 1. som beskrevet i punkt 1.3, har Grunneierne rett til a tegne inntil 20 % av
aksjene i Utbyggingsselskapet ved a innbetale inntil 20 % av nedvendig egenkapital ved
emisjon i Utbyggingsseiskapet.

Ved alternativ 2. som beskrevet i punkt 1.3, har Grunneierne har rett til & tegne inntil
differansen av 49,99 / minus Sunnfjord Energis avtalte eierandel i % av aksjene i
Utbyggingsselskapet ved & innbetale inntil differansen av 49,99 / minus Sunnfjord Energis
avtalte eierandel i % av ngdvendig egenkapital ved emisjon i Utbyggingsselskapet.
Sunnfjord Energi skal ikke ha rett til a tegne mer aksjer enn dets forholdsmessige og
rettmessige andel av fallet tilsier. Dersom det oppstar tvist om hvor stor andel av fallet
Sunnfjord Energi disponerer, skal retiskraftig avgjorelse eller forlik vaere bestemmende for
Sunnfjord Energis aksjeandel.

Aksjene tegnes pa samme vilkar som Fjellkraft og hver aksjes palydende skal ikke
overstige kr. 1000,-.

Dersom enkeite av Grunneierne ikke tegner aksjer for sin andel, skal gvrige Grunneiere
ha fortrinnsrett til & tegne gjenvaerende aksjer opp til henholdsvis 20 % (alternativ 1) og
differansen av 49,98 / minus Sunnfjord Energis avtaite eierandel i % (alternativ 2) av
aksjene i Utbyggingsselskapet. Retten til & tegne aksjer etter fortrinnsretten foiger samme
fordelingsnekkel som ordineer kompensasjon for erverv av fallretter fratrukket andelen til
Falleierne som ikke gnsker a tegne aksjer. Retten til a tegne aksjer tildeles etter samme
fordelingsnekkel som kompensasjon for erverv av faliretter.

| forbindeise med finansieringen av kraftverket skal Partene s3 langt det lar seg gjore
innenfor de markedsvilkar som gjelder pa finansieringstidspunktet holde egenkapitalen i
Utbyggingsselskapet lavest mulig innenfor normalt akseptable risikorammer og vanlig
praksis for tilsvarende kraftprosjekter.

Grunneierne skal gis tilbud om a tegne aksjer nar det skal gjennomferes emisjon for a
skaffe kapital til utbyggingen. Fiellkraft skal i denne forbindelse utarbeide
informasjonsunderiag om prosjektet som sendes grunneierne sammen med
tegningsblankett hvor tegningsfrist og innbetalingsfrist fremgar.

Med hensyn til aksjonzerenes forkjgpsrett i Utbyggingsselskapet gjelder aksjelovens
bestemmelser med felgende presiseringer:

5.8.1 Ved overdragelse av aksjer fra Grunneiere, har Grunneierne intern forkjgpsrett.

5.8.2 Ved overdragelse av andre aksjer har Grunneierne forkjepsrett for aksjer inntil loviig

5.9

eierandel i kraftverket. Forkjgpsretten gjelder ikke konsernintern overfering i Fjellkraft
konsernet og Sunnfjord Energi.

Fjellkraft garanterer fulltegning av emisjonen, og tegner de aksjene som ikke tegnes av
Grunneier.

5.10 Dersom Grunneier tegner aksjer i Utbyggingsselskapet plikter Grunneierne a avgi

stemmer i selskapets styrende organer i trad med bestemmeisene i denne avtalen.
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511 Det skal i vedtektene til Utbyggingsselskapet, eventuelt i aksjonaeraviale mellom
Grunneierne og Fjellkraft, fastsettes at minoriteten ikke kan tvangsinnigses stter
bestemmelsene i aksjeloven av 13. juni 1987 nr. 44 § 4-26. Tilsvarende skal Grunneierne
sikres rett il i fellesskap & utpeke ett av styremediemmene med varamediem i
Utbyggingsselskapets styre. Grunneiernes varamedlem til styret skal ha rett til 8 mate pa
styremgtene sammen med styremedlemmet som observatar.

6 Varighet

8.1 Denne avtalen Igper fra den er signert og sa lenge Kraftverket er i drift. Dersom
Kraftverket er nedlagt permanent eller har veert kontinuerlig ute av drift over en periode pa
minst 5 ar, overferes fallrettighetene automatisk tilbake til Grunneierne eller deres
rettsetterfgigere.

6.2 Dersom Fjellkraft far konsesjon og Fjellkraft ikke har tatt en besiutning om a bygge
Kraftverket innen de frister som konsesjonen setter, eventuelt etter en forlengelse, skal alt
utarbeidet materiale i forbindelse med forstudie, konsesjonsseknad etc., samt alle
konsesjoner og tillatelser tilfalle Grunneierne kostnadsfritt, denne avtalen skal opphare,
og ingen av Partene skal ha ytterligere forpliktelser overfor hverandre. Grunneierne skal
da sta fritt til a utvikie prosjekiet alene eller sammen med andre.

6.3 Dersom nodvendige tillatelser ikke gis eller Fjellkraft far avsiag pa konsesjonssgknaden
eller av andre grunner velger ikke & gjennomfere utbyggingen, oppherer avtalen uten at
partene kan gjgre krav gjeldende mot hverandre. Ved opphear av avtalen skal ait
utarbeidet materiale | forbindelse med forstudie, konsesjonssgknad etc., samt alle
konsesjoner og tillatelser tilfalle Grunneierne kostnadsfritt og ingen av Partene skal ha
ytterligere forpliktelser overfor hverandre. Grunneierne skal da sta fritt til 4 utvikle
prosjektet alene eller sammen med andre.

7 Eventueit felleseie

Dersom det ved senere gjennomgang og kontroll av hjemmel il fallretter viser seg at hele,
eller deler av, fallrettene er felles, eller kommer inn under en bruksordning, forplikter
grunneierne seg til 8 stemme for at dette felleseiet inngér en likelydende avtale med

Fjellkraft.
8 Overdragelse

8.1 Fjellkraft har rett til 2 overdra denne avtaien og alle rettigheter og forpliktelser som felger
av denne til tredjepart.

8.2 Ved overdragelse av de eiendommer som er omfattet av denne avtalen plikter
Grunneierne a overdra denne avtalen og alle rettigheter og forpliktelser som faolger av
denne til ny eier. Dette skal ikke veere til hinder for at Grunneier fordeler retten til arlig
vederlag etter punkt 4 pa flere personer for en periode eller permanent for eksempel i
forbindelse med generasjonsskifte eller lignende.

9 Mislighold og heving

9.1 Hver av Partene kan heve avtalen dersom den annen part vesentlig misligholder sine
forpliktelser etter avtalen.



9.2
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Vesentlig mislighold skal alltid anses a foreligge dersom Fjellkraft mislighoider sin
betalingsforpliktelse etter avtalen og ikke betaler senest 80 dager etter at den annen part
har sendt skriftlig pakrav med varsel om at avtalen kan bli hevet dersom betaling ikke
finner sted innen fristen.

10 Tinglysning og pantsetting

10.1

10.2

10.3

10.4

Grunneierne godkjenner ved sin signatur pa denne avtalen at avtalen og alle rettigheter
og forpliktelser som folger av denne tinglyses pa Grunneiernes eiendommer.

Grunneierne godkjenner ved sin signatur pa denne avtaien at Fjellkraft pantsetter denne
avtalen med alle rettigheter og forpliktelser i forbindelse med finansiering av Kraftverket.
Som sikkerhet for oppgjer etter Avtalen skal Grunneierne ha pant i Kraftverket og alle
tilherende rettigheter. Grunneierne skal ha beste prioritet etter pant som er ngdvendig i
forbindelse med finansiering av Kraftverket. Panthaver kan ikke tvangsselge eller pa
annen mate overdra fallrettighetene eller andre rettigheter etter avialen til tredjemann uten
pahefte av Grunneiernes rettigheter etter avtalen.

Grunneierne gir ved sin signatur pa denne avtale Fjellkraft tiliatelse til & sgke alle
ngdvendige konsesjoner, delingstillatelser, fritak fra delingsforbud osv.

Grunneierne gir ved sin signatur pa denne avtale Fjellkraft fullmakt til a representere
Grunneierne og signere alle nedvendige skjemaer, bekreftelser og seknader pa deres
vegne i tilknytning til alle offentligretislige regelverk som er ngdvendig for bygging av
kraftverket og sikring av Fjelikrafts rettigheter i henhold til denne aviale og signert
tinglysingsutdrag, herunder i forbindelse med sgknad om konsesjon etter
konsesjonsloven av 2003, erkleering om konsesjonsfrihet etter nevnte iov,
delingstillatelse/dispensasjon fra delingsforbud etter jordiova, eventuelt krav om
bruksordning for jordskifteretten osv.

11 Tvistelesning

11.1

Tvister mellom Partene skal avgjgres ved de alminnelige domstoler.

12 Konfidensialitet

2. i

Denne avtalen skal behandles konfidensielt.

Denne avtalen er utarbeidet i 3 eksemplarer, to til Fjellkraft, ett til Grunneierne.

* k k ®
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THEMA

NOTAT

Til: Advokatfirmaet Lund & Co. v/Ulf Larsen

Fra THEMA Consulting Group v/Asmund Jenssen og Guro Gravdehaug
Dato: 13. desember 2011

Kvalitetssikring av fallrettskompensasjon i Jolstravassdraget

Fjellkraft AS har utarbeidet prospekt for mulige vannkraftutbygginger i Jolstravassdraget, der det
er skissert to alternativer for utbygging. En eventuell utbygging er i prospektet basert pa at
Fjellkraft skal erverve fallrettighetene og betale en kompensasjon til fallrettseierne basert pa den
arlige omsetningen i kraftverkene. | dette notatet gar vi gjennom beregningene av den anslatte
ervervskompensasjonen som Fjellkraft har presentert i prospektet, samt anslar verdien for
fallrettseiere av a tegne aksjer i utbyggingsselskapet.

Notatet er basert pa forutsetningene i prospektet og titleggsinformasjon innhentet fra Fjellkraft.
Notatet inneholder en beskrivelse av modelien for fallretiskonsesjon og de gkonomiske
konsekvensene for fallrettseierne under ulike forutsetninger om utbyggingsalternativ og priser,
samt et anslag pa verdien av aksjene. Vi gjor ikke noen vurdering av hvorvidt
fallrettskompensasjonen og eventuelt kjgp av aksjer vil veere gkonomisk fordelaktig for den
enkelte fallrettseier eller fallrettseierne samlet. Vi har heller ikke gjort noen egen vurdering av
forventede inntekter og kostnader i utbyggingsprosjektene.

Beskrivelse av prosjektene

Det er skissert to alternativer for utbygging, henholdsvis @vre og Nedre (alternativ 1 og 2). |
tabellen nedenfor oppsummerer vi de viktigste forutsetningene for de to utbyggingene.

- - 3 - - =
abell Beskrivels alte

Alternativ 1 Alternativ 2
Instaliert effekt 27 MW 49 MW
Brutto arsproduksjon 108 GWh 165 GWh
Konsesjonskraft 6,6 GWh 12 GWh
Naturhestekrefter 12 492 22 248
Estimert investeringskostnad 2011-kroner 2,92 kr/kWh 2,26 krlkWh
Samlet investeringskostnad 2011-kroner 315 mill. 373 mill.

Kilde: Fjellkraft, Norconsult

I henhold til regelverket for det norsk-svenske elsertifikatmarkedet vil nye vannkraftverk veere
berettiget il elsertifikater (hele produksjonen). Dette vil gjelde i en periode pa 15 ar fra
idriftsettelse (gitt at idriftsettelse skjer for 2020).

Begge alternativer er antatt & kunne sta driftsklare i 2015.

Produksjonen i alternativ 2 er beregnet netto etter fradrag for tap i produksjonen i eksisterende
Stakaldefoss kraftverk. Total produksjon i alternativ 2 er beregnet til 199 GWh. For
fallrettskompensasjonen og verdien av kraftproduksjonen i alternativ 2 er det nettoproduksjonen
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som er relevant. Blant annet vil det bare bli gitt elsertifikater for den gkte produksjonen justert for
tap i Stakaldefoss.

Skattemessig vil begge utbyggingene behandles etter regelverket for store kraftverk ettersom
installert effekt er klart hayere enn grenseverdien for betaling av grunnrenteskatt (5500 kVA
pastemplet merkeytelse, i praksis ca. 5 MW installert effekt). Kraftverkene ma ogsa betale
eiendomsskatt etter de saerskilte reglene i skatteloven om formuesverdiberegning (over 10 000
kVA pastemplet merkeytelse, ca. 10 MW). Avstaelse av konsesjonskraft etter
industrikonsesjonsloven vil ogsa veere et krav.

Beskrivelse av modellen for ervervskompensasjon
Modellen for ervervskompensasjon har folgende eiementer:

¢« En arlig basisleie som er lik en andel av kraftverkets bruttoinntekt opp til en omsetning lik
kraftverkets middelproduksjon multiplisert med 40 are/kWh (201 1-kroner), eller
innslagspunktet. Innslagspunkiet er et fast belgp i 201 1-kroner.

o Alternativ 1: 13 prosent av omsetningen. Innslagspunkt 43,2 millioner i total
omsetning (108 GWh x 40 gre/kWh).

o Alternativ 2: 15 prosent av omsetningen. tnnslagspunkt millioner i fotal omsetning
(108 GWh x 40 gre/kWh).

e En bonusleie som utgjer 40 prosent av omsetningen utover innslagspunktet. Det er den
faktiske omsetningen som sammenlignes med innslagspunktet, det vil si faktiske
oppnadde kraftpriser og produksjon (inkiusive konsesjonskraft). Ved beregning av
omsetning utover innslagspunkiet justeres det videre or marginale kostnader til nettap (i
praksis kostnadene for kraftverket knyttet til energileddet i innmatingstariffen, som er
basert pa marginale tapskostnader).

e En andel pa 50 prosent av merinntekter fra elsertifikater i en periode pa 15 ar, dersom
ordningen innfares.

e En andel pa 50 prosent av beregnet grunnrenteskatt og eventuelle nye skatter og avgifter
trekkes fra.

Begrensningen pa inntekter fra eisertifikater ma ses i sammenheng med at prosjekter som er
sertifikatberettiget bare vil motta sertifikater i en periode pa 15 ar i henhold til regelverket for det
norsk-svenske elsertifikatmarkedet.

Eventuelle endringer i grunnrenteskatten vil bli fanget opp direkte gjennom fradraget for
grunnrenteskatt i kompensasjonen. Det framgar ikke av prospektet hvorvidt endringer i
eksisterende skatter vil ha konsekvenser for kompensasjonen (for eksempel gkt maksimumsverdi
for eiendomsskatten). Endringer i andre saerskatteregler for vannkraft vil imidlertid ha samme
prinsipielle virkning pa lennsomheten av kraftverkene som endringer i grunnrenteskatten.

Beregninger av arlig ervervskompensasjon

Vi har beregnet den arlige ervervskompensasjonen med utgangspunkt i forutsetningene om
kraftproduksjon og kostnader beskrevet ovenfor, samt supplerende informasjon om
driftskostnader fra Fjellkraft (6,8 gre/kWh inklusive nettleie). Beregningene er gjort over en
periode pa 100 ar med utgangspunkt i gjeldende skatteregler for vannkraftverk.
Maksimumsverdien for eiendomsskatt er satt til 2,74 kr/lkWh som skal gjelde fra 2013 i henhold til
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statsbudsjettet for 2012. Reinvesteringer er ikke tatt hensyn til. Vi har beregnet kompensasjonen
under 3 ulike scenarioer for kraftprisen: 30 gre/kWh, 40 gre/kWh og 50 gre/kWh (konstante
realpriser i 2011-kroner). | alle scenarioene er en elsertifikatpris pa 20 gre/kWh de farste 15 arene
inkludert (vi har altsa ikke tatt hensyn til at det forventningsmessig er en sammenheng mellom
sertifikatpris og kraftpris ved at hoye kraftpriser innebaerer lave sertifikatpriser, og omvendt). Vi
viser forst effekten pa ervervskompensasjonen det forste driftsaret i tabellen nedenfor.

abell 2 =alirettskompensas rete ftea 4 ke sftorises 311 <}

Alternativ 1 Alternativ 2
Totalt Til private Totalt Til private
fallretiseiere fallrettseiere
Kraftpris 40 agre/kvvh 11,3 mill. 11,3 mill. 17,3 mill. 9,7 mill.
Kraftpris 30 gre/kVWh 11,5 mill. 11,5 mill. 17,3 mill. 9,7 mill.
Kraftpris 50 grefkWh 13,3 mill. 13,3 milt. 20,3 mill. 11,4 mill.

Kilde: THEMA Consulting Group

Resultatene ligger som vi ser neer anslagene for ferste ars ervervskompensasjon i prospektet.
Avvik skyldes trolig forskjellig handtering av enkelte detaljer pa skattesiden, som de
skattemessige avskrivningstidene og maksimumsverdien for eiendomsskatten (okt
maksimumsverdi gir hayere eiendomsskatt og lavere grunnrenteskatt, og dermed gkt
kompensasjon samlet sett). Nar det gjelder alternativ 1, gir lavere kraftpris noe hoyere
fallrettskompensasjon. Det skyldes at en nedgang i kraftprisen reduserer den omsetningsbaserte
basisleien med 13 prosent av prisnedgangen, mens grunnrenteskatten reduseres med 30 prosent
av omsetningsnedgangen. Fallrettseierne far 50 prosent av grunnrenteskattereduksjonen
giennom redusert fradrag i kompensasjonen, det vil si 15 prosent av nedgangen i omsetning (50
prosent x 30 prosent). | alternativ 2 er de to virkningene like ved prisnedgang, ettersom den
omsetningsbaserte basisleien er basert pa en andel pa 15 prosent (som er lik andelen av lavere
omsetning som slar ut gjennom redusert grunnrenteskatt).

Den foreslatte modellen innebasrer at nedsiden i forhold til et prisniva pa 40 gre/kWh er
begrenset, mens det er en betydelig oppside for fallrettseierne ved hayere priser.

Ervervskompensasjonen vil endre seg over tid med kraftpriser, produksjon, kostnader og
skatteregler. Saerlig viktig er sertifikatinntektene, som blir null etter 15 ar. | figuren nedenfor viser
vi den samlede ervervskompensasjonen over 100-arsperioden i lapende kroner i scenarioene
med 40 gre/kWh for de to alternative utbyggingene. Kompensasjonen stiger jevnt malt i lapende
kroner som fglge av inflasjon, men faller sterkt i 2030 ettersom elsertifikatene utigper og
inntektene fra disse blir null (og stiger deretter igjen). | 2075 far vi et skift nedover som fglge av at
anleggene er fullstendig nedskrevet og har null skattemessig verdi (det vil si lavere fradrag i
grunnrenteinntekten). Siden vi ikke har inkludert reinvesteringer i beregningene, betyr dette at
grunnrenteskatten gjor et hopp pa dette tidspunktet.
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Kilde: THEMA Consulting Group

Malt i naverdi tilsvarer kompensasjonen til de private fallretiseierne i scenarioet med 40 ore/kWh i
kraftpris ca. 93 millioner kroner i alternativ 1, ca. 86 millioner kroner i alternativ 2 (inklusive
elsertifikater). Den arlige kompensasjonen er beregnet etter 28 prosent skatt pa alminnelig inntekt
og neddiskontert til 2011-kroner med en rente pa 7 prosent nominelt etter skatt, som er renten
Fjellkraft har lagt til grunn i sine lennsomhetsberegninger.

| tabellen nedenfor viser vi utviklingen i basisleie, bonusleie, inntekt fra elsertifikater,
grunnrenteskatt og samlet ervervskompensasjon for alternativ 1 ved en kraftpris pa 40 are/kWh.
Bonusleien blir null ettersom kraftprisen er lik 40 ore/kWh og produksjonen er lik
middelproduksjonen. Vi viser ogsa kontantstrammen etter skatter og ervervskompensasjon som
gar til utbyggingsselskapet og langiverne (i form av renter og avdrag). Alle tall er i millioner kroner
(nominelle).
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Ar1 Ar2 Ar3
Basisleie 54 50 5,6
Bonusleie 0.0 0,0 0,0
Elsertifikater 10,8 11,1 11.3
Grunnrenteskatt -4.9 -5.1 -5,4
Sum kompensasjon 11,3 114 11,6
Kontantstrem til eiere og
langivere (renter og
avdrag) 221 22.4 22.8
Kilde: THEMA Consulting Group. Avrundingsfeil kan forekomme.
| tabellen nedenfor viser vi de tilsvarende taliene for alternativ 2. Her har vi i tillegg oppgitt
andelen som tilfaller de private fallrettseierne.

Ar1 Ar2 Ar3
Basisleie 9.4 9,6 9,8
Bonusleie 0,0 0,0 0,0
Elsertifikater 16,5 16,9 17.3
Grunnrenteskatt -85 -8,8 -9,2
Sum kompensasjon 17,3 176 18,0
Andel private fallrettseiere 8,7 9,9 10,1
Kontantstrem til eiere
(utbytte) og langivere
(renter og avdrag) 31.0 | 316 31,8

Kilde: THEMA Consulting Group. Avrundingsfeil kan forekohwme.

Verdien av aksjer i utbyggingsselskapet

Verdien av aksjer i utbyggingsselskapet er anslatt pa grunnlag av de samme
kontantstremberegningene ovenfor. | alternativ 1 er det antydet en eierandel til de private
fallrettseierne pa ca. 10 prosent, ca. 5 prosent i alternativ 2. Vi har i trad med standard metodikk
for verdsetting beregnet naverdien av de framtidige kontantstremmene til prosjektet.
Verdianslaget er grovt i den forstand at vi har sett bort fra reinvesteringer og heller ikke gjort
detaljerte vurderinger av framtidige kostnader og inntekter, men gir en pekepinn pa verdien av a
investere egenkapital i utbyggingsselskapet. Ved beregning av naverdier har vi lagt til grunn
samme rente som Fjellkraft, 7 prosent nominelt etter skatt (avkastningskravet til totalkapitalen i
prosjektet).
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Vi beregner verdien av aksjer pa falgende mate:
Verdi av totalkapitalen etter skatt (ndverdi av kontantstrammer)
-Gjeld
=Verdi av egenkapital/aksjer

Under forutsetning av at prosjektet finansieres med 30 prosent egenkapitalandel, far vi
aksjeverdiene i de to alternativene som vist i tabellen nedenfor. Nettoverdien av aksjer er
beregnet for beskatning av aksjeinntekter (utbytte, salgsgevinster) pa mottakernes hand:

Alternativ 1 (10 prosent Alternativ 2 (5 prosent
eierandel) eierandel)
Total investering 315 mill, 373 mill.
Gjeld (70 prosent) 221 mill. 261 mill,
Investert egenkapital (30 prosent) = Total 95 mill. 112 mill,
investering — Gjeld
Verdi av totalkapital (naverdi av kontantstremmer) 390 mill. 548 mili.
Verdi av egenkapital = Verdi av totalkapital - 169 mill. 287 mill.
Gijeld
Fallrettseiernes andel av egenkapitalinvestering - 9 mill, 6 mill.
Falirettseiernes andel av verdi av egenkapital 17 mill. 15 mill,
Nettoverdi av aksjer for falirettseierne = Verdi av 8 mill. 9 mill.
egenkapital — Andel av egenkapitalinvestering

Kilde: THEMA Consulting Group. Avrundingsfeil kan forekomme.

Avslutningsvis viser vi naverdien av egenkapital og naverdi av ervervskompensasjon i de to
utbyggingsalternativene, samt verdien av ervervskompensasjon. Alle stgrrelser er malt etter skatt
og neddiskontert med 7 prosent nominell rente.

Tabell 6 Verdi av aksier ithyagings osiektene og ervervskompensasjon. Millioner 2011 -kroner

Alternativ 1 (10 prosent Alternativ 2 (5 prosent
eierandel) eierandel)

Utbyggingsselskapet — naverdi av egenkapital 74 mill. 165 mill.
fratrukket egenkapitalandel av
investeringskostnad

Private fallretiseiere — naverdi av 93 mill. 86 mill.
ervervskompensasjon

Andre fallrettseiere — naverdi av lkke refevant 67 mill.
ervervskompensasjon

Kilde: THEMA Consulting Group. Avrundingsfeil kan forekomme.

Dersom fallrettseierne i tillegg tegner aksjer i utbyggingsselskapet, vil henholdsvis 8 og 9 millioner
overfores fra gvrige eiere av utbyggingsseliskapet til fallrettseierne i de to tilfellene.
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Til: Advokatfirmaet Lund & Co. v/UIf Larsen

Fra THEMA Consulting Group v/Asmund Jenssen og Guro Gravdehaug
Dato: 16. januar 2012

Kvalitetssikring av ervervskompensasjon i Jolstravassdraget — alternative
kompensasjonsmodelier

Fjellkraft AS har utarbeidet prospekt for mulige vannkraftutbygginger i Jolstravassdraget, der det
er skissert to alternativer for utbygging. En eventuell utbygging er i prospektet basert pa at
Fjelikraft skal erverve fallrettighetene og betale en kompensasjon til fallrettseierne basert pa den
arlige omsetningen i kraftverkene. | et tidligere notat datert 13. desember 2011 har vi beregnet
den anslatte ervervskompensasjonen som Fjelikraft har presentert | prospektet og verdien for
fallrettseiere av a tegne aksjer i utbyggingsseliskapest. | dette notatet dokumenterer vi beregninger
av ervervskompensasjonen ved alternative forutsetninger om parametrene i
kompensasjonsmodellen. Vi henviser til det tidligere notatet for en naermere beskrivelse av de
aktuelle prosjektene.

Notatet er basert pa forutsetningene i prospekiet og tilleggsinformasjon innhentet fra Fiellkraft. De
alternative forutsetningene om parametrene i kompensasjonsmodellen er mottatt fra
Advokatfirmaet Lund & Co. Notatet inneholder en beskrivelse av modellen for fallrettskonsesjon
og de gkonomiske konsekvensene for fallrettseierne under ulike forutsetninger om
utbyggingsalternativ og priser. Vi gjor ikke noen vurdering av hvorvidt ervervskompensasjonen og
eventuelt kjop av aksjer vil veere skonomisk fordelaktig for den enkelte faliretiseier eller
fallrettseierne samlet. Vi har heller ikke gjort noen egen vurdering av forventede inntekter og
kostnader i utbyggingsprosjektene.

Forutsetninger i modeilen for ervervskompensasjon
Fjellkrafts foreslatte modell for ervervskompensasjon har falgende elementer.

e En arlig basisleie som er lik en andel av kraftverkets bruttoinntekt opp til en omsetning lik
kraftverkets middelproduksjon multiplisert med 40 gre/kWh (2011-kroner), eller
innslagspunktet. Innslagspunktet er et fast belep i 2011-kroner.

o Alternativ 1: 13 prosent av omsetningen.
o Alternativ 2: 15 prosent av omsetningen.

e En bonusleie som utgjar 40 prosent av omsetningen utover innslagspunktet. Det er den
faktiske omsetningen som sammenlignes med innslagspunktet, det vil si faktiske
oppnadde kraftpriser og produksjon (inklusive konsesjonskraft). Ved beregning av
omsetning utover innslagspunktet justeres det videre or marginale kostnader til nettap (i
praksis kostnadene for kraftverket knyttet til energileddet i innmatingstariffen, som er
basert pa marginale tapskostnader).

e En andel pa 50 prosent av merinntekter fra elsertifikater i en periode pa 15 ar, dersom
ordningen innfgres.

¢ En andel pa 50 prosent av beregnet grunnrenteskatt og eventuelle nye skatter og avgifter
trekkes fra.
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Vi ser pa folgende alternative modeller:

1. Andelen av grunnrenteskatten som kommer til fradrag reduseres til 30 prosent og 40
prosent. Disse endringene gjores for begge utbyggingsalternativene (to scenarioer pr.
alternativ i tillegg til det opprinnelige forstaget fra Fjelikraft).

2. Andelen av bruttoinntekten som tilfaller grunneierne gkes over en femarsperiode fra
henholdsvis 13 til 18 prosent (alternativ 1) og fra 15 til 20 prosent (alternativ 2) etter 15 ar.

Alle avrige parametre beholdes som i den opprinnelige modeilen.

Merk at vi har forutsatt at sertifikatprisen er uavhengig av kraftprisen i beregningene. | praksis er
det grunn til & vente at de to vil vaere negativt korrelert, det vil si at hay kraftpris opptrer sammen
med lav sertifikatpris, og omvendt. Arsaken er at sertifikatmarkedet fungerer pa den maten at
kostnadene ved nye kraftverk som skal dekke det fastsatte TWh-malet for ny fornybar produksjon
bestemmer inntekisbehovet i form av kraftpris pluss sertifikatpris. Jo hayere kraftpris, desto
mindre blir behovet for sertifikatinntekter for & gi igznnsomhet av investeringene, og desto lavere
blir sertifikatprisen. Det betyr at forskjellene i ervervskompensasjon og aksjeverdier meliom de
ulike kraftprisscenarioene i praksis vil vaere mindre enn vi beregner her. For a illustrere de
prinsipielle virkningene av de ulike modeliene, er imidleriid den valgte metodikken tilstrekkelig.

Redusert fradrag for grunnrenteskaftt

| tabellene nedenfor viser vi farst effekten pa ervervskompensasjonen for hvert av de to
utbyggingsalternativene det forste driftsaret ved ulike kraftpriser. Resultatene fra den foreslatte
modellen i prospektet (50 prosent fradrag for grunnrenteskatt) er tatt med som
sammenligningsgrunniag.

kroner

Alternativ 1 — 50 prosent Alternativ 1 — 30 prosent Alternativ 1 - 40 prosent
Totalt Til private Totalt Til private Totalt Til private
falirettseiere falirettseiere fallrettseiere
Kraftpris 40 11,3 mill. 11,3 mill. 13,2 mill. 13,2 mill. 12,3 mill. 12,3 mill.
@re/kWh
Kraftpris 30 11,5 mill. 11,5 mill. 12,8 mill. 12,8 mill. 12,2 mill. 12,2 mill.
ore/kWh
Kraftpris 50 13,3 mill. 13,3 mill. 15,9 mill. 15,9 miil. 14,6 mill. 14,6 mill.
ore/kwh

Kilde: THEMA Consulting Group

| alternativ 1 blir na ervervskompensasjonen lavere ved lavere kraftpriser, i motsetning til i den
opprinnelige modellen, der kompensasjonen ble marginalt hoyere ved 30 gre/kWh sammenlignet
med 40 gre/kWh. | den opprinnelige modellen reduserer en nedgang i kraftprisen den
omsetningsbaserte basisleien med 13 prosent av prisnedgangen, mens grunnrenteskatten
reduseres med 30 prosent av omsetningsnedgangen. Fallrettseierne far 50 prosent av
grunnrenteskattereduksjonen gjennom redusert fradrag i kompensasjonen, det vil si 15 prosent av
nedgangen i omsetning (50 prosent x 30 prosent, der 30 prosent er grunnrenteskattesatsen). Med
30 prosent fradragsandel for grunnrenteskatten blir den tilsvarende gkningen i
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ervervskompensasjonen gjennom lavere grunnrenteskatt 9 prosent (30 prosent x 30 prosent),
med 40 prosent 12 prosent.

Tabell 2 Ervervskompensasjon farste driftsar under ulike kraftpriser, utbyggingsaiternativ 2, 2011-
kroner
Alternativ 2 - 50 prosent | Alternativ 2 — 30 prosent Alternativ 2 - 40 prosent
Totalt Til private Totalt Til private Totalt Til private
fallreitseiere fallrettseiere falirettseiere
Kraftpris 40 17,3 mill. 9,7 mill., 19,8 mill. 11,1 mill. 18,6 mill. 10,4 mill.
ore/kWh
Kraftpris 30 17,3 mill. 9,7 mill. 20,7 mill. 11,6 mill. 19,0 mill. 10,7 mill.
gre/kWh
Kraftpris 50 20,3 mili. 11,4 mill. 24,6 mill. 13,8 mill. 22.4 mill. 12,6 mill.
ore/kWh

Kilde: THEMA Consulting Group

| figurene nedenfor viser vi den samlede ervervskompensasjonen over 100-arsperioden i Igpende
kroner i scenarioene med 40 gre/kWh for de to alternative utbyggingene med ulike forutsetninger
om andelen grunnrenteskatt som kommer til fradrag. Kompensasjonen stiger jevnt malt i lgpende
kroner som fazlge av inflasjon, men faller sterkt i 2030 ettersom elsertifikatene utigper og
inntektene fra disse blir null (og stiger deretter igjen). | 2075 far vi et skift nedover som folge av at
anleggene er fullstendig nedskrevet og har null skattemessig verdi (det vil si lavere fradrag i
grunnrenteinntekten). Siden vi ikke har inkludert reinvesteringer i beregningene, betyr dette at
grunnrenteskatten gjer et hopp pa dette tidspunkiet. (Merk at figuren viser utviklingen i nominelle
kroner, med 2011-kroner som startpunkt.)
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Figur 1 Ervervskompensasjon 2015-2114 i utbyggingsalternativ 1 ved ulike andeler av grunnrenteskatt som
kommer til fradrag. Millioner kroner (nominelie)
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Avslutningsvis viser vi naverdien av egenkapital og naverdi av ervervskompensasjon i de to
utbyggingsalternativene, samt verdien av ervervskempensasjon, gitt ulike forutsetninger om
fradraget for grunnrenteskatten og kraftprisene. Alle starrelser er malt etter skatt og neddiskontert
med 7 prosent nomineli rente. Merk at verdien av egenkapitalen blir negativ for
utbyggingsalternativ 1 ved en kraftpris pa 30 gre/kVWh, det vil si at prosjektet blir ulennsomt.
Denne effekten forsterkes jo lavere grunnrenteskatteandelen i ervervskompensasjonen er.
Konklusjonen gjelder selv om vi antar en sertifikatpris pa 30 gre/kWh i stedet for 20 agre/kWh (i
scenarioet med 30 are/kWh i kraftpris).
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Alternativ 1 - 30 prosent Alternativ 1 — 40 prosent Alternativ 1 - 50 prosent
Verdi av aksjer Verdi av Verdi av aksjer Verdi av Verdi av aksjer Verdi av
ervervs- ervervs- ervervs-
kompensasjon kompensasjon kompensasjon
Kraftpris 40 45 mill, 123 mill. 60 mill. 108 mill. 75 mill. 93 mill.
sre/kWh
Kraftpris 30 -41 mill, 116 mill. -31 mill. 106 mill. -21 mill. 96 mill.
gre/kWh
Kraftpris 50 97 mill. 164 mill. 117 mill. 144 mill. 136 mill. 125 mill.
pre/kWh

Kilde: THEMA Consulting Group

Alternativ 1 = 30 prosent Alternativ 1 ~ 40 prosent Alternativ 1 - 50 prosent
Verdi av Verdi av Verdi av Verdi av Verdi av Verdi av Verdi av Verdi av Verdi av
aksjer ervervs- ervervs- aksjer ervervs- EIVErvs- aksjer ervervs- ervervs-
kompen- kompen- kompensa | kompen- kompensa | kompen-
sasjon sasjon sjon sasjon sjon sasjon
(private (private (private
falleiere) falleiere) falleiere)
Kraftpris 40 127 mill. 201 mill. 113 mill, 151 mill, 177 mill, 99 mill. 175 mill, 153 mill. 86 mill,
gre/kWh
Kraftpris 30 | 2 mili. 186 milf. 104 miil. 19 mill, 770 mut, 95 mill. 36 mill. 153 mill, 85 mill.
ore/kWh
Kraftpris 50 | 207 mill. 262 mill, 147 mill. 238 mill, 231 mill, 129 mill, 269 miil, 199 mill, 112 mill
ore/kWh

Kilde: THEMA Consulting Group

Okt andel av bruttoinntekten

| figurene nedenfor viser vi utviklingen i ervervskompensasjon til de private fallrettseierne i de to
utbyggingsalternativene under den opprinnelig foreslatte modellen og modellene der andelen av
bruttoinntekten gker med 5 prosentpoeng over en femarsperiode etter utlepet av
sertifikatperioden. Vi viser utbyggingsaliernativ 1 og 2 separat.

Naverdien av ervervskompensasjonen til de private faliretiseierne ved gkt andel av
bruttoinntekten blir om lag den samme som i modellen med 40 prosent fradrag for
grunnrenteskatten. Det gjelder begge utbyggingsalternativer. Vi henviser derfor til disse

resultatene for en mer detaljert beskrivelse av fordelingen mellom aksjeeiere og fallrettseiere ved
ulike prisforutsetninger.
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Figur 3 Ervervskompensasjon 2015-2114 i uthyggings
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Oppsummering — fordeling av verdiskapingen ved ulike modeller

Fordelingen av verdiskapingen mellom utbyggingsselskapet, langiverne og falirettseierne i de
ulike modellene kan illustreres pa flere mater. Det mest fullstendige bildet far vi ved a beregne
naverdien av de alternative utbyggingsprosjektene netto etter skatt og etter fradrag for den initiale
investeringskostnaden, men far ervervskompensasjon. Dette gir en indikasjon péa den totale
verdien til fordeling etter at staten og andre skattekreditorer har fatt sin andel." Deretter ser vi pa
fordelingen mellom aksjoneerer i utbyggingsselskapet og fallrettseiere i tabellen nedenfor (alle
naverdier er beregnet med 7 prosent nominell rente etter skatt). Vi ser bare pa scenarioet med
kraftpris pa 40 ore/kWh og sertifikatpris pa 20 gre/kVwh i 2011-kroner, men dragfter konsekvensene
av kraftprisendringer naermere nedenfor. Verdien av aksjer er beregnet etter fradrag for initial
egenkapitalinvestering i utbyggingsselskapet, men uten a ta hensyn til eventuelle eierandeler hos

! Verdien av egenkapitalen etter fradrag for initial investering er uavhengig av gjeldsandelen gitt var metodikk.

En lavere gjeldsandel betyr en hayere verdi av egenkapitalen, men motsvares av at aksjoneerene méa skyte inn mer
penger for & dekke en hgyere ande! av investeringen. At vi ser direkte pa nettoverdien etter fradrag for intial investering,
pavirker derfor ikke verdien av aksjer.
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fallrettseierne. Vi viser bare den totale ervervskompensasjonen og ikke kompensasjonen til de
private fallrettseierne i alternativ 2 (se tabell 4 for en naermere beskrivelse av verdien av

ervervskompensasjonen til de private fallretiseierne).

abell 5

Modell 1 Moedelt 2
Totalverdi av Ervervs- | Aksjeverdi Totalverdi av Ervervs- Aksjeverdi
kontant- kompensasjon kontant- kompensasjon
stremmer - i stremmer
investering
30 prosent 168 mill. 123 mill. 45 miit. 328 miil. 201 mill. 127 mill.
grunnrente-
skatt til
fradrag
40 prosent 168 mill. 108 mill. 60 mill. 328 mill. 177 mill. 151 milt.,
grunnrente-
skatt til
fradrag
50 prosent 168 miil. 93 mill. 75 mill, 328 mill. 153 mill. 175 mill.
grunnrente-
skatt il
fradrag
@kt andel av | 168 mill. 109 mill. 59 mill. 328 mill. 176 mill. 152 mill.
bruttoinntekt

Kilde: THEMA Consulting Group. Avrundingsfeil kan forekomme. *Bruttoverdi av kontantstremmer etter skait er 433
millioner i alternativ 1, mens investeringen er 315 millioner. Med en gjeldsandel lavere enn 100 prosent gir det 168
millioner til fordeling mellom aksjonasrer og fallretiseiere. **Bruttoverdi av kontantstremmer etter skatt er 701 miliioner i
alternativ 1, mens investeringen er 315 millioner. Det gir 328 millioner til fordeling mellom aksjonasrer og fallrettseiere.

Vi ser at fallrettseierne sitter igjen med mer enn 50 prosent av verdiskapingen i samtlige modeller,
med unntak av alternativ 2 og 50 prosent fradrag for grunnrenteskatt. En lavere kraftpris medfarer
at fallrettseiernes andel gker, jf. tabell 3 og 4 ovenfor (kronebelgpet endres i liten grad, slik at
egenkapitalen ma dekke det meste av nedgangen i inntekter). Haoyere kraftpriser enn 40 gre/kWh
innebzerer en lavere andel til fallrettseierne, jf. igjen tabell 3 og 4.

| tabellen nedenfor oppsummerer vi hvordan en prisendring fordeles mellom utbyggingsselskapet
og fallrettseierne. Vi ser bort fra skatt pa alminnelig inntekt, som slar likt ut for de to partene. For &
forenkle ser vi ogsa bort fra effekten av kostnader til innmating (marginaltap), samt
eiendomsskatt. Elsertifikater drgftes separat nedenfor. Med disse forutsetningene vil en
kraftprisendring pa 1 ere/kWh fordeles med 70 are/kWh (70 prosent av prisendringen) pa
selskapet og fallrettseierne i sum og 30 ore/kWh i endret grunnrenteskatt til staten. Vi har sett bort
fra fordelingen mellom private falirettseiere og andre eiere for 4 illustrere den prinsipielle
virkematen til de ulike modellene. Statens andel er ikke vist i tabellen.
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NOTAT
Prisendringer under 40 gre/kWh Prisendringer over 40 gre/kWh
Modell Alternativ 1 Alternativ 2 Alternativ 1 og alternativ 2
30 prosent Fallrettseier 13% - (30% x 15% - (30% x 40% - (30% x 30%) = 31%
grunnrenteskatt 30%) = 4% 30%) = 6%%
til fradrag — —
Selskap 87% - (70% x 85% - (T0% x 60% - (70% x 30%) = 39%
30%) = 66% 30%) = 64%
40 prosent Fallrettseier 13% - (40% x 15% - (40% x 40% - (40% x 30%) = 28%
grunnrenteskatt 30%) = 1% 30%) = 3%
til fradrag - :
Selskap 87% - (60% x 85% - (60% x 60% - (60% x 30%) = 42%
30%) = 69% 30%) =67%
50 prosent Fallrettseier 13% - (50% x 5% - (50% x 40% - (50% x 30%) = 25%
grunnrenteskatt 30%) = -2% 30%) = 0%
til fradrag
Selskap 87% - (50% x 85% - (50% x 60% - (70% x 30%) = 45%
30%) = 72% 30%) = 70%
@kt andel av Fallrettseier 18% - (50% x 20% - (50% x 40% - (50% x 30%) = 25%
bruttoinntekt 30%) = 3% 30%) = 5%
etter 15 ar*
Selskap 82% - (50% x 80% - (50% x 60% - (70% x 30%) = 45%

30%) = 67%

30%) = 65%

Kilde: THEMA Consulting Group. *Vi ser pa maksimalandelen som nas etter 20 ar i eksempilet i tabellen.

Tabellen skal forstas slik at ved en prisreduksjon for utbyggingsalternativ 1 fra 35 til 34 gre/kWh
og 50 prosent fradrag for grunnrenteskatt, vil fallretiseiernes kompensasjon gke med 0,02
gre/kWh, mens overskuddet for seiskapet (det vil si driftsresultatet etter grunnrenteskatt, men for
l&nekostnader) vil ga ned med 0,72 gre/kWh. Hvis grunnrenteskatteandelen er 30 prosent, vil
andelen som bzeres av selskapet reduseres til 66 prosent eller 0,66 gre/kWh, mens
fallrettseiernes kompensasjon reduseres med 0,04 gre/kWh. | alle tilfelier tar staten de resterende
0,3 ere/kWh. Ved prisgkninger over 40 gre/kWh vil grunneierne fa 25 prosent av gkningen og
selskapet 45 prosent ved en grunnrenteskatteandel pa 50 prosent, staten fortsatt 30 prosent.
Fallrettseiernes andel gker til 31 prosent ved 30 prosent fradrag for grunnrenteskatt (selskapets

andel reduseres tilsvarende til 39 prosent).

Eksemplene i tabellen viser at kompensasjonen il fallrettseierne pavirkes lite ved prisendringer
under 40 gre/kWh, mens kompensasjonen blir betydelig hayere ved kraftprisendringer over 40
gre/kWh. En lavere andel av grunnrenteskatten til fradrag eker den forventede verdien av
ervervskompensasjonen, men oker ogsa svingningene (risikoen for fallrettseierne knyttet til
kompensasjonen). | alle tilfeller er imidlertid kompensasjonen hgyere med lavere andel fradrag for
grunnrenteskatt. Dette er i trad med resultatene vi har vist tidligere, hvor kompensasjonen til
fallrettseierne er om lag den samme i naverdi ved kraftpriser pa 30 gre/kWh og 40 ere/kWh ved
en grunnrenteskatteandel pa 50 prosent. Forskjellen er relativt liten ogsa med 40 prosent andel,
mens det er noe hayere ved en fradragsandel pa 30 prosent. Modellen med hgyere andel av
bruttoinntekt etter 15 ar gir noe heyere svingninger i kompensasjonsbelepet ved lave kraftpriser
(men fortsatt lavere enn i modellen med 30 prosent fradrag for grunnrenteskatten), men pavirker

ikke nivaet ved endringer over 40 ore/kWh.
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NOTAT -

Denne modellen innebasrer videre at falirettseierne er garantert en betydelig positiv inntekt i
ervervskompensasjon selv om prosjektet skulle bli ulennsomt for utbygger, samtidig som
fallrettseierne far en betydelig andel av inntekier over et niva pa ca. 40 gre/kWh i kraftpris.

Nar det gjelder inntekter fra elsertifikater, vil 50 prosent av bruttoinntektene tiifalle fallrettseierne i
alle modelier, 50 prosent til selskapet. Med ulike nivaer pa fradraget for grunnrenteskatten gir det
folgende fordeling av inntekiene fra elsertifikater (staten tar igjen 30 prosent av inntektene
gjennom grunnrenteskatten).

ibell Fardeling av elsert 2 be s nivaer oa fradraacat runnrenteskatt

Modell Alternativ 1 og alternativ 2
30 prosent Falirettseier 50% - (30% x 30%) = 41%
o ‘;r‘;grrzrgesmﬂ Selskap 50% - (70% x 30%) = 29%
40 prosent Falirettseier | 50% - (40% x 30%) = 38%
Sy - Sewkep 50% - (60% x 30%) = 32%
50 prosent Fzallretiseier 50% - (50% % 30%) = 35%
& ‘;&Zﬂzngtes“ﬁ Selskap 50% - (50% x 30%) = 35%

Kilde: THEMA Consulting Group

Med en andel pa 50 prosent grunnrenteskatt til fradrag fordeles altsa inntektene fra elsertifikater
helt ikt mellom selskapet og fallrettseierne etter fradrag for grunnrenteskatt til staten. En lavere
grunnrenteskatteandel enn 50 prosent medfarer at faliretiseierne far storsteparten av
sertifikatinntektene. Fordelingen av seriifikatinntekier pavirkes ikke av en gkt andel av
bruttoinntekten etter 15 ar (pr. forutsetning, ettersom sertifikatinntektene handteres separat i
kompensasjonsmodellen).
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FJELLKRAFT

NVE 19.02.2013

Espen Sagen

Historien

]

Grunneierne forhandlet i lang tid med Sunnfjord Energi AS
(SFE) uten at partene klarte a bli enige om en avtale.

Grunneierne v/advokat Ulf Larsen i Lund & Co kontaktet
Fiellkraft i september 2012 etter at SFE hadde fatt beskjed om
at grunneierne ville se etter annen samarbeidspartner.

Fjellkraft utredet prosjektet hgsten 2012.
Etter forhandiinger mellom grunneierne og Fjellkraft ble avtale
om rett til erverv av fallrettene signert av grunneierne og

Fiellkraft 24.1.2012.

| avtalen med grunneierne forpliktet Fjellkraft seg til & soke
samarbeid med SFE om et samlet stort prosjekt.
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Status

» Grunneiere
< Avtale om erverv av faliretter inngatt 24.01.2012
« Ervervet alle fallretter fra Stakaldefoss il Tongahgalen
« Grunneierne hadde eget forhandlingsutvalg
« Representert med 4 personer fra ulike grunneieriag
+ Representerer 43 grunneiere
« Ledet av Alf Stafring
< Grunneiers advokat har veert Ulf Larsen (Lund & co)
« THEMA Consuliing (zkonomisk bistand for grunneiere)
+ Fjellkraft
« Norconsult (Jon Olav Stranden) (Teknisk konsulent)
« Rédgivende biologer (BM)
« Asplan Viak
« Prosjektleder Fiellkraft, Torbjern Sneve

Alternative losninger

+ Det er lansert to utbyggingsalternativ som utnytter fallet fra
Tongahgalen til hhv. inntaket til Stakaldefoss kraftverk og til
Reinene, like oppstrams Movatnet.

b Alternativ 1: Inntak i Tongahelen kote 172, utlep i
inntaksmagasinet for Stakaldefoss kraftverk kote 99, 73 m
brutto fall.

b Alternativ 2: Inntak i Tongahalen kote 172, utlep ved Reinene
kote 42, 130 m brutto fall.




Alternativ 1 | Alternativ2 |

Feltstorrelse kr® 409
Middelvannforing s 325
Inntak moh 172
Undervann meoh 9
Brutto falthovde w 73
Tillopstunnel m 4230
Aviopstunnel m €30
Slukeevne ms 28
Effekt MW 2F
Planlagi minstevannfering jm¥s | 73
Produksjen (brutte)* GWhvar 116
Produksjon vinter (1.10-30.4)* | GWhar

| Preduksjon sommer (1.5-30-9)* | GWivar
Utbygzingskostnad null &y

| Gtbyggingspris® L kWh

Samarbeid med Sunnfjord energi

8. februar
15. februar
24. februar

27. februar
29, februar

2. mars
2. mars
6. mars

12.
26.

mars
oktober
12. november
23. november
12. desember
13. januar
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Mgte mellom SE og FK etter initiativ fra FK (Ferde).
Oppfoigingsmgate mellom SE og FK (Bergen).

FK sender over forsiag til samarbeidsavtale med bilag
(epost).

Svar fra SE (epost).

FK sender over nyit utkast til samarbeidsavtale
(epost).

Svar fra SE (brev)

Oppklaring fra FK (epost)

Lund og co sender brev il SE pa vegne av FK og de
private grunneierne i Jolstra.

Svar fra SE (brev).

Mgte mellom SE og FK etter initiativ fra FK
(Gardermoen).

Brev med forslag til samarbeidsmodeli fra FK

Svar fra SE vedr. forslag til samarbeidsmodeli (brev)
Brev fra FK med oppdatert forslag til lgsning

Svar fra SE vedr. nytt forslag
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Forslag til samarbeidsmodell

Etablere et bruttolignet ansvarlig selskap med delt ansvar
« Partene skyter inn sine fall pa aktuell strekning i Jolstravasdraget

« Partene tar ut kraften som til en hver tid produseres i kraftverket i
henhold til eierandel. Kostnader deles korresponderende.

* Det avtales seerlige bestemmelser om stemmerett osv... slik at
partene far gnsket kontroll over seiskapet uavhengig av eierandeler.

- Skattemessig fordeling i henhold til eierandel.
+ Regnskapsmessig tilsvarende som skatt

* Begge parter er fult ut ansvarlig for sin andel av selskapets
forpliktelser

* Realiteten i et brutto deltagerlignet DA, er at partene uinytter hver sine
anlegg i et felles kraftverk

Alternative losninger (Tongahelen — Reinene)

| forbindelse med planfasen for utnyttelse av fallet mellom
Tongahalen og Reinene er det sett pa mulige alternative
utnyttelser av fallet mellom inntak i dagens Stakaldefoss
kraftverk og Reinene. Fglgende to alternativer er vurdert:

» Fallutnyttelse fra inntak Stakaldefoss-Reinene (kote 99- kote
42)

- Fallutnyttelse fra utlopskanal Stakaldefoss til Reinene (kote 59-
kote 42)

+ Begge alternativene er etter Fjellkrafts beregninger lgennsomme
lgsninger.
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Veien videre

» Samarbeid synes vanskelig, tross mange forslag til lasning
» For kostbart & ekspropriere rettigheter fra hverandre

» Mulig a realisere 2 separate kraftverk med til sammen 178
GWh ny produksjon til akseptable kostnader.
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P Fiellkraft

- et selskap i Nordkraft-konsernet




Epost ; - Sidelavl

Ulf Larsen

Fra: Elisabeth Dvergsdal [Elisabeth.Dvergsdal@sunnfjordenergi.no]

Sendt: 02.03.2012 10:04

Til espen.sagen@fijellkraft.no

Kopier: alf.stofring@c2i.net; ulf.larsen@lundogco.no; Fredrik.Behrens@sunnfjordenergi.no;
Olav.Osvoll@sunnfjordenergi.no

Emne: Vedrgrande samarbeidsavtale Jglstra

Vedlegg ¥ 20120302 Samarbeid Jolstra.pdf;

Hei

Sja vedlagt brev vedrgrande samarbeidsavtale. Brevet vert ogsa sendt per post

Med vennieg helsing

Elisabeth Dvergsdal
dirtif.. 57 72 23 69
mobil : 98 40 39 55

elisabeth.dvergsdal@sunnfjordenergi

httos://app.24sevenoffice.com/scrintasnx/communication/emaill ite/PrintFmail aenv? n” N2 IN01"



SUNNFJORD SIDE 1 AV 2
ENERGI

Fjellkraft AS
Postboks 7033 St.Olavs plass
0130 Oslo

For: Espen Sagen

Dykkar ref: Dykkar dato: Var ref: Arkiv: Sakshandsamar:  Dato:

K11-510 FHB 02.03.2012

SAMARBEIDSAVTALE JOLSTRA

Vi viser til Deres mail av 24. februar 2012 med oversendelse av utkast til samarbeidsavtale
m.v.

1. Som tidligere opplyst finner Sunnfjord Energi det ikke naturlig & g& inn i konkrete
forhandlinger med Fjellkraft uten at Fjellkraft dokumenterer hvilke rettigheter
selskapet har ervervet fra grunneierne, og de forutsetninger som er knyttet til
ervervet.

Sunnfjord Energi er selvsagt inneforstatt med konfidensialitet knyttet til slik
dokumentasjon. | Deres utkast til konfidensialitetserklearing legges imidlertid til grunn
at innsyn i avtalen med grunneierne forst skal skje "Nar Fjellkraft anser at det er utsikt
til at partene kan enes om hovedprinsippene i en samarbeidsavtale, herunder
aksjefordeling, vederlag for fallrettigheter m.v.” Sunnfjord Energi synes det er
vanskelig a forholde seg til en slik holdning, og ber om at dette blir vurdert pa nytt.

2. Sunnfjord Energi har som kjent arbeidet med videre kraftutbygging i Jolstra i lang tid.
Jolstra er gjennom flere kraftutbygginger og regulering av Jolstervatn kjerneomradet
for var kraftproduksjon. Utbygging og drift av et nytt kraftverk i Jolstra i samsvar med
Sunnfjord Energis melding vil direkte bergre produksjon i Stakaldefossen kraftverk,
og etter forholdene ogséa kunne f& konsekvenser for annen produksjon i vassdraget.
Vi ber om forstaelse for at Sunnfjord Energi vanskelig kan akseptere at et slikt nytt
kraftverk skal ha et eierskap uten Sunnfjord Energi som majoritetseier.

Ut over dette er Sunnfjord Energi som tidligere formidlet apen for eierskap fra
grunneiersiden eller selskap som utleder sin rett fra grunneiersiden. Med hensyn til
disponering av den produserte energi er vi ogsa apen for at deltakerne kan ta hand
om sin forholdsmessige del.

Sunnfjord Energl as Firdavegen 5 Boks 123 6801 Ferde Telefon 57 72 23 00
Telefax 57 72 23 50 firmapost@sunnfjordenergine NO 816 501 420 MVA



SUNNFJORD SIDE 2 AV 2
ENERGI

Vi er selvsagt positiv til at alle involverte bidrar med sin spesialkompetanse i den
videre planlegging og gjennomfaring av prosjektet.

3. Nar det gjelder avtalen om vederlag for overdragelse av fall har vi hatt en dialog med
grunneierne for Fjellkraft meldte seg overfor Sunnfjord Energi. Forhandlingene
stoppet opp av grunner som etter var oppfatning ikke skyldtes Sunnfjord Energi.

Sunnfjord Energi er for sin del &pen for videre forhandlinger basert pa markedsvilkér
under hensyntagen til utviklingen den senere tid.

4. Det mottatte avtaleutkast er lagt opp til & veere en trepartsavtale. Vi har ingen
innvendinger mot det, forutsatt at rettighetene er slik fordelt.

MED VENNLIG HILSEN

SUNNFJORD ENERGI AS
k.

Frednk Beﬁ?én;

Kopi: Alf Stefring, Ulf Larsen

Sunnfjord Energl as Firdavegen 5 Boks 123 6801 Farde Telefon 57 72 23 00
Telefax 57 72 23 50 firmapost@sunnfjordenergi.no ' NO 916 501 420 MVA
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29.02.2012

Forutsetninger for eierskapsfordeling

BILAG 3
Alternativ 2 Nedre alternativ @verste hgyde - moh Nederste hgyde - moh Netto fallmeter - m Andel av fallet -% tierskapsfordeling
Planlagt utnyttelse av fallet 172,40 42,00 130,40 100,00 %
Fordeling av fallretter
Fjellkraft og Private grunneiere 172,40 99,01 73,39 56,28 % 56,28 %
Sunnfjord Energi* 99,01 42,00 57,01 43,72 % 43,72 %
Sum 130,40 100,00 % 100,00 %
Alternativt - Sunnfjord Energis andel av omtvistet fall
Sunnfjord Energis evt.andel av Kvamsfossen** 172,40 162,80 4,80 3,68 %
Fordeling gitt at Sunnfjord Energis besitter omtvistet fall
Fjellkraft og Private grunneiere 172,40 99,01 68,59 52,60 %
Sunnfjord Energi 99,01 42,00 61,81 47,40 %
Sum 130,40 100,00 %

* Jordskiftesak Jglstra 1400-2009-0006
** Jordskiftesak Jglstra 1400-2007-0025

Trseaanan



Sunnfjord Energi AS
Postboks 123
6801 FPRDE

Att: Fredrik Behrens

Oslo, 6. mars 2012

Ansvarlig advokat: UIf Larsen
Referanse: 137838- 615

SAMARBEIDSAVTALE JOLSTRA

Det vises til tidligere kontakt med Fjellkraft AS om ovenstdende, jf. e-post med vedlegg fra Espen
Sagen sendt 29. februar 2012, Deres svar datert 2. mars 2012 og e-post fra Sagen sendt 2. mars
2012. Vi er usikre pa hvilket utkast til samarbeidsavtale det vises til i svarbrevet av 2. mars 2012
idet det som Sagen har papekt vises til e-post sendt 24. februar 2012 i svarbrevet. Vi legger til
grunn at henvisningen er en skrivefeil og at det er avtaleutkastet som ble oversendt 29. februar
2012 som kommenteres fra Deres side. Vi har pa vegne av Fjellkraft AS og de private falleierne i
Jplstra felgende merknader til Deres brev av 2. mars 2012:

Under henvisning til punkt 1 i Deres brev har vi vanskelig for 3 se behovet for at Fjellkraft AS skal
“dokumentere hvilke rettigheter selskapet har ervervet fra grunneierne” fgr det innledes konkrete
forhandlinger om et samarbeid. Det er opplyst flere ganger, bade fra Fjellkraft AS og fra
representanter for grunneierne, at selskapet har ervervet rett til samtlige fallrettigheter mv. fra
de private grunneierne i Jglstra som er ngdvendig for det gverste alternativet; dvs. fra Tongahglen
til Stakaldefoss. Avtalen mellom Fjellkraft AS og grunneierne er underfagt konfidensialitet og
Fjellkraft AS og grunneierne @nsker en viss sikkerhet for at forhandlingene om en
samarbeidsavtale vil lede fram til en avtale fgr Sunnfjord Energi AS far kopi av avtalen med
grunneierne.

Nar det gjelder punkt 2 i Deres brev gjentas som opplyst av Fjellkraft AS i e-post 29. februar 2012
at fordelingen av eierandeler i utkastet til samarbeidsavtale i trdad med vanlig praksis bygger pa
fordelingen av fallmeter. Dette kriteriet for fordeling bygger ogsa avtalen mellom Fjellkraft AS og
grunneierne pa. | henhold til avtalen med grunneierne skal Fjellkraft AS ha 50,01 % av aksjene i
seiskapet, resterende eierandeler fordeles pa Sunnfjord Energi AS og de private falleierne i trad
med det utkastet til avtale som ble oversendt 29. februar 2012. Krav om 50,01 % eierskap for
Fjellkraft AS er et vilkar for samarbeid som ikke er gjenstand for forhandlinger, og dersom
Sunnfjord Energi AS star pa sitt krav om a veere “majoritetseier” bes det om en rask
tilbakemelding slik at partene ikke behgver 3 bruke ytterligere tid pa a forhandle om en
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samarbeidsavtale. Fjellkraft AS og grunneierne vil i sa fall arbeid videre med det gvre
utbyggingsalternativet.

Nar det gjelder punkt 3 i Deres brev er det fristende for grunneierne 3 kommentere
forhandlingene med Sunnfjord Energi AS naermere. Vi ngyer oss med & vise til vart brev av 14.
september 2011 til advokat Remmen hvor det ble oppstilt en del absolutte forutsetninger for
videre forhandlinger — bl.a. markedsvilkar for fallrettighetene — som Sunnfjord Energi AS ikke ville
innfri. Grunneierne har inngatt avtale med Fjellkraft AS og det er fglgelig ikke noe alternativ a
gjenoppta de forhandlingene Sunnfjord Energi AS og grunneierne var enige om at det ikke var
grunnlag for a fortsette i oktober 2011.

Vi ber om en rask tilbakemelding pd om Sunnfjord Energi AS star fast pa kravet om a bli
“majoritetseier”.

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet lf:un'd & Co DA
/Cfé(/{i&

UIf LafSen

Partner

Megterett for Hpyesterett
ul@lundogeo.no
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Advokatfirmaet Lund & Co DA
v/UIf Larsen

Postboks 1148, Sentrum
0104 Oslo

Dykkar ref: Dykkar dato: Var ref: Arkiv: Sakshandsamar: Dato:

Fredrik Behrens 12/03-2012

KRAFTUTBYGGING JOLSTRA. SAMARBEID MED FJELLKRAFT AS.

Det vises til Deres brev av 6. mars 2012 og tidligere kontakt direkte med Fjellkraft, senest
vart brev 2. mars 2012.

Vi tar til etterretning forutsetningen for samarbeid formulert i Deres brev:

"Krav om 50,01 % eierskap for Fjellkraft AS er et vilkar for samarbeid som ikke er
gjenstand for forhandlinger...”

Vi kan ikke akseptere en slik forutsetning for deltakelse i det prosjekt vi har sendt melding pa,
og som vil bli konsesjonssgki.

Som tidligere meddelt er Sunnfjord Energi apen for deleierskap fra grunneiersiden eller
selskap som utleder sin rett fra grunneiersiden. Om det ikke passer a drafte dette neermere

na er vi ogsa apen for en droftelse senere.

Kopi av dette brev sendes direkte til Fjellkraft AS ved Espen Sagen og til grunneierne ved Alf
Stofring.

Med helsing
SUNNFJORD

direktor

Kopi:  Alf Stefring og Fjellkraft v/Espen Sagen

23 00

Telefax 57 72 23 50 firmapost@sunnfiordenergine N0 816 501 420 MVA
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Sunnfjord Energi AS
Boks 123
6801 FORDE

Att.: Fredrik Behrens

Oslo, den 12.11.2012

SAMARBEID OM JOLSTRA KRAFTVERK

Vi viser til mote pa Gardermoen den 26. oktober 2012 vedrzrende nulig samarbeid om utvikling av
et felles stort kraftverk i Jgistra | Jelster og Ferde kommuner

P4 dette motet la Fiellkraft frem et forslag om samarbeid basert pé at partene etablerer et
bruttolignet ansvarlig selskap med deit ansvar - DA for & bygge et felles kraftverk fra Tongahglen til
Reinene, eid av pariene i forhold il de fallandeler man disponerer. Forslaget innebar ogsa at
Sunnflord Energi opprettholder Siakaldefoss krafivark med produksjon pa restvannfaring. Viders
foreslo Fiellkrafi at Fjellkraft og grunneierne fra Tongahglen til Stakaldefoss oppretter Fiellkraft
Jolstra AS for 3 hdndtere var andel av elerskaper il kreftveriet, og at elerselskapene selv handterer
forpliktelsene overfor sine avialeparier

Forslaget ble avvist av Sunnfjord Energi med den begrunneise &t det for Sunnfjord Energi ikke var
aktuelt & legge sine feliretter inn | et selskap som ikke kan konsolideres inn | konsernet Sunnfjord
Energi AS.

Motforslaget fra Sunnfjord Energi var at det kan etableres st selskap hvor Sunnfjord Energl sler 2/3
og Fjelikraft eier 1/3, med en absolutt nedre grense for Sunnfjord Energi AS sin eierandel pa 50,01
%. Videre ble presisert at dersom Fielikraft har gitl grunneierne bedre betingelser enn def som 13 |
Sunnfjord Energis siste tilbud, ville det pafore prosjekiet kosinader som gjorde det ulennsomt.

Det ble i matet avialt at partene skulie ta forholdel opp med sine eiere i forhold til om det finnes
muligheter for videre diskusjoner.

Fiellkraft har etter dette drofiet saken med var eier. Konklusjonen er at vi ikke finner det aktuelt & ga
inn pa en lgsning som skissert av Sunnfjord Energl, da detie forslaget vil medfere &t Fiellkraft gir fra
seg en vesentlig del av verdiskapingen som avialen med grunneieme pa strekningen fra
Tongahglen til Stakaldefoss legger tii rette for.

Det er Fjelikrafts oppfatning at realisering av et stort kraftverk fra Tongahelen til Reinene baseri pa
en samarbeidslgsning pa eiersiden vil gi vesentlige fordeler for sé vel partene som samfunnet. En
ekspropriasjonsigsning vil med stor sannsynlighet forsinke prosjektet vesentlig, medfore store
ekstrakostnader og tap av inntekter. Etter vart syn er det en overhengende fare for at prosjektet blir
ulennsomt. Det er ogsa vér oppfaining at en samarbeidsiasning om st stort prosjekt vil gi lavere
utbyggingskostnad totalt enn separat utbygging av delstrekningene.

FJELLKRAFT AS
POSTADRESSE: Postboks 7033 St. Clavs plass, 0130 Osic TELEFON: 23354550 WEB: www . fiellkraft .no
BES@KSADRESSE: Fridtjof Nansens plass 6, 0160 Oslo FAKS: 23354560 ORGNR: 986 055959
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Fjellkraft vil gjerne peke pa at en samarbeidslosning basert pa et bruttolignet DA, der partene deler
investeringer, driftskostnader, kraft og grenne verdier i forhoid til de fallrettene en disponerer, dpner
for full regnskapsmessig konsolidering for begge parter.

Hvis eierselskapene i tillegg stiller sine respektive fallreitsandeler vederlagsfritt til disposisjon for
DA-et, og-selv handterer forplikielsene overfor bakenforliggende grunneiere, vil den andre part | DA-
et ikke bereres av nivast pa fallerstatningen til den andre part.

Fiellkraft anser Sunnfjord Energi AS som en attraktiv samarbeidspariner, og at det i et samarbeid
som skissert vil vaere naturlig at Sunnfjord Energi AS patar seg vesentlige deler av oppgavene |
prosjekierings- og utbyggingsfasen, samt at Sunnfjord Energi AS forestar drift og vedlikehold av
kraftverket nar det seties i drift

Fjeltkraft tilbyr derfor pa nytt et samarbeld basert pa at det etableres et bruttclignet ansvarlig
selskap med delt ansvar — DA for ulbyggingen.

Nedenfor er gitt en neermers beskrivelse av nva en organisering som brutiolignet ansvarlig selskap
med delt ansvar medfgrer:

- Sunnfjord Energi AS og Fjeilkraft AS etablerer salskapel ved 3 skyte inn sine fall | Jgletra-
vassdraget (med unnisk for retten til & uinvite restvannferingen i Stakaldefossen kraftverk
som ligger igjen | Sunnfiord Energl AS)

| selskapsavialen fastsettes det at begge parier tar ui krafien (etter konsesjonskraft) som til
enhver tid produseres | kraftverket (med tilherende elsertifikater) | henheld til elerandel |
selskapet, mot & dekke en karrespenderende andel av selskapets kostnader

- |seiskapsavtalen kan del ogsé fastsettes seerlige bestemmelser om stemmerett,
andelsoverdragelser, lilbakeferingspliki ved opplasning mv slik at partens far ansket
koniroll over seiskapet, faliene og omselning av andelene, uavhengig av hvilken eierandel
man har

- Skattemessig ferer partene en andel av aile kostnader, inntekter og balanseposter i
selskapet direkle inn i sine regnskaper | henhold til sisrandelen

Regnskapsmessig er det vanlig med tilsvarende regnskapsfaring som for skatt, dvs at
nartene regnskapsmessig konsoliderer inn sin andel av selskapet,

- Begge parter er fullt ut ansverlig for sin andel av seiskapets forplikieiser, men dette kan
avdempes gjennom a benytte et meilomliggende aksjeselskap som deltager

Reaziiteten i et brutio deltagerlignet DA, er at pariene utnytter hver sine fall i el felles krafiverk. Detie
var da ogsé grunnianken i de tidligere sakalte interessentskapene pa Ser- og Dstlandet (som na
formelt sett er organisert som brutio deltagertignede ansvarlige selskaper) hvor falistrekninger
ervervet av flere parler ble utnyttet i et stori felles kraftverk i stedet for flere pafaigende sma.

Som det fremgar av ovennevnte beskrivelse disponerer partene i praksis sin egen produksjon, salg
av produsert kraft, og sine egne avtaleforhold. Sunnfjord Energi vil sdledes ikke ha noen risiko
knyttet tit de avtaleforhold Fjellkraft har inngatt med grunneierne, men vil kun ha forpliktelser og
risiko knyitet tit egne avtaler. Styring av det ansvarlige selskapet med delf ansvar kan i en slik
sammenheng gjerne balanseres, og vi forutsetter at det etableres en egen selskapsavtale for dette.

Side 2
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Vi er takknemilige for en rask tilbakemelding pa ovennevnte forslag.

Med vennlig hilsen
for Fjeltkraft AS

, /r
o afe

Aot rﬁ'&d{ f
Kristian AOJthansen

Adm, Dir.

Kopi:  Alf Stafring
UH Larsen, Advokatfirmaet Luna & Co DA

Side 3
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Fjelikraft AS
Postboks 7033 St. Olavs plass

0130 Oslo
Att: Kristian A Johansen -

Dykkar ref: Dykkar dato: Var ref: Arkiv: Sakshandsamar:  Dato:
K.A Johansen 12.11.2012 Olav Osvoll 23.nov 2012
SAMARBEID. JOLSTRA

Vi viser til deres brev av 12.11.2012.

Sunnfjord Energi ser positivt p& at Fjellkraft ser det fordelaktige | & samarbeide om et stort
kraftverk for utnyttelse av fallet meliom Tongahglen og Reinene.

Som kjent har Sunnfjord Energi en rekke ganger gitt uttrykk for at medeierskap fra
grunneiersiden eller selskap som utlever sin rett fra grunneiersiden, gnskes velkommen. Med
bakgrunn i dette har vi ogséa vaert positive til at Fjellkraft kan veere en slik akter.

Nar det gjelder grunnlaget for et slikt samarbeid minner vi om det som er fundamentet for
Sunnfjord Energis engasjement i ny kraftutbygging i Jelstra. Sunnfjord Energi har arbeidet
med dette prosjektet i lang tid. Jolstra er gjennom flere kraftutbygginger og regulering av
Jolstervann, kjerneomradet for var kraftproduksjon. Utbygging av drift av et nytt kraftverk i
Jolstra i samsvar med Sunnfjord Energis melding vil direkte bergre produksjonen i
Stakaldefoss Kraftverk, og etter forholdene kunne fa konsekvenser for annen produksjon i
vassdraget. Vi ber derfor om forstaelse for at Sunnfjord Energi vanskelig kan akseptere
samarbeid om et nytt kraftverk uten at Sunnfjord Energi er klar majoritetseier.

Vi har som kjent tidligere tilbudt grunneierne 1/3-dels medeierskap, og denne andelen er det
naturlige utgangspunkt for oss med hensyn til medeierskap for Fjellkraft. Vi er imidlertid &pne
for a drofte et noe starre eierskap for Fjellkraft, men det forutsettes at Sunnfjord Energi er en
klar majoritetseier.

Sunnfjord Energi har ogsa hele tiden lagt vekt pa at selskapet skal ha styring og ansvar for
planiegging, utbygging og drift, og vi registrerer at ogsa Fjellkraft finner det naturlig.

Nar det gjelder selskapsform har Sunnfjord Energi sa langt ment at aksjeselskap er det
naturlige, men med en offentlig eiet akior som samarbeidspartner kan det vaere apninger for
a vurdere andre former.

Hvis det foranstdende er akseptabelt for Fjellkraft kan vi metes for & drofte dette neermere.

Sunnfjerd €nergl as Firdavegen 5 | Boks 123 6801 Ferde  Telefon 57 72 23 00
Telefax 57 72 23 50 firmapost@sunnfjordenergi.no NO 916 501 420 MVA
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Med vennlig hilsen
For Sunnfjord Energi AS

ey

Kopi : Haavind — Johann Fredrik Remmen

Sunnfjord €nergl as Firdavegen 5 ' Boks 123 6801 Ferde Telefon 57 72 23 00
Telefax 57 72 23 50  firmapost@sunnfjordenergino NO 916 501 420 MVA
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Sunnfjord Energi AS
Boks 123
6801 FORDE

Att.: Fredrik Behrens
Oslo, den 07.12.2012

SAMARBEID OM JOLSTRA KRAFTVERK
Vi viser til Deres brev av 23.11.2012.

Av brevet fremgar at Sunnfjord Energi AS fremdeles krever majoritetseierskap i det selskapet som
eventuelt etableres for & bygge et felles stort prosjekt fra Tongahelen til Reinene, dette til tross for
at Fjellkraft disponerer majoriteten av de aktuelle fallrettene.

Som kjent er det slik at Fjellkraft AS gjennom avtale med grunneierne disponerer fallrettene fra
Tongahglen til Stakaldefoss, mens Sunnfjord Energi AS disponerer fallrettene fra Stakaldefoss til
Reinene. Det er disse fallrettene som legger grunnlaget for ytterligere verdiskaping i Jalstra; enten
giennom et felles stort prosjekt fra Tongahelen til Reinene, eller separate prosjekter hvor hver part
utnytter de fallretter man disponerer. Fjellkrafts ene alternativ, et kraftverk fra Tongahglen til
Stakaldefoss, kan bygges med god Iennsombhet.

Fjellkrafts skonomiske resultat for prosjektet er basert pa verdiskapingen som kan genereres basert
pa avtalen med grunneierne fra Tongahelen til Stakaldefoss. Det er séledes ikke mulig for Fjellkraft
a gi fra seg en stor del av verdiskapingen slik Sunnfjord Energi gnsker. Vi har stor forstaelse for at
Sunnfjord Energi AS har en relativ lang historie knyttet til kraftproduksjon i Jalistra, at Sunnfjord
Energi AS i dag har ansvaret for regulering av Jelistervatnet og at utbygging og drift av et nytt
kraftverk kan ha betydning for restproduksjon i Stakaldefoss kraftverk. Pa den annen side er
realiteten at grunneierne fra Tongahglen til Stakaldefoss, som representerer majoriteten av
fallrettene i et eventuelt felles kraftverk fra Tongahelen til Reinene, har valgt a innga avtale med
Fjellkraft AS, ikke med Sunnfjord Energi AS.

Fjellkraft AS mener at en felles utbygging fra Tongahgalen til Reinene gir lavere utbyggingskostnader
for begge parter i forhold til separate utbygginger. Pa denne bakgrunn har vi foreslatt et felles stort
kraftverk organisert i et felleseid bruttolignet ansvarlig seiskap med delt ansvar — DA, hvor
selskapsstyringen er regulert i en egen selskapsavtale og hvor eierskapet fordeles i forhold til hvilkke
fallandeler partene disponerer. Med en slik organisering disponerer partene i realiteten
verdiskapningen fra sine fallrettigheter i s<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>