Norges
@ vassdrags- og
E energidirektorat

NVE

KSK-notat nr.: 39/2014 - Bakgrunn for vedtak - smakraftverk

Sgker/sak: Norsk Grennkraft AS/Botnaelva kraftverk

Fylke/kommune: Sogn og Fjordane/Flora

Ansvarlig: @ystein Grundt

Saksbehandler:  Brit T. Haugen

Dato: 08.07.2014

Var ref.. NVE 200904768-31

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.

Seknad om tillatelse til Botnaelva kraftverk i Flora kommune, Sogn og
Fjordane

Innhold

SAMIMEIATAZ ...ttt b et b ettt sb et s bt e bt et e bt et s bt et e s bt ebt et e sbeeneenbeeanen 1
SOKINAA ...ttt ettt a et a ettt ae bt beee 3
Horing og distriktsbehandling ..........coeiiiiiiririiiii ettt st 6
INVES VUIAETINEG. ...ccvvieitieiieeiieeiie ettt sttt sttt et et e st e s st e sateenbeenbeenseenseesseesatesnseenseenseeseesseesnsenns 13
INVES KONKIUSJON ...viiiviiiieiieciieciecie ettt ettt e e beeste e teestaestaestsessbeesseesseessaesssesssessseessesssessseesssenseeans 17
Sammendrag

Norsk Grennkraft AS seker om konsesjon til & utnytte et fall pa 320 m i Botnaelva til kraftproduksjon.
Inntaket skal etableres pa kote 381. Kraftstasjonen er planlagt pa kote 61 ved Krokstadvatnet.
Vannveien er planlagt delvis som tildekket ror i groft, men vil plasseres i dagen i ovre del. Det ma
etableres en tilkomstvei til kraftstasjonen pé 2,5 km. En utbygging vil berere en 1271 m lang strekning
av elva. Kraftstasjonen er planlag med en installert effekt pa 2,5 MW,

En utbygging etter omsekt plan vil gi om lag 7,2 GWh/ar i ny fornybar energiproduksjon. Dette er en
produksjon som er vanlig for smakraftverk. Selv om dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag til
fornybar energiproduksjon, sa utgjer smékraftverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de senere ar.
De tre siste &rene (2011 - 2013) har NVE klarert om lag 1,4 TWh ny energi fra smékraftverk. De
konsesjonsgitte tiltakene vil vere et bidrag i den politiske satsingen pa smakraftverk, og satsingen pa
fornybar energi.

De aller fleste prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser.
For at NVE skal kunne gi konsesjon til kraftverket mé virkningene ikke bryte med de feringer som er
gitt i Olje- og energidepartementets retningslinjer for utbygging av smé vannkraftverk. Videre ma de
samlede ulempene ikke vere av et slikt omfang at de overskrider fordelene ved tiltaket. NVE kan sette
krav om avbetende tiltak som del av konsesjonsvilkarene for & redusere ulempene til et akseptabelt
niva.
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Flora kommune er positive til en utbygging s sant det ikke forer til ulemper for redlistearter og
kulturminner. Fylkesmannen i Sogn og Fjordane har kommet med innsigelse p& grunn av store
negative landskapskonsekvenser, samt uavklarte konsekvenser for redlistearter. Sogn og Fjordane
fylkeskommune vurderer fordelene til & veere marginalt storre enn ulempene og tilrdr en konsesjon.
Statens vegvesen gjor oppmerksom pa regelverk i forhold til tilkomstvei, byggegrense osv. Sogn og
Fjordane Turlag vurderer at tiltaket har fa konflikter i forhold til friluftsliv. Naturvernforbundet i Sogn
og Fjordane gar mot ei utbygging og ensker bedre miljoundersekelser pd samtlige smakraftverk i Flora
kommune.

I NVE sitt vedtak er det lagt vekt pa at prosjektet vil fore til store negative landskapsmessige inngrep.
Den ovre delen av rergaten er planlagt i dagen og vil bli liggende godt synlig i terrenget. Videre vil
prosjektet fore til mye sprenging bade ved etablering av rergate pa 900 m og ny permanent vei pa 2,5
km pa grunn av mye fjell i dagen og sparsomt vegetasjonsdekke. Ifalge OEDs retningslinjer for sméa
kraftverk ber inngrep som er svert synlige og som etterlater seg varige sar i naturen unngés. Etter
NVEs syn overstiger dermed de samlede ulempene forbundet med de store terrenginngrepene
fordelene ved en kraftproduksjon pa 7,2 GWh/ar. I tillegg vil inntaket og rergaten i dagen berere en
sveert viktig naturtype som er definert ut fra at det er voksested for 2 arter som er pa den norske lista
over truede arter. Den ene av disse artene har kun 3 kjente voksesteder pa verdensbasis hvorav dette
omrédet er ett av dem.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene, mener NVE at ulempene av
det omsgkte tiltaket er storre enn fordelene, og at kravet i vannressursloven § 25 ikke er oppfylt.
NVE avslar seknaden fra Norsk Grennkraft AS om tillatelse etter vannressursloven § 8 til
bygging av Botnaelva kraftverk.
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Seknad
NVE har mottatt folgende seknad fra Norsk Grennkraft AS, datert 26.02.13:

“Norsk Gronnkraft AS onsker d utnytte vannfallet i Botnaelva i Flora kommune i Sogn og
Fjordane fylke, og soker herved om folgende tillatelser:

I Etter vannressursloven, jf' § 8, om tillatelse til:

- a bygge Botnaelva krafistasjon i samsvar med fremlagte planer

- d regulere Botnavatnet mellom LRV pd kote 380,5 og HRV pd kote 381,5

1 Etter energiloven om tillatelse til:

- bygging og drift av Botnaelva kraftverk, med tilhorende koblingsanlegg og kraftlinjer som

beskrevet i soknaden.”

Botnaelva kraftverk, endelig omsokte hoveddata

TILSIG Hovedalternativ
Nedbgrfelt km? 4,05
Arlig tilsig til inntaket mill.m? 14,6
Spesifikk avrenning 1/s/km? 114
Middelvannfgring /s 460
Alminnelig lavvannfering /s 18
5-persentil sommer (1/5-30/9) /s 22
5-persentil vinter (1/10-30/4) /s 18
KRAFTVERK

Inntak moh. 381
Avlgp moh. 61
Lengde pa bergrt elvestrekning m 1271
Brutto fallhgyde m 320
Midlere energiekvivalent kWh/m® 0,71
Slukeevne, maks /s 920
Minste driftsvannfgring I/s 46
Planlagt minstevannfgring, sommer I/s 22
Planlagt minstevannfering, vinter /s 18
Tillgpsrer, diameter mm 700
Tillgpsrgr/tunnel, lengde m 1271
Installert effekt, maks MW 2,5
Brukstid timer 2880
MAGASIN

Magasinvolum mill. m® 26000
HRV moh. 381,5

LRV moh. 380,5
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PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 3,6
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 3,5
Produksjon, arlig middel GWh 7,2
OKONOMI

Utbyggingskostnad mill.kr 30
Utbyggingspris kr/kWh 4,1

Botnaelva kraftverk, elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse MVA 2,9
Spenning kv 0,99
TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 3,0
Omsetning kV/kV 0,99/22

NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde m 2,6
Nominell spenning kv 22

Jordkabel
Om soker

Norsk Grennkraft eies av fire av de sterste kraftselskapene i Norge: Akershus Energi, EB, E-CO og
Ostfold Energi. Norsk Grennkraft har per i dag 26 smakraftverk i drift over hele landet som til
sammen produserer om lag 165 GWh.

Beskrivelse av omradet

Nedbersfeltet har middels store heoydeforskjeller. Terrenget stiger forholdsvis bratt hele veien opp fra
strandsonen mot Krokstadvatnet. Langs Botnaelvas lgp flater landskapet ut gjennom den skogkledde
Endestadbotnen, forst mellom kote 145 og 160, deretter mellom ca. kote 175 og 200. Videre opp mot
kote 350 stiger terrenget bratt, for sa & flate gradvis mer ut fram mot planlagt inntaksomrade i utlepet
av Botnavatnet pa kote 381. Hele det @vre partiet er preget av sva og berg i dagen. Innenfor
planomrédet renner Botnaelva i strie lop og sma fossefall, avbrutt av rolige partier med kulper. Elven
er lite synlig i omgivelsene fordi elvelopet folger markerte sprekksoner i berggrunnen nedover mot
Endestadbotnen.

Teknisk plan

Reguleringer

Det er planlagt en magasinregulering i Botnavatnet pa 1 meter, 0,5 m ned og 0,5 m opp. Neddemt
areal blir omtrent 300 m* og magasinvolum vil vare omtrent 26 000 m’.

Inntak

Inntaket er planlagt pa kote 3810g blir bygd ved en naturlig terskel ved utlepet av Botnavatnet. Denne
terskelen er ca. 0,5 m lavere enn vannstanden slik at det ma sprenges en kanal for & oppné 0,5 m
senkning av Botnavatnet. Inntaksdammen vil vaere en gravitasjonsdam i betong med en lengde ca. 20
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meter og maksimal heyde pd 2 m. Dammen vil bli utstyr med en bunntappeluke for & kunne spyle ut
eventuelle losmasser og til nedtapping ved inspeksjon. En inntakskonstruksjon utstyrt med varegrind
og inntaksluke eller inntaksventil bygges i bassenget.

Detaljer vedrerende dam og inntak vil bli bestemt etter detaljert oppmaling og vurdering av andre
hensyn som f.eks. is/sedimenter.

Slipp av minstevannfering vil bli gjort gjennom en ventil som plasseres i dammen.
Vannvei

Vannveien vil i hovedsak besté av tildekket ror i groft, med unntak av gvre del hvor inngrepet med
sprengt groft vil bli mer synlig enn et reor i dagen. Der hvor reret ma legges heyere opp ev. i dagen blir
det montert pa fundamenter, evt. lagt mot avrettet underlag og fiksert med klammer. Det gjelder
spesielt i gvre del av traseen. Rerets lengde blir om lag 1271 m med en diameter pa 0,7 meter. Under
anleggsfasen vil rergatetraseen ha en bredde pé ca. 25 — 30 meter. Det er ikke planlagt en permanent
vei og traseen vil bli revegetert etter endt anleggsperiode.

Kraftstasjon

Kraftstasjonen vil bli liggende ved Krokstadvatnet pa kote 61. Kraftstasjonen far en grunnflate pa ca.
70 m” og forutsettes tilpasset eksisterende terreng. I kraftstasjonen vil det bli installert en Peltonturbin
pa 2,5 MW. Maksimal slukeevne med en fallhoyde pa 320 m vil vare 0,92 m*/s. Generatoren fir en
ytelse pé ca. 2,9 MV A og en antatt spenning pa 0,99 kV. Generatorspenningen transformeres opp til
22 kV via en trafo med samme ytelse som generator. Vannet fra kraftstasjonen slippes direkte ut i
Krokstadvatnet.

Nettilknytning

Det er planlagt & legge 22 kV jordkabel i tilkomstveien fram til Sagfossen kraftverk. Der skal den
tilkobles eksisterende 66 kV-nett.

Veier

Det gar i dag atkomstvei fra RV 615 og frem til Sagfossen kraftverk. I tillegg er det bygd vei videre
med bru som krysser avlagpet (elv) fra Sagfossen kraftverk. Fra motsatt side av broen ma det bygges ny
tilkomstvei til kraftverket. I anleggsperioden vil den ha en bredde pa 13-15 m og under drift 3,5-4 m.
Grunneierne kommer ogsa til & benytte veien til skogsdrift m.v. Det vil bli etablert midlertidig
anleggsvei langs rergaten i byggeperioden. En tar vare pé topplaget slik at en kan bruke dette under
revegeteringsfasen. De siste meterne inn til kraftstasjonen kan vare rasutsatt i perioder av aret.

Massetak og deponi

Overskuddsmasse i forbindelse med rerlegging vil bli benyttet til bygging av ny anleggsvei opp mot
inntaket. Det forventes ikke noe overskuddsmasse som ma deponeres.

Arealbruk
Inngrep Midlertidig arealbehov | Permanent Merknader
(daa) arealbehov (daa)
Inntaksomrade 2 1 Riggomréde er inkludert i

inntaksomradet

Rorgate/vannvei 35 0
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Riggomréde 2 0
Veier 32,5 10
Kraftstasjonsomrade | 2,5 1
Nettilknytning Nettilknytning vil foelge vei

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Omrédet som bergres av kraftverksutbyggingen er i gjeldene kommuneplan (arealdel) definert som
LNF-omrade, sone 2, dvs. at det er forbud mot all utbygging som ikke er tilknyttet landbruksneringen.
Ogsé den gstre delen av planomradet som tilherer Gloppen kommune, har status som LNF-omréade i
gjeldende kommuneplan.

Samlet plan (SP)

Prosjektet har ikke tidligere veert behandlet i Samlet plan, og bererer ikke andre prosjekt i samlet plan.
Verneplan for vassdrag

Vassdraget inngér ikke i Verneplan for vassdrag.

Inngrepsfrie omrader (INON)

Tiltaket vil medfore tap av 0,15 km” INON-omréder i sone 2 (1-3 km fra eksisterende inngrep).
Nasjonale laksevassdrag

Prosjektet er ikke knyttet til et nasjonalt laksevassdrag.

Fylkesvise planer for smakraftverk

Sogn og Fjordane fylkeskommune har utarbeidet en fylkesdelplan for smakraftverk. Botnaelva
kraftverk tilherer delomrade Flora-Bremanger. Serdalen, st i delomradet, er en innfallsport til det
nasjonalt viktige friluftsomradet rundt Alfotbreen. Osenvassdraget, fiellomridene pa grensen mellom
Flora og Bremanger og fjellomradene serest for Storfjorden er regionalt viktige friluftsomrade. Av
naturtyper er registrert fem viktige bekkedrag i Flora; Nyttingenesbekken, Sandvikelva, Leirpollbeken
pa Staveya, Trolldalen og Svartevatnet vest.

Horing og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 1 vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har sgknaden vert sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt bererte parter for uttalelse. NVE var pé befaring i omrédet den 19.09.13 sammen med
representanter for sgkeren, Fylkesmannen og grunneiere. Horingsuttalelsene har vert forelagt sokeren
for kommentar.

Heringspartenes egne oppsummeringer er referert der hvor slike foreligger. Andre uttalelser er
forkortet av NVE. Fullstendige uttalelser er tilgjengelige via offentlig postjournal og/eller NVEs
nettsider.

NVE har mottatt falgende kommentarer til sgknaden:
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Flora kommune uttaler dette i sitt vedtak i bystyret den 18.06.13:

« Flora kommune vurderer fordelane som storre enn ulempene for utbygging av Botnaelva
Kraftverk, og tilrdr at konsesjon vert gitt under foresetnad av at det ikkje kjem fram storre
ulemper i tilleggsutgreiingane om raudlisteartar og kulturminne.»

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane uttaler folgende i brev datert 21.06.13:

«Inntaket er planlagt i eit omrdde med naturtypen nordvendte kystberg og blokkmark, moserik
fiellheimrdde som er verdisett til kategori A — sveert viktig. Det er registert rikelege
Jorekomstar av oseaniske levermosar. Blant desse er raudlisteartane praktdraugmose og
Nipdraugmose, som i fastlands-Europa har sin einaste kjende veksestad her. Ogsa det at
Brandatjorna naturreservat med fleire raudlisteartar ligg like aust for Botnaelva viser at
omrddet har stort naturmangfald. Vi har ikkje motteke tilleggsvurderinga som NVE har kravd
om konsekvensar og avbotande tiltak. Kunnskapsgrunnlaget vi har vurdert er dermed ikkje i
trad med naturmangfaldlova § 8. Tilkomstvegen er planlagt giennom ein prioritert naturtype
av typen «gamal, fattig edellauvskog» i Sorevika soraust for Krokstadvatnet. Dette er ein
naturtype som gdr att i fleire av dei omsokte prosjekta. Vi vil derfor peike pd at omgrepet
«fattigy viser til karplantefloraen pd skogbotnen, som i denne naturtypen gjerne er prega av
rasmark og tynt jordsmonn. Typisk for naturtypen, scerleg i dette omrddet, er forekomst av
gamle og grove eiketre, som kan vere levestad for eit stort tal lav, mosar og insekt.
Artsinventaret i «gamal, fattig edellauvskog» kan derfor vere sveert rikt, ofte med raudlista
artar. Innhole og grove eiketre har av same grunn fatt status som utvald naturtype etter
naturmangfaldlova. Det er ingen eksisterande inngrep langs denne delen av Krogstadvatnet,
men det gdr ei kraftlinje ovafor oppe pa fjellet ved inntaket. Heile omrddet med
Oselvvassdraget og tilhoyrande sidevassdrag er kjent for d ha ein god bestand av lom, bdde
storlom og smdalom. Smdlom er observert ved Botnavatnet, men det er usikkert om arten
hekkar der. Dette burde vore undersokt. Sjolv om reguleringa berre er ein meter er det
tilstrekkeleg til d oydeleggje hekkeplass for lom. Fossen som ligg mindre enn 25 m fird osen i
Krogstadvatnet er vandringshinder anadrom fisk, og elva fram til vandringshinderet har
potensial som rekrutteringselv for laks og sjoaure samt innlandsaure frd vatnet. Dersom det
skal etablerast eit kraftverk med avlaup pa anadrom strekning md det forst undersokast om
kraftverksavlaupet kan paverke gyte- eller oppveksttilhove og planleggjast nadvendige
avbatande tiltak. Alternativt bor kraftverksutlaupet flyttast ovanfor anadrom strekning. Etter
vdr vurdering er kunnskapsgrunnlaget ikkje i trad med naturmangfaldlova § 8. Inntak,
demning, krafistasjon og tilkomstveg med kraftline og royrgata med den mellombelse
anleggsvegen vil verte godt synlege i landskapet. Desse nye inngrepa kjem i tillegg til ei
kraftline rett ved planlagt inntak. Foreslegne avbatande tiltak som d ta vare pd matjord frd
groftene for seinare bruk til revegetering i traseane for royrgata og anleggsvegen verkar ikkje
som realistiske i eit omrdde med bart fjell. Dei samla landskapsinngrepa vert etter vdrt syn
sveert omfattande, og vi kan ikkje sjd at tiltaka er planlagt i trdd med naturmangfaldlova § 12.
Bortfall av vatn etter ei eventuell regulering vil etter var vurdering fa mindre konsekvensar for
landskapet dd elva ikkje bidreg spesielt til den samla landskapsopplevinga. Tiltaket vil
medfore tap av 0,15 km2 INON-omrader i sone 2 (1-3 km fra eksisterende inngrep).

Konklusjon:

Fylkesmannen vurderer at bygging av Botnaelva kraftverk vil fa store negative
landskapsverknader og konsekvensar for prioriterte naturtypar, samt uavklarte konsekvensar
for raudlisteartar. Prosjektet er ikkje utgreidd i trad med naturmangfaldlova §8 og 12. 1
medhald av vassressurslova § 24 fremjar vi motsegn til bygging av Botnaelva kraftverk.»
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Sogn og Fjordane fylkeskommune har fattet vedtak i fylkesutvalget den 26.06.2013 der de vurderer
fordelene ved Botnaelva kraftverk & vere storre enn ulempene for allmenne og private interesser, og
anbefaler at det blir gitt konsesjon.

Fra fylkesrddmannens innstilling gjengir vi felgende:

«Botnaelva er ikkje godt synleg i landskapet. Dermed vil ogsd fraforing av vatn bli lite synleg.
Rorgate og anleggsveg opp til inntaket vil derimot bli godt synleg i ei tid framover. Det er lite
vegetasjon og lausmassar i ovre deler, slik at nedgraving/sprenging av groft for rorgata vil bli
krevjande. Likevel er det truleg den nye tilkomstvegen frd Sagefossen kraftverk til den nye
kraftstasjonen, som vil representere det storste inngrepet. Her er det viktig at terrenginngrepa
vert gjort pd ein skansam mdte og dekka til med stadlege lausmassar. Fylkesrddmannen
vurderer fordelane ved tiltaket til d vere marginalt storre enn ulempene, og vil rd til at det vert
gitt konsesjon.

Fylkesrddmannen vurderer at fordelande ved tiltaket marginalt vil vere storre enn ulempene
for allmenne og private interesser og rdr til at konsesjon vert gitt.»

Statens vegvesen uttaler dette i uttalelse fra 14.05.13:

«Statens vegvesen gjer merksam pd at dersom kraftverka skal ha tilkomst fra riks- eller
fylkesveg, har bygningar som skal settast ncerare vegane enn byggjegrense langs offentleg veg
eller skal krysse veg med royr eller kablar, md det sokjast Statens vegvesen om dette.»

Sogn og Fjordane Turlag sier i sin uttalelse den 04.07.13 :

«Konfliktnivaet med friluftslivet er i denne saka ikkje sd stort at Sogn og Fjordane Turlag
onskjer d gd mot bygging av Botnaelva kraftverk. Ut frd vdre interesser, er utbygginga fullt ut
akseptabel. Der vi ser at konfliktnivdet kan vere for hagt, er ndr det gjeld biologisk mangfald,
inklusive raudlisteartar. Men pd det fagfeltet er det andre, bdde hos Fylkesmannen og hos
NVE, som har mykje storre kompetanse enn oss til d gjere ei god vurdering.»

Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane uttaler folgende den16.06.13:

« Med slik store mengder utbygging i Flora md ein stille strengare krav til d greie ut om
konsekvensane for loyve til bygging av kraftverk vert gitt. Det er nodvendig med betre
miljoundersokingar og meir heilskaplege analysar innanfor eit avgrensa geografisk omrdde i
kvar utbygging. Det er noko underleg d seie at vi treng meir kraft og at vi derfor md bygge ut
meir, og samstundes gi inntrykk av at vi viser omsyn til natur og landskap. All utbygging har
konsekvensar for naturen. Her skal ein sprengje, byggje kraftliner, rorgater og skogsvegar, og
det blir redusert vassforing. Sakene rorer ved gammalskog , raudlisteartar, verdifulle natur-
/landskapstypar og fisk.

Det omfattande tapet av naturmangfald krev at vi forst og fremst sluttar d gi loyve til nye store
vasskraftutbyggingar her i landet, men det er viktig d vere klar over at mindre kraftverk ogsd
kan ha store konsekvensar for naturen. Det doyr no ut artar i ein fart som er 1000 til 10000
gonger raskare enn normalt, omlag ein art kvart tiande minutt. Dette store tapet md vi stoppe.
Det gjer vi ikkje ved d oydeleggje leveomrdda til artane som lever i og rundt norske vassdrag.
Vi har eit stort ansvar, bdde for oss og internasjonalt, for d ta vare pd dei siste elvane i Noreg.
Dei fleste undersokingane kan gi inntrykk av at det bor gjerast betre kartlegging av
raudlisteartar. Botnaelva er eit dome pd dette. Her er naturtypen kystberg og blokkmark, og
moserik fjellheiomrdde, verdi A, sveert viktig. Og sidan det er funn av raudlisteomrdde
kategori NT og EN kan det ogsa vere at det finst fleire artar av mose og lav. Sidan det er
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identifisert ein verdifull naturtype - gammal, fattig edellauvskog med eikeskog, svartorskog og
hasselkratt - bor ein gjere betre undersokingar med tanke pa flaggermus. Fordi det er
ospeskog, er det ogsd mogelegheit for at det finst hakkespettar i omradet. Samla sett er ikkje
fugle- og pattedyrfaunaen middels rik. Den er sveert rik, og samtidig ligg den i eit sarbart
omrdde. Vi meiner ut frd den noko tynne rapporten at ein bor bruke naturmangfoldlova aktivt.

[..]

Vi i Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane ser med uro pd alle dei smd og store
utbyggingssakene vi har her i fylket. Sogn og Fjordane er norgesmester i smdkraftutbygging
med totalt 144 smdkrafiprosjekt. Mange smakraftverk kan byggast utan alvorleg skade pd
natur og landskap, men vi meiner det md betre kartleggingar til. Det er viktig d fa kunnskap
om korleis kraftutbygging og -produksjon kan paverke dyr og plantar rundt vassdraga pd
ulike matar. Endringar i vassforinga kan pdverke fiskebestandar og andre
ferskvassorganismar. Miljoulempene kan vere store bdade ndr deg gjeld landskapsestetikk og
biologisk mangfold.

Verdien av ei elv md ikkje berre malast i kilowatt! Ein md ogsa sja elvane som viktige for
turismen. Dei gir sterke naturopplevingar og kan ogsd vere identitetsmerke for landskapet.
Sogn og Fjordane er eit fylke der fosselandskap er eit viktig element, der elvar kastar seg ut
frad fiell til fjord. Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane hdpar det kan stillast strengare krav
og betre kunnskap om forvaltning av vassressursane, som er ein felles arv. Eit vdtare og
villare klima med meir ras i dra som kjem er ogsd noko ein md ta hogde for nar ein skal
vurdere ei utbygging.

Konklusjonen var for seknaden om loyve til d byggje dei ti krafiverka i Flora er at NVE ikkje
bar gi konsesjon for det er gjort betre miljoundersokingar. Sidan vi ikkje gar inn i kvart enkelt
prosjekt, hdpar vi at synspunkta vdre i denne frasegna vert tekne med i vurderinga til NVE.»

Sekers kommentarer til horingsuttalelsene

Seker sendte kommentarer til heringsuttalelsene den 23.08.13:

«Flora kommune

NGK takker for at kommunen er positiv til utbygging av Botnaelva kraftverk. Det ble etter krav
fra NVE utfort en tilleggsvurdering av ev. konsekvenser ved bygging av Botnaelva kraftverk for
naturtypen og de sjeldne moseartene som er pavist i tiltaksomrddet og forslag til avbotende
tiltak. I vurderingene er det skrevet at tiltaket kan ha stor verdi og stor negativ konsekvens, men
siden det hersker betydelig usikkerhet knyttet til kunnskapsgrunnlaget, hersker det ogsad stor
usikkerhet knyttet til omfanget av virkning, og derfor ogsd konsekvens. Det anbefales av biolog
ytterligere feltarbeid for d undersoke de riktige konsekvenser av tiltaket for temaet rodlistearter
og deltemaene verdifullle naturtyper og karplanter, moser og lav. Det vil ogsa bli tatt kontakt
med fylkeskommunen for registrering av kulturminner ved en ev. konsesjon.

Sogn og Fjordane Fylkeskommune
1. NGK takker for at fylkeskommunen er positiv til utbygging av Botnaelva kraftverk.

2. NGK vil ved en ev. konsesjon bestille registrering av kulturminner fra nyere tid fra
Fylkeskommunen. Fylkeskommunen ble ogd kontaktet under utarbeidelse av konsesjonssoknad
angdende ev.registrerte kulturminner i tiltaksomrddet.
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3. Ved en ev. konsesjon vil det bli utarbeidet en detaljplan for landskap og milje hvor blant
annet fremkomstvei til kraftverket vil veere omtalt. En vil naye gd gjennom trase frem til
kraftstasjon for d fda en mest mulig skansom utbygging av veien.

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane
NGKs kommentarer:

1. NGK mener det er synd at Fylkesmannen er negativ til en utbygging av Botnaelva kraftverk.
Botnaelva er ikke godt synlig i landskapet. En utbygging vil gi ny kraftproduksjon av fornybar
energi til om lag 360 husstander. Det vil gi inntekter til utbygger, grunneierne og kommune i
form av eiendomsskatt. Det vil ogsd kunne ha positive ringvirkninger for det lokale
neeringslivet.

2. NGK har sendt inn tilleggsvurdering innen fristen til NVE. En av truslene for
praktdraugmose og nipdraugmose er trolig opphgr av beite ettersom igjengroing vil kunne vere
en trussel mot de oseaniske levermosene. Klimaendring vil pa samme vis oke forbusking og
skoginnvandring i de opne fuktheiene. Frem til 1969 ble omrddet beitet av bdade kyr og sauer
som ble fraktet over vatnet med bdt og satt i land pa Endestadbogen. Dette ble etter hvert for
tungvindt og dermed opphorte bruken av omrddet som beitelandskap. Ved en konsesjon pd
Botnaelva kraftverk, vil en kunne benytte vei frem til kraftstasjon for d frakte sauer bort og igjen
benytte omrddet til beite.

3. Planlagt trase for tilkomstvei/jordkabel vil komme i ncerheten av registrerte forekomster av
gubbeskjegg (NT) og skorpefiltlav (NT) ved Sorevika pd furu og osp. Naturtypen gammel, fattig
edellauvskog har innslag av eikeskog, svartorskog og hasselkratt. Lokaliteten vurderes til lokalt
viktig, C. Det er gitt lav verdi grunnet innslag av andre treslag. Viser til side 23, figur 15, i
bmrapport som viser en oversikt over registrerte funn av roadlistede arter. En bygging av vei
frem til Botnaelva kraftverk vil fore til oppsplitting og varig arealtap, men veien vil bli
revegetert til en smalere vei enn det som er behovet under anleggsarbeidet. Samtidig vil en vei
frem til kraftstasjonen dpne for mer turgding i omrddet, lettere tilkomst til hytter pad eidet
mellom Endestadvatnet og Krokstadvatnet, lettere d drive jakt i omrddet, drive skogbruk, frakte
inn beitedyr som vil bidra til d ivareta rodlistede mosearter nipedraugmose og praktdraugmose
samt d kunne veere et alternativ i stedet for d ga gjennom naturreservatet Brandatjorna
naturreservat som er sarbart for menneskelig aktivitet. I Forvaltningsplan fra Fylkesmannen
27.01.2012 viser vi til punkt 4.3 retningslinjer. Mdl — d redusere ferdsla gjennom
naturreservatet fra fylkesveg 615. Punkt 6.2. Fylkesmannen vil ikkje legge til rette for ferdsel i
naturreservatet, det er sarbart for menneskeleg aktivitet og oppmodar hytteeigarar til d bruke
andpre tilkomstvegar, bdt pd vatnet og sti til hyttene ev. taubane til hyttene for vedlikehald av
dei.

4. Det er planlagt d regulere Botnavatnet med 1 m, henholdsvis 0,5 m opp og 0,5 m ned. I lopet
av et vanlig dr vil ogsd flommer og snosmelting gi naturlige variasjoner for Botnavatnet,
vannstanden vil stige. Berorte arealer er forholdsvis beskjedne, ca. 3 daa, og reguleringshoyden
awviker lite fra det som ansees som naturlig vannstandsvariasjon. Noen fuglearter vil samtidig i
storre eller mindre grad ha fordeler av okt tilgang pd neeringsorganismer innenfor en samlet
reguleringssone pd en meter. Smdlom er ikke pd rodlisten, men storlom er i kategori ncer truet.
Smdlom vil veere var for lyder i rugeperioden i mai-juni og de ruger i 26-29 dager. De finner
ofte mat andre steder enn der de ruger. Smdlom lager seg ikke noen veldig tydelige reir. En
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storre fare for lom er ofte kraftlinjer da de flyr langt bortover for de letter/flyr hayere. Det er
altsd en typisk art som blir truet av kraftlinjer som i dag eksisterer i nceromrddet.

5. Krokstadvatnet nedstroms krafistasjon utgjor ovre del av anadrom strekning i
Osenvassdraget, der fosseparti er absolutt vandringshinder. Botnaelva har en strekning pa 10-
15 m der fisk kan gd opp fra Krokstadvatnet. Det er ikke naturlige fiskestammer i Botnaelva
eller Botnavatnet. Fisk som settes ut formerer seg ikke. Krokstadvatnet er overbefolket av
smdfallen aure og biolog skriver at verdi av utlopsstrekning som far frafort vann er marginalt.
Ndr vannet er overbefolket av smdfallen aure vil det si at det md veere mange gode
gytebekker/gytearealer for orret i vannet og at det neppe kan ha stor betydning for fisk d
opprettholde utlopspartiet av Botnaelva med normal vannforing. Rddgivende biologer har en
egen fiskeribiolog, Harald Sceverud, og de har utfort en omfattende fiskeribiologisk
undersokelse i hele Osenvassdraget, som omfatter Krokstadvatnet (rapport 471 fra 2000 som er
tilgjengelig pa deres nettsider). Konklusjonen er at det knapt finnes anadrom fisk opp til
Krokstadvatnet. Det er bare unntaksvis pavist laks i vannet og sjoorret skal ikkje veere
registrert. Vi kan derfor ikke se at kunnskapsgrunnlaget skal veere i strid med
naturmangfoldloven §38.

SFE Nett
NGKs kommentarer:

1. NGK merker seg kommentar og vil komme tilbake til SFE Nett ved en ev. konsesjon for videre
dialog.

2. NGK merker seg kommentar om anleggsbidrag ved en ev. konsesjon.

Sogn og Fjordane turlag
NGKs kommentarer:

1. NGK takker for at Sogn og Fjordane Turlag er positive til en utbygging. En utbygging vil gi
ny kraftproduksjon av fornybar energi til om lag 360 husstander. Det vil gi inntekter til
utbygger, grunneierne, kommune i form av eiendomsskatt. Det vil ogsd kunne ha positive
ringvirkninger for det lokale neeringslivet.

2. NGK hensyntar alltid nermiljg rundt kraftstasjon og vil i detaljplanene vurdere om det er
behov for ytterligere stayisolering utover det som er krayv etter forskrift. Vegger er
stayisolerende for lyd fra maskineriet og vil normalt gi utendgrsnivder pd lyd som ikke vil
medfgre noen stgyproblemer. Det er ogsd mulig G bruke matter framfor utlgpet til
kraftstasjonen som stayreduserende tiltak.”

Innsigelse

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane har innsigelse til prosjektet. Innsigelsesmeote ble avholdt den
20.04.14. Fylkesmannen bekreftet i dette matet at de opprettholder sin innsigelse til Botnaelva
kraftverk.

Tilleggsopplysninger

NVE krevde en tilleggsvurdering av de egvre delene av prosjektet den 19.02.13. Tilleggsvurderingen
ble krevd for & avdekke omradets verdifulle naturtype, nordvendte kystberg og blokkmark/moserikt
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fjellheiomrade, som ikke var nevnt i seknadens miljerapport. Tilleggsvurderingen skulle ogsd vurdere
de registrerte forkomstene av redlisteartene Praktdraugmose (VU-sarbar art) og Nipdraugmose (EN-
sterkt truet art).

I etterkant av befaringen, den 18.09.13, mottok NVE en e-post fra Oddvar Endestad som er grunneier i
prosjektet. Han argumenterer i dette brevet for & gi konsesjon og presenterer de ulike fordelene ved
dette.

Den 18.12.13 fikk NVE muntlig henvendelse fra Norsk Grennkraft om at de vurderte & sende inn
endringer i prosjektet. Dette dreide seg flere forskjellige alternativer som mellom annet omfattet
tilrettelegging av fergedrift i stedet for vei, og tunnelboring hele eller deler av rorgatestrekningen.
NVE vurderte disse endringene til & vere s store at dette ville kreve en ny seknad og dermed ogsé en
ny heringsrunde. Norsk Grennkraft fikk dermed et valg om 4 komme med en ny seknad eller beholde
den opprinnelige seknaden som hadde vert pé hering og der befaring var gjennomfert. Norsk
Grennkraft valgte & beholde opprinnelig seknad uten endringer.
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NVEs vurdering

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Kraftverket utnytter et nedberfelt pa 4,05 km® ved inntaket og middelvannforingen er beregnet til
0,46 m’/s. Nedberfeltet har en snaufjellandel pa 96 %. Avrenningen varierer fra ar til 4r med
dominerende hest- og vinterflommer, men flom kan forekomme hele aret. Laveste vannfering opptrer
gjerne om vinteren og sommeren. S-persentil sommer- og vintervannfering er beregnet til henholdsvis
22 og 18 I/s. Alminnelig lavvannfering for vassdraget ved inntaket er beregnet til 18 1/s. Maksimal
slukeevne i kraftverket er planlagt til 0,92 m’/s og minste driftsvannforing 0,046 m’/s. Det er foreslatt
a slippe en minstevannfering pa 22 I/s i perioden 01.05. til 30.09. og 18 I/s resten av aret. Ifelge
seknaden vil dette medfere at 66 % av tilgjengelig vannmengde benyttes til kraftproduksjon.

NVE har kontrollert det hydrologiske grunnlaget i ssknaden. Vi har ikke fatt vesentlige avvik i forhold
til sekers beregninger. Alle beregninger pa basis av andre mélte vassdrag vil ved skalering til det
aktuelle vassdraget vere beheftet med feilkilder. Dersom spesifikt normalavlep er beregnet med
bakgrunn i NVEs avrenningskart, vil vi papeke at disse har en usikkerhet pa +/- 20 % og at
usikkerheten gker for sma nedberfelt.

Med en maksimal slukeevne tilsvarende 200 % av middelvannferingen og foreslatt minstevannforing
pa 22 I/s i perioden 01.05. til 30.09. og 18 I/s resten av éret, vil restvannferingen vaere pa 34 % av den
totale tilgjengelige vannmengden. Det meste av dette vil komme i flomperioder. De store
flomvannferingene blir i liten grad pavirket av utbyggingen. Ifelge seknaden vil det veere overlep over
dammen 60 dager i et middels vétt ar. Vannferingen vil ikke vaere under summen av minste
driftsvannfering og minstevannfering og derfor for liten til at det kan produseres kraft, slik at
kraftstasjonen ma stoppe og hele tilsiget slippes forbi inntaket. Tilsiget fra restfeltet vil i gjennomsnitt
bidra med 83 I/s ved kraftstasjonen.

NVE mener at omsgkt slukeevne ivaretar noe av vassdragets naturlige vannferingsdynamikk ved at
det er overlep et visst antall dager i dret.

Produksjon og kostnader

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fatt
vesentlige avvik i forhold til sekers beregninger.

Landskap

Botnaelva kraftverk er planlagt med rergate i dagen fra inntaket og over en strekning pa om lag 300 m
ned til en tverrgdende forsenking i terrenget. Fra her skal rergaten sprenges og graves ned over en
strekning pa 900 m ned til den planlagte kraftstasjonen. I tillegg skal det lages ny tilkomstvei pa 2,5
km fram til kraftstasjonen. I prosjektomradet er det fa inngrep pr i dag. Det gar en 66 kV kraftlinje fra
Sagfossen kraftverk som krysser nedberfeltet. Utenom denne finnes det ingen store tekniske inngrep.
Det gar heller ingen skogsveier inn i omrédet etter det NVE har fatt opplyst.

Fylkesmannen mener landskapsinngrepene blir svaert omfattende ved bygging av Botnaelva kraftverk
og dette er en av grunnene til at de kommer med innsigelse til prosjektet. Sogn og Fjordane
fylkeskommune har kommentert at prosjektets rergate og vei vil vare synlig i landskapet og at serlig
veien vil vaere et stort landskapsinngrep. De vurderer det slik at fordelene vil vaere marginalt sterre enn
ulempene.

Det er planlagt rergate i dagen ut fra inntaket og de ferste 300 m av vannveien. Denne delen bestar
utelukkende av berg i dagen og omrédet kan sees fra fylkesvei 615. Selv om rergate i dagen i denne
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delen av prosjektet vil bli et mindre inngrep enn nedgravd rergate, vil det likevel fremsté som et
markert element i horisonten og i fjellsiden da det er lite vegetasjon. Videre nedover fjellsiden er det
planlagt & legge rorgaten i groft. Etter det en kunne se pé befaring er det svert tynt vegetasjondekke og
det er kort vei ned til fjell. Mest sannsynlig ma hele traseen sprenges. Med mye sprenging og lite
vegetasjonsdekke vil dette bli et stort og synlig inngrep, slik NVE ser det. Det er ogsé planlagt 2500
meter med ny permanent vei fra Sagvatnet kraftverk langs Krogstadvatnet. Pa befaringen ble det klart
at terrenget her er steinete og det er stedvis mye rasmasser. Det er i tillegg lite overdekningsmasse pa
det meste av strekningen. Alle inngrepene blir permanente og vil bli godt synlige element i et omréde
som i dag fremstar som lite berart. NVE mener at hele det planlagte prosjektet vil fore til betydelige
inngrep i et landskap som i dag er mer eller mindre urert for tekniske inngrep. Det store
landskapsinngrepet som bygging av Botnaelva kraftverk vil fere til samsvarer ikke med den planlagte
produksjonen til Botnaelva kraftverk og tillegges stor vekt i var vurdering.

Naturmangfold

Naturtyper og radlistearter

I tiltakets influensomréde er det registrert to verdifulle naturtyper. Tilkomstveien bort til det planlagte
kraftverket vil g4 gjennom et omrdde med gammel, fattig lovskog som har fétt verdien C, lokalt viktig.
Her er det registrert gubbeskjegg og skorpefiltlav som begge er sérbare arter (NT).

Det er ogsé registrert en viktig naturtype i de ovre delene av prosjektomradet til Botnaelva kraftverk.
Lokaliteten er av typen nordvendte berg og blokkmark og er vurdert til kategori A, sveart viktig.
Utformingen er moserik fjellhei og lokaliteten har to svart viktige bestander av redlistearter. Det er
praktdraugmose med status som sarbar (VU), og nipdraugmose med statusen sterkt truet (EN).
Forekomsten av nipdraugmose er serlig viktig da dette er en av 3 lokaliteter der arten er funnet, samt
at den er typelokalitet for arten. De to andre funnstedene er Skottland og Himalaya. Avgrensingen av
naturtypelokaliteten er gjort i forhold til aktuelle voksesteder for de to artene. I forhold til plassering
av Botnaelva kraftverk vil inntaket, reguleringa og om lag 500 m med rergate i dagen ligge innenfor
avgrensinga til naturtypen. Etter tilleggsvurdering fra fagperson er verdien i omradet rundt
Botnavatnet vurdert til & ha stor verdi, og da vil tiltaket fa stor negativ konsekvens.

Flora kommune stiller som forutsetning at utbygginga ikke forer til storre ulemper for redlisteartene.
Fylkesmannen i Sogn og Fjordane mener at konsekvensene for prioriterte naturtyper og
konsekvensene for redlisteartene ikke er avklarte og dette er en av grunnene til at de fremmer
innsigelse til prosjektet. Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane er ogsa kritiske til en utbygging i
forhold til biologisk mangfold.

De gvre delene av Botnaelva kraftverk er planlagt i et omréde som er voksested for de to redlisteartene
som er bakgrunnen for at omradet har fatt verdi som sveert viktig. Bdde anleggsarbeidet som skal
utfores ved en eventuell utbygging, samt de permanente inngrepene som inntaket, reguleringen og
rergaten vil fore til et betydelig inngrep. Etter det NVE kunne se pa befaring sé er influensomradet i de
gvre delene ensartet nar det kommer til vegetasjon og utforming, og dermed aktuelt som voksested for
praktdraugmose og nipdraugmose. NVE har vert i kontakt med John Bjarne Jordal og Kristian Hassel
som har gjort registreringene i omradet og de bekrefter at artene finnes flere steder innenfor tiltakets
influensomréde. Det er dermed en stor sannsynlighet for at en eventuell utbygging vil pavirke disse
artenes voksested og utbredelse negativt, midlertidig eller permanent, slik NVE ser det. Det star i OED
sine retningslinjer for smakraftverk at prosjekt som kommer i konflikt med arter som er sterkt truet
ikke kan paregne & f& konsesjon. NVE mener dermed at usikkerheten rundt hvilke pavirkninger en
utbygging vil fa pa nipdraugmose er sa stor at det vil ha stor betydning for om det blir gitt konsesjon
eller ikke.
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Tilkomstveien er planlagt gjennom en naturtype av lokal verdi C. NVE mener at det ikke er ideelt &
dele opp en lokalt verdifull naturtype, men det er ingen alternative plasseringer for 4 unngd omradet.
En plassering av veien hgyere opp i terrenget, vurderes ikke & veere en bedre losning. Ved en eventuell
konsesjon vil det vere nedvendig med god detaljplanlegging nar endelig plassering av vei skal
bestemmes. Det vil vere en forutsetning at en fagperson innen vegetasjon er med i denne
planleggingen slik at de viktigste elementene innenfor naturtypeavgrensingen skanes. Likevel vil det
vere stor sannsynlighet for at oppstykkingen av dette omrédet vil fore til bortfall av naturtypen, slik
NVE ser det. Selv om omradets verdi ville bli redusert, er dette forholdet ikke avgjerende for
konsesjonsspersmalet.

Fugl

Det er registrert strandsnipe bade langs Botnaelva, i Botnavatnet og Krogstadvatnet. Stransnipe er en
nar truet art (NT) fordi den har hatt en markert bestandsnedgang de siste 15 &rene.
Hovedpavirkningene ligger utenfor Norge ifelge Artsdatabankens faktaark. Det er likevel viktig at det
blir tar hensyn til arten for & veere fore var og unnga ytterligere bestandsnedgang. NVE mener at en
reduksjon av vannfering pa den omsgkte strekningen vil vere negativt for strandsnipe, men ikke i sa
stor grad at det vil pavirke konsesjonsspgrsmalet. Avbgtende tiltak som minstevassfgring og
biotoptiltak som for eksempel terskler som ogsa kan palegges i ettertid, vil redusere de negative
konsekvensene og sikre tilgang pa neering og leveomrader for arten etter en eventuell utbygging.

Fylkesmannen har pipekt at det er observert smalom i Botnavatnet og at hele omradet har en god
bestand av storlom. I forbindelse med hekking sé vil en regulering av Botnavatnet utgjere en fare for
at hekkingen blir mislykket. Etter det NVE far opplyst er det ikke bekreftet hekking av lom 1
Botnavatnet og vil derfor ikke tillegge dette vekt i vurderingen.

Fisk

Fylkesmannen sier i sin heringsuttalelse at Botnaelva kan fungere som rekrutteringselv fram til
vandringshinderet som ligger 25 meter fra utlopet i Krogstadvatnet. Etter det NVE kunne observere pa
befaringen, er det lite sannsynlig at elven er viktig for anadrom fisk og dette vil ikke vaere noe som
tillegges vekt i forhold til om det blir gitt konsesjon til Botnaelva kraftverk eller ikke.

Forholdet til naturmangfoldioven

Alle myndighetsinstanser som forvalter natur, eller som fatter beslutninger som har virkninger for
naturen, plikter & vurdere planlagte tiltak opp mot naturmangfoldlovens relevante paragrafer. | NVEs
vurdering av sgknaden om Botnaelva kraftverk legger vi til grunn bestemmelsene i
naturmangfoldloven §§ 4 og 5 samt §§ 8-12.

Kunnskapen om naturmangfoldet og effekter av eventuelle pavirkninger er basert pa den
informasjonen som er lagt fram i seknaden, miljerapport, heringsuttalelser, samt NVEs egne
erfaringer. NVE har ogsé gjort egne sok i tilgjengelige databaser som Naturbase og Artskart. Etter
NVEs vurdering er det innhentet tilstrekkelig informasjon til & kunne fatte vedtak og for & vurdere
tiltakets omfang og virkninger pa det biologiske mangfoldet. Samlet sett mener NVE at sakens
kunnskapsgrunnlag er godt nok utredet, jamfor naturmangfoldloven § 8.

I influensomradet til Botnaelva kraftverk finnes det praktdraugmose, nipdraugmose, gubbeskjegg,
skorpefiltlav og strandsnipe. En eventuell utbygging av Botnaelva vil etter NVEs mening vaere i
konflikt med forvaltningsmalet for naturtyper, arter eller gkosystemet gitt i naturmangfoldloven §§ 4
og 5.
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NVE har ogsa sett dette i ssmmenheng med andre pévirkninger pa naturtypene, artene og gkosystemet.
Det er var vurdering at en utbygging vil kunne fere til en for stor belastning for nipdraugmose som art.
Prinsippet om samlet belastning i naturmangfoldloven § 10 er vurdert, og er av betydning for
konsesjonsspersmalet.

Etter NVEs vurdering foreligger det ikke tilstrekkelig kunnskap om virkninger tiltaket kan ha pa
naturmiljeet og serlig pd arten Nipdraugmose som er en sterkt truet art, og NVE mener at
naturmangfoldloven § 9 (fere-var-prinsippet) skal tillegges sarlig vekt.

Samlet belastning

NVE har hatt til behandling 10 seknader om bygging av smakraftverk i Flora kommune, bl.a. for &
avdekke ev. samlede virkninger av utbyggingene som ikke kommer frem eller som blir mindre
fremtredende dersom den enkelte sak vurderes for seg. En slik tilneerming er i trdd med
naturmangfoldloven § 10 om gkosystemtilnerming og samlet belastning, og OEDs egne retningslinjer
for behandling av sma vannkraftverk fra 2007 der sumvirkninger omtales.

Store terrenginngrep ved flere kraftverk innenfor et geografisk avgrenset omréde vil kunne vaere
nedvendig & vurdere samlet. For Botnaelva kraftverk sitt vedkommende isolert sett, er dette vurdert i
kapitlet om landskap foran og funnet & vere av stor betydning for konsesjonsspersmalet, og det
vurderes derfor ikke & vere nedvendig & vurdere inngrepene i en sterre sammenheng.

Denne problemstillingen er for gvrig ogsé relevant nar det gjelder vurderingen av bade Steindal
kraftverk og Ovre Agledal kraftverk, og det framgar av samtidige vedtak, jf. KSK-notat nr. 41/2014 og
63/2014, at bl.a. de landskapsmessige konsekvensene for @vre Agledal kraftverk er av betydning for
konsesjonsspersmalet.

Kulturminner

NVE vurderer temaet kulturminner som lite problematisk og tillegger dette lite vekt i
konsesjonsspersmalet. NVE vil likevel minne om tiltakshavers meldeplikt ved funn av ytterligere
kulturminner under anleggsarbeid, jamfor kulturminneloven § 8.

Vanntemperatur, isforhold og lokalklima

Redusert vannfering vil fere til at vanntemperatur og mikroklima i elvestrengen vere pavirket i sterre
grad av lufttemperatur enn tidligere. Vannet ut fra kraftstasjon vil normalt ha en marginalt hoyere
temperatur, og i den bererte delen av elvestrengen vil det vaere lavere luftfuktighet enn i et urert
vassdrag. Elva har et relativt bratt fall med liten isproduksjon og forholda for islegging, isgang,
kjoving og risiko for frostreyk antas a endre seg lite. Samlet sett anser NVE forholdene rundt
vanntemperatur, isforhold og lokalklima som lite problematiske.

Samfunnsmessige fordeler

En eventuell utbygging av Botnaelva kraftverk vil gi 7,2 GWh i et gjennomsnittsar. Denne
produksjonsmengden regnes som normal for et smakraftverk. Smakraftverk utgjer et viktig bidrag i
den politiske satsingen pa fornybar energi. Det omsgkte tiltaket vil gi inntekter til seker og grunneier
og generere skatteinntekter. Videre vil Botnaelva kraftverk styrke neringsgrunnlaget i omradet og vil
dermed kunne bidra til & opprettholde lokal bosetning.
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Oppsummering

Flora kommune er positive til en utbygging s sant det ikke forer til ulemper for redlistearter og
kulturminner. Fylkesmannen i Sogn og Fjordane har kommet med innsigelse p& grunn av store
negative landskapskonsekvenser, samt uavklarte konsekvenser for redlistearter. Sogn og Fjordane
fylkeskommune vurderer fordelene til & veere marginalt storre enn ulempene og tilrdr en konsesjon.
Statens vegvesen gjor oppmerksom pa regelverk i forhold til tilkomstvei, byggegrense osv. Sogn og
Fjordane Turlag vurderer at tiltaket har fa konflikter for friluftsliv. Naturvernforbundet i Sogn og
Fjordane gir mot ei utbygging og ensker bedre miljoundersokelser pé samtlige smékraftverk i Flora
kommune.

I NVE sitt vedtak er det lagt vekt pa at prosjektet vil fore til store negative landskapsmessige inngrep.
Den ovre delen av rergaten er planlagt i dagen og vil bli liggende godt synlig i terrenget. Videre vil
prosjektet fore til mye sprenging bade ved etablering av rergate pd 900 m og ny permanent vei pé 2,5
km pé grunn av mye fjell i dagen og sparsomt vegetasjonsdekke. Ifglge OEDs retningslinjer for sma
kraftverk bgr inngrep som er svert synlige og som etterlater seg varige sar i naturen unngas. Etter
NVESs syn overstiger dermed de samlede ulempene forbundet med de store terrenginngrepene
fordelene ved en kraftproduksjon pa 7,2 GWh/ar. I tillegg vil inntaket og rergaten i dagen berere en
sveaert viktig naturtype som er definert ut fra at det er voksested for 2 arter som er pa den norske lista
over truede arter. Den ene av disse artene har kun 3 kjente voksesteder pa verdensbasis hvorav dette
omrédet er ett av dem.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene, mener NVE at ulempene av
det omsokte tiltaket er storre enn fordelene, og at kravet i vannressursloven § 25 ikke er oppfylt.
NVE avslar seknaden fra Norsk Grennkraft AS om tillatelse etter vannressursloven § 8 til
bygging av Botnaelva kraftverk.
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