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Sammendrag:

Brunga i Kleebu kommune i Sgr-Trendelag forutsettes utnyttet til kraftproduksjon gjennom bygging av
Brunga kraftverk. Det er foreslatt én utbyggingslgsning. Denne utnytter et fall fra kote 303 til kote 168.
Det etableres en inntaksdam, og vannveien er i fjell ca 1200 m og nedgravde rgr i 250 m. Det vil bli en
jordkabel pa ca. 1100 m for tilknytning til eksisterende nett ved Brattem.

Landskapet har middels verdi i prosjektets influensomrade, og bygging av kraftverket vil gi liten
negativ konsekvens. Brgttem er et friluftsomrade av middels til stor verdi for nermiljeet og Trondheim.
Tiltaket forventer 4 gi liten negativ konsekvens for friluftslivet.

Det er inngrepsfrie omrader i prosjektomradet, men disse er kun en rest av liten verdi. Bortfallet vil
vare ca 0,04 km?, og prosjektet gir ubetydelig konsekvens for INON.

Det er funnet fosse-eng av lokal verdi og en viktig bekkeklgft i prosjektomradet. Samlet vurderes
verdien av biologisk mangfold i prosjektets influensomrade til & ha middels til stor verdi. Den viktige
bekkeklgfta vil opprettholde sin verdi etter utbygging. Det vil likevel bli middels negativ konsekvens
for fagtemaet bl.a. pa grunn av at omradet mister referanseverdi som urgrt bekkeklgft, i en region som
har fa slike tilbake, og siden den lokalt viktige fosse-enga trolig mister sin verdi. Det er ikke funnet
radlistede arter som pavirkes av kraftverksprosjektet.

El-fiske i Brunga gav fangster av bade grekyte og grret. Tetthetene av grret var sd lave at det indikerer
at Brungas betydning som gyteelv for Selbusjgen trolig er mindre enn tidligere antatt. Det er ikke kjent
om storgrret benytter elva, men pd bakgrunn av el-fisket er det rimelig a tro at heller ikke denne
varianten benytter elva i serlig stor grad. Vannkjemiske parametere tilsier at det er liten sjanse for a
finne seeregen ferskvannsfauna i elva, selv om dette er usikkert. Brunga har liten verdi for fisk og
ferskvannsbiologi, og det forventes liten negativ konsekvens som fglge av prosjektet.

Ser Trondelag fylkeskommune har gitt melding om at det ikke er kjente eller forventet a finne spesielle
kulturminner i omradet. Det eksisterer rester etter flgtningsdam oppstrgms prosjektstrekningen, og det
har vert et kraftverk i elva tidligere. Verdien for kulturminner og kulturmiljg vurderes som liten. Det
forventes ubetydelig konsekvens for kulturminner og kulturmiljg av prosjektet.

Landbruksinteressene har middels til stor verdi i omradet, og det drives aktivt skogbruk. Kraftverket og
massene fra kraftverket vil vare en stotte til grunneieren i omrddet, noe som gir liten positiv
konsekvens.
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1 INNLEDNING

1.1 Bakgrunn

Smakraft AS og grunneier i Brunga (vassdragsnr. 123.A7237Z; Brungbjerg /
Nidelvvassdraget), gnsker a utnytte den nedre delen av elva til kraftproduksjon. Brunga
munner ut pa sgrsiden av Selbusjgens utlgp, i Bjgrsjgen i Kleebu kommune, Sgr-Trgndelag
(figur 1.1).

Sweco Norge AS’ miljgavdeling ved Trondheimskontoret er engasjert for a foreta vurderinger
av tiltakets konsekvenser for miljget, herunder biologisk mangfold (inkl. fisk og annen
ferskvannsfauna), landskap, friluftsliv, landbruk, inngrepsfrie naturomrader, kulturminner og
reindrift. Miljgavdelingen ved Trondheimskontoret bestar av erfarne gkologer som har
utarbeidet miljgrapporter og biologisk mangfoldrapporter for ca. 100 sma kraftverk. Sweco
Norge AS samarbeider med ekspertise pa moser og lav nar dette er ngdvendig.
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BRUNGA KRAFTVERK
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'Figur 1.1
Prosjektplanene vises pd kart til venstre. Innfelt bilde vider oversiktskart over Brungas
plassering ved Selbusj@en (kilde bakgrunnskart: NGU, Arealis). Brunga er innenfor svart ellipse.

Brungas nedbgrfelt er totalt 35,1 km? og har sitt opphav i Melhus kommune. Det er flere vann
og store myromrader i nedbgrfeltet, som stort sett er lite bergrt av inngrep.

1.2 Prosjektbeskrivelse

Brunga kraftverk skal utnytte fallet mellom 303 moh og 168 moh. Kraftverkets slukeevne er
pa 225 % av middelvannfgringen og er beregnet a gi en arlig kraftproduksjon pa 8,3 GWh i et
midlere ar. Utbyggingsprisen er estimert til 5,1 kr/kWh.

Ved utlgpet av kraftstasjonen vil det bli noe kanalisering og opprenskning av elvelgpet. Det er
forutsatt slipping av minstevannfgring nedstrgms inntaket tilsvarende Qgs sommer og vinter.
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Qqs er den vannfgringen som overskrides 95 % av tiden i lgpet av maleperioden (typisk 30 ar).
I Brunga ligger disse verdiene om sommeren (1.5-30.9) pa 0,05 m®s og om vinteren (1.10-
30.4) pa 0,08 m*/s. Ved flomsituasjoner er slukeevnen for liten til & kunne ta alt vannet, noe
som medfgrer at flomvann fremdeles vil ga i elvelgpet. I tillegg er det noe tilsig fra restfeltet,
blant annet en bekk som kommer inn ca ved kote 200. Vannveien vil bli ca 1450 m, hvorav de
gverste ca 1250 m er planlagt i fjell. Resten er planlagt nedgravd. Det forventes ca. 28000 m>
masser. Det meste vil bli plassert i eksisterende massetak like ved (Brgttemsneset), men noe
benyttes som omfyllingsmasser og til veibygging.

Det skal etableres en ca 3 m hgy og ca 35 m lang inntaksdam ved kote 303, og det vil bygges
ca 250 m ny vei fra eksisterende skogsbilvei til inntaksdammen. Kraftstasjonen blir plassert i
dagen ca 450 m oppstregms Brungas utlgp i Bjgrsjeen. Det bygges ca 200 m permanent vei til
kraftstasjonsomradet. En 1100 m lang jordkabel legges langs denne veien og videre mot
eksisterende linje ved Brgttem.

1.3 Hydrologiske endringer

Se tabell 1.1 for hydrologiske data og figur 1.2 for Brungas vannfgring over aret i et middels
ar..

Tabell 1.1
Hydrologiske data for Brunga, for og etter bygging av Brunga kraftverk.
Midlere vannfgring - inntak (m?/s) Midlere vannfaring — ved utlgp (m*/s)
Naturlig 1,2 1,3
Etter utbygging 0,4 0,5

Restfeltet mellom kraftstasjonen og inntaksdammen er ca 3 km? og utgjer et midlere tilsig pa
rundt 0,07 m*/s.
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Brunga kraftverk. Vannfaring nedenforinntaket- middels ar - 1986
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Figur 1.2
Vannferingskurver for Brunga nedstrgms inntak, for og etter utbygging i et middels og et tort
dar.

Nar vannferinga er stgrre enn slukeevnen til kraftverket (2,7 m?s), vil resterende g3 i elva.
Minste slukeevne i kraftverket vil veere 0,14 m*/s. Nar vannfgringen er lavere enn summen av
minste slukeevne og minstevannfgringen, vil alt vannet ga i elva. Om vinteren tilsvarer dette
0,22 rn3/s, og om sommeren 0,19 m°/s. Om sommeren skjer dette i ca. 19,5 % av tida (30
dager), og om vinteren i ca. 78 % av tida (165 dager). Om sommeren er det overlgp i ca. 14,5
% av tida (22 dager), og om vinteren i ca. 10,4 % av tida (22 dager). Dette betyr at det er
minstevannfgringen som sgrger for vann i elva i 101 av 153 dager om sommeren, og i 25 av
212 dager om vinteren.
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Vannfgringen blir tilnermet som fgr nedstrgms kraftstasjonen, med unntak av evt. perioder
med uforutsette driftsstanser. Da vil vannstanden nedstrgms stasjonen falle raskt ned til
minstevannfgringsnivaet, fgr vannet rekker a renne i elva fra inntaksdammen ned til
kraftstasjonen.

Det er anslatt at inntaksdammen gir 0,2 daa neddemt landareal.

1.4 Formal

Denne rapporten skal innga som vedlegg til konsesjonssgknaden for Brunga kraftverk og
beskriver dagens situasjon i vassdraget, naturinngrep som fglge av utbyggingen og antatte
konsekvenser innen relevante miljgtema, samt mulige avbgtende tiltak.
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2 METODE

2.1 Prosjektets influensomrade

Geografisk er tiltaket avgrenset av inntaksdammens oppstuvende effekt pa vannet i gvre del,
og i nedre del ved utlgpet fra kraftverket ved kote 168. De direkte virkningene av tiltaket vil
bare omfatte den strekningen av vassdraget som far endret de hydrauliske forholdene, og de
omradene pa land hvor det skal graves ned jordkabel, deponeres masser, graves ned tillgpsrar,
etableres inntaksdam, kraftstasjon og veier. Influensomradet for enkelte tema kan imidlertid
vere stgrre. Dette omfatter en sone der tiltaket kan fa ulike indirekte virkninger pa et fagtema.
Hele omrdadet som tiltaket er synlig fra, vil for eksempel defineres som tiltakets
influensomrade for fagtema landskap.

2.2 Datagrunnlag

Som grunnlag for vurderingene ligger bade eksisterende skriftlig materiale, samtaler med
ressurspersoner og egne observasjoner. Egne observasjoner ble gjort i juni 2005.

2.3 Konsekvensvurdering

En konsekvensvurdering av et smakraftverk ma fglge samme logikk og systematikk som
benyttes ved konsekvensutredninger etter Plan- og bygningsloven. Et sentralt trekk ved
utredningene er inndelingen i fire faser:

» registreringsdel

= verdisetting

= omfangsutredning

» konsekvensutredning

En annen grunnleggende ramme er avgrensningen av tema som skal utredes. En liste over
tema er gitt i NVEs veileder 1-1998. Hvilke tema som er relevante blir imidlertid vurdert fra
sak til sak. Nar det gjelde fagtema biologisk mangfold, er det laget en egen veileder for
hvordan dette skal presenteres (Brodtkorb og Selboe, 2007, rev. 2009). Selv om det i
veilederen er lagt opp til at biologisk mangfold skal presenteres i egen rapport, er temaet valgt
innarbeidet i den samlede konsekvensvurderingen av tiltaket. A framskaffe full oversikt over
det biologiske mangfoldet innen et geografisk omrade av en slik stgrrelse er en
uoverkommelig oppgave innenfor forsvarlige rammer. Denne utredningen konsentreres derfor
om naturtyper og ferskvannslokaliteter (Direktoratet for naturforvaltning 2006 og 2000b) nar
det gjelder egne undersgkelser. Det er et tilfredsstillende datamateriale for lokaliteten
gjennom tidligere undersgkelser av kryptogamfloraen, og det er derfor ikke gjort egne
supplerende undersgkelser for dette. Tilgjengelig eksisterende kunnskap om vilt og
radlistearter er med i vurderingene. Det gjgres ogsa en vurdering av sannsynligheten for at det
ville bli funnet rgdlistearter ved en mer inngdende studie av enkeltgrupper av dyr, som
ferskvannsinsekter.

2.4 Registrering og verdivurdering

Det enkelte fagomradet blir i registreringskapitlet omtalt slik situasjonen er i dag innenfor
utredningsomradet. Denne delen er en verdingytral og faktaorientert omtale, som danner
grunnlaget for vurdering av verdier og omfang av tiltaket. Registreringene kan deles inn i en
overordnet beskrivelse og registreringer av enkeltobjekter.

Det faglige grunnlaget for verdivurderingene for det enkelte fagtema fremgar av kapittel 3.
Det blir tatt hensyn til influensomradets geografiske utstrekning, og dets betydning i en stgrre
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sammenheng lokalt og regionalt. I tillegg blir det vurdert eventuelle enkeltobjekters forekomst
i influensomradet.

I DNs handbok for kartlegging av naturtyper (Direktoratet for naturforvaltning, 2006), er det
beskrevet en metode for verdsetting av verdifulle omrader for biologisk mangfold. I en slik
kartlegging er det de verdifulle omradene som skal identifiseres og verdivurderes. I denne
rapporten er det et gitt omrade som skal vurderes med hensyn pa verdi for blant annet
biologisk mangfold. Oppgaven blir derfor litt forskjellig fra det som er utgangspunktet for
naturtypekartlegging, men viktige naturtyper angis likevel i henhold til DNs handbok. Det
velges imidlertid en annen samlet verdifastsetting enn det som er gjort. Skalaen for
verdivurderingene er lik for alle fagtema som vurderes i denne rapporten. Verdivurderingen
gis i en tredelt skala: liten, middels og stor verdi.

2.5 Omfang av pavirkning og konsekvens

Med omfang av pavirkning menes hvordan de fysiske endringene som fglger av tiltaket
konkret vil pavirke det enkelte fagtema. Det gjares en vurdering av hvor sarbart miljget er for
tiltaket og det skilles mellom anleggsfase og driftsfase. Graden av pavirkning blir gradert etter
en tredelt skala pa samme maten som verdivurderingen: liten, middels og stor positiv eller
negativ pavirkning. Tiltak som gir positivt omfang for naturmiljg er sjeldent, men riving av
kraftlinjer er et eksempel. For fagtema som jordbruk, skogbruk og reindrift kan det
forekomme at et slikt tiltak i sum har positive konsekvenser.

Konsekvensvurderingen innebarer at konsekvensen uttrykkes som en funksjon av
influensomradets verdi for et fagtema og tiltakets grad av pavirkning pa samme fagtema.
Figur 2.1 wviser prinsippet, hentet fra Statens vegvesens metodikk (2006) for
konsekvensanalyser.

Verdi §
E
g
Oomfang™~Z] Liten Middels Stor
get stdr positiv
Stort kvefis (++++)
positivt
Middels
positivt Middels plositiv
konsekvehs (++)
T Liten posjtiv
positivt konsekvehs (+)
Intet omfang Ubetydelij (0)
Lite' Liten negativ
gegative lr.onsekv?ns )
Middels negativ
Middels d
negativt
Stort
negativt r negativ
ps (===

Figur 2.1

Illustrasjon av metoden for utredning av konsekvens (Statens Vegvesen 2006). Konsekvensen
blir uttrykt som en funksjon av omrddets verdi for fagfeltet og tiltakets grad av negativ eller
positiv pavirkning.
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2.6 Avbgtende tiltak

Avbgtende tiltak innebeerer i denne sammenheng justeringer/endringer av tiltaket, med klare
fordeler for et eller flere av de vurderte fagfeltene. I NVEs veileder 2-2005, angis eksempler
pa hvilke miljgtilpasninger som kan vere aktuelle ved vassdragsanlegg. Andre eksempler pa
dette kan veere minstevannfering, endring av inntakets plassering, vannveitrasé eller
kraftstasjonens utforming og plassering. Glover m.fl. (2006) viser ogsa mulige avbgtende
tiltak, rangert etter kostnadseffektivitet.

Dersom det foreslds avbgtende tiltak, bgr disse veere gkonomisk balanserte i forhold til
nytteverdien. Et avbgtende tiltak vil redusere den negative konsekvensen av tiltaket. Det er en
forutsetning at det ved forslag om avbgtende tiltak ogsd vurderes hvor mye den negative
konsekvensen av tiltaket blir redusert.
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3 VERDI- OG KONSEKVENSVURDERING

I vurderingene av konsekvenser er det vurdert stgrre omrader enn traséer (linjer, veier,
vannvei) markert pa kart. Mindre justeringer av traséene forventes derfor ikke a gi uforutsette
effekter pa de ulike fagtema og behov for nye utredninger.

De fysiske endringene av prosjektet er spesifisert til kap. 1.2 og 1.3, for ytterligere detaljer
henvises det til konsesjonssgknaden.

3.1 Geologi og landskap

3.1.1 Dagens situasjon og verdivurdering

Nedbgrfeltets bergrunn er av ulik art. I de nederste deler finnes en del lgsmasser
(breelvavsetning), og bergrunnen preges av skifer, sandstein og kalkstein. Her er gragrgnn
fyllitt og gravakke til dels med serisitt. Omtrent 200 meter fra utlgpet er det gronnstein- og
jaspiskonglomerat og sedimentert breksje. Videre opp i lia er det grgnnstein, amfibolitt og
grognnstein. Fyllitt og glimmerskifer dominerer gverst i feltet. Hovedandelen av disse
bergartene er baserike og forholdsvis rike pa naringsstoffer som kalsium, magnesium, jern og
kalium, i tillegg til at de forvitrer lett.

Prosjektomrddets nederste del tilhgrer landskapsregionen ”Dal- og fjellbygder i Trendelag”
(Elgersma og Asheim, 1998). Denne regionen strekker seg omtrent fra Nordlandsgrensen og
sgrover til Opplandsgrensen, og preges av dalformer som er dypest i sgr, tydlig u-formet av
isen, og som grenser til hgyfjellet. Dette er mest utpreget i sgrlige deler av landskapsregionen.
Nordlige deler preges mer av v-formede strukturdaler og prekvartere elvedaler omgitt av
fjellskogstrekninger og lagfjell. Myromradene mot Melhus kommune inngar i regionen
“Fjellskogen i Sgr Norge”. Regionen omfatter stgrre sammenhengende omrader i
hgyereliggende strgk pa Sgrlandet, @stlandet og i Trgndelag. Partier med snaufjell inngar i
regionen, og den inneholder mange, noksa ulike naturtyper.

Brunga ender ved utlgpet av Selbusjgen. Vatnet er regulert og er Sgr-Trgndelags nest stgrste
innsjg. Elva renner gjennom en dal, som gar fra sgrgst mot nordvest. I prosjektomradet har
dalen jevnt bratte assider, og de skogkledde dskammene ligger pa ca kote 350 (bilde 3.1).
Skoggrensen gar opp til ca 550 moh og lia ned mot Bjersjgen veksler mellom hogstflater og
hovedsakelig granskog. Ovenfor dalen finnes sammenhengende myr- og fjellomrader som
strekker seg ut bade i sgrgstlig og serlig retning, mot Gauldal i sgr og Tydal i gst. De hgyeste
fjellene i Brungas neromrade, er Liadsen (457 moh) i sgr, samt Vollasen i sgrgst (ca 440
moh) og Gildrekammen i nord (399 moh). Selve nedbgrfeltet domineres av Brungfjellet pa
637 moh. Det er flere vatn i nedbgrfeltet, hvor Storavatnet er det stgrste, pa 386 moh.
Omradet klassifiseres som et typisk landskap for Midtre deler av Norge, hvor spesielt
myrelementet er fremtredende.
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Bilde 3.1 Brunga renner i v-dalen pa bildet. Bjorsjoen foran. Fotografert 14.6.05.

Det gar flere private skogsbilveier inn i omradet, men disse er ikke dpne som kjgreveier for
andre enn skogeiere, hytteeiere etc. En av veiene krysser Brungas nedre del og sammenfaller
deretter med en annen privat skogsvei som gar langs elvas sgndre side opp til Lekasbakken.
Oppe i lia pa elvas nordside gar det en sti fra utlgpet, som svinger bak Gildrekammen etter
omtrent 500 m.

Brunga en viktig del av landskapet ovenfor inntaket, hvor terrenget flater ut. Her synes elva
fra ulike topper og assider i omradet. Nedstrgms inntaket er bade elva og Brungfossen, som
renner fra kote 230 til kote 200, mindre viktige faktorer i dalen pa grunn av
vegetasjonsforhold og topografi. Selve dalen er imidlertid et landskapselement som tiltrekker
seg oppmerksomhet, da den bryter opp en ellers noe monoton asside. Brungas utlgp synes
rundt 250 m fra Bjersjgen, for elva igjen forsvinner som fglge av topografiske forhold. Fra
brua nevnt over, synes elva ogsa en kort strekning opp- og nedstrgms.

Det er enkelte spor etter tidligere tiders bruk av omradet. Rundt 1950 ble det bygd en
flgtingsdam i Melhus kommunes del av Brunga (2-3 km oppstrgms planlagt inntaksdam).
Enkelte rester etter dammen finnes enna. Videre har elva blitt brukt til kraftproduksjon, men
dette er i et omrade som ikke er av betydning for landskapet. Den historiske betydningen av
landskapet vurderes a vere liten.

Omradets landskapsmessige verdi vurderes a vere middels. Selve Brunga er et viktig
element ovenfor planlagt inntak og ved utlgpet i Selbusjeen. Datagrunnlaget for
fagtemaet vurderes til a vere godt.

3.1.2 Konsekvensvurdering

Vannveien skal hovedsakelig vere i fjell, noe som gjgr at landskapet ser intakt ut fra steder
rundt Selbusjgen/Bjorsjgen.

Inntaksdammen forventes a bli synlig i landskapet fra omkringliggende askammer.
Oppfatningen av dette arealet vil imidlertid kunne variere, da et vannspeil vil bryte opp
landskapet og for enkelte gjgre det mer spennende. Vegetasjonen i omradet bestdr av til dels
tett granskog, noe som gjgr dammen mindre synlig fra neromradene. Bade veien til inntaket
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og selve damkonstruksjonen utgjgr generelt fremmedelementer i et naturlandskap. Siden
omradet er preget av skogbruk og har flere veier i nerheten, forringes ikke oppfatningen av
landskapet i nevneverdig grad.

Kraftstasjonen vil bli plassert i dagen ca 450 m fra utlgpet, se bilde 3.2. Det er ingen annen
bebyggelse i omradet, og omradet nedstrgms beerer preg av skogbruksdrift. Kraftstasjonens
plassering vil bli delvis skjermet for innsyn pa grunn av vegetasjonen pa stedet. Det er en
fordel for landskapet sett fra Bjgrsjgen at stasjonen plasseres et stykke fra selve utlgpet.

Oversiktsbilde:

Nerbilde:
Bilde 3.2
Kraftstasjonsomrddet ligger ca 450 m ovenfor Brungas utlep, se kryss pa bildet gverst (fra
Virtual Globe). Stasjonen plasseres i hayre billedkant pa bildet nederst. Fotografert 14.6.05.
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Ved utlgpet av kraftstasjonen skal elva erosjonssikres, men dette forventes ikke a fa
konsekvenser for landskapet, da elva ikke er et fremtredende landskapselement i det aktuelle
omrddet. Det vil videre bli anlagt ca. 1100 m jordkabel fra kraftstasjonen til Brgttem. Traséen
sammenfaller med planlagt vei til kraftstasjonen i starten. Dette er et hogstomrade, med god
toleranse for slike inngrep.

Vannveien planlegges som tunnel, noe som gir et behov for & deponere masser. Disse vil bli
lagt som et midlertidig deponi i et omrade hvor grunneieren har et stort massetak. Dette vises
nederst til heyre i oversiktsbildet pa bilde 3.2. Generelt er det uheldig med midlertidige
deponier, siden det vil vere et langvarig og synlig inngrep i landskapsbildet. I dette tilfellet
preges dagens situasjon allerede av steinuttak, noe som gjor at pavirkningen fra deponiet vil
vere liten (til middels) negativ, og starst for opplevelsen i neeromradet. For landskapet ville
det veert best 4 bruke massene til & rehabilitere omradet for masseuttak, fremfor & ha dem
tilgjengelig til bruk i ulike prosjekter.

Totalt forventes inngrepene med jordkabel, veier, kraftstasjon, inntaksdam og frafgring av
vann a forringe landskapet i liten (til middels) negativ grad, hvor vannvei og kraftlinje vil gi
mest pavirkning for landskapet i dalen. Dette gjelder bade anleggs- og driftsfasen.

Vurdering av verdi og pavirkning (fig. 2.1), tilsier at tiltaket vil medfere liten negativ
konsekvens for landskapet bade i anleggs- og driftsfasen.

3.2 Inngrepsfrie naturomrader

Inngrepsfrie naturomrader er definert av Direktoratet for naturforvaltning. Areal som ligger
fra en til tre kilometer fra tyngre tekniske naturinngrep ligger i inngrepsfri sone 2. Omrader
som ligger fra tre til fem kilometer fra slike inngrep ligger i inngrepsfri sone 1, mens omrader
som ligger mer enn fem kilometer fra tyngre tekniske inngrep, karakteriseres som
villmarkspregede naturomrader. Med tyngre tekniske naturinngrep forstas veier, kraftlinjer,
regulerte vann, elver og bekker mv (www.dirnat.no). Det er en nasjonal malsetting a forsgke a
bevare inngrepsfrie naturomrader, spesielt de villmarkspregede omradene.

3.2.1 Dagens situasjon og verdivurdering

Brungas nedbgromrade strekker seg fra omrader som er middels bergrt av menneskelige
inngrep, til omrader som er bergrt i liten grad. Nedbgrfeltet ligger delvis innenfor omrader
som inngar i betegnelsen inngrepsfrie naturomrader i Norge.

Omradet har liten verdi for inngrepsfrie naturomrader i Norge.

3.2.2 Konsekvensvurdering

Beregninger viser at det vil skje bortfall av inngrepsfrie naturomrader dersom tiltaket
gjennomfgres (fig. 3.1).
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Figur 3.1

Inngrepsfrie omrdder i prosjektets nedbgrfelt. De granne omrddene pd kartet er inngrepsfrie
naturomrdder, det rosa viser beregnet bortfall i sone 2. Inntaksdammens plassering er
markert med reod hake. (Kilde: Direktoratet for Naturforvaltning. INON versjon 01.03,
bortfall markert av Sweco Norge AS)

Tiltaket vil pavirke fagtemaet i ubetydelig/liten grad, da inngrepsfrie areal i sone 2 vil bli
redusert med ca 0,04 km®.

Vurdering av verdi og pavirkning (fig. 2.1), tilsier at tiltaket vil medfere ubetydelig
konsekvens for inngrepsfrie naturomrader. Datagrunnlaget for fagtemaet vurderes til a
veare godt.

3.3 Biologisk mangfold
Biologisk mangfold kan defineres slik:

Variasjon av livsformer (planter, dyr, mikroorganismer), deres arvestoff og det kompliserte
samspillet de er en del av. Variasjonen i naturen kan mdles og beregnes pd tre ulike niva:
arveanlegg (gener), arter og okosystemer.

Sentrale myndigheter har etablert et program for kartlegging av biologisk mangfold i Norge.
Direktoratet for naturforvaltning har utarbeidet flere handbgker som gir feringer for hvordan
kommunene skal gjennomfere kartlegging av ulike elementer av det biologiske mangfoldet.
Rapporten er utarbeidet i 2007, etter gjeldende standarder og radliste (Kalas m. fl. 2006).
Miljgrapporten er pr 2011 oppdatert iht. ny Norsk rgdliste (Kalas m. fl. 2010).

Fisk og ferskvannsbiologi omtales i eget kapittel.
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3.3.1 Dagens situasjon og verdivurdering

Klebu kommune har foretatt en kartlegging av biologisk mangfold etter DN-handbok 13-
2007 i kommunen (Kummeneje, T., pers. medd.), se figur 3.2. Pa prosjektstrekningen i
Brunga er det ikke beskrevet spesielle naturtyper. Verdien av naboelva Rangaas bekkeklgft
(planlegges ogsa utbygd i egen sgknad), er imidlertid satt til viktig (B).
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Figur 3.2. Utsnitt av kommunens naturtypekartlegging (Tove Kummeneje, pers. medd.).
Rangda vises med rad pil, Brunga med svart pil.

I 2007 inngikk Brunga som en av flere bekkeklgfter som skulle verdivurderes bl.a. for moser
og lav (prosjekt iverksatt av Direktoratet for naturforvaltning; Klepsland, 2008).

Det er ikke utfart viltregistrering etter DN-handbok 11-2001 da miljgrapporten ble utarbeidet.
Det finnes likevel enkelte interessante opplysninger om omradet og steder i nerheten av
prosjektomradet.

Flora og vegetasjon/naturtyper

Klimaet er i stor grad styrende for vegetasjonen. I Norge varierer klimaet mye bade fra sor til
nord og fra vest mot gst. I nord-sgr-gradienten er det temperatur som er det viktigste
elementet, men lysforhold er ogsa av betydning. I gst-vest-gradienten er det nedbgrforholdene
og sngdekket som er mest betydningsfullt. Klimaet varierer ogsa sterk i forhold til hgyde over
havet. Dette har sammenheng med bade nedbgrsmengder, temperatur, vind og sngforhold.

En vegetasjonstype bestar av flere plantearter som ofte opptrer sammen fordi de har relativt
like krav til voksested og klima. Enkelte arter er spesialister som bare forekommer pa helt
spesielle voksesteder, mens andre er mer bredspektret og utgjgr de vanlige artene som man
finner pa mange ulike voksesteder. Det er derfor flytende overganger mellom
vegetasjonstypene, men inndelingen i vegetasjonstyper fungerer godt for a beskrive
hovedtrekkene i vegetasjonen. Hvilken vegetasjonstype som finnes i et omrade er altsa
geografisk sett avhengig av bade plassering i nord-sgr-gradienten, pavirkning fra havet og
hgyde over havet. Andre faktorer som har betydning for utbredelse av vegetasjontyper og
arter er berggrunnsforholdene, som er forholdsvis rike i dette omradet.
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I forbindelse med befaring i juni 2005, ble det gjennomfgrt en registrering av karplantearter
og vegetasjonstyper (etter Fremstad, 1997) i de ulike delene av prosjektomradet.

Tregrensa i omradet gar ca ved kote 550. Berggrunnen i omradet er relativt neringsrik, men
artsmangfoldet i prosjektomradet er likevel ikke spesielt rikt. Det antas at noe av arsaken til
dette er utbredt hogst og en del kulturskog av gran i omradet.

Vegetasjonen i prosjektomradet er relativt ensartet. Utlgpet preges av at Bjgrsjgen er pavirket
av regulering. Flere steder er det drevet aktiv skogbruk, noe som gir dpne hogstflater, blant
annet ved kraftstasjonsomradet. Fra ca. kote 245 til ca. kote 195 (inkl. Brungfossen) er det et
naturfaglig interessant omrade. Dette omradet har ogsd Fylkesmannens miljgvernavdeling
merket av som interessant elvegjel (Habberstad, J., pers. medd.). Deler av dette gjelet er
nordvendt. Nord- og nordgst-vendte bekkeklgfter og bergvegger har de gunstigste
levevilkarene for spesialiserte arter av lav, moser og karplanter, og inngar som prioritert
naturtype (Direktoratet for naturforvaltning, 2007).  Klepsland (2008) har wvurdert
bekkeklgfter av denne typen & vere regionalt sjeldne, og vurderer Brungas klgft som regionalt
til nasjonalt verdifull. Omradet preges av gran som inngar i ulike utforminger, hvorav bade
blabarskog og smabregneskog av lavlandsutforming er sveert vanlig (bilde 3.3). Dette finnes
langs store deler av hele prosjektstrekningen ned mot elva, spesielt pa gstsiden. Felles for
skogstypen er at det er mye kulturskog som mangler enkelte ”aldersgrupper” av skogen pa
grunn av aktivt skogbruk tidligere. Hengelav, som gubbeskjegg (NT — ner truet) og
hengestry, er ofte vanlige arter i slike skoger i Midt-Norge, men var fatallig i prosjektomradet.
Langs dalens vestside gker innslaget av blabarskog av blabeerutforming. Her far skogen ogsa
innslag av lgvtrearter, hovedsakelig vanlig bjgrk. Begge sider av elva har for gvrig spor etter
jordrasaktivitet, noe som gir apne skrenter hvor det blir innslag av mer lyskrevende arter. Alm
(NT-neer truet) er tidligere registrert i den gstlige del av klgfta.

Bilde 3.3
Smdbregneskog, smdbregne-lavland utforming (Fremstad, 1997) preger store deler av
prosjektomradet. Fotografert 14.6.05.
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Den mest nerliggende vegetasjonstypen ved elva fra Brungfossen til kote 195 er funnet a
veere “bergsprekk og bergvegg”, hovedsakelig av baserik utforming, men omradet har et mer
fuktig preg enn det som normalt kjennetegner typen. Viktig elementer for biologisk mangfold
i slike omrader er en elv eller bekk, rasmark, steinblokker, bergvegger, ded ved, gamle lauv-
og bartreer. Det ble funnet fa karakterarter for naturtypen, men gulsildre og bergfrue er vanlig
forekommende (bilde 3.4). Elvekanten bestar hovedsakelig av en blanding av graor og gran,
ispedd noe rogn, selje og bjgrk. Det finnes noe hgystaudeskog i nedre deler av liene.
Bekkeklgften faller inn under DNs vurderinger som viktig naturtype, da det er funnet truete
arter i lisidene.

Bilde 3.4

Oppover mot Brungfossen finnes naturtypen bekkeklaft, med
bergsprekk/bergveggsvegetasjon. Den kjennetegnende arten bergfrue vises til hgyre.
Fotografert 14.6.05.

Brungfossen har utviklet en fossesprgytsone (bilde 3.5). Det er lite hengelav i omradet, og
ingen rgdlistede mosearter ble registrert ved befaring i 2005. Det ble imidlertid ikke foretatt
detaljkartlegging av kryptogamfloraen i denne undersgkelsen. Lenger bort fra fossesprgyten
kommer en sone med fosse-eng, (lavurtutforming) med arter som fjellsyre, gulsildre og
markjordbar. Denne utformingen har glidende overgang mot hgystaudeutformingen med
blant annet slgke, tyrihjelm, turt, mjgdurt, bringebeer, geitrams, vendelrot og enghumleblom.

Vannfegringskurven i figur 1.2, viser at vannferingen kan variere en god del bade i middels og
torre ar. Det er stort sett hgye vannfgringer i mai-juni, som er viktige maneder for
eksempelvis moser med kjgnnet formering. Det er ogsa tgrrere situasjoner, hvilket betyr at
artsmangfoldet har en viss toleranse for ogsa slike perioder. Dalen ser ut til a ha forholdsvis
god ventilasjon, noe som gjer at fuktigheten blir mindre utpreget, og dette antas a vere den
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viktigste drsaken til at naturtypen er lite utviklet. Pa bakgrunn av dette, og at arealet pa fosse-
engen var lite, vurderes naturtypen kun til lokalt viktig. I 2007 ble det foretatt en inventering
av Klepsland (2008) gjennom et bekkeklgftprosjekt i regi av Direktoratet for naturforvaltning.
Ogsa denne undersgkelsen konkluderer med at: ” Brunga mangler imidlertid store fossefall og
godt utviklete fossergyksoner, og dette er en viktig faktor som skiller denne fra de virkelig
seregne og biologisk aller mest verdifulle bekkekloftene i landet. [...]. En rekke mindre
fossefall med fall pa én til tre-fire meter opptrer likevel. Disse smd vannfall produserer kun
mindre fossespraytsoner, og deres betydning reduseres ytterligere av at dalbunnen er sdpass
bred og avrundet uten vesentlig innslag av hayreiste bergvegger eller skogvegetasjon neert
inntil vassdraget.” Se figur 3.3. for avgrensning.

Bilde 3.5
Brungfossen skaper en spraytpdvirket vegetasjonsone. Eksempler pd arter som ble funnet til
hayre (bekkerundmose, fjellsyre og mjedurt). Fotografert 14.6.05.

Ved inntaksomradet renner elva i et slakere terreng. Elvekanten preges imidlertid av samme
vegetasjonstype (blabearskog) som lenger ned i vassdraget; gran og grdaor er dominerende
langs kantene, ispedd noe bjgrk (bilde 3.6).
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Bilde 3.6

Oppstrems inntaksomrddet. Fotografert 14.6.05.

Tabell 3.1 viser oversikt over vegetasjonstypene som ble funnet i omradet.

Tabell 3.1

Vegetasjonsutforminger i prosjektomrddet. Omrader markert med mark grent viser viktige

naturtyper. Lokalt viktig naturtype vises med lys gronn farge.

Prioritert Vegetasjons-  Vegetasjons- Vegetasjons- Reg. ut- Utbredelse i
naturtype (se fig = Gruppe type utforming bredelse  prosjekt-
3.3.) (veg.type) omradet
Lyngskogs- Blabarskog | Blabeer Vanlig Store deler av
Vegetasjon prosjekt-
omradet
Smabregne-  Smabregne-  Vanlig Store deler av
skog lavland prosjekt-
omradet
Storbregne- Graor- Hgystaude-  Vanlig Spredte
hggstaudeskog heggeskog strutseving forekomster
Vegetasjon langs
elvekanten
Rasmark, Bergsprekk  Baserik Middels Finnes fra ca
berg- og bergvegg vanlig kote 190 til
og Brungfossen
kantvegetasjon
Fossesproytsone: Elvegr-pioner  Fosse-eng Lavurt Middels Brungfossens
Lokalt viktig - Vegetasjon ' Hoystaude vanlig vestside
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Avgrenset lokalitet i henhold til Klepsland, 2008. Gult viser kjerneomrdde, verdsatt til B,
viktig naturtype. Rod viser maksimal utstrekningen rundt utbyggingsstrekningen. Bla sirkel
viser planlagt inntaksomrdde. Vannveien planlegges i tunnel gjennom omradet, og utslaget er
sd vidt innenfor nordlig utstrekning av rade linjer.

Kryptogamer (sopp, lav og mose)

Klepsland (2008) gjorde funn av svartsonekjuke (Phellinus nigrolimitatus) (ner truet) pa to
leeger. Begersoppen, Stictis radiata, ble ogsa funnet. Dette er det nordligste kjente funn i
Norge. Det er ogsa gjort inventeringer pa sopp i nerheten av det aktuelle utbyggingsomradet
tidligere, og den neer truete arten gulbrun storpigg ble funnet i nerheten i 1975. Egnet habitat
for denne arten finnes bl.a. ved Brungas utlepsomrade, men eksakte koordinater for det gamle
funnet er ukjent. Skogsdriften i omradet har sannsynligvis pavirket utbredelsen negativt.

Omradet nordgst for Brungas utlep (Moan) har i perioden 1979-1988 ogsa blitt inventert av
ulike norske laveksperter. Omrader i nerheten av selve Brungas elvelgp ble undersgkt i
perioden 1989 — 1990. Det er registrert flere funn av den sarbare arten granbendellav ved ei
grein av Brunga (der kalt ”Storavassbekken”). Det er ogsa funnet redlistede arter
(gullprikklav og tradragg (1978)) ved Dongya og Tangvella. Fylkesmannen har regnet det
som mulig at dette kan finnes ved Brunga (Rangbru, B., pers. medd.), men artene er ikke blitt
funnet verken i 2007 (Klepsland, 2008) eller i denne spesifikke undersgkelsen.
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Registreringer i 2007 paviste granbendellav (sarbar) i nedre og ytre del av Brungas klgft i den
tetteste granskogen. Her ble ogsa rustdoggndl (ner truet) og huldrelav (ner truet) funnet
(Klepsland, 2008). Tabell 3.2 viser funn fra undersgkelser i 2007, og undersgkelsen
konkluderer med at epifyttfloraen er middels rik ved Brunga. Gildrekammens vestside ned
mot Brunga er pekt ut som et kjerneomrade for naturtypen, se figur 3.3.

Tabell 3.2 Indikatorarter og radlistede arter fra kartlegging av Brungas bekkeklaft —
kjerneomrddet (Klepsland, 2008). Radlistede arter er markert med rod skravur. Alm er tatt
med for d vise det totale rpdlisteantallet innenfor kjerneomrddet.

Norsk navn Vit. navn Rgdl.status /: Norsk navn Vit. navn Radl.status /
annet annet

Bactrospora Nephroma ”Lobarion-

Granbendellav  corticola Sarbar Kystvrenge laevigatum samfunnet”
Sclerophora Megalaria ”Lobarion-

Rustdoggndl ~ coniophaea Neer truet Stor flgyelslav  grossa samfunnet”

Lobaria ”Lobarion-

Huldrelav Gyalecta friesii ~ Neer truet Lungenever pulmonaria samfunnet”
Alectoria Phellinus

Gubbeskjegg sarmentosa Neer truet Svartsonekjuke nigroimitatus Neer truet

Vanlig Degelia ”Lobarion-

blafiltlav plumbea samfunnet” Alm Ulmus glabra Neer truet

Om rgdlisteartene i kjerneomradet fra bekkeklgftregistreringen (Klepsland, 2008)
(artsinformasjon er hentet fra Artsdatabanken):

Granbendellav (VU) er funnet i neerheten av elva ogsa tidligere (artskart/artsdatabanken.no).
Arten er knyttet til gran i gammel granskog i Trgndelag. Den er serlig truet av flatehogst og
plukkhogst. Arten er kjent fra relativt mange funn, men merketallet er antatt a vere lavt.
Habitat: Barskog, Blaber-smabregnegranskog, Gransumpskog, Eldre naturskogpreget
/plukkhogd skog (med grove treer, mye dgd ved i ulike nedbrytningsstadier), Tett skog.

Rustdoggnal (NT)

Arten vokser i rike og fuktige skogtyper, granskoger, bjgrkeskoger og edellgvskoger pa gamle
treer, eller hggstubber. Den finnes over store deler av landet og selv med mange nye funn de
senere ar er mgrketallet ikke ubetydelig. @kologien tilsier at arten kan veere i tilbakegang,
men samtidig finnes gode og relativt trygge populasjoner i bjgrkeblandet fjellgranskog.
Viktigste trusler er flatehogst, plukkhogst og reduksjon i habitat og tilgang pa substrat.
Habitat: Bldber-smabregnegranskog, Lagurtgranskog, Hggstaudegranskog, Gransumpskog,
Fjellbjarkeskog, Hggstaudebjgrkeskog, Graor-almeskog, Eldre naturskogpreget/plukkhogd
skog (med grove treer, mye dgd ved i ulike nedbrytningsstadier), Mindre tett skog, Middels
kalkinnhold (pH  4,0-5,0), Hegyt kalkinnhold (pH > 5,0); Bekkeklgfter

Huldrelav (NT)

Artens hovedomrdade er barskogsomrader i Midt-Norge. Den har ellers meget spredte
forekomster over det meste av landet, men den er mindre ettersgkt her. Marketallet er derfor
relativt hgyt. Arten kan veere negativt pavirket av bestandsskogbruk.

Habitat: Huldrelav vokser serlig pa humus og gammel ratten ved i rothuler ved basis av
grantreer i eldre, fuktig barskog. Den er derfor skyggetolerant.

Gubbeskjegg (NT)
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Gubbeskjegg er en relativt vanlig art, serlig i barskog, men mye tyder pa at den har sveert
reduserte populasjoner i omrader med intensivt skogbruk, evt. hgy luftforurensning. Den har i
dag sma og fragmenterte populasjoner i hele Jstfold, Vestfold, store deler av Akershus og
ellers sgrlige, lavereliggende deler av @stlandet. Arten har fremdeles store og livskraftige
forekomster i mellomboreal og nordboreal skog, serlig i omrader med hgy andel gammel
granskog. Den er derfor ikke betraktet som truet. Antagelig har arten gkologisk optimum pa
gamle treer i relativt glissen skog. Dessuten bruker arten trolig lang tid pa a spre seg fra eldre
skogbestand og etablere seg godt i yngre bestand. Gubbeskjegg kan egentlig ses pa som en
indikatorart pa en velutviklet og normalt hjemmehgrende lavflora i barskogen.

Habitat: Barskog, Furuskog, Lavfuruskog, Lyngfuruskog, Furumyrskog, Granskog, Blabeer-
smabregnegranskog, = Lagurtgranskog, = Hegstaudegranskog, = Gransumpskog,  Eldre
naturskogpreget /plukkhogd skog (med grove treer, mye dgd ved i ulike nedbrytningsstadier),
Apen mark/skog, Apen skog, Mindre tett skog, Tett skog. Vekselfuktig.

Det er ogsd funnet skorpelav innen “trgndelagselementet” tidligere; Chrysothrix
chrysophthalma, Gyalideopsis piceicola og Micarea cinerea (ingen av disse er rgdlistet).
Figur ~ 3.5. viser hvor artene er registrert i henhold til  Artskart
(www.artskart.artdatabanken.no).
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Figur 3.4.

Registrerte funn i henhold til Artskart, med filtrering pa arter med belegg og funn etter 1950
(www.artskart.artsdatabanken.no). Bla sirkel viser omtrentlig planlagt inntak.

SWECO Norge AS Side 25



Mosearter som eplekulemose (Bartramia pomiformis), kjempemose (Pseudobryum
cinclidioides), bekkerundmose (Rhizomnium punctatum) og kjeldegraftemose (Dicranella
riparia) var vanlige arter i mosesamfunnet ved Brungfossen (egen obs.). Flere forholdsvis
vanlige skyggeelskende/fuktighetskrevende moser ble ogsa registrert i 2007 (Klepsland
2008): Krokodillemose (Conocephalum conicum), rgdmuslingmose (Mylia taylorii),
smastylte (Bazzania tricrenata), hinnetrollmose (Cyrtomnium hymenophylloides), kjempebust
(Ditrichum gracile) og kalktvebladmose (Scapania calcicola). Det kan ikke utelukkes at ikke
mer krevende og sjeldne arter finnes, siden klgfta har et mangfold av ulike habitater.

Klepsland (2008) vurderer at potensialet for krevende arter innen gruppen jordboende sopp
som ganske godt, ettersom ganske store areal med terr, urterik granskog og hgystaudeskog
finnes.

Fauna

Fagtemaet tar for seg relevant dokumentasjon av vilt og insekter. Med ”vilt” menes i denne
sammenheng alle arter som omfattes av bestemmelsene i viltloven. Det vil si amfibier,
krypdyr, fugl og pattedyr.

Klaebu kommune har sendt over innsamlet data over vilttrekk (Kummeneje, T., pers. medd.).
Opplysningene om vilt fra disse instansene er supplert med samtaler med grunneier, jaktleder
og andre ressurspersoner, sammen med feltarbeid i prosjektomradet og benyttelse av
tilgjengelige nettsteder.

I prosjektomradet er det forekomst av de pattedyrartene som er vanlig forekommende i
regionen. Det finnes stammer av bade hjort, rddyr og elg i neromradet. Det er hgy tetthet av
sistnevnte, og spesielt omradet rundt Lekdsen/Rangamoen utmerker seg som et kjerneomrade
i jakttida, bade som nattleie og beiteomrade. Omradet mellom Brungasen og Liadsen er videre
et viktig beiteomrade for elg (Devle, O., pers. medd.). Det gar sannsynligvis en trekkrute for
elg i gst-vest retning over Brunga rundt kote 240, samt i nord-ser retning pa gstsiden av elva
(Devle, O., pers. medd.).

Nede ved Bjersjgen ved Lgken, samt ved Malsjgen lenger vest, finnes bever, som er
forholdsvis vanlig i regionen. I Norges Pattedyratles er det registrert funn av arten liten
dvergspissmus i omradet mellom Melhus og Selbusjgen. Dette betyr at de ogsa kan finnes i
prosjektomradet, selv om dette er usikkert. Den omfattes av Bernkonvensjonen.

Det er foretatt en del kartlegginger av fuglefaunaen i neromradet, som er lagt inn i Norsk
Hekkefuglatlas/Artskart. Det var imidlertid ingen registreringer innen prosjektets
influensomrade i 2005 og 2010. I 2001 registrerte NINA hekkende hgnsehauk, grovt
kartfestet til omradene rundt Brungfjellet, og dermed forholdsvis langt unna tiltaksomradet.
Arten har hatt betydelig tilbakegang, og er i gjeldende rgdliste plassert i kategorien “neer
truet”. Honsehauken er omfattet av Bern-, Bonn- og CITES-konvensjonene.

Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag har registrert to hubrolokaliteter i nerheten av Brungas
elvegjel. Disse registreringene er imidlertid gamle (1970), og det er knyttet stor usikkerhet til
dataene bade pa grunn dette og at omradet har endret karakter siden registreringene er foretatt
(Rangbru, B. pers.medd). Hubro er vurdert som sterkt truet i den norske radlista. Det er ikke
funnet indikasjoner pa hekking og ingen har gitt informasjon som tyder pa hekkeaktivitet. Det
kan imidlertid ikke utelukkes.

Trane har mulig hekking vest for prosjektomradet (Brgttem, C., pers. medd.). Trane har vist
en god bestandsutvikling og er fremdeles voksende. Den er en nordisk ansvarsart og omfattes
av Bern-, Bonn- og CITES-konvensjonene.
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I neerheten av Brungas nedbgrfelt, pa sgrgstre side i nerheten av Krakfjellet, er det ogsa gjort
en del registreringer av interessante arter. Storlom ble funnet hekkende i 2002. Arten er
registrert som sarbar i redlista, og omfattes av Bern- og Bonn-konvensjonene. De norske
ansvarsartene lavskrike, fjellrype og rgdstilk er ogsa registrert her. Alle disse tre artene er
vanlig forekommende arter i regionen og Norge generelt.

Under befaring ble det ogsa registrert en del fuglearter, se tabell 3.3. Fjellvak ble observert
varslende vest for Brunga, og det regnes som sannsynlig at denne hekker i nerheten.

Tabell 3.3

Observerte fugler ved syns- / harselsobservasjon i omrddet rundt Bjgrsjeen og Brunga (16
gverste artene), og tidligere registreringer (de fire nederste). Radlistede arter er markert med
rgd skravur.

Art Radlistestatus/annet Omrade
Grahegre Bjersjgen
Siland Norsk ansvarsart, vanlig i Norge Bjorsjgen
Fjellvak Bjersjgasen
Vipe Radlistet; ner truet Bjarsjgen
Sandlo Bern- og Bonnkonvensjonen, vanlig i Norge Bjgrsjgen
Radstilk Norsk ansvarsart, vanlig i Norge Bjarsjoen
Hettemake Radlistet; ner truet Bjarsjgen
Fossekall Brunga
Radstrupe Brunga
Svarttrost Brunga
Maltrost | Brunga
Radvingetrost Brunga
Gratrost Brunga
Gransanger Brunga
Lgvsanger Brunga
Fuglekonge Brunga
Bokfink Brunga
Hgnsehauk Radlistet: ner truet, Bern- og Bonn- og CITES-konvensjonene Brungfjellet
Lavskrike Norsk ansvarsart, vanlig i Norge

Trane Norsk ansvarsart, Bern-, Bonn- og CITES-konvensjonene Bjarsjgen
Fjellrype Norsk ansvarsart, vanlig i Norge Brungfjellet

Det er gjort funn av en rgdlistet billeart i trebukkfamilien i 1990 mellom Brungas utlgp og
Rangaa lenger vest. Denne lokaliteten antas a veere borte pa grunn av intensiv hogst i omradet
(Rangbru, B. pers.medd). I databasen over Norges sommerfugler, er det registrert to funn av
rgdlistede sommerfuglarter i Klebu kommune. Dette er beiteengmott og strybarkmaler.
Forstnevnte betegnes som strekt truet og ble funnet ved Brgttem i 1999. Strybarkmaler er
kategorisert som ner truet og ble funnet i 1988 ved Tanem, som ligger ca 7 km i luftlinje fra
prosjektomradet. Kun vanlige arter som aurorasommerfugl, ble registrert i omradet ved
befaring, men gruppen ble ikke undersgkt spesielt.

Samlet sett har prosjektets influensomrade middels til stor verdi for biologisk mangfold.
Datagrunnlaget for fagtemaet vurderes a veere godt.
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3.3.2 Konsekvensvurdering

Inntaksdammen vil fare til at et landomrade pa ca. 2 daa oversvgmmes, totalt vil vannspeilet
bli ca 4 daa. Vegetasjonen bestar her av elvekantvegetasjon typisk for omradet; hvor gran er
mest utbredt, men med store innslag av graor og selje. Det forventes negativ pavirkning som
folge av dette pa det biologiske mangfoldet i omradet, men artene er vanlig forekommende i
prosjektomradet og arealet er lite. Pavirkningen blir derfor liten negativ.

Vannveien legges i fjell og pavirker derfor ikke naturmiljget. De nederste 250 m blir
nedgravde rgr, og tunnelinnslaget her er helt i utkanten av naturtypelokaliteten markert med
rad linje i figur 3.3. Pavirkningen av dette vil veere liten negativ.

Kraftstasjonen, veien dit og jordkabelen vil pavirke et gammelt hogstfelt, og pavirkningens
omfang pa biologisk mangfold vurderes & bli liten til ubetydelig av dette. Det er viktig at man
legger veien tilstrekkelig unna elvekanten for & spare kantskogen (se kapittel om avbgtende
tiltak).

Bekkeklgfta far hovedmengden av fuktigheten via omkringliggende lier, i tillegg til at elva
bidrar med fuktighet og avkjgling (i sommersituasjonen). Etter utbygging vil det bli lange
perioder med lav vannfgring, og dermed tgrrere klima. Store flommer vil imidlertid fremdeles
ga i elva, og dette bidrar til & opprettholde noe av variasjonen i vassdraget. Hovedverdien for
denne bekkeklgfta er tilknyttet skogsmiljgene i lisidene (spesielt gstre side), og endrete
fuktighetsforhold i elvestrengen forventes a pavirke de lokalklimatiske forholdene i liten
negativ grad. Bekkeklgfta forventes derfor fremdeles & vere en viktig naturtype, men
referanseverdien forringes.

Fosse-enga er mer avhengig av Brungas vannfgring enn selve bekkeklgfta, og fraferingen av
vann fgrer til at man endrer de lokalklimatiske forholdene vesentlig. Undersgkelser har vist at
hgy vannfering og flom er de viktige miljofaktorer nar det gjelder utforming og vedlikehold
av den karakteristiske vegetasjonen i elvenere partier (Townsend, 2001). Dagens vannfgring i
Brunga er forholdsvis hgy i mai og juni bade i tgrre og middels ar, men er lavere i juli og
starten pa august. Etter utbygging vil elva forandre karakter, og det blir lengre perioder med
lav vannfgring bade i middels og i terre ar. Normalsituasjonen etter utbygging vil vere tgrrere
enn dagens tgrrar. Sprayteffekten fra minstevannfgringen vil veere liten, og samfunnene vil
sannsynligvis fa mer tgrketdlende arter. Hovedsakelig skjer dette i fosse-engas mose og lav —
utforminger. Man vet for lite til & kunne si at artsmangfoldet reduseres, selv om
individantallene endres. Hgystaudevegetasjonen far mye av sitt tilsig fra liene rundt, og
forventes a bli opprettholdt som i dag. Det er tvilsomt at naturtypen kan bevare sin verdi som
lokalt viktig etter utbygging. Vannferingsendringen forventes & gi middels negativ
pavirkning.

Frafgringen forventes ikke a fa vesentlig betydning for fossekallens utbredelse i Brunga, siden
minstevannfgring hele aret vil sgrge for at det fremdeles er mattilgang ogsa om vinteren om
elva benyttes da. Pavirkningen fra endret vannfgring er forventet a bli liten til middels
negativ.

Kraftlinjen legges som jordkabel og forventes a gi ubetydelig pavirkning pa biologisk
mangfold.

I anleggsperioden vil det biologiske mangfoldet pavirkes noe, bade ved fjerning av trer og
ved skade pa vegetasjonsdekket forgvrig. Det er mye frgmateriale i nerheten og neringsrik
skogbunn, noe som forventes a gi en rask tilgroing der marka forstyrres, og der rgrene graves
ned. I anleggsfasen vil tiltaket ha en viss skremmeeffekt pa wvilt. Dette vil si at
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prosjektomradet forventes & bli mindre benyttet av vilt i denne perioden. I driftsperioden
forventes ingen effekter, og det vil heller ikke skje nevneverdige tap av beiteomrader el.l.

Pavirkningen pa biologisk mangfold vurderes samlet a vere liten til middels negativ i
anleggsfasen og middels negativ i driftsfasen.

Vurdering av verdi og pavirkning (fig. 2.1), tilsier at tiltaket vil gi liten til middels
negativ konsekvens for biologisk mangfold i anleggsfasen og middels negativ i
driftsfasen.

3.4 Fisk og ferskvannsbiologi

3.4.1 Dagens situasjon og verdivurdering

Den naturtypen som oftest blir sterkest pavirket av vannkraftprosjekter er naturlig nok
ferskvannslokalitetene. 1 henhold til DN-handbok 15-2000 om kartlegging av
ferskvannslokaliteter, er lokaliteter som innehar en eller flere av fglgende kvaliteter viktige
for biologisk mangfold i ferskvann:

. Forekomst av rgdlistearter.

. Forekomst av sjeldne naturtyper.

. Viktige bestander av ferskvannsfisk.

. Fiskebestander som ikke er pavirket av utsatt fisk.

. Lokaliteter med opprinnelige plante- og dyresamfunn.

Utbredelsen av rgdlistede arter og artsantall henger til dels sammen med parametere som total
fosfor, fargetall og kalsiuminnhold i vannet. Vannprgve fra Brunga viser nivder av dette som
tilsier en normal god vannkvalitet i omradet for kalsium (1.61 mg/1), mens fargetallet (27) og
spesielt fosfornivaet (39 ug P/1) er hoyt. Fargetallet er normalt med tanke pd at Brunga renner
gjennom myromrader i gvre del av vassdraget. Fosfornivaet er imidlertid vanskelig a forklare,
da Brunga renner gjennom forholdsvis lite pavirkede omrader. Fosfor finnes praktisk talt bare
i mineralet apatitt i naturen, men de fleste bergartene inneholder noe apatitt (Prestvik og
Trgmborg, 1999). Sannsynligvis skyldes en sa hgy mengde derfor en forurensning av pregven
(Kildahl, B., pers. medd.). De ulike parameterne tilsier slik at vassdraget neppe inneholder
spesielt seregen fauna. Prosjektets influensomrade vurderes pa bakgrunn av dette & ikke ha
spesiell verdi for sjeldne samfunn tilknyttet ferskvann. Pa bakgrunn av at gjeldende krav til
undersgkelser av biologisk mangfold ved bygging av sma kraftverk ikke inkluderer bunndyr,
er det ikke gjort egne studier av denne faunaen. Derfor blir ogsa antagelsen om verdi usikker.

Klebu kommunes naturtypekartlegging viste at det tidligere er gjort en observasjon av
elvemusling (sdrbar og prioritert art) i naboelva Rangda, men funnet var ikke verifisert.
26.9.05 ble derfor Brunga undersgkt etter standardisert metode (Larsen m. fl. 1995, Larsen og
Hartvigsen, 1999), for a finne evt. bestand av elvemusling. Det ble valgt ut to lokaliteter, en
ved Brungas utlgp i Bjersjgen og en ca 50 m oppstrgms brua som kysser Brunga. Lokalitetene
dekket ulike dybder, bunn- og strgmforhold. Det var meget gode forhold for kartleggingen.
Undersgkelsen avdekket ikke individer av elvemusling, og det vurderes som lite sannsynlig at
arten finnes i elva.

Selbusjgen har i dag bestander av lake, raye, grret (inkl. storgrret), trepigget stingsild, grekyte
og gjedde. Sistnevnte ble fanget i provefiske fgrste gang i 2004. I 1973 ble det satt ut Mysis
relicta fra Blasjon i Sverige for a bedre fiskens neringsforhold (Gunnergd, 1977). Mysis
relicta hadde imidlertid en del av det eksisterende zooplanktonet som neringsdyr (Garnas og
Gunnergd 1983). Zooplankton er viktige neeringsdyr for reye, og bestanden av rgye i
Selbusjgen har na blitt sterkt pavirket av utsettingen av Mysis relicta. I dag er lake sterkere
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representert enn tidligere, mens rgye er underrepresentert i forhold til for utsettingen. Orret
har noenlunde samme tetthet som tidligere (Langeland m. fl. 1986). I 1976 var ikke
rekrutteringen begrensende faktor for grret i Selbusjgen (Langeland, 1976), og det er mange
gytebekker rundt vatnet. @rekyta ble farste gang pavist i 1993 (Hesthagen og Sandlund,
1997). Arten reproduserer pa liknende steder som grreten, slik at det i de siste ar har blitt gkt
konkurranse om gyte- og oppvekststedene. Det er forelgpig ikke kjent om dette farer til at
reproduksjonsareal vil kunne bli en begrensende faktor for grretbestanden i framtida.

Brunga er hittil ansett a veere en viktig gytebekk for grret i Selbusjeen (Korsen, I., pers.
medd.). Pa bakgrunn av dette ble det foretatt et elektrofiske og enkel bonitering i juni -05 for
a anslad betydningen av Brunga som gyte- og oppvekstomrade. Fisket strakte seg totalt over et
ca 200 m’ stort omrade, og ble overfisket en gang av to personer. Fangsten er presentert i
tabell 3.4. Det bemerkes at vannferingen var noe hay for et ideelt fiske.

En gangs overfiske gir en fangsteffektivitet pa ca. 50 %. Resultatet viste en tetthet pa 2,5
grreter / 100 m”. Dette er en lav tetthet, noe som nok ogsa kan tilskrives ugunstig vannfgring
(middelvannfering). Likevel er nivdet sd lavt at det indikerer at Brungas betydning som
gyteelv for Selbusjgen trolig er mindre enn tidligere antatt. Bonitering av elva viser ogsa at
substratet og fysiske forhold var middels egnet for gyting, men at oppvekstforholdene er
rimelig gode (bilde 3.7). Substratet varierte hovedsakelig mellom sma og store
blokkstrukturer (30-100 cm), med gkende innslag av stor blokk lengre opp i elva. Det var fa
steder med egnet gytegrus i elva, og det var hovedsakelig strie strykpartier i hele den
potensielle gytestrekningen. Mulig gytestrekning vurderes a stoppe like ved en tilfgrselbekk
fra Lekasen som renner inn i Brunga, noe som gir en samlet gyte- og oppvekststrekning pa ca
700 m. Det er ikke kjent om storgrret benytter elva, men pa bakgrunn av el-fisket er det
rimelig a tro at heller ikke denne varianten benytter elva i seerlig stor grad.

Tabell 3.4

Resultater fra elektrofiske i Brunga.

Art Lengde (mm)
Drret 60

Drret 72

Drret 83

Drret 153

Drret 185

Lengdefordelingen i tabell 3.4, viser at det er fanget 2 arsklasser, noe som tilsier at elva arlig
benyttes til gyting. 0+ ble ikke fanget, men dette er sannsynligvis pa grunn av at den ikke
hadde kommet opp av grusen.
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Typiske bilder av Brunga. Elva har hovedsakelig et substrat bestdende av stein og blokk.
Fotografert 14.6.05.

Bilde 3.7

I prosjektets influensomrade vil ingen av kriteriene som er oppgitt for prioriterte lokaliteter i
ferskvann gjelde, med unntak av fosse-eng og bekkeklgft, omtalt under biologisk mangfold.

Elva er for stri til & veere leveomrader for amfibier.

Den delen av vassdraget som blir bergrt av tiltaket, vurderes a ha liten verdi for fisk og
ferskvannsbiologi for gvrig. Det er et godt datagrunnlag for fisk og elvemusling, og
mindre godt for annen ferskvannsfauna.

3.4.2 Konsekvensvurdering

Brunga viste seg a veere mindre egnet til gyting enn tidligere antatt. Elvas potensielle gyte-
/oppvekststrekning er ca. 700 meter, og kraftverket frafgrer vann i ca 250 m av denne
strekningen. Minstevannfgring hele aret sgrger for at elva ikke gdr torr, og det sikrer dermed
ogsa overlevelse av arsklassene ogsa pa bergrt strekning. Det vil likevel bli negativ
pavirkning siden vannhastighet og vanndekket areal blir redusert i perioder, noe som kan
favorisere grekyte. Pa grunn av at grret i Selbusjgen har store gytemuligheter andre steder,
forventes det ikke merkbare effekter av dette pa bestanden i Selbusjgen. Det forventes ogsa
ubetydelig pavirkning pa storgrret. Inntaksdammen forventes a kunne bli et attraktivt
tilholdssted for erret, men i dette omradet renner Brunga forholdsvis rolig gjennom
landskapet, slik at behovet for slike omrader er mindre enn pa strgmsterke areal.

Brunga er veldig stri i store deler av bergrt strekning, noe som medfgrer at verdien for
ferskvannsinsekter og edderkoppdyr er mindre enn pa omrader med mer sakteflytende vann.
Organismene som finnes vil imidlertid bli negativt pavirket, pa grunn av redusert vannfgring i
perioder uten flom. Brunga antas a ha en bunndyrfauna som er representativ for regionen, og
det er trolig at mangfoldet pa bergrt strekning ogsa finnes ovenfor inntaket. Dette betyr at man
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far tilfgrt larver/ nymfer fra elvestrekningen overfor, noe som vil bidra til & redusere negative
effekter. Bunndyrsamfunnet kan imidlertid bli noe ustabilt, og det er muligheter for
forskyving av artsgrupper, siden elva tidvis far mindre hastighet.

Totalt vil tiltaket pavirke fagtemaet i middels negativ grad i begge faser av prosjektet.

Den samlede konsekvensen for fisk og ferskvannsorganismer forventes derfor a bli liten
negativ (i bade anleggs- og driftsfasen).

3.5 Kulturminner

3.5.1 Dagens situasjon og verdivurdering

Det er gjort henvendelse til Sgr-Trgndelag Fylkeskommune vedrgrende kulturminner i
omradet. I e-post (30.3.2005) skriver de:

”Vi har ikke noen registreringer av automatisk fredete kulturminner eller
nyere tids kulturminner akkurat her. Etter min vurdering er det lite
sannsynlig at det skal finnes noe slikt her, det eneste som kunne tenkes
kanskje er fangstgroper. Vi vet at det er slike lenger opp i omréadet.

I alle fall kommer vi ikke til & sette som krav at det skal gjennomferes §
9 undersgkelser far konsesjon kan gis. Det er mulig at vi md ta en rask

titt pa omradet, men det er ikke konsesjonsbetingende.”

Rundt 1950 ble det bygd en flgtingsdam 2-3 km oppstrgms planlagte inntaksdam. Flgtingen
pagikk i ca 10 ar, og det finnes enkelte rester etter dammen enda (Brgttem, C., pers. medd.).
Fra 1912 ble Brunga brukt til kraftproduksjon, og dammen var lagt noen hundre meter
ovenfor prosjektets planlagte kraftstasjon. Det ble utnyttet et fall pa ca 50 m, og var i drift til
ca 1920 (Brgttem, C., pers. medd.). Det meste ble fjernet som fglge av flgtingsaktiviteten,
men enkelte rester i elva finnes (se bilde 3.8).

L

Rester etter kraftverksdam fra 1912 i Brunga. Fotografert 14.6.05.

Bilde 3.8

I henhold til NVEs og OEDs avtale med Sametinget, skal NVE konsultere Sametinget i
forhold til prosjekter og ikke tiltakshaveren (NVE, 2010). Konsultasjonsplikten gjelder i
tradisjonelle samiske bruksomrader, som inkluderer Finnmark, Troms, Nordland og Nord-
Trondelag fylke, samt kommunene Osen, Roan, Afjord, Bjugn, Rissa, Selbu, Meldal,
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Rennebu, Oppdal, Midtre Gauldal, Tydal, Holtdlen og Regros i Ser-Trendelag fylke, Engerdal
og Rendalen, Os, Tolga, Tynset og Folldal kommuner i Hedmark fylke, og Surnadal og
Rindal kommuner i Mgre og Romsdal. Brunga kraftverk i Kleebu kommune inngdr derfor ikke
i slike samiske distrikter. Det forventes derfor at omradet ikke har verdi for samiske
kulturminner.

Prosjektets influensomrade har liten verdi for kulturminner. Datagrunnlaget for
fagtemaet vurderes a veere godt.

3.5.2 Konsekvensvurdering

Ingen arealbeslag vil komme i direkte bergring med kulturminner. I fglge Ser-Trendelag
Fylkeskommune er det lite potensial for nye funn (Nilsen, R., pers. medd.). Tiltaket forventes
derfor ikke a gi noen negativ pavirkning pa verken kulturmiljg eller kulturminner i anleggs-
eller driftsperioden.

En sammenstilling av verdi og pavirkning (fig. 2.1.) tilsier at det blir ubetydelig
konsekvens av tiltaket pa kulturminner bade i anleggs- og driftsfasen.

3.6 Brukerinteresser (friluftsliv)

3.6.1 Dagens situasjon og verdivurdering

Foruten noe landbruksaktivitet som er omtalt i kapittel 3.7, er den viktigste brukerinteressen i
omradet knyttet til friluftsliv. Med friluftsliv menes i denne sammenheng utendgrs aktivitet
med sikte pa avkobling og naturopplevelse.

Brungmarka er et viktig friluftsomrade i Trondheimsregionen, og hovedinnfallsporten til
Brungmarka er Brgttem. Friluftslivet i omradet bestar av fotturer og skiturer langs veiene opp
til selve Brungmarka. Her bedrives det bade baerplukking, soppsanking, fisking og smavilt-/
storviltjakt. I dette omradet kan man ga i naturomrader fra Klebu og helt til Tydal og Reros
(Trondheimregionens Friluftsrad, 2000).

Trondhjem Turistforening har flere ganger arrangert turer til Brungfjellet, som gir god utsikt
over marka. Turistforeningen har regnet disse turene for & vere seniorturer, og har da startet
dem fra Melhussida (Skotvoll, J., pers.medd.). Skogsbilveiene er stengt med bom bade pa
denne sida og fra Selbusjgens side, og det er etablert parkeringsmuligheter ved Bjersjgen,
som ogsa er en mye brukt badeplass. Omradet benyttes til friluftsliv av barnefamilier og andre
sommers tid (bilde 3.8), og det brukes ogsa en del til kanopadling. Det er ikke vinterbrgyta
veier i omradet, og Brungmarka fremstar vinterstid som ”urgrt” terreng for friluftslivsbrukere,
men med noe sngscooterkjgring langs veitraséene, spesielt mot Tangvella (Brgttem, C., pers.
medd.). NTNUTI har to koier i Brungmarka.
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Bilde 3.8
Bjorsjoen er ofte turmdl om sommeren. Fotografert 14.6.05.

Det foregar fiske i Bjarsjgen og i Selbusjgen, men det er ikke kjent at det bedrives fiske i
Brunga (Brgttem, C., pers. medd.). Det er imidlertid fine fiskevatn innover i Brungmarka som
nyttes til stangfiske, som Storavatnet og Blestertjgnnin. Sistnevnte er noe overbefolket av
grret, men den lokale jeger og fiskeforeningen har drevet kultiveringsarbeid for a bedre
situasjonen (Brgttem, C., pers. medd.).

Brungmarka og liene ned mot Bjersjgen/Selbusjgen egner seg til beite for hjortevilt, og det
drives bade elg-, radyr- og hjortejakt i omradene. I det miljgrapporten ble pabegynt (2005) var
det ikke driftsplanomrade, men jaktomradet er pa 13 800 mal. Det er grunneierne selv som
utnytter dette til egen jakt. Fellingskvoten var pa 11 elg, 2 hjort og 10 radyr i 2005. I 2004 ble
det skutt 100 % av kvoten bade for elg og hjort, mens kun ca 20 % av radyrkvoten ble tatt ut.
Dette skyldes sannsynligvis at kortsalget for radyr ikke er like godt organisert (Brgttem, C.,
pers. medd.).

Prosjektets influensomrade har i dag middels til stor verdi for lokalt friluftsliv.
Datagrunnlaget for fagtemaet vurderes a vere godt.

3.6.2 Konsekvensvurdering

En utbygging vil gi redusert vannfgring i elva, men dette vil ikke medfere spesielle
konsekvenser for friluftslivet, da Brunga er lite synlig. Elva benyttes heller ikke til fiske i dag.
Inntaksdammen vil gi et ca 4 daa stort vannspeil, som forventes a kunne synes fra asrygger /
topper i neromradet. Dette trenger imidlertid ikke & bli oppfattet som spesielt negativt.

Vannveien legges i fjell og vil derfor ikke pavirke friluftslivet. Kraftstasjonen, veien og
jordkabelen er lagt pd Brungas gstside, men skog gjer at man ikke vil se dette verken fra
Bjarsjgen eller fra veien som benyttes for 8 komme seg til Brungmarka. Deponiet blir tydelig
ved parkeringsplassen. Dette omradet er ved parkeringsplassen, hvor folk gjerne starter turen.
Her er det ogsa mye tilsvarende aktivitet i dag. Dette gjor at toleransen for dette er hgyere enn
om det ville blitt plassert lenger inn i turomradet.

Anleggsperioden vil pavirke friluftslivet mer enn driftsperioden. Dette arbeidet gir stay og
trafikk som vil virke forstyrrende pa friluftsinteresserte. Dette vil kunne pavirke flere typer
friluftsliv, blant annet jaktmuligheten. Forstyrrelser i jaktperioden gjgr at vilt endrer sin
omradebruk, som igjen vil kunne sl ut pa jaktutbyttet. Denne negative effekten vil imidlertid
vare tidsbegrenset, og det forventes ikke varige effekter av dette etter anleggsperioden.
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Samlet forventes det liten negativ pavirkning pa friluftslivet i influensomradet i
driftsperioden, og middels negativ pavirkning i anleggsfasen.

En sammenstilling av verdi og pavirkning (fig. 2.1.) tilsier at det blir middels negativ
konsekvens av tiltaket pa friluftsliv i anleggsfasen, og liten negativ konsekvens i
driftsfasen.

3.7 Landbruk

3.7.1 Dagens situasjon og verdivurdering

Det er gjennom arenes lgp gitt betydelige statlige tilskudd til skogkultur (planting,
ungskogpleie og markberedning) i dette omradet (Aursand, M., pers. medd.), og skogsdriften
har medfart at det er bygd et betydelig veinett i omradet. Spesielt pa 1990 tallet ble det tatt ut
en del skog, men det drives fremdeles aktivt skogbruk i prosjektomradet. Hovedsakelig har
hogsten skjedd pa vestsiden av Brunga og i midtre deler av Rangda. For rundt 25 ar siden ble
det ogsa tatt ut skog ved utlgpet av Rangda. Dette omradet er na tilplantet og er stort sett i
hogstklasse 3 til 4 (Brgttem, C., pers. medd.). Ungskog er i ferd med a etablere seg i flere
omrdader som tidligere har vert hogd.

Prosjektomradet har middels til stor verdi for landbruk (skogsdrift). Datagrunnlaget
for fagtemaet vurderes a vaere godt.

3.7.2 Konsekvensvurdering

Anleggsdriften og etablering av ca 250 m vei til inntaksdammen ma forventes & medfare
hogst av skog som ellers ikke ville blitt tatt utfer etter flere ar. Klebu kommune har
signalisert at eventuelt skadeomfang pa ungskog bgr begrenses, med henvisning til
lovhjemmel i skogbrukslovens § 50 (Aursand, M., pers. medd.). Grunneier av skogen har en
sterk interesse for a4 fa etablert Brunga kraftverk, pga. mulighet for styrking av
landbrukseiendommen sin. Pa bakgrunn av dette forventes det ubetydelig pavirkning i
anleggsfasen og liten positiv pavirkning i driftsfasen.

En sammenstilling av verdi og pavirkning (fig. 2.1.) tilsier at det blir en liten positiv
konsekvens av tiltaket pa landbruksinteressen i driftsfasen og ubetydelig konsekvens i
anleggsfasen.
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3.8 Sammenstilling av konsekvenser

Tabell 3.5 Verdi og konsekvensvurdering for det enkelte fagtema

Fagtema Verdi Konsekvens
Anleggsfase Driftsfase
Geologi og landskap Middels Liten negativ Liten negativ
Inngrepsfrie
naturomrader Liten Ubetydelig Ubetydelig
Biologisk mangfold =~ Middels/stor Liten/middels negativ Middels negativ
Fisk og
ferskvannsbiologi Liten Liten negativ Liten negativ
Kulturminner Liten Ubetydelig Ubetydelig
Friluftsliv Middels / stor Middels negativ Liten negativ
Landbruk Middels/stor Ubetydelig Liten positiv
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4 AVBOTENDE TILTAK

4.1 Forutsatte og mulige tiltak

Minstevannfering

Biologisk mangfold langs vannstrengen vil bli negativt pavirket pa grunn av frafgring av
vann. Det er sannsynlig at slipping av 0,05 m®/s i sommerperioden vil veere for lite for &
opprettholde den lokalt viktige fosse-enga. For bekkeklgftas verdi er imidlertid vannfgringen
mindre viktig, og minstevannfgring og flommer vil vere er nok for a opprettholde verdien
etter kraftutbygging. Her er det viktigere at bekkeklgften skanes for hogst, noe som i verste
fall vil kunne gdelegge denne lokaliteten.

Kunnskapsnivédet om ulike arters toleranseevner i forhold til redusert fuktighet er darlig kjent i
dag. Det er derfor vanskelig & fastsla hvilken vannmengde som skal til for at ikke
fuktighetskrevende arter i fosse-enga vil fa redusert sin utbredelse. Dette vil ogsa i stor grad
avhenge av elvedalens utforming og beliggenhet. Man bgr imidlertid anta at det er gunstigst
med et vannregime som i stgrst mulig grad beveger seg innenfor elvas naturlige variasjon. Det
er derfor uheldig a fa lange perioder med konstant lave vannfgringer der elva fgr var hyppig
fluktuerende, dersom malet er a opprettholde gkosystemene i samme tilstand som tidligere.
En slik dynamisk minstevannfering er lite praktisert i dag, og man har heller en statisk verdi
for minstevannfering for sommer og vinter. Flommer i vassdraget bryter imidlertid opp en
ellers monoton vannfgring.

Ved fastsetting av minstevannfgring bgr man spesielt se pa dynamikken i elvene i tgrre ar,

siden man i disse arene vil finne “flaskehalser” for artene. For Brungas del er et typisk tert ar
slik i dag:

Brunga. Vannfgring nedenfor inntaket - tort ar - 1974
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Figur 4.1. Et typisk terrdr for Brunga i dagens situasjon.

Figuren viser at det ogsa i normaltilstand kan finnes ar hvor vannfgringen blir tilsvarende som
foreslatte minstevannfgring, men denne opptrer sjeldent. Denne vannfgringen vil forekomme
vesentlig hyppigere etter utbygging, noe som trolig kan veere uheldig for artenes utbredelse.
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En gkning av minstevannfgringen til en noe hgyere verdi, er ikke alltid gunstigste lgsning for
a ivareta variasjonen. Redusert slukeevne og da gjerne med en hgyere "minste slukeevne”,
kan veere like effektivt for a ivareta dynamikken ved lave vannfgringer. Dette betyr at man ma
ha turbiner som tar mindre av de lave vannfgringene, som Francis-turbinen. For Brungas del
ville man trolig bade benyttet én Francisturbin og justert ned slukeevnen til ca. 175 % av
Qmiddel for man kan veere sikker pa at man oppnar en mer naturlig variasjon og fa opprettholdt
en viss fossesprgyt for fosse-enga. Se figuren under, hvor denne varianten vises.

Brunga kraftverk. Vannfaring nedenforinntaket- middels ar - 1986
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Brunga kraftverk. Vannfgring nedenfor inntaket (endretforslag)- middels ar - 1986
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Figur 4.2.

QOverst vises utbygging som foresldtt. Nederst vises manipulert utbyggingslesning hvor man
ser elvas dynamikk med en utbygging med en Francisturbin og slukeevne lik 175% av Qmiddel-
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Utbyggingsprisen med foreslatte utbyggingslgsning er 5,7 kr/kWh. Det er dermed lite trolig at
lgsningen presentert over vil vurderes som lgnnsom for utbygger, siden produksjonen blir 1,5
GWh lavere. Den vanlige lgsningen er da a gke minstevannfgringen om sommeren.
Minstevannfgringen ma da gkes mye, til 0,2 — 0,3 m’/s i denne perioden for & kunne gi
vesentlig bedring av fuktighetsforholdene for fosse-enga i elva. Dette gir et produksjonstap pa
ca. 0,4 GWh.

Brunga kraftverk. Vannfgring nedenforinntaket (endretforslag)- middels ar - 1986
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Figur 4.3.
Manipulert utbyggingslgsning hvor man ser dagens utbyggingsforslag i Brunga, men med en
gkt minstevannforing til 0,2 m*/s om sommeren.

Minstevannfgringen om vinteren (0,08 m%s) er i tillegg til minstevannfgringa om sommeren
viktig for a sikre at fiskestammer nedstrems stasjonsutlgpet ikke pavirkes i vesentlig grad om
det skulle skje driftsutfall. Brunga har mye stor stein pa selve prosjektstrekningen (ca. 250 m),
noe som gjor at det vil matte slippes betydelig mer vann fgr man unngar a pavirke denne
delen negativt. Det foreslas derfor & foreta enkelte biotopjusterende tiltak fremfor a gke
minstevannfgringen om vinteren (se under).

Minstevannfgringen gir ingen spesielle effekter for landskap og friluftsliv i dette omradet.

Biotopjusterende tiltak.

Nytten av a etablere terskler er vurdert for prosjektet, og Brunga egner seg for dette pa den
fiskefgrende strekningen like oppstrgms kraftstasjonen. Imidlertid sa tyder det pa at elva er
mindre viktig for fisk enn tidligere antatt og slike terskler kan favorisere grekyte. Det foreslas
derfor heller a etablere en elveseng som samler vannet, samt legge ut substrat som gir skjul og
gode oppvekstvilkar.

Tilpasning av traséer og ivaretakelse av kantsoner
En form for avbgtende tiltak som har betydning for landskap, biologisk mangfold og
kulturminner, er at det tas miljgfaglige hensyn til temaene under stikking av eksakte traséer
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for veier etc. Kantsonene ma bevares i stgrst mulig grad ndr den permanente veien til
kraftstasjonen lages.

Revegetering

Forstyrret mark skal ikke tilsas, men bli vegetert av den naturlige flora pa stedet. Et alternativ
for & fa vekstlaget til a etableres raskere, er & avdekke det pa en slik mate at man kan legge det
tilbake etter inngrepet. En slik avdekking vurderes imidlertid ikke som ngdvendig i dette
tilfellet, pa grunn av god revegeteringsevne.
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