VEDLEGG 1:

OVERSIKTSKART, REGIONAL PLASSERING
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VEDLEGG 2:

OVERSIKTSKART OVER PROSJEKTOMRADET (1:50 000)
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VEDLEGG 3:

DETALJKART FOR KRAFTVERKET
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VEDLEGG 4:

BILDER AV RANGAA
MED ANGITT VANNFZRING



Vurdering av vannfaring i Brunga og Rangaa

| forbindelse med konsesjonssgknadene til Brunga og Rangaa er det tatt bilder av elvene
ved ulike datoer for & fa bilder med ulik vannfaring. Det er tatt bilder av elvene pa datoene
01.06.2010 og 14.06.2005.

Det er ikke utfart vannfgringsmalinger i Brunga og Rangaa. VM 123.28 Hokfossen for
perioden 1970 — 1993 er benyttet som sammenligningsfelt for hydrologiske vurderinger og
produksjonsberegninger for Brunga og Rangaa. Maleserien VM 123.28 Hokfossen ligger ca.
10 km (luftlinje) nord-gst for Brunga og Rangaa. For blant andre ar 2005 sa er det hull i
serien VM 123.28 og av den grunn kan ikke VM 123.28 benyttes til skalering av den aktuelle
dggnverdien i 2005.

VM 122.16 Gaua er lokalisert pa Hovin og har vannfgringsdata fra 1969 til dags dato. VM
122.16 ligger ca. 20 km (luftlinje) sgr-vest for Brunga og Rangaa og Gaua har relativt godt
samsvar med feltegenskapene til de aktuelle elvene. For a estimere vannfgringen pa bildene
tilhgrende konsesjonssgknaden for Brunga og Rangaa er det skalert vannfaringer for de
aktuelle datoene for VM 122.16.

Estimering av vannfgring:

Brunga Rangaa
14.06.2005 | 01.06.2010 | 14.06.2005 | 01.06.2010
Middelvannfgring | [m®/s] 1,2 0,7
Dggnverdi [m®/s] 1,38 | 1,38 081 | 081

Middelvannfgring VM 122.16 Gaua 1970 — 1992 (eks. hull &rene 1982-1984) er 2 m?/s.
Dggnverdi VM 122.16 Gaua den 14.06.2005 og 01.06.2010 er 2,3 m®s.

Dessverre viste det seg at det var lik vannfaring pa datoene det ble tatt bilder. | samrad med
NVE er det besluttet at disse bildene likevel gir et tilstrekkelig inntrykk av elvene, siden
vannfgringen tilsvarer omtrent middelvannfgringen.



Rangaa — ulike vannfgringer

14.6.2005:
0,8 m®/s




Rangaa — ulike vannfgringer

1.6.2010;
0,8 m’/s
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Rangaa — ulike vannfgringer




Rangaa — ulike vannfgringer




VEDLEGG 5.1:

FLERARSSTATISTIKK; D@GN, MANED OG AR

VARIGHETSKURVER; AR, SOMMER OG VINTER



Rangéa kraftverk. Vannfagring nedenfor inntak, flerarsstatistikk far utbygging, 1970 - 1993
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Figur 1 Flerarsstatistikk vannfering, degnverdier, maks vannferinger

Rangaa kraftverk. Vannfaring nedenfor inntak, flerdrsstatistikk far utbygging, 1970 - 1993
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Figur 2 Flerdrsstatistikk vannfering, degnverdier, middels og lave vannferinger



Rangaa kraftverk. Vannfgring nedenfor inntak til kraftverket, flerarsstatistikk fgr utbygging,
1970 - 1993
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Figur 3 Flerarsstatistikk vannfering, mdnedsmiddel og arsmiddel

Rangaa kraftverk, Arsmiddelvannfaring nedenfor inntak til kraftverket, flerarsstatistikk for
utbygging, 1970 - 1993
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Figur 4 Flerarsstatistikk, drlig middelavrenning



Varighetskurver, Rangaa ved inntak, 1970 - 1993
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Figur 5 Varighetskurve sommer, vinter og drs vannfaring

Varighetskurver sommer (1/5 - 30/9), Rangaa ved inntak, 1970 - 1993
Vannfaring relativ il &rsmiddel Q = 0.69 m3/s (sesongmiddel Q = 0.78 m3/s)

350
varighet 95% = 0.03 m3/s
300 1
250 A
= Varighetskurve
200 A
— Sum lavere
S um lave
£ — Slukeevne
<4
o4
150 A
100 A
50 A
0 T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Varighet i % av tid (Vannmengde i % av totaltilsig for sum lavere og slukevne)

Figur 6 Varighetskurve for relativ vannfering om sommeren (1/5 — 30/9)
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Varighetskurver vinter (1/10 - 30/4), Rangaa ved inntak, 1970 - 1993
Vannfaring relativ til &rsmiddel Q = 0.69 m3/s (sesongmiddel Q = 0.63 m3/s)
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Figur 8 Varighetskurve for relativ vannfering dr



VEDLEGG 5.2:

VANNFZRING OVER ARET FOR ET MIDDELS, TORT OG VATT AR:

- LIKE NEDSTR@MS INNTAKET
- LIKE OPPSTR@MS KRAFTSTASJONEN
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Rangaa kraftverk. Vannfgring nedenforinntaket - middels ar - 1986
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Figur 9 Vannfering like nedstroms inntaket i et utvalgt middels dar (hoye vannferinger)
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Rangaa kraftverk. Vannfaring ovenfor utlgpet - middels ar - 1986
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Figur 10 Vannfering like nedstroms inntaket i et utvalgt middels ar (middels vannferinger)



Rangaa kraftverk. Vannfgring nedenfor inntaket - tart ar - 1974
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Figur 11 Vannfering like nedstrems inntaket i et utvalgt tort dr (haye vannferinger)

Rangaa kraftverk. Vannfaring nedenforinntaket - tart ar - 1974
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Figur 12 Vannfering like nedstroms inntaket i et utvalgt tert Gr (middels vannferinger)



Rangaa kraftverk. Vannfgring nedenforinntaket - vatt ar - 1983
10,0

— for utbygging

00 Il etter utbygging

8,0

7,0

6,0

5,0

Vannfaring (m3/s)

4,0

3,0

2,0

1.0

—
I
< YN

1.jan. 1.feb. 1.mar. l.apr. 1l.mai. 1.jun. 1. jul. l.aug. 1.sep. 1.okt 1.nov. 1.des.

Figur 13 Vannfaring like nedstrems inntaket i et utvalgt vatt ar (hgye vannferinger)

Rangaa kraftverk. Vannfgring nedenforinntaket - vatt ar - 1983
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Figur 14 Vannfering like nedstroms inntaket i et utvalgt vdtt ar (middels vannferinger)



Rangaa kraftverk. Vannfaring ovenfor utlgpet - middels ar - 1986
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Figur 15 Vannfering ovenfor utlapet i et utvalgt middels dr (haye vannferinger)

Rangaa kraftverk. Vannfaring ovenfor utlgpet - middels ar - 1986
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Figur 16 Vannfering ovenfor utlopet i et utvalgt middels ar (middels vannferinger)



Rangaa kraftverk. Vannfgring ovenfor utlgpet - tart ar - 1974
10,0

—— Far utbygging
. — Etter utbygging
8,0

7,0

6,0

5o |

40 f
3,0 i

2,0

Vannfaring (m3/s)

.y . |

1.jan. 1.feb. 1.mar. l.apr. 1l.mai. 1.jun. 1. jul. l.aug. 1.sep. 1.okt 1.nov. 1.des.

Figur 27 Vannfering ovenfor utlapet i et utvalgt tert ar (heye vannferinger)

Rangaa kraftverk. Vannfgring ovenfor utlgpet - tart ar - 1974
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Figur 38 Vannfaring ovenfor utlopet i et utvalgt tert ar (middels vannferinger)
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Rangaa kraftverk. Vannfgring ovenfor utlgpet- vatt ar - 1983
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Figur 49 Vannfaring ovenfor utlapet i et utvalgt vitt dr (haye vannferinger)

Rangaa kraftverk. Vannfgring ovenfor utlgpet- vatt ar - 1983
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Figur 50 Vannfering ovenfor utlgpet i et utvalgt vatt ar (middels vannferinger)
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BILDER FRA BER@RT OMRADE OG VASSDRAGET
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VEDLEGG 7:

BREV FRA LOKALT E-VERK/OMRADEKONSESJON/ZER OM
NETTILKNYTNING



TrenderEnergi 3

Smakraft AS Sted: Date
postboks 7050 Bessaker 7. februar 2011
7020 BERGEN

Vir ref. 2011/00097-2/651-TEN
Attn. Kari Seim Deres rel.

Nettilknytning for Brunga- og Rangaa kraftverk.

Vi har sett p4 muligheten av at disse to kraftverkene kan tilkople seg nettet vart ved Brgttem.
Neyaktig tilkoplingspunkt far vi se naermere pa hva som er mest hensiktsmessig. Har i NetBas
beregningene gatt ut i fra nettilknytning ved Brpttemssaga.

Vi bekrefter at vi har overfgringskapasitet til & ta imot kraftverkene pa dagens nett.

Rangaa pa 0,95 MW
Brunga kraftverk pa 1,3 MW

Dere gnsket videre svar pa felgende:

T Videre snsker vi utkast til tilknytningsaviale. Denne ber blant annet Tydeliggjere
folpende;

Forslag tilknytning med eventuelle forsterkninger

Krav til forarbeid

Krav til nettkvalitet

Kompensering reaktiv effekt

Krav til vemn av linje

Krav til pravekjering o testing

Kray til driftsfasen (driftstans under revisjoner, tilkobling til
nettkontrollsystem, med mer)

Nettleieaviale
R & /inntel

Vi holder pa & samkjare vare tidligere krav mot det REN har ordnet for bransjen, s& vi kommer tilbake
til detaljer.

Vi vurderer 4 stille krav om dynamisk nettanalyse. Det har vi ikke verktey for & gjore selv, sa dette md
utbygger bekoste hos noen som kan utfgre dette. Nettdata fas fra oss. Dere vil here fra oss sa snart vi
vet mer om detaljene.

Med vennlig hilsen
TrgnderEnergi Nett AS -

Por Do

Per Osen
Fagsjef D- nett

TrenderEnergi Nett AS
Telefon: 07250 Postadresse: Bespksadresse www.tranderenerginett.no
Telefaks: 7354 16 50 Postboks 9480 Sluppen vestre Rosten 77 firmapost@tronderenergi.no

7496 Trondheim 7075 Tiller Org.nr: NO 978 631 029 MVA




VEDLEGG 8:

OVERSIKT OVER GRUNNEIERE



GRUNNEIERE

Bergrt fall og eiendom tilhgrer fglgende grunneiere:

Gnr.

Bnr.

Eier

Adresse

27

1

Claus Andreas Brgttem

7540 Klaebu

Det foreligger avtale mellom Smakraft AS og grunneierne om fallrettene og bruk av
ngdvendig grunn for realisering av prosjektet.




VEDLEGG 9:

MILIGRAPPORT FRA SWECO NORGE AS



VEDLEGG 10:

NOTAT OM SUMVIRKNINGER AV
SWECO NORGE AS



SWECO ﬁ

NOTAT

Tangvella, Brunga og Rangaa kraftverk

Notat nr.: Dato

1 03.11.2010
Til:

Navn Firma Fork. Anmerkning
Per Otnes Selbu E-verk

Kari Seim Smakraft AS

Fra:

Gunn Frilund og Lars Stgrset Sweco Norge AS

pmO3n 2008-05-16

Vurdering av samlet belastning pa storgrret og verdifulle
naturtyper ved bygging av Tangvella, Brunga og Rangaa kraftverk

Smakraft AS planlegger bygging av Brunga og Rangaa kraftverk, som vil beragre nedre del
av Brunga og Rangaa i vestenden av Selbusjgen. Selbu Energiverk AS planlegger
bygging av Tangvella kraftverk, som vil bergre elvene Hornda og Tangvella sgrvest i
Selbusjgen. De tre prosjektene vil bergre elvestrekninger som gar gjennom bekkeklgafter,
og i flere av bekkene er det fossespraytsoner. Alle elvene benyttes som gyte- og
oppvekstomrade for grret fra Selbusjgen.

NVE har hatt prosjektene til gjennomsyn, og papeker at de tre prosjektene ligger i et
avgrenset omrade, og at det derfor ma gjgres en vurdering av samlet belastning ved
eventuell utbygging.

Fisk

Dagens situasjon

Storgrretstammen i Selbusjgen er preget av mange starre kraftutbygginger og introduksjon
av fremmede arter. Selbusjgen er regulert med 6,3 m og den viktigste gyteelva Nea har

redusert vannfagring som falge av flere elvekraftverk. | tillegg er grekyte, gjedde og Mysis
relicta introdusert i Selbusjgen, og har i de siste tiarene pavirket fiskebestandene.

Gyteomrader for storgrret

Det er forsket mye pa storgrretbestander i Norge. Taugbgl m.fl. (1997) har oppsummert
kunnskapen i boka "Storgrret”. | innsjger med storgrretstammer viser forskningen av det er
en sammenheng mellom gyteelvenes starrelse/vannfaring og sterrelsen pa den fisken
som gar opp i gyteelvene. De elvene som betyr mest er innsjgens hovedinnlgpselv(er) og
utlgpselva. | Selbusjgen er dette innlgpselva Nea. Utlgpselva Nidelva mistet sin funksjon
da Bjgrsjgdammen ble bygd. Undersgkelser gjennomfgrt i 2001-2005 (Arnekleiv m.fl.
2006) viser at grreten har en sveert god vekst i Selbusjgen, men at rekruttering er en

Sweco Norge 1(8)
Professor Brochs gate 2, 7030 Trondheim Oppdrag 574172; LST
Telefon 73 83 35 00 p:\251\574172 tangvella\08 rapporter\rapporter\notat om samlet belastning fisk og

Telefaks 73 83 35 10 naturtyper.docx



pmO3n 2008-05-16

SWECO ﬁ

begrensende faktor for bestanden. | undersgkelsen anses habitatforbedrende tiltak i
strandsonen i Selbusjgen og fiskeutsetting som det mest aktuelle. Tiltak i innlgpselvene er
ikke foreslatt som tiltak.

De fleste innlgpselvene med flate partier nederst, benyttes i starre eller mindre grad som
gyte- og oppvekstomrader for grret, men det er de store som benyttes av storarret. Det
som er kjent fra tidligere undersgkelser i Selbusjgen, er at elvene Nea med sideelver,
Garbergelva, Renda og Tegmra har sterst verdi for grret (Langeland 1976). Samme
undersgkelse viser at Stamneselva, Gragttemselva, Brunga og Dangybekken har lavere
tetthet. Nea med sideelver har stgrst verdi for storgrret. Gytebekkene ble grundig kartlagt i
undersgkelser gjennomfart i 1974-75, og vi antar potensielle bekker ble valgt ut etter
forventet potensial som gyte- og oppvekstomrade. Verken Rangaa, Hornda eller Tangvella
ble undersgkt.

Det er lenge siden denne undersgkelsen ble gjennomfart, men de fleste av elvene har
endret seq lite siden den gang, og det er i hovedsak andre faktorer (de siste Nea-
kraftverkene, grekyte, giedde og Mysis relicta) som har pavirket bestanden av storgrret i
sjgen som helhet. Det er sannsynlig at bekkenes relative betydning som gyte- og
oppvekstomrade er lite endret. Vi antar at Nea, Garbergelva, Temra og Renda har mer
enn 95 % av det potensielle gyte- og oppvekstareal til grretstammen, og at Nea alene har
mer enn 95 betydning for storgrret. Et grovt anslag av egnet areal for Brunga, Rangaa,
Hornda og Tangvella viser at de til sammen har et potensielt areal pa maksimalt 1 % av
arealet til grretstammen i Selbusjgen. Det er uvisst om storgrret i det hele tatt utnytter
disse elvene.

Bygging av de tre kraftverkene vil medfare falgende reduksjon av gyte- og oppvekstareal
for grret:

Rangaa:
Redusert vannfgring pa hele strekningen og bortfall av ca. 90 % av arealet

Brunga:
Redusert vannfgring pa 30 % av strekningen og bortfall av ca. 25 % av arealet

Hornaa:
Redusert vannfgring pa hele strekningen og bortfall av ca. 50 % av arealet

Tangvella:
Redusert vannfaring pa 70 % av strekningen og bortfall av ca. 50 % av arealet

Konklusjon storgrret
Vare grove anslag viser at en utbygging av alle tre kraftverkene vil gi en samlet belastning
pa maksimalt 0,5 % bortfall av potensielle gyte- og oppvekstomrader for grret.

Restarealene vil bli mer egnet for grekyt etter en utbygging pga redusert vannhastighet.

2(8)
Oppdrag 574172; LST
03.11.2010 o p:\251\574172 tangvella\08 rapporter\rapporter\notat om samlet belastning fisk og
Tangvella, Brunga og Rangaa kraftverk naturtyper.docx



pmO3n 2008-05-16

SWECO ﬁ

Oppsummert synes viktigheten av elvene som gyte- og oppvekstomrdae for storgrret &
veere slik (rangert fra hgyest verdi til lavest).
Hornaa > Tangvella > Rangaa > Brunga.

Den samlede belastningen pa arret og storarret ved bygging av Brunga, Rangda og
Tangvella kraftverk vurderes som liten.

Verdifull naturtype — bekkeklgft og tilherende rodlistede arter

I henhold til bekkeklgftprosjektet (Hofton og R@sok 2008, Klepsland 2008), er Tangvella
sammen med Brunga de mest intakte av de starre bekkeklgftene i regionen.

Brunga vurderes a ha et klassisk bekkeklgftpreg med flere egenskaper som typifiserer
naturtypen — og av Frilund (2008) vurdert som en viktig referanselokalitet for bekkeklgfter i
regionen. | bekkeklaftprosjektet vurderes Brunga a kunne bidra vesentlig til inndekking av
den prioriterte skogvernmangelen "internasjonal ansvarstype (bekkeklgft)” og ogsa bidra
vesentlig pa mangelpunktet "rike skogtyper”, bade innen "hgystaudeskog” og
"lagurtgranskog”. Bade Frilund (2008 rev. 2010) og Klepsland (2008) vurderer naturtypen
som regionalt viktig (B).

Tangvella vil i middels grad kunne bidra til & dekke inn mangler ved skogvernet. Det er
seerlig internasjonale ansvarstyper som peker seg ut, og omfatter for Tangvellas del bade
bekkeklgft og boreal regnskog. Omradet vil ogsa til en viss grad kunne bidra til & dekke inn
kriteriet om viktige forekomster av rgdlistearter. For Tangvellas del nevnes spesielt
Storfossen som har en nasjonalt viktig og velutviklet fossergyksone med kystregnskog.

| Hornda er avre deler vurdert som en viktig bekkeklgaft i Starset (2010). Granskogen er av
sa vidt hgy alder langs elvene at omradet ogsa kan klassifiseres som gammel granskog og
stedvis som kystgranskog (boreal regnskog). Det er imidlertid drevet plukkhogst i stort sett
hele omradet, noe som har fart til at det er lite dad ved. Dette reduserer verdien av
omradet for biologisk mangfold.

Rangaa har bekkeklgft av regional verdi (B)(Frilund 2008, rev. 2010). Bekkeklgfta starter i
omradet ved fossens start. Oppstrgms er omradet sterkt preget av skogbruk. Skogbildet i
klgfta er blandet, med eldre granskog i blandet lauvtreer. Rangafossen har et etappepreget
fall fra kote 305 til ca. kote 175. Fossen gar gjennom grov blokkstein og nakent berg og
har en karakter som ikke danner gunstige vilkar for fossesprutsoner. Vannfgringen svinger
mye i lgpet av vekstsesongen, og lave vannfgringer er vanlig i elva. Pa tross av at
Rangafossen ligger nordvendt er det derfor ikke utviklet spesielle fossespraytsamfunn.

Oppsummert synes viktigheten av naturtypene & veere slik (rangert fra hgyest verdi til
lavest):
Brunga = Tangvella > Hornda 2 Rangaa.

3(8)

Oppdrag 574172; LST

03.11.2010 o p:\251\574172 tangvella\08 rapporter\rapporter\notat om samlet belastning fisk og
Tangvella, Brunga og Rangaa kraftverk naturtyper.docx



pmO3n 2008-05-16

SWECO ﬁ

Samtlige av de fire elvene som bergres har dermed nordvendte bekkeklgfter, delvis med
intakt skogbilde, men med noe ulik naturtypeverdier. Separate kartlegginger (inkludert
registreringer i det statlige prosjektet om registrering av bekkeklgfter) i de fire bergrte
elvene viser fglgende verdier og funn av rgdlistede arter innenfor prosjektenes
influensomrader:

Rangaa Brunga Tangvella Hornaa
Naturtypeverdi Klgft: B Klgft: B Foss: A/ Klgft: B Klgft: B
Bekkeklgftprosjektet* Ikke vurdert 4 4 Ikke vurdert
Artsfunn / kategori'
Brudespore (karplante) / NT X
Gullprikklav (bladlav) / VU X
Gubbeskjegg (busklav)** / NT X X X X
Huldrelav (skorpelav) / NT X X
Granbendellav (skorpelav) / VU X X
Langnal (skorpelav) / NT X
Rustdoggnal (skorpelav) / NT X X X
Gammelgranskal (sopp) / NT X
Duftskinn (sopp) / NT X
Svartsonekjuke (sopp) / NT X X
Alm (tre) / NT X

*verdisetting fra 1-6, hvor 6 er hgyest verdi.
** vanlig skjegglav i Midt- Norge, sjeldnere pa Jstlandet. Diskusjoner om den hgrer hjemme i
radlista.

! Radlistekategori: NT — naer truet: En art er Neer truet nar den ikke tilfredsstiller noen av kriteriene
for CR, EN eller VU, men er naere ved a tilfredsstille noen av disse kriteriene na eller i nger framtid.
VU — sarbar: Laveste truethetskategori, En art er Sarbar nar best tilgjengelig informasjon indikerer
at arten har da hgy risiko for utdging (10 % sannsynlighet for utdging innen 100 ar).
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Under falger en vurdering av hver enkelt art som er funnet i prosjektenes influensomrader
(hentet fra Artsdatabanken 10.9.2010: http://www.artsdatabanken.no)

Granbendellav (VU) — Generelt: Arten er knyttet til gammel granskog i Trgndelag. Den er
seerlig truet av flatehogst og plukkhogst. Relativt mange funn, ogsa i neeromradet.
Habitat: Tett granskog, Eldre naturskogpreget /plukkhogd skog (med grove treer, mye dad
ved i ulike nedbrytningsstadier).

Gullprikklav (VU) - Generelt: Arten har sitt viktigste voksested i kystgranskog i Midt-
Norge, men forekommer pa Vestlandet. Viktigste trusler er flatehogst, plukkhogst og
generell reduksjon i habitat.

Habitat: Kystgranskog, graor-heggeskog, bekkeklgfter, kystlynghei, bergvegger,
nordvendt.

Rustdoggnal (NT) - Generelt: Den finnes over store deler av landet Det finnes gode og
relativt trygge populasjoner i bjgrkeblandet fjellgranskog. Viktigste trusler er flatehogst,
plukkhogst og reduksjon i habitat og tilgang pa substrat.

Habitat: Arten vokser i rike og fuktige skogtyper. Bekkeklgfter og eldre naturskogpreget /
plukkhogd skog (med grove traer, mye dgd ved i ulike nedbrytningsstadier).

Langnal (NT) — Generelt: Utbredt i store deler av landet. Viktigste trusler er flatehogst,
plukkhogst og reduksjon substrattilgang.

Habitat: Arten vokser i eldre, naturskogpregete fuktige gran-, lgv- og blandingsskoger.
Bekkeklgfter, hgy, stabil luftfuktighet.

Huldrelav (NT) - Generelt: Artens hovedomrade er barskogsomrader i Midt-Norge. Den
har ellers meget spredte forekomster over det meste av landet, men mgrketallet er relativt
hayt. Arten kan veere negativt pavirket av bestandsskogbruk.

Habitat: Huldrelav vokser seerlig pd humus og gammel ratten ved i rothuler ved basis av
grantreer i eldre, fuktig barskog (skyggetolerant).

Gubbeskjegg (NT) - Generelt: Arten har fremdeles store og livskraftige forekomster i
barskog i eks. Midt-Norge. Mye tyder pa at den har sveert reduserte populasjoner i
omrader med intensivt skogbruk.

Habitat: Barskog. Eldre naturskogpreget /plukkhogd skog (med grove treer, mye dgd ved i
ulike nedbrytningsstadier), vekselfuktig.

Gammelgranskal (NT) — Generelt: Ca. 300 lokaliteter (2006). Det virkelige antallet
lokaliteter antas & ikke overstige 9000. Avvirkning av gammel granskog har trolig hittil veert
stegrste trussel. Store populasjoner (trolig med liten/ingen nedgang) i fiellskogsomrader i
enkelte regioner pa indre @stlandet og i Midt-Norge.

Habitat: Arten finnes i gammel granskog, inkludert fiellgranskog, helst i noe fuktige miljger.
Eldre naturskogpreget/plukkhogd barskog.
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Svartsonekjuke (NT) — Generelt: Ca. 1200 kjente lokaliteter i landet (2006). Det virkelige
antallet lokaliteter antas ikke a overstige 12000. Starste trussel hittil er trolig avvirkning av
gammel granskog og reduksjonen antas a fortsette.

Habitat: Arten finnes mest i gammel granskog. Eldre naturskogpreget/plukkhogd gran- og
furuskog (med grove treer, mye dgd ved i ulike nedbrytningsstadier).

Duftskinn (NT) — Generelt: Ca. 800 kjente lokaliteter (2006). Det virkelige antallet
lokaliteter antas ikke a overstige 12000. Arten ligger neer grensen for radlisting. Hoyest
tetthet i sentrale Jstlandet og deler av Trgndelag, hvor nedgangen sannsynligvis
ubetydelig.

Habitat: Arten finnes i eldre naturskogpreget/plukkhogd granskog.

Brudespore (NT) — Generelt: Arten er fortsatt en noksa vanlig art i flere deler av landet,
men den har gatt sterkt tilbake for eksempel fra laglandet i Ser-Norge nord til Nord-
Trendelag. Spesielt utsatt for reduksjon i slatte- og beiteenger.

Habitat: Eldre apen naturskogpreget/plukkhogd skog pa kalkrik grunn, slatteeng,
terrbakker. Vekselfuktig.

Alm (NT) — Generelt: Arten er utsatt for en patogen sopp ("almesyke"). Forelgpig er det
ikke noen sterk bestandsnedgang i Norge, men vi forventer nedgang de neermeste tiar.
Habitat: Gjerne i blandingsskog med Igvtraer, ogsa som dominerende art.

En grundig inventering av Rangaa i 2010, viste en sveert artsrik kryptogamflora (Frilund
2008, rev. 2010). Det ble imidlertid ikke funnet flere rgdlistede arter, men flere arter som er
forholdsvis sjeldne (ikke truete). Artsrikdommen er i seg selv verdifull, og indikerer at det
trolig er flere uoppdagede arter ogsa her.

Oppsummert synes viktigheten av artsmangfoldet i prosjektomradet a vaere slik (rangert
fra hayest verdi til lavest):
Tangvella >Brunga >> Hornaa 2 Rangaa.

Konklusjon
Det er forholdsvis fa kjente bekkeklgfter som er like intakte som Brunga og Tangvella i

Ser-Tregndelag. De er begge er vurdert som regionalt viktige med verdi for skogvern, og er
dermed klart verdifulle. Artsmangfoldet er imidlertid noe ulikt. | bade Tangvella og Brunga
er det registrert sarbare arter, mens det i de avrige kun er funnet neer truete kryptogamer.
Imidlertid er det sveert lite sannsynlig at en slik inventering kartlegger alle sjeldne/
redlistede arter i en lokalitet. Funnene indikerer derfor at det ogsa kan finnes flere arter.
Likevel er bade Brunga og Tangvella klart mer verdifulle for "bekkeklgft-arter” enn Hornaa
og Rangaa.

Dersom en utbygging vil pavirke Rangaas deltaomrade, ma man imidlertid ogsa vurdere
utbyggingen i forhold til artsfunn som ikke inngar i bekkeklgftmiljger, nemlig smaull (EN) og
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klaved (NT), som er funnet i og ved Rangaas deltaomrade (omfattes ikke av notatet). Dette
er omtalt i Swecos miljgrapport for Rangaa kraftverk.

Sumvirkningen av en utbygging av bade Tangvella og Brunga kraftverk vil vaere klart
negativt for naturtypen bekkeklgft, saerlig regionalt. Brunga vil ogsa miste sin verdi som
referanselokalitet for intakte bekkeklafter i Midt-Norge (Frilund 2008, rev. 2010), og
Tangvellas fossesprutsone (en truet vegetasjonstype) vil bli middels negativt pavirket
(Sterset 2010). Som regel er imidlertid skogbildet og topografien av minst like stor
betydning for denne naturtypen som selve vannstrengen i bunnen av kigfta. |
prosjektomradene drives skogen aktivt, og dersom man skal kunne bevare lokalitetene,
ma man ogsa stoppe evt. hogst.

En utbygging av Rangaa forventes ikke a bidra i like stor grad til en negativ sumvirkning
som Brunga og Tangvella, da denne bekkeklgfta er en mindre lokalitet som heller ikke er
like intakt som Brunga og Tangvella. Samme betraktninger gjelder for Hornaa, dersom det
skulle bli aktuelt & utnytte kun denne i et kraftverk.

Den samlede belastningen pa naturtypen bekkeklgft ved bygging av Brunga og Tangvella
kraftverk vurderes som middels til stor. En utbygging av Rangaa (og Hornaa) vil ikke gke
samlet belastning vesentlig.

En gjennomgang av artsfunnene i bekkeklaftmiljgene, viser at det er hovedsakelig én truet
art; gullprikklav, samt de neert truete artene gammelgranskal, rustdoggnal og langnal som
er mest utsatt i forhold til endringer i vannfering. De sterste truslene generelt ogsa for
disse artene er imidlertid hogst. Gullprikklaven (VU) har hovedutbredelse i
Trendelagsfylkene, og er funnet flere andre steder i Ser-Trendelag. Bare ett annet av
disse funnene er pa gstsiden av Trondheimsfjorden (i innlandet). Langnal og rustdoggnal
(begge NT) finnes spredt rundt i hele landet, og gammelgranskal (NT) har mange funn i
Midt-Norge / Nordland og estlige deler av Sar-Norge. Med bakgrunn i dette, vurderes
selve sumvirkningen av a bygge ut Tangvella, Brunga og Rangaa kraftverk & vaere av
mindre betydning for disse artene. For gullprikklav vil imidlertid utbygging av Tangvella i
selg selv veere uheldig. Den er funnet i spraysona fra fossen, og en utbygging som skissert
er derfor negativ, og kan medfere at arten forsvinner.

Den samlede belastningen pa artsmangfoldet ved bygging av Brunga og Tangvella
kraftverk vurderes som liten til middels. En utbygging av Rangaa (og Hornaa) vil ikke ake
samlet belastning vesentlig.

Sweco Norge AS
Vurdering av storgrret: Vurdering av naturtyper/artsmangfold:

Lars Stgrset Gunn Frilund
Radgiver vann og milj@ Biolog/miljgradgiver
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