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Sammendrag 

Todeilselva kraftverk vil utnytte vannføringen fra et felt på 7,10 km2 i Todeilselva og Almabekken i 
Modalen kommune. Kraftverket vil utnytte et fall på 250 m mellom kote +355 og kote +105.  

Todeilselva kraftverk er beregnet å produsere 6,7 GWh i et midlere år. Med en utbyggingskostnad på 
30,1 millioner kroner gir dette en utbyggingspris på 4,5 kr/kWh. 

Tilløpsrøret vil få en diameter på om lag 0,3, 0,7 og 0,8 meter, og en total lengde på om lag 1800 
meter. Tilløpsrøret vil bli tildekket på hele sin strekning.  

Det er utført en konsekvensvurdering for biologisk mangfold, fisk og landskap. Rapporten konkluderer 
med følgende: Ubetydelig konsekvens for verneinteresser. Liten til middelsnegativ konsekvens for 
landskap. Liten/ubetydelig konsekvens for INON-områder. Liten til middels negativ konsekvens for 
biomangfold. Liten til middels negativ konsekvens for flora/fauna. Liten negativ konsekvens for fisk 
og ferskvannsbiologi.  

Tiltaket vil medføre en reduksjon i INON sone 2 med 0,4 km2. 

Det forutsettes slipp av minstevannføring tilsvarende alminnelig lavvannføring 30 l/s, hele året for 
Todeilselva og 4 l/s, hele året for Almabekken.   
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1 Innledning 

1.1 Om søkeren 

Tiltakshaver:   Småkraft AS, Postboks 7050, 5020 BERGEN 

Kontaktperson:   Martin Vangdal, tlf 98 83 04 58 

Prosjektets navn:  Todeilselva kraftverk 

Småkraft AS er et produksjonsselskap etablert i 2002 som eies av Aquila Capital. Målet til Småkraft 
AS er å bygge ut en produksjonskapasitet på 1,5  TWh/år innen 2021. Grunneierne vil beholde 
eiendomsretten til fallet. 
 
Tiltakshaver har inngått avtale med samtlige grunn- og fallretteiere i elven om utvikling og utbygging 
av Todeilselva kraftverk. 
 

1.2 Begrunnelse for tiltaket 

Fallrettighetshaverne og grunneierne ønsker å etablere et nytt småkraftverk og utnytte vannressursene i 
Todeilselva og Almlidbekken til kraftproduksjon. Det vil årlig bli produsert om lag 6,7 GWh ren og 
fornybar energi som utgjør strømbehovet til 330 husstander. Strømproduksjonen er vurdert som 
positiv for området. 
 
Hovedgrunnen for at det søkes om konsesjon for utbygging av Todeilselva kraftverk er å utnytte den 
lokale ressursen som ligger i vannkraftpotensialet i elva. Utbyggingen vil også gi et positivt bidrag til 
å redusere underdekningen i landets kraftforsyning. Det er små konflikter forbundet med utbyggingen.  
 
Utbyggingen vil gi inntekter til eierne av kraftverket. For grunneierne til vassdraget vil dette kunne 
bidra til å opprettholde lokal bosetting og erstatte eventuelt bortfall av andre inntekter. Det forventes at 
en god del av oppgavene i forbindelse med anleggsvirksomheten ved bygging av kraftverket vil bli 
utført av lokale bedrifter. Noe av investeringen vil dermed også tilfalle Modalen kommune gjennom 
ordinære skatteinntekter både i bygge- og driftsfasen.  
 
Tiltaket har tidligere ikke vært vurdert etter vannressursloven. 

1.3 Geografisk plassering av tiltaket 

Tiltaket er lokaliser i Todeilselva og Almabekken, Modalen kommune, Hordaland fylke. Nærmere 
bestemt ligger tiltaket på sørsiden av Moelvi, om lag 10 km øst for Modalen kommunesenter. Se 
vedlegg 7.    

Vassdraget har benevnelsen 064.A8. 

1.4 Dagens situasjon og eksisterende inngrep.  

Todeilselva renner nordover og kommer ut i Modalselva ved Farestveit ca 3 km nedstrøms 
Steinslandsvatnet i Modalen kommune i Hordaland. Prosjektet utnytter et 7,1 km² stort nedbørsfelt, 
vannføringen fra restfeltet utgjør ca 9 % av totalvannføringen. Middelvannføringen i elven ved 
kraftstasjonen er på 646 l/s (se også kapittelet om utbyggingsplanene). I vest er nedbørfeltet avgrenset 
av Høgafjellet, i sør av Botnanovi og i øst av Senskardbeget. Tregrensen ligger ca 600 moh. i dette 
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området og så å si hele nedbørsfeltet er under tregrensen. Todeilselva kommer fra en større innsjø, 
Storavatnet, 0,16 km², og i tillegg er det noen mindre tjern alle mindre enn 0,02 km². På berørt 
strekning renner elven i jevnt bratt øverst men slakker noe mer ut nedstrøms samløpet mellom 
Todeilselva og Almabekken. 
 
Landskapet er relativt avrundet og har moderat inntrykksstyrke, det er allerede flere mindre inngrep i 
nedre del av influensområdet både med vei, skogveier, broer, elveforbygning og verksted med 
lagringsplass. Opp langs elven er det flere markerte granplantefelt som skaper variasjon i 
vegetasjonsbildet, som av mange vil oppfattes som landskapsmessig negativt. Ved planlagt 
kraftstasjonsområde er det en liten slette som er dyrket opp til gressproduksjon, og åpner opp 
landskapet mot tiltaksområdet. 
 
Det er i dag ingen utnyttelse av vannet i Todeilselva eller Almabekken til kraftproduksjon. 

Langs Moelvi går det en privat veg som krysser over Ædnabekken og Todeilselva med bro. 

Langs Moelvi går det en høgspentlinje som krysser Moelvi like ved Ædnabekken sitt utløp i Moelvi. 
Mellom Ædnabekken og Todeilselva sitt utløp i Moelvi krysser en annen høgspentlinje også over 
Moelvi.  

 

1.5 Sammenligning med øvrige nedbørfelt/nærliggende vassdrag 

Todeilselva/Almlidbekken og landskapet rundt representerer det typiske landskapet i regionen. Både 
selve elven og nedbørsfeltet er representativt for det en ellers finner i området rundt.  

Vedlegg 1 gir en fullstendig hydrologisk sammenligning med Ullebøelv som ligger om lag 43 km nord 
for Todeilselva/Almlidbekken , Fjellanger som ligger om lag 7 km sørøst for 
Todeilselva/Almlidbekken og Kaldåen som ligger om lag 31 km sør for Todeilselva/Almlidbekken. 

Om lag 1 km vest for Todeilselva/Almlidbekken ligger Sollielva. Disse to elvene er planlagt utbyd 
som Sollielva kraftverk.  

Todeilselva/Almlidbekken anses ellers som typisk for de andre vassdrag i området.  

 

Kraftverk  Søkjer  GWh  MW  

Nåmdalselva 
kraftverk  

Modalen Kraftlag Ba  10,3  4,2  

Tverråni kraftverk  Modalen Kraftlag Ba  5,8  2,2  

Budal II kraftverk  Modalen Kraftlag Ba  3,1  9,2  

Kvernhusfossen kraftverk  Modalen Kraftlag Ba  8,6  2,7  

Todeilselva kraftverk  Småkraft AS  6,7  2,7  

Seljedalselva kraftverk  Modalen Kraftlag Ba  5,8  2,3  

Bleidalselva kraftverk  Modalen Kraftlag Ba  4,6  1,9  

Almelidelva kraftverk  Modalen Kraftlag Ba  4,5  1,7  
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2 Beskrivelse av tiltaket 

2.1 Hoveddata 

Todeilselva kraftverk, hoveddata 
TILSIG   Alternativ 1 Almabekken 

Nedbørfelt km2 7,1* 1,1 

Årlig tilsig til inntaket mill.m3 20,4 - 

Spesifikk avrenning l/s/km2 91 - 

Middelvannføring l/s 646* 100 

Alminnelig lavvannføring l/s 30  4 
5-persentil sommer (1/5-30/9)  l/s 42  6 
5-persentil vinter (1/10-30/4) l/s 27  4 
    
KRAFTVERK     
Inntak moh. 355 355 
Avløp moh. 105 105 
Lengde på berørt elvestrekning m 1630   490 
Brutto fallhøyde m 250 250 

Midlere energiekvivalent kWh/m3 0,57 - 

Slukeevne, maks l/s 1292 - 

Slukeevne, min l/s 65 - 
Tilløpsrør, diameter mm 700  300 

Tunnel, tverrsnitt m2 - - 
Tilløpsrør/tunnel, lengde m 900  650 
Installert effekt, maks MW 2,7 - 
Brukstid timer 2630 - 
    
    
PRODUKSJON     
Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 2,7 - 
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 4,0 - 
Produksjon, årlig middel GWh                6,7 * 1,0 
    
ØKONOMI     
Utbyggingskostnad mill.kr 30,1* - 
Utbyggingspris kr/kWh 4,5 - 

 
* Samlet for Todeilselva og overføring av Almabekken.  
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Todeilselva kraftverk, Elektriske anlegg 
GENERATOR     
Ytelse MVA 3,2 
Spenning kV 1,0 alternativ 6,6 
   
TRANSFORMATOR     
Ytelse MVA 3,5 
Omsetning kV/kV 1,0 alternativ 6,6 
   
NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)     
Lengde m 220 
Nominell spenning kV  22 
Luftlinje el. jordkabel  jordkabel 

 

2.2 Teknisk plan for det søkte alternativ 

 
Hydrologi og tilsig 
Det er utarbeidet en rapport av NVE vedrørende de hydrologiske forhold for Todeilselva/Almabekken, 
se vedlegg 1. Denne rapporten redegjør for de hydrologiske sammenligninger og vurderinger som er 
foretatt. Nedenfor er hovedtrekkene fra rapporten gjengitt, for en fullstendig oversikt viser vi til 
vedlegg 1. 
 
De hydrologiske data for Todeilselva/Almabekken er beregnet med utgangspunkt i målestasjon 80.4 
Ullebøelv. 
 

Stasjon Måle- 

periode 

Feltareal 
(km2) 

Snaufj 
(%) 

Eff. sjø  
(%) 

QN 
(l/s∙km2) 

Qm  
(l/s∙km2) 

Høydeint. 
(moh.) 

80.4 Ullebøelv  1927 - 20071  8,41  79  0,0  100  104,6  334 - 888 

63.12 Fjellanger 1994 - 2007  12,8  86  0,7  95  94,5  401 - 1 206 

61.8 Kaldåen 1985 - 2007 16,1 93 0,0 108 96,93 579 - 1128 

Todeilselva (Hovedfelt)   -  6,00 88 1,3 91  -  355 - 1020  

Almabekken (overført) - 1,10 80 0,2 94   355 - 1018  

Todeilselva2 -  7,10  87  0,2  91 -  355 - 1 020 

QN betegner årsmiddelavrenningen i perioden 1961-90 beregnet fra NVEs avrenningskart. 

Qm betegner middelavrenningen beregnet for observasjonsperioden til målestasjonen 
1På grunn av homogenitetsbrudd ved stasjonen er perioden 1971 - 2007 benyttet i analysen. 
2Todeilselva = Todeilselva (hovedfelt) + Almabekken (overført).  
3Beregnet for perioden 1988 - 2007   

                                                                                                                                                                                                                         

 

 

 

Som det fremgår av tabell 1 er det godt samsvar mellom målt vannføring i perioden 1927 – 2007 for 
målestasjon 80.4 Ullebøelv og NVEs avrenningskart. Det er derfor god grunn til å anta at 
avrenningskartet også gir et godt estimat for Todeilselva/Almlidbekken nedbørsfelt.   
     



 10 

 
        

 

 
 
 

 

Tabell 2 : Kvantitativ beskrivelse av nedbørfeltenet for hovedinntak og overføring hovedalternativet 

 

Figur 1: Kurven viser sesongvariasjonene i prosent av middelavløpet i  Todeilselva  basert på flerårs døgnverdier. 

Flerårsmiddel, fleråsmedian og fleråsminimum er presentert. Sesongvariasjonene er antatt å samsvare med 

nedbørfeltet til målestasjonene 80.4 Ullebøelv. 

Inntak  Inntak 
kote 
(m.o.h) 

Areal ved 
inntak  
(km2) 

 

Eff.  
Sjø   
(%) 

Snau-
fjell           
(%) 

 

Høyde- 
forskell 
(m.o.h.) 

Avrenning                      
(l/s.km2 - m3/s - 
mill.m3/år) 

Hovedinntak 355 6,0 1,3 88 355 - 1020 91 – 0,55 – 17,3 

Overføring 355 1,1 0,2 80 355 - 1018 94 – 0,10 – 3,1 
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Figur 2: Varighetskurve for hele året. Inkludert kurve for ”slukeevne” og ”sum lavere” 

Inntak, ev. reguleringsmagasin og overføringer 
Hovedinntaket for kraftverket er planlagt i Todeilselva på kote 355 moh, se vedlegg 9 for lokalisering. 
Det er i tillegg planlagt et overføringsinntak i Almabekken på kote 355 moh, se vedlegg 9 for 
lokalisering. 

 

Bildet  viser om plassering av dam i Todeilselva, bildet er tatt fra oppstrøms side.  

Den røde linjen viser om lag plassering av dam 
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For hovedinntaket i Todeilselva vil det bli bygget en lav betongplatedam på om lag 3-4 meters høyde 
og med fritt overløp. Lengden på damkronen vil bli om lag 10 meter. På dammens vestside etableres 
det et inntaksarrangement med rist, ventil og lufterør. Total må inntakskulpen ha et areal på om lag 
100 - 200 m2. Dette for å kunne kjøre turbinen på vannstandsstyring på en teknisk sikker måte. For å 
begrense omfanget av konstruksjoner vil en i størst mulig grad grave ut nødvendig volum bak dammen 
i stedet for økning av høyden av dammen. 

 

Bildet  viser om plassering av dam i Almabekken, bildet er tatt fra oppstrøms side.  

Den røde linjen viser om lag plassering av dam 

For overføringsinntaket i Almabekken vil det bli bygget en lav betongplatedam på om lag 2-3 meters 
høyde og med fritt overløp. Lengden på damkronen vil bli om lag 7-8 meter. På dammens vestside 
etableres det et inntaksarrangement med rist, ventil og lufterør. Total må inntakskulpen ha et areal på 
om lag 50 m2. Dette for å kunne kjøre turbinen på vannstandsstyring på en teknisk sikker måte. For å 
begrense omfanget av konstruksjoner vil en i størst mulig grad grave ut nødvendig volum bak dammen 
i stedet for økning av høyden av dammen. 

Fra begge inntakene vil det bli sluppet minstevannføring lik alminnelig lavvann hele året. Inntak 
minstevannslipp vil bli plassert i inntaksarrangementet etter rist og ført gjennom dammen. 
Vannmengden vil bli loggført i samsvar med krav fra NVE. 

Rørgate 
Fra hovedinntaket ledes vannet inn i et tilløpsrørsystem med innvendigdiameter 700 mm og en lengde 
på om lag 900 meter. Fra overføringsinntaket ledes vannet inn i et tilløpsrørsystem med innvendig 
diameter 300 mm og lengde på om lag 650 meter.  

Ved om lag kote +150 møtes tilløpsrørene fra de to inntakene og går over i et felles rør til 
kraftstasjonen ved kote +105. Dette røret vil få en innvendig diameter på 800 mm, og en lengde på om 
lag 280 meter.  

Plassering av trase for rørgaten er vist på vedlegg 9, vedlegg 10 og vedlegg 11 viser trase og 
lengdeprofil. Hele tilløpsrørsystemet skal legges i grøft, en må en påregne fjellgrøft på deler av 
traseen. Ved om lag kote +160 krysser tilløpsrøret fra Almabekken Todeilselva. Kryssingen vil bli 
utført under Todeilselva. Todeilselva vil dermed fremstå som i dag etter at kryssingen er foretatt.  
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I anleggsfasen vil en korridor på om lag 15 – 25 meter bli berørt. Da hele tilløpsrøret ligger nedgravd 
vil det ikke være til sjenanse/hinder for bruken av området, og på sikt vil alle spor etter inngrepet gro 
til. 

Tunnel 
Det er ikke aktuelt med tunnel i dette prosjektet.  

Kraftstasjonen  
Kraftstasjonen plasseres ved Ædnabekken på kote +105, se vedlegg 9 for lokalisering.  

 

Bildet  viser om plassering av kraftstasjon ved Ædnabekken. 

Det skal installeres en generator på 3,2 KVA og en transformator på 3,5 KVA. Turbinen vil bli av type 
Pelton. 

Kraftstasjonen vil få en samlet grunnflate på om lag 80 -90 m2, i tillegg kommer utomhusareal på om 
lag 200-300 m2.  

Fundamenter, utløpskanal og stasjonsdekke utføres i armert betong. Øvrige vegger i overbygningen 
utføres etter Småkraft AS sin standard stasjonstype, brunmalt horisontale eller vertikal spilekledning 
på vegger, glassfasade i gavlvegg og shingel på tak. Se vedlegg 6. Høyde på kraftstasjonsbygningen 
må tilpasses turbintype.  

 
Veibygging  
En fullstendig oversikt over eksisterende og nye veier går fram av vedlegg 9.  

Som det fremgår av vedlegget er det allerede utbygd et godt nett av skogsveier i området. Disse veiene 
vil bli benyttet som anleggsveier under kraftverksbyggingen.  

I tilegg må det bygges om lag 400 meter med anleggsveg opp til hovedinntaket på kote +355. En 
ønsker å bygge denne veien i en slik standard at den etter utbyggingen kan beholdes og bli liggende 
som en ny skogsvei.   
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Nettilknytning (kraftlinjer/kabler)  
Det må bygges en ny 22 kV fra kraftstasjonen frem til eksisterende 22 kV linje eiet Modalen kraftlag. 
Linjen vil bli om lag 220 meter lang og bli utført som en jordkabel. Se vedlegg 9 for påkoblingspunkt 
og plassering av ny kabel.  

Det vil bli inngått avtale med det lokale nettselskapet (områdekonsesjonæren), Modalen kraftlag om 
bygging og drift av høyspentanlegget, slik at høyspentanlegget kan bygges i medhold av Modalen 
kraftlag sin områdekonsesjon.   

Modalen kraftlag har utredet nettilknytning for småkraftverk, se fagrapport i vedlegg 3. Rapporten 
konkluderer med at det vil være behov for nett- og trafo- utbedringer før eventuelt nye småkraftverk 
kan kobles til deres nett. Det er beregnet kostnader i størrelsesorden 15 millioner kroner for 
nødvendige utbedringer av nett og trafo.  

 
Massetak og deponi  
Det vil ikke være behov for permanent masse-tak/deponi utenfor anleggsområdet da prosjektet er 
planlagt å ha massebalanse.  
 
Masser fra ledningsgrøft vil bli brukt i selve ledningstraseen der det vil være behov for 
justering/arrondering av terrenget. Steinmasser benyttes til bygging av ny skogsvei, fylling rundt 
kraftstasjon og plastring der det skulle være behov for det. Jordmasser tas av og lagres midlertidig 
innenfor anleggsområdet, etter endt anleggsfase legges disse massene tilbake på berøre områder.   
 
Kjøremønster og drift av kraftverket 
Kraftverket skal kun kjøres med naturlig tilsig > pålagt minstevannføring + minste slukeevne. 
Skvalpekjøring er ikke aktuelt.  

 

 

2.3 Kostnadsoverslag 

 
Todeilselva og Almlidbekken Kraftverk mill. NOK 

Rigg/drift 0,5 
Veibygging 0,3 
Inntak/dam 3,0 
Driftsvannveier 7,5 
Kraftstasjon, bygg 3,5 
Kraftstasjon, maskin og elektro 8,0 
Kraftlinje 3,0 
Uforutsett 2,0 
Planlegging/administrasjon. 1,3 
Finansieringsutgifter og avrunding 1,0 
Sum utbyggingskostnader 30,1 

Kostnadene er baser på 2015 priser.  
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2.4 Fordeler og ulemper ved tiltaket 

Fordeler 
Tiltaket vil produsere 6,7 GWh ren og fornybar energi, dette er positivt for energiforsyningen i 
området.  
 
Arbeidsplasser 
Prosjektet vil styrke næringsgrunnlaget for grunneiere og fallrettshavere i området. I anleggsperioden 
vil tiltaket skape 4-5 årsverk. Det vil også være behov for tilsyn i driftsfasen, som må gjøres av lokale 
personer. 
 
Distriktspolitikk 
Styrket næringsgrunnlag for grunneiere vil kunne bidra til fortsatt lokal bosetting og utvikling.  Videre 
bosetting i området er også med på å sikre at kulturlandskapet i området holdes i hevd.  
 
Ulemper 
Tiltaket vil gi redusert vannføring på berørt elvestrekning i deler av året og tiltaket vil gi fysiske 
inngrep. 

2.5 Arealbruk og eiendomsforhold  

Arealbruk  
 
Tiltak Permanent arealbruk 

Todeilselv/Almabekken 
Midlertidig arealbruk 

Todeilselv/Almabekken 
Damer m/inntak 0,25/0,15 daa 0,4 / 0,2 daa 
Turbinrørtraseen  7,8 daa 24 daa 
Kraftstasjon 0,4 daa 1,0 
Kraftlinje 0 0,2 daa 
Skogsveg 1,0 1,0 

 
 
 
Eiendomsforhold 
Grunneierne er angitt i tabellen nedenfor. Til sammen har disse grunneiere alle rettigheter til berørt fall 
og grunn. Småkraft AS har inngått avtale med alle berørte grunneiere. 

Navn Gnr/bnr Eier 
Artur Farestveit 80/1 Fallrettshaver/grunneier 
Anne Mari Farestveit 80/3,6,7 Fallrettshaver/grunneier 
Bjarne Farestveit 80/2 Fallrettshaver/grunneier 
Jostein Farestveit 80/5 Fallrettshaver/grunneier 
Harald Farestveit 80/3, 6 ,7 Fallrettshaver/grunneier 

 

2.6 Forholdet til offentlige planer og nasjonale føringer 

Kommuneplan – Området for tiltaket er i Modalen kommune sin kommuneplan satt av til LNF-
område.  

Samlet plan for vassdrag (SP) - Vassdraget er ikke behandlet i samlet plan. Stortinget vedtok 
18.01.2005 å heve grensen for behandling i samlet plan til 10 MW installert effekt / årsproduksjon på 
50 GWh.  
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Verneplan for vassdrag – Vassdraget er ikke vernet 

Nasjonale laksevassdrag – Vassdraget er ikke blant foreslåtte eller vedtatte laksevassdrag 

Fylkesdelplan for Hordaland – På temakart over friluftsliv i Hordaland er Todeilselva merket med noe 
verdi. På andre deltema er ikke Todeilselva nevnt. 

Naturområde med urørt preg: Se under punkt 3.7 
 

2.7 Alternative utbyggingsløsninger 

Det er ikke vurdert alternative utbyggingsløsninger.
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3 Virkning for miljø, naturressurser og samfunn 

3.1 Hydrologi (virkninger av utbyggingen) 

De to inntakene på kote +355 har samlet et naturlig nedbørsfelt på 7,10 km2, den spesifikke 
avrenningen er bereget til å være 91 l/s x km2, dette gir en middelvannføring ved kote +355 på 646 l/s.  

Avrenningen fordeler som over året som vist på figur 1, se punkt 2.2. Både flerårsmiddel og 
flerårsmedian gir et bilde av midlere avløpsforhold. Ved bygging av små kraftverk antaes det at 
mediankurven, som i de fleste tilfeller ligger noe lavere enn middelkurven, er best egnet til å gi et 
bilde av midlere avløpsforhold. Dette skyldes at små kraftverk ikke kan utnytte flomvannføringer. I 
middelkurven inngår flomvannføringene ved beregning, mens mediankurven ikke vektlegger 
flomvannføringene. Den nederste kurven viser de laveste vannføringene som har forekommet i 
årrekka. Lavvannføringene inntreffer både i vintersesongen og sommersesongen.  

 

Figur 3: Grafen viser hvordan maksimale flommer er fordelt over året. Figur 3 viser maksimale flommer som 

døgnmiddel i prosent av middelavløpet. Høst- og vinterflommer er dominerende. Kulminasjonsvannføringen er normalt 

noe større. 

Alminnelig lavvannføring er beregnet for Todeilselva og Almabekken uavhengig av hverandre.  

 

I programmet LAVVANN har nedbørfeltene tilhørighet til region 3 og feltparametrene som er brukt i 
beregningen er vist i tabellen under. Kolonnen til høyre i tabell 4 viser resultatet av beregningene i 
programmet LAVVANN.  
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Todeilselva 6,00 3,8 1,6 665 1,3 88 91 10,2 

Almabekken 1,10 1,6 0,7 663 0,2 80 94 6,6 

Estimert alminnelig lavvannføring ved målestasjon 80.4 Ullebøelv er 4,4 l/s∙km2. Alminnelig 
lavvannføring øker normalt med bl.a. økende feltstørrelse, innsjøprosent og økende spesifikk 
avrenning. Programmet LAVVANN har vist seg å overestimere alminnelig lavvannføring i området 3 
tidligere. På bakgrunn av dette kan det antas at alminnelig lavvannføring er 5,0 l/s∙km2 eller ca. 30 l/s 
for Todeilselva og 4,0 l/s∙km2 eller ca. 4,0 l/s for Almabekken. 

Små elver, slik som Almabekken kan i kortere perioder gå tilnærmet tørre. 

5-persentil for vannføring i perioden 1.5 - 30.9 (sommerhalvåret) og i perioden 1.10 - 30.4 
(vinterhalvåret) er for Todeilselva og Almabekken estimert med utgangspunkt i målestasjon 80.4 
Ullebøelv. Beregnet 5-persentil for sommer- og vintersesong er for 80.4 Ullebøelv henholdsvis 5,8 
l/s∙km2 og 3,8 l/s∙km2.  

Med utgangspunkt i dette, og vurderingene gjort ved beregning av alminnelig lavvannføring, er 5 
persentilen ved inntaket til kraftverket i Todeilselva anslått til å være: 

• Sommersesongen (1/5 – 30/9):  Todeilselva: 7,0 l/s∙km2 eller ca. 42 l/s   
    Almabekken: 5,5 l/s∙km2 eller ca. 6 l/s 

• Vintersesongen (1/10 – 30/4):  Todeilselva: 4,5 l/s∙km2 eller ca. 27 l/s   
    Almabekken: 3,5 l/s∙km2 eller ca. 4 l/s  

Maksimal slukeevne for turbin er planlagt til 200 % av middelvannføringen, dvs. 1292 l/s. Minste 
slukeevne vil være om lag 5 % av maksimal slukeevne, dvs. 64,6 l/s. Planlagt minstevannføring = 
alminnelig lavvannføring. Dvs. 30 l/s for Todeilselva og 4 l/s for Almabekken.      

Ved å gå inn på varighetskurven og se på kurve for ”slukeevne” ser vi at med 200 % slukeevne vil en 
få  et flomtap på 33 % av tilgjengelig vannmengde. Ved å se på kurve for ”sum lavere” ser vi at med 
en minstevannføring på 30/4 l/s og et minste pådrag på turbinen på 65 l/s vil en få et 
”minstevannføringstap” på 3 % av tilgjengelig vannmengde. 

Dette gir følgende midlere restvannføring like nedstrøms de to inntakene: 

Hovedinntak Todeilselva: 546 l/s x 0,36 = 196,6 l/s 

Overføringsinntak Almabekken: 103 l/s x 0,36 = 37 l/s  

I tillegg kommer bidrag fra restfeltet mellom kote +355 og Todeilselva sitt utløp i Moelvi. 
Middeltilsiget fra restfeltet er beregnet til: 0,9 km2 x 70 l/s x km2 = 63 l/s. Dette gir en midlere 
vannføring på 296,6 l/s ved Todeilselva sitt utløp i Moelvi.  

Basert på avrenningsdata er det utarbeidet kurver som viser avrenning og restvannføringen i 
Todeilselva/Almabekken like nedstrøms inntakene i et tørt, middels og vått år. Følgende forutsetninger 
er lagt inn: 

- Samlet minstevannføring er satt til 34 l/s hele året 
- turbinen vil arbeide mellom disponible vannmengder på 64,6 – 1292 l/s 
- grunnlaget er vannføringer ved inntakene på kote +355 
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Grafene referer til den samlede avrenningen fra de to inntakene. Årsfordelingen for avrenning og 
antall døgn med avrenning < og > enn slukeevne er direkte overførbart til de to inntakene.  
.  
Tørt år 1976 
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Antall døgn med avrenning < minste slukeevne + minstevannføring (65 + 34 l/s) er: 23  
Antall døgn med avrenning < minste slukeevne + minstevannføring (65 + 34 l/s) er: 19 
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Middels år 1994 
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Antall døgn med avrenning < minste slukeevne + minstevannføring (65 + 34 l/s) er: 65  
Antall døgn med avrenning < minste slukeevne + minstevannføring (65 + 34 l/s) er: 136 
 
Vått år 2005 
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Antall døgn med avrenning > maksimal slukeevne (1292 l/s) er: 98 
Antall døgn med avrenning < minste slukeevne + minstevannføring (65 + 34 l/s) er: 37 
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3.2 Vanntemperatur, isforhold og lokalklima 

Da prosjektet ikke har reguleringsmagasin er det forventet ubetydelige endringer i is, vanntemperatur 
og frostrøyk. 

3.3 Ras, grunnvann, flom og erosjon 

Tiltaket vil ikke medføre noen vesentlige endringer i grunnvannstanden. En kan få mindre lokale 
grunnvannsenkninger der rørgrøften går gjennom løsmasser og ved kraftstasjonen.  

Figur 3 i punkt 3.1 viser hvordan flommer fordeler seg over året i Todeilselva. Som det fremgår av 
figuren er høst og vinterflommer dominerende. Bygging av kraftverket vil ikke medføre noen endring 
på flommer. Flomløpet vil bli liggendes i dagens elveløp.  

Tiltaket vil ikke påvirke Todeilselva hva erosjon angår. 

I anleggsfasen kan det bli noe forurensning av elven, spesielt ved bygging av dam/inntak. Men dette 
dreier seg kun om utvasking av grus, sand, med mer som skjer i forbindelse med graving/sprening av 
inntakskulp.   

 

NVE Atlas: Snøskred 
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NVE Atlas: Jord og flomskred 

 

 

NVE Atlas: Steinsprang 
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Tiltaket ligger i aktsomhetsområde for snøskred og delvis innenfor aktsomhetsområde for steinsprang, 
flom og jordskred. 

Tiltakene ligger ikke i områder som er definert som fareområder. 

3.4 Biologisk mangfold 

Verdifulle naturtyper 
I følge Naturbasen til Direktoratet for naturforvaltning er det registrert fem naturtyper i Modalen i 
nærheten av Todeilselva. Dette er gråor-heggeskog og liskog/ravine ved Magnejorda, gammel 
lauvskog ved Vaulura, mudderbanker ved Vika og Tjørnane og rik lauvskog/alm-lindeskog ved 
Heimelia. Ingen av disse berøres av tiltaket.  

Under befaringen den 15. oktober ble det i tillegg registrert ytterligere en naturtype, gråor-heggeskog 
(høgstaude-strutseving-utforming), ved Giljane ved samløpet av Todeilselva og Almelibekken. 
Naturtypen i Giljane er vurdert som lokal viktig (kategori C) i naturtypesammenheng og får derfor 
liten verdi. 

Rødlistede arter 
Faunaen og floraen består av vanlige og vidt utbredte arter der ingen står oppført på den siste norske 
oversikten over rødlista arter (Kålås m. fl. 2006). De nærmeste forekomstene er noen karplanter fra 
Nygård fra Åbotnsvatnet og hodeskoddelav (Menegazzia terebrata) fra Hellandsfossen (vest for 
tiltaksområdet). Basert på registreringene, resultatene av lav- og moseundersøkelsene og det at 
vassdragstilknyttede naturtyper som fossesprøytsoner og bekkekløfter ikke finnes i tiltaksområdet, 
vurderes sannsynligheten for å finne rødlistede eller uvanlige arter som liten. Men, fordi elva er 
nordvendt kan det ikke utelukkes at slike forekomster finnes 

Konsekvenser av tiltaket 
Selv om det oppstår noe fosserøyk fra enkelte av fossene ved høye vannføringer, kan de ikke 
klassifiseres som naturtypen fossesprøytsone. Heller ikke andre vassdragstilknyttede naturtyper som 
for eksempel bekkekløfter, ble registrert i influensområdet. Vannveien planlegges nedgravd gjennom 
blåbærskogene i området. Etablering av dette krever rydding av vegetasjon i et nokså bredt belte. 
Virkningen av dette blir negativ på skogvegetasjonen fordi inngrepet lenge vil være synlig før skogen 
igjen etableres. Etablering av anleggsvei inn til inntaket vil gi tilsvarende negativ virkning. Virkningen 
på vegetasjonen vurderes til middels negativ. Naturtypen gråor-heggeskog får stor negativ virkning av 
tiltaket dersom det graves ut til kraftstasjon i området. Det blir også negativt dersom det legges en 
vannvei her fordi arealet til naturtypen er lite. Derimot vil redusert vannføring bare gi middels negativ 
virkning fordi naturtypen får mye frisk-fuktig sigevann fra liene ovenfor. 

Oppsummering 

Tema 

Verdi 

Liten       Middels      Stor 
Virkning 

 Stor neg.    Middels      Liten / ingen     Middels    Stor pos. Konsekvens 

Biomangfold ----------- ----------- 

       

---------------------------------------------------------- 

                             
Liten til middels 

neg. (-/--) 

 

3.5 Fisk og ferskvannsbiologi 

På de nederste delene av Todeilselva og Ædnabekken er det oppvekst- og gyteplasser for innlandsaure. 
På elvestrekningen som får fraført vann i Todeilselva er det også noe innlandsaure. Strekningen 
nedstrøms kraftstasjonen vil få økt vannføring når kraftstasjonen går. Ved utfall (teknisk svikt) i 
kraftstasjonen vil det kunne forekomme episoder med rask vannstandsreduksjon, og mulig 
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strandingsproblematikk for ungfisk. Det er enkelte kulper på strekningen der fisk kan søke tilflukt ved 
lav vannføring, slik at virkningen ikke er ventet å bli særlig stor. I Almelibekken og Todeilselva vil det 
bli betydelig redusert vannføring, men det vil være en minstevannføring større eller lik alminnelig 
lavvannføring så lenge tilsiget er større enn dette. Det er forventet noe redusert produksjon på disse 
strekningene, det kan også forventes noe endretart sammensetning av ferskvannsorganismer.  
Undersøkelsene av fisk i Todeilselva og Ædnabekken viser at området i dag blir benyttet av stasjonær 
aure, og at ungfisktettheten er relativt lav. Som anadromt areal vil bekken sannsynligvis kunne være 
potensielle gyteområder for små sjøaure, og elvene vil kunne være oppvekstområde for sjøaure. Det er 
sannsynlig at enkelte større lakseunger vil kunne ta i bruk elva som oppvekstområder i deler av 
ferskvannsfasen, men Todeila og Ædnabekken vil mest sannsynlig ha for liten vannføring til at de vil 
være aktuelle som gytelokaliteter for laks. Arealet i elvene er imidlertid svært begrenset og i forhold til 
det totale anadrome arealet i vassdraget er det neglisjerbart. 
 
 

Tema 

Verdi 

Liten       Middels      Stor 
Virkning 

 Stor neg.    Middels      Liten / ingen     Middels    Stor pos. Konsekvens 

Fisk og ferskvann ----------- ----------- 

                   

---------------------------------------------------------- 

                                      
Liten negativ (-) 

 

3.6 Flora og fauna 

Noen mose- og lavarter med typisk oseanisk utbredelse ble registrert, men bortsett fra disse er floraen 
fattig langs Todeilselva og Almelibekken. Redusert vannføring i store deler av vekstsesongen 
medfører at fuktighetskrevende lav- og mosearter som finnes langs elva reduseres i mengde. Også de 
som er knyttet til overhengende berg blir negativt påvirket. Vår- og høstflommer vil imidlertid gå 
omtrent som normalt etter at tiltaket er gjennomført, noe som, sammen med foreslått 
minstevannføring, vil virke avbøtende for den fuktighetskrevende kryptogamfloraen. Anleggsarbeidet, 
trafikken, sprengningen og etablering av vann- og anleggsvei i anleggsfasen vil også være negativt 
også for faunaen i området. Dette gir en middels negativ virkning.  
 
Beiteområdet for hjort vil bli forstyrret i anleggsfasen på grunn av økt støy og trafikk. I driftsfasen vil 
tiltaket ha liten negativ virkning på faunaen. I forhold til eventuell hekking av fossekall i området, vil 
redusert vannføring kunne virke negativt i Todeilselva. Det er registrert beiteområde 
for villrein med stor verdi på fjellene sør for tiltaket, men dette er utenfor influensområdet. Avstanden 
fra planlagte inntak til beiteområdene er 716 meter (Todeilselva) og 750 meter (Almelibekken).  
 
 

Tema 

Verdi 

Liten       Middels      Stor 
Virkning 

 Stor neg.    Middels      Liten / ingen     Middels    Stor pos. Konsekvens 

Flora og fauna ----------- ----------- 

        

---------------------------------------------------------- 

                              
Liten til middels 

neg. (-/--) 

 

3.7 Landskap 

Landskapet representerer det typiske landskapet i regionen, klasse B2. Landskapet har normale 
kvaliteter, med middels mangfold og inntrykksstyrke, men noen uheldige inngrep som trekker verdien 
litt ned. I anleggsperioden blir de fysiske inngrepene betydelige. Etablering av vannvei/anleggsvei 
krever en del anleggstrafikk og gravearbeid. Depot under anleggsarbeidet vil også legge beslag på 
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noen arealer. Etablering av vannvei vil være negativt for landskapet. Effekten av redusert vannføring i 
elva vil medføre at landskapsbildet endres i perioder der kraftverket tar ut det meste av vannføringen. 
Inngrepene og tørrleggingen vil gi merkbar virkning på opplevelsen av landskapet. Tiltaket reduserer 
et sammenhengende naturområde uten inngrep, men medfører ingen oppsplitting eller fragmentering 
av området. 
 
 

 

3.8 Kulturminner  

Vedlegg 7 viser et kartutsnitt fra Riksantikvaren sin database Askeladden. Det fremkommer av 
Askeladden ingen registrerte kulturminner langs Todeilselva/Almabekken.  

Langs Todeilselva går den gamle ferdselsvegen fra Flatekval i Vaksdal kommune til Farestveit. Vegen 
var Gulatingveg, kirkeveg og knutepunkt som bandt bygdene sammen. Rørgaten med langsgående 
anleggsveg vil på et punkt måtte krysse den gamle ferdselsvegen.   

Småkraft AS har vært i kontakt med Hordaland fylkeskommune i mars 2016 og bedt om oppdatert 
informasjon. Informasjonen var ikke mottatt når søknaden ble trykket.  

3.9 Landbruk 

Kraftverket vil ikke komme i konflikt med landbruksinteresser.  

 

3.10 Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser 

Tiltaket vil ikke komme i konflikt men verken private eller offentlig vannforsyning.  

I anleggsperioden vil ikke tiltaket medføre noen forurensning, da alt arbeid foregår i rene masser. 

Tiltaket vil ikke medføre noen endring i vannkvalitet etter det er satt i drift.  

3.11 Brukerinteresser  

Friluftsinteresser 
Den gamle ferdselsvegen langs Todeilselva er i dag brukt som turveg både lokalt og regionalt. 
Rørgaten vil på et punkt måtte krysse denne vegen. I anleggsfasen vil kryssingen kunne være til hinder 
for bruk av vegen, etter endt anleggsfase vil kryssingen ikke påvirke bruken av vegen. 

3.12 Samiske interesser 

Det er ikke samiske interesser i dette området. 

3.13 Reindrift 

Det er ikke reindrift i dette området.  

Tema 

Verdi 

Liten       Middels      Stor 
Virkning 

 Stor neg.    Middels      Liten / ingen     Middels    Stor pos. Konsekvens 

Landskap ----------------------- 

               

---------------------------------------------------------- 

                                
Liten til middels 

neg. (-/--) 
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3.14 Samfunnsmessige virkninger 

I anleggsperioden som vil strekke ser over om lag 1 år vil det bli utført 3-4 årsverk som i størst mulig 
grad ønskes utført av lokale entreprenører og håndverkere. Noe av investeringen vil dermed også 
tilfalle Modalen kommune gjennom ordinære skatteinntekter. 
 
Utbyggingen vil gi ekstra inntekter til grunneierne. Dette kan også bidra drift av lokale gårdsbruk som 
har rettighetene.  

3.15 Konsekvenser av kraftlinjer 

Kraftverket planlegges tilkoblet eksisterende distribusjonsnett nord for planlagt kraftstasjon, 
framføringen, som vil bli ca 220 m, og vil gå som jordkabel gjennom allerede kultivert landskap. Pga 
av de korte avstandene i forbindelse med tilkobling til eksisterende nett vil inngrepet følgelig være lite 
og uten nevneverdige konsekvenser. 

3.16 Konsekvenser ved brudd på dam og trykkrør 

Dambrudd 
Maksimalt oppdemt volum vil være om lag 200 – 500 m3 ved dammen i Todeilselva og om lag 50 
– 100 m3 ved dammen i Almabekken. Inntaksdammene vil henholdsvis bli om lag 3 -4 og 2 -3  
meter høye, og damkronene om lag 10 og 8 meter lange. Ved et eventuelt dambrudd vil dette gi en 
bruddvannføring på henholdsvis 104 m3/s og 54 m3/s.  
 
Uti fra en subjektiv vurdering vil elven ikke være i stand til å håndtere en slik vannmengde. En 
må derfor påregne terrengskader langs øvre deler av elven ved et eventuelt dambrudd, etter hvert 
vil bruddvannføringen fordrøyes.  Skaden som kan oppstå vil begrense seg til egen eiendom.  
Verken boliger eller nevneverdig infrastruktur vil være utsatt for skade eller følgeskade.   
 
Rørbrudd 
Ved en eventuell sprekk/mindre hull i turbinrøret vil en få en vannstråle som når om lag 125 meter 
nede ved stasjonen. Det befinner seg verken boliger, viktig infrastruktur eller verdifull natur innenfor 
nedslagsfeltet til et slikt strålekast, nedstrøms nedslagsfeltet ligger en gård som kan bli utsatt for 
følgeskader ved et eventuelt rørbrudd ved stasjonen.  
 

3.17 Konsekvenser av ev. alternative utbyggingsløsninger 

Det er ikke vurdert alternative utbyggingsløsninger 

3.18 Samlet vurdering av verdier 
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4 Avbøtende tiltak 

Minstevannføring 
Det forutsettes slipp av minstevannføring tilsvarende alminnelig lavvannføring  hele året, 30 l/s 
for Todeilselva og 4 l/s for Almabekken.  
 
Tabellen under angir behovet for minstevannføring i forbindelse med Todeilselva og Almabekken 
kraftverk, med tanke på de ulike fagområder/temaer som er omtalt i Vannressurslovens § 10. Behovet 
er angitt på en skala fra små/ingen behov (0) til svært stort behov (+++). 
 

Tabell 1. Behov for minstevannføring i forbindelse med Todeilselva og 

Almabekken kraftverk (skala fra 0 til +++).  

Fagområde/tema 
Behov for 

minstevannføring 

Naturverninteresser 0 

Landskap og inngrepsfrie naturområder ++ 

Biologisk mangfold + 

Flora og fauna ++ 

Fisk og ferskvann + 

 
Behovet for å opprettholde en minstevannføring i forbindelse med Todeilselva  kraftverk er primært 
knyttet forekomstene av fossekall og ferskvannsbiologien I tillegg er minstevannføringen positivt for 
de fuktighetskrevende moseartene i elveløpet (som alle er vanlige). Landskapsmessig vil en 
minstevannføring og så kunne være positivt, men for at det skal være en visuell effekt av en 
minstevannføring i Almabekken er den foreslåtte minstevannføring på 4 l/s trolig for liten. 
 
 
Minstevannslipp Vannmengder Todeilselv/ 

Almabekken ( l/s) 
Produksjon GWh 

Ingen slipp 0 7,2 
Alm lavvann (som omsøkt) 30/4 6,7 
5 persentiler (sommer / vinter) 42/27 og 6/4 6,6 
 
 
Vegetasjon/landskapspleie 
Etablering av vegetasjon er et viktig tiltak i forbindelse med ulike inngrep ved vannkraftutbygging, 
f.eks. langs rørgatetrase, veiskråninger, riggområde m.m. God vegetasjonsetablering bidrar til et 
landskapsmessig godt resultat. Revegetering bør normalt ta utgangspunkt i stedegen vegetasjon. 
Gjenbruk av avdekningsmassene er som regel både den rimeligste og miljømessig mest gunstige 
måten å revegetere på. Dersom tilsåing er nødvendig (f.eks. for å fremskynde revegeteringen og hindre 
erosjon i bratt terreng), bør frøblandinger fra stedegne arter benyttes.  
 
Anleggstekniske innretninger 
Det anbefales at kraftverk og inntaksdam får en god plassering i terrenget og at det legges vekt på 
landskapsmessig og arkitektonisk tilpasning, så langt dette lar seg gjøre. Inntaksdam kan bygges med 
betong tilsatt farge, dette for å dempe inntrykket av dammen i terrenget. 
 
Også veitraseer bør gis en estetisk best mulig plassering i terrenget og i størst mulig grad legges slik at 
man unngår store skjæringer og fyllinger. Eventuelle inngrep i elvekanten bør minimaliseres. 
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Det anbefales at riggområdene avgrenses fysisk slik at anleggsaktivitetene ikke utnytter et større 
område en nødvendig.  
 
En bør ta sikte på at traseen for rørgate lages så smal som teknisk mulig og arronderes med tanke på 
revegetering som beskrevet over.  
 
Avfall og forurensing 
Avfallshåndtering og tiltak mot forurensning skal være i samsvar med gjeldende lover og forskrifter. 
Alt avfall må fjernes og bringes ut av området. Bygging av kraftverk kan forårsake ulike typer 
forurensning. Faren for forurensning er i hovedsak knyttet til 1) tunneldrift og annet fjellarbeid, 2) 
transport, oppbevaring og bruk av olje, annet drivstoff og kjemikalier, og 3) sanitæravløp fra 
brakkerigg og kraftstasjon.  
 
Søl eller større utslipp av olje og drivstoff, kan få negative miljøkonsekvenser. Olje og drivstoff kan 
lagres slik at volumet kan samles opp dersom det oppstår lekkasje. Videre bør det finnes 
oljeabsorberende materiale som kan benyttes hvis uhellet er ute.
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5 Referanser og grunnlagsdata 

 

Skalerte vannmålingsdata fra NVE 

Muntlige opplysninger fra grunneiere 

FKB-data fra Statens kartverk 

Askeladden, Riksantikvaren sin database for kulturminner 
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Forord 
På oppdrag for Småkraft AS har NVE, Hydrologisk avdeling, framskaffet hydrologiske 
data til bruk for planlegging av kraftverk i Todeilselva. Rapporten gir et overslag over 
vannmengdene som er tilgjengelige i nedbørfeltet. Målet er å gi utbygger i samråd med 
konsulent nødvendige hydrologiske data som gjør det mulig å planlegge etablering av 
små kraftverk.  

Rapporten inneholder grunnlagsdata og vannføringsstatistikk for Todeilselva basert på 
NVEs hydrologiske database Hydra II og kartdatabase Kartulf. Beregningene omfatter 
feltgrenser og feltareal ved inntaket, normalavløp, sesongvariasjoner i avløpet, 
variasjoner i middelavløpet fra år til år, varighetskurver, alminnelig lavvannføring, 5-
persentiler og 10-persentiler. 

De hydrologiske beregningene er beheftet med en viss usikkerhet, på grunn av usikkerhet 
i avrenningskartet, bruk av måledata for vannføring i andre vassdrag m.m., men er etter 
min vurdering det beste som kan fremskaffes for planlegging av kraftverket med det 
målegrunnlag som finnes i området idag. 

Det som her foreligger er en ren oversendelse av hydrologisk informasjon på 
oppdragsbasis, og er ikke en del av NVEs forvaltningsmessige behandling av saken. 

Demissew K. Ejigu har vært ansvarlig for oppdraget fra NVEs side. Thomas Væringstad 
har kvalitetskontrollert rapporten.  

 

 

Sverre Husebye  Demissew K. Ejigu 
seksjonssjef  senioringeniør 
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Beskrivelse av nedbørfeltet til planlagt inntakspunkt
I tillegg til hovedfeltet (inntaksdammen tenkt plassert kote ca. 355 moh) planlegges det å overføre
vann fra nabofeltet (Almelidbekken), se fig 1. Prosjektet vill dermed beståav to separate delfelt;
hovedfelt og overført. I videre beregningene vil begge feltene bli slått samme til ett og kalt
Todeilselva.

Vassdragsnummer (regine): 064.A7

Vernestatus: Ikke vernet med hensyn på kraftutbygging.

Feltareal ved inntak kote 355: ca. 7,10 km², begge felt slått sammen (areal beregnet fra kart i
målestokk 1:50 000), se figur 1.

Høydeforskjell i feltet: 355 - 1 020 moh.

Effektiv sjøprosent (forklaring vedlegg 3): 0,2 %.

Snaufjellandel: 87 %.

Normalavløp og årsavløp: NVEs digitale avrenningskart for perioden 1961-1990 gir spesifikt
normalavløp (definisjon vedlegg 3) i Todeilselva på 91 l/s·km², som tilsvarer estimert årlig
middelavløp på 91 l/s·km² · 7,10 km² = 646 l/s = 0,65 m3/s. Dette tilsvarer et midlere årsavløp på 20,4
mill. m3/år. Avrenningskartet har en usikkerhet på opp mot ± 20 %, som i Todeilselva tilsvarer et
intervall på ca. 517 l/s til 775 l/s.

Hydrologisk regime: Vassdraget har dominerende høst- og vinterflommer. Lavvannføringer inntreffer
som oftest om sommeren og vinteren.

Farstveit

M od alen

Hø ga -
Gavlane

fjellet

Eks ing ada len

%[

%[

Overførings inntak_A lme lidbekken
Kote ca . 355 moh

Hovedinn tak_Tode ilselva
Kote ca . 355 moh

Figur 1. Nedbørfeltet til Todeilselva.
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Tilrettelegging av datagrunnlag for hydrologiske
beregninger
Grunnlaget for alle hydrologiske beregninger er tidsserier av vannføringover en lang årrekke. Det
eksisterer i dag ingen måling av vannføring i det aktuelle vassdraget, så videre analyser må baseres på
en sammenligning og skalering med tidsserier for avløp fra målestasjoner i nedbørfelt med lignende
avløpsforhold. Det er tre aktuelle målestasjoner i området. Nedbørfeltene til
sammenligningsstasjonene er inntegnet på kart i figur 2 sammen med Todeilselvas nedbørfelt.
Feltkarakteristika er vist i tabell 1.

Tabell 1. Feltkarakteristika

Stasjon Måle-
periode

Feltareal
(km2)

Snaufj
(%)

Eff. sjø
(%)

QN

(l/s·km2)
Qm

(l/s·km2)
Høydeint.

(moh.)

80.4 Ullebøelv 1927 - 20071 8,41 79 0,0 100 104,6 334 - 888

63.12 Fjellanger 1994 - 2007 12,8 86 0,7 95 94,5 401 - 1 206

61.8 Kaldåen 1985 - 2007 16,1 93 0,0 108 96,93 579 - 1128

Todeilselva (Hovedfelt) - 6,00 88 1,3 91 - 355 - 1020

Almelidbekken (overført) - 1,10 80 0,2 94 355 - 1018

Todeilselva2 - 7,10 87 0,2 91 - 355 - 1 020

QN betegner årsmiddelavrenningen i perioden 1961-90 beregnet fra NVEs avrenningskart.

Qm betegner middelavrenningen beregnet for observasjonsperioden til målestasjonen
1På grunn av homogenitetsbrudd ved stasjonen er perioden 1971 - 2007 benyttet i analysen.
2Todeilselva = Todeilselva (hovedfelt) + Almelidbekken (overført).
3Beregnet for perioden 1988 - 2007

$

$

$

%[%[

80 .4 U llebøe lv

O ve rfør ings inn tak_A lm e lidbekken
Ko te ca . 355 m oh

Hovedinntak_Todei lse lva
Ko te ca . 355 m oh

63 .12 F je llange r

61 .8 Ka ldåen

Figur 2. Oversikt over nedbørfeltene til sammenligningsfeltene, Todeilselva og Almelidbekken.
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Vurdering av avrenningskartet
Middelavløpet ved målestasjonene er beregnet fra observerte data og sammenlignet med
avrenningskartet. Avrenningskartet gir et godt estimat på avrenning ved målestasjonene Ullebøelv og
Fjellanger, men avviker lite ved Kaldåen. Som følge av at middelavløpet er beregnet for en annen
periode enn avrenningskartets normalperiode fra 1961-1990 er ikke estimatenedirekte
sammenlignbare. Det er grunn til anta at avrenningskartet gir et godt estimat for Todeilselvas
nedbørfelt.

Beskrivelse av aktuelle målestasjoner
Målestasjon 80.4 Ullebøelv ligger 43 km nord for Todeilselva. Målestasjonensfeltareal er litt større
enn Todeilselva, mens den effektive sjøprosenten er litt mindre. Trolig erselvreguleringsevnen til
Todeilselva noenlunde lik med Ullebøelv. Ca. 45 % av nedbørfeltet til Todeilselva ligger høyere enn
Ullebøelv. Ullebøelv vil derfor ha litt mer snøsmelting om vinteren ogmindre snø utover våren /
sommeren sammenlignet med Todeilselva. Denne stasjonen har en lang observasjonsperiode, men har
et mulig homogenitetsbrudd rundt 1970. Data f.o.m. 1971 derfor benyttet i analysen. Dataene er av
god kvalitet, men litt usikker på små vannføringer.

Målestasjon 63.12 Fjellanger ligger 7 km sørøst for Todeilselva. Målestasjonens feltareal og effektiv
sjøprosent er litt større enn Todeilselva. Trolig er selvreguleringsevnen til Fjellanger litt større enn
Todeilselva grunnet større feltareal og effektiv sjøprosent. Høydemessig stemmer stasjonen noenlunde
overens men nedbørfeltet til Todeilselva. Ved Fjellanger er det observert vannføring daglig i perioden
1994 - 2007. Denne stasjonen har en kort observasjonsperiode, noe begrenser bruken av måleserien i
analysen.

Målestasjon 61.8 Kaldåen ligger 31 km sør for Todeilselva. Målestasjonens feltareal er litt større enn
Todeilselva, mens den effektive sjøprosenten er litt mindre. Trolig er selvreguleringsevnen til Kaldåen
litt større enn Todeilselva. Ca. 40 % av nedbørfeltet til Todeilselva ligger lavere enn Kaldåen. Kaldåen
vil derfor ha litt mindre snøsmelting om vinteren og mer snø utover våren / sommeren sammenlignet
med Todeilselva. Ved Kaldåen er det observert vannføringer daglig i perioden 1985 - 2007 og dataene
av god kvalitets på alle vannføringer.

Valg av representativ målestasjon og beregning av skaleringsfaktor
På bakgrunn av de ulike stasjonenes feltegenskaper og datakvalitet er det antatt at 80.4 Ullebøelv er
mest representativ for forholdene i Todeilselva. Denne stasjonen erderfor benyttet videre i analysen.

Data som er presentert er tilpasset Todeilselva sitt nedbørfelt på 7,10 km2 ved skalering med hensyn på
feltareal og spesifikt normalavløp. Skaleringsfaktoren som er benyttet er:

(91 l/s·km²/104,6 l/s·km²) · (7,10 km2/8,41 km2) = 0,734

Variasjon i middelavløp fra år til år
Variasjonene i middelavløpet fra år til år er relevant i forhold til årlige produksjons- og
inntektsvariasjoner. Middelavløpet i enkeltår kan i stor grad avvike fra normalavløpet.

Med bakgrunn i skalert vannføringsserie for 80.4 Ullebøelv i perioden 1971 - 2007 er variasjonene i
middelavløpet fra år til år ved Todeilselva presentert i figur 3. Dataene i figuren foreligger i tabellform
i vedlegg 1.
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Det må påregnes en variasjon fra år til år rundt ± 47 % i forhold til normalavløpet.  

Det er funnet at årsavløpet i Todeilselva har variert mellom omtrent 0,36 og 0,96 m3/s. I perioden er 
1976 det tørreste året og 2005 det mest vannrike året basert på årsvolumet.  

Det presiseres at disse dataene har utgangspunkt i et annet nedbørfelt der data er omregnet for å 
representere Todeilselva, og at de reelle årsvariasjonene i Todeilselva kan avvike i større eller mindre 
grad fra dette.  

Todeilselva

 

Figur 3. Variasjon i avrenningen fra år til år i Todeilselva. 

Avløpets fordeling over året 
Avløpets sesongvariasjon i Todeilselva antas å stemme noenlunde overens med sesongvariasjonene 
ved 80.4 Ullebøelv, selv om det er antatt at Ullebøelv gir litt mer avrenning om vinteren og kanskje litt 
mindre avrenning utover våren / tidlig sommer sammenlignet med Todeilselva. Figur 4 viser 
middelvannføringen (flerårsmiddel), medianvannføringen (flerårs median) og minimumsvannføringen 
(flerårsminimum) i Todeilselva over året utarbeidet på grunnlag av observert vannføring ved 80.4 
Ullebøelv i perioden 1971 - 2007. Se vedlegg 3 for forklaring av begrepene flerårsmiddel, 
flerårsmedian og flerårsminimum. Data fra 80.4 Ullebøelv er skalert som tidligere beskrevet.  

Både flerårsmiddel og flerårsmedian gir et bilde av midlere avløpsforhold. Ved bygging av små 
kraftverk antas det at mediankurven, som i de fleste tilfeller ligger lavere enn middelkurven, er best 
egnet til å gi et bilde av midlere avløpsforhold. Dette skyldes at små kraftverk ikke kan utnytte 

V
an

nf
ør

in
g 

(m
3 /s

) 



 

 Side 9 

flomvannføringer. I middelkurven inngår flomvannføringene ved beregning av middelkurven, mens 
mediankurven ikke vektlegger flomvannføringer.  

Den nederste kurven viser de laveste vannføringene som har forekommet i årrekka. Lavvannføringene 
inntreffer som oftest om sommeren og vinteren. 

Figur 5 viser hvordan maksimale flommer er fordelt over året. Høst- og vinterflommer er 
dominerende. Figuren viser døgnmiddelvannføringer. Kulminasjonsvannføringer er noe større. 

Todeilselva Flerårsmiddel 
Todeilselva Flerårsmedian 
Todeilselva Flerårsminimum 

Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Des

 

Figur 4. Kurven viser sesongvariasjonen i vannføringen i m3/s i Todeilselva basert på flerårs døgnverdier. 

Flerårsmiddel, flerårsmedian og flerårsminimum er presentert. Sesongvariasjonene er antatt å samsvare 

noenlunde med nedbørfeltet til målestasjon 80.4 Ullebøelv. 
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Todeilselva Flerårsmaksimum 

Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Des

 

Figur 5. Maksimale flommer som døgnmiddel i m3/s i Todeilselva. 

Varighetskurve 
Med bakgrunn i den skalerte dataserien fra 80.4 Ullebøelv er det for Todeilselva utarbeidet 
varighetskurver samt andre kurver til hjelp for å dimensjonere kraftverket. Forklaring til og eksempel 
på bruk av kurvene er gitt i vedlegg 3 og varighetskurver for Todeilselva er vist i vedlegg 2. Disse er 
beregnet på bakgrunn av observerte data for 80.4 Ullebøelv i perioden 1971 - 2007 og skalert som 
tidligere beskrevet.  

Sesongkurvene viser vannføringen i % av middelavløp for sesongen. Ved bruk av kurvene trengs 
dermed sesongverdier for middelavløpet i Todeilselva. Disse er beregnet på bakgrunn av observerte 
data for 80.4 Ullebøelv i perioden 1971 - 2007 og skalert som tidligere beskrevet. Middelavløpet for 
året er 0,65 m3/s. For sommer- og vintersesongen er middelavløpet på henholdsvis 0,72 og 0,58 m3/s.     

Den benyttede målestasjonen (80.4 Ullebøelv) antas å ha noenlunde lik selvreguleringsevne med 
Todeilselva. Det betyr at varighetskurven og slukeevne ved 80.4 Ullebøelv trolig gir et ganske riktig 
bilde på utnyttbar vannmengde sett i forhold til Todeilselvas nedbørfelt. Dette gjenspeiles også i 
kurvene for slukeevne og sum lavere. Sammenligningsfeltet ligger i et annet vassdrag, og større eller 
mindre avvik må forventes. 

Tallene som er brukt i forklaringene til kurvene i vedlegg 3 er eksempler, og er kun ment til å forklare 
bruken av kurvene. Eksemplene forutsetter at vassdraget er uregulert. Valg av gunstig maskinstørrelse 
bør gjøres av konsulent med erfaring på området.  
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Alminnelig lavvannføring
Det er etter vannressursloven krav til minstevannføring tilsvarendealminnelig lavvannføring (se
definisjon i vedlegg 3) for tiltak som ikke krever konsesjon.

Alminnelig lavvannføring er beregnet for Todeilselva og Almelidbekken uavhengig av hverandre.

I programmet LAVVANN har nedbørfeltene tilhørighet til region 3 og feltparametrene som er brukt i
beregningen er vist i tabell 4. Kolonnen til høyre i tabell 4 viser resultatet av beregningene i
programmet LAVVANN.

Tabell 4: Feltparametere brukt i estimering av alminnelig lavvannføring. Alminnelig lavvannføring i kolonnen til

høyre er resultatet av beregningene i programmet LAVVANN.

Felt-

areal

(km2)

Felt-

akse

(km)

Felt-

bredd

e (km)

Maksimal

høyde-

forskjell

(m)

Eff.

innsjø

%

(%)

Andel

snaufjell

(%)

Spesifikt

avløp

(l/s.km2)

Alminnelig

lavvannføring fra

LAVVANN

(l/s.km2)

Todeilselva 6,00 3,8 1,6 665 1,3 88 91 10,2

Almelidbekken 1,10 1,6 0,7 663 0,2 80 94 6,6

Estimert alminnelig lavvannføring ved målestasjon 80.4 Ullebøelv er 4,4 l/s·km2. Alminnelig
lavvannføring øker normalt med bl.a. økende feltstørrelse, innsjøprosent og økendespesifikk
avrenning. Programmet LAVVANN har vist seg å overestimere alminneliglavvannføring i området 3
tidligere. På bakgrunn av dette kan det antas at alminnelig lavvannføring er 5,0 l/s·km2 eller ca. 30 l/s
for Todeilselva og 4,0 l/s·km2 eller ca. 4,0 l/s for Almelidbekken.

Små elver, slik som Almelidbekken kan i kortere perioder gå tilnærmet tørre.

5-persentil sesongvannføring
5-persentil for vannføring (se definisjon, vedlegg 3) i perioden 1.5 - 30.9 (sommerhalvåret) og i
perioden 1.10 - 30.4 (vinterhalvåret) er for Todeilselva og Almelidbekken estimert med utgangspunkt i
målestasjon 80.4 Ullebøelv. Beregnet 5-persentil for sommer- og vintersesong er for 80.4 Ullebøelv
henholdsvis 5,8 l/s·km2 og 3,8 l/s·km2.

Med utgangspunkt i dette, og vurderingene gjort ved beregning av alminnelig lavvannføring, er 5
persentilen ved inntaket til kraftverket i Todeilselva anslåtttil å være:

• Sommersesongen (1/5 – 30/9): Todeilselva: 7,0 l/s·km2 eller ca. 42 l/s
Almelidbekken: 5,5 l/s·km2 eller ca. 6 l/s

• Vintersesongen (1/10 – 30/4): Todeilselva: 4,5 l/s·km2 eller ca. 27 l/s
Almelidbekken: 3,5 l/s·km2 eller ca. 4 l/s

1 0-persentil sesongvannføring
10-persentil for vannføring i perioden 1.5 - 30.9 (sommerhalvåret) og i perioden 1.10 - 30.4
(vinterhalvåret) er for Todeilselva og Almelidbekken estimert med utgangspunkt i målestasjon 80.4
Ullebøelv. Beregnet 10-persentil for sommer- og vintersesong er for 80.4 Ullebøelv henholdsvis 7,5
l/s·km2 og 5,8 l/s·km2.
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Med utgangspunkt i dette, og vurderingene gjort ved beregning av alminnelig lavvannføring, er 10-
persentilen ved inntaket til kraftverket i Todeilselva anslåtttil å være:

• Sommersesongen (1/5 – 30/9): Todeilselva: 8,5 l/s·km2 eller ca. 51 l/s
Almelidbekken: 7,0 l/s·km2 eller ca. 8 l/s

• Vintersesongen (1/10 – 30/4): Todeilselva: 6,5 l/s·km2 eller ca 39 l/s
Almelidbekken: 5,0 l/s·km2 eller ca 6 l/s

Usikkerhet
Feltstørrelsen er arealberegnet fra kart i målestokk 1:50 000. Usikkerheten i målt feltareal kan utgjøre
noen prosent. Det anbefales å undersøke at nedbørfeltgrensene i figur 1 er riktig digitalisert ved en
befaring i feltet.

Spesifikt normalavløp er beregnet med bakgrunn i NVEs avrenningskart for perioden 1961-1990.
Avrenningskartet har en usikkerhet på opp mot ± 20 %. Usikkerheten øker for små nedbørfelt.

Alle beregninger på basis av andre målte vassdrag vil ved skaleringtil det aktuelle vassdrag være
beheftet med feilkilder. Feilkildene er minimalisert ved å vurdere vassdragets feltegenskaper for
deretter å velge en representativ serie som ivaretar disse egenskapene. Det er bare målinger over flere
år i de aktuelle vassdrag som vil kunne redusere usikkerheten i avløpstall for vassdraget.

Varighetskurvene gir trolig et ganske riktig bilde av utnyttbar vannmengde.

Aktuelt informasjonsmateriale
Det finnes en rekke informasjonsmateriell samt regelverk som det er helt nødvendig å forholde seg til
ved prosjektering av mikro- og minikraftverk. Alt er tilgjengelig ved NVEs bibliotek, men noe kan
også skaffes andre steder fra:

• Meldingsskjema for vurdering av konsesjonsplikt etter vannressursloven for bygging av små
kraftverk (vedlagt)

• Skjema for klassifisering av dammer og trykkrør (finnes tilgjengelig på www.nve.no)

• Faktabrosjyre: Bygging av små kraftverk – sakshandsaming (informasjon fra NVE nr. 7/2002)

• NVE-Veileder nr. 02/2003: ” Veileder i planlegging, bygging og drift av små kraftverk”.

• NVE-Veileder nr. 1/2002: Behandling etter vannressursloven m.v av vassdragstiltak og tiltak
som kan påvirke vassdrag og grunnvann (finnes tilgjengelig på www.nve.no)

• Vannressursloven (finnes tilgjengelig på www.lovdata.no)
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Vedlegg 
Vedlegg 1: Årsmiddelvannføringer i Todeilselva  

Vedlegg 2: Varighetskurver 

Vedlegg 3: Definisjoner 

Vedlegg 4: Skjema for vurdering av konsesjonsplikt ”Bygging av små kraftverk” 
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VEDLEGG 1: Årsmiddelvannføringer 
(Observerte avrenning ved 80.4 Ullebøelv er skalert for å gi representativ avrenning i Todeilselva) 

 

DAGUT - utskrift fra WORK_HYDAG_POINT foretatt:07/11/2008 13:23 

Arbeidsdata for: 80.4.0 

Parameter...: vannføring                          

Versjon.....: 69   
Års - middelverdier               Enhet:m3/s 

       1 

 

 1971   0.860 

 1972   0.445 

 1973   0.777 

 1974   0.555 

 1975   0.633 

 1976   0.355 

 1977   0.485 

 1978   0.626 

 1979   0.715 

 1980   0.534 

 1981   0.769 

 1982   0.795 

 1983   0.786 

 1984   0.481 

 1985   0.562 

 1986   0.730 

 1987   0.470 

 1988   0.534 

 1989   0.952 

 1990   0.831 

 1991   0.586 

 1992   0.685 

 1993   0.568 

 1994   0.657 

 1995   0.677 

 1996   0.378 

 1997   0.545 

 1998   0.578 

 1999   0.696 

 2000   0.681 

 2001   0.513 

 2002   0.521 

 2003   0.698 

 2004   0.733 

 2005   0.962 

 2006   0.587 

 2007   0.769 
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VEDLEGG 2: Varighetskurver 
Varighetskurve for hele året. Kurven er basert på skalerte data fra målestasjonen 80.4 Ullebøelv. 
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Varighetskurve for sommersesongen (1/5 – 30/9) 

Kurven er basert på skalerte data fra målestasjonen 80.4 Ullebøelv. Ved bruk av kurven må middelverdien for sesongen benyttes. 

 

 



 

 Side 17 

Varighetskurve for vintersesongen (1/10 – 30/4) 

Kurven er basert på skalerte data fra målestasjonen 80.4 Ullebøelv. Ved bruk av kurven må middelverdien for sesongen benyttes. 
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Vedlegg 3: Definisjoner 
 
Effektiv sjøprosent: beskriver sjøandelen i nedbørfeltet ved at sjøene 

tillegges vekt etter både innsjøareal og tilsigsareal. Store innsjøer og 

sjøer langt ned i nedbørfeltet gis størst vekt.  

Spesifikk avrenning: avrenning pr.arealenhet, slik at virkning av ulik 

feltstørrelse elimineres ved sammenligning av avrenning for ulike vassdrag. 

Spesifikt normalavløp: Gjennomsnittlig avrenning pr. arealenhet over en 30-

årsperiode, fortrinnsvis perioden 1961-90. 

Flerårs middel: For hver dag i året beregnes gjennomsnittet av alle 

observerte døgnmiddelvannføringer i en periode på flere år. 

 

Flerårs median: Medianverdi er den midterste av verdiene når disse er ordnet 

i stigende rekkefølge. I dette tilfellet: for hver dag i året er den 

døgnmiddelvannføringen tatt ut der halvparten av døgnmiddelvannføringene i 

årrekka er større enn og halvparten mindre enn denne verdien.  

Flerårs minimum: For hver dag i året er den laveste døgnmiddelvannføringen i 

en periode på flere år tatt ut. 

Alminnelig lavvannføring blir beregnet ved først å sortere hvert enkelt års 

vannføringsverdier (døgnmidler) i en uregulert serie fra størst til minst. 

Fra den sorterte årsserien blir vannføring nummer 350 tatt ut. For hvert år i 

observasjonsserien tas på denne måten vannføring nummer 350 ut. Disse 

vannføringene danner en ny serie som igjen blir sortert. Alminnelig 

lavvannføring er da den laveste verdien i denne tallrekken etter at den 

laveste tredjedelen av observasjonene er fjernet. Programmet E-tabell i NVEs 

databasesystem HydraII gir alminnelig lavvannføring for en angitt 

avløpsstasjon.  

Det er utviklet metodikk for å estimere alminnelig lavvannføring på bakgrunn 

av feltegenskaper i nedbørfelt uten vannføringsmålinger. Programmet LAVVANN i 

NVEs databasesystem HydraII gir alminnelig lavvannføring for umålte felt. 

Det understrekes at lavvannskarakteristikken alminnelig lavvannføring er 

svært følsom for vassdragets feltegenskaper. Vassdragets selvreguleringsevne 

er av stor betydning. Selvreguleringsevnen øker med økende feltstørrelse, 

økende effektiv sjøandel, økende spesifikk avrenning og økende 

grunnvannstilsig, og avtar med økende andel snaufjell og økende helning i 

nedbørfeltet. Breandel har mindre betydning, siden alminnelig lavvannføring 

da er en vinterverdi.  

Persentiler: Bestemmes ut fra varighetskurven til vannføringsserien. En 

varighetskurve representerer variabiliteten i vannføringen i et nedbørfelt. 

Både små og store vannføringer beskrives. For eksempel er 5-persentilen (Q5) 

den vannføringen som underskrides 5 prosent av tiden i 

observasjonsperioden. Denne vannføringen vil typisk være en 

karakteristisk lavvannsverdi for nedbørfeltet. Persentiler kan beregnes for 

ulike sesonger. 
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Varighetskurve (rød kurve i figur) viser en sortering av vannføringene etter 

størrelse, og angir hvor stor del av tiden (angitt i %) vannføringen har vært 

større enn en viss verdi (angitt i % av middelvannføringen) når det er 

naturlig avrenning i vassdraget.  

 

Eksempel (se figur): kurven viser at vannføringen har vært større enn 50 % av 

middelvannføringen i ca. 55 % av tiden. Likeledes ser man at vannføringen har 

overskredet 150 % av middelvannføringen i ca. 26 % av tiden. 

 

Figuren inneholder også en blå kurve kalt ”slukeevne”. Denne viser hvor stor 

del av den totale vannmengde verket kan utnytte, avhengig av den maksimale 

vannføringen turbinen/ledningen kan benytte. Eksempelvis vil en turbin som er 

dimensjonert for å kunne utnytte 150 % av middelvannføringen ved inntaket 

kunne utnytte ca. 77 % av tilgjengelig vannmengde til kraftproduksjon i 

gjennomsnitt over året. De resterende 23 % vil gå tapt ved flommer. 

Imidlertid forutsetter dette at man kan kjøre verket uansett hvor lav 

vannføringen blir. Dette er som oftest ikke tilfelle. Verdien må korrigeres 

for tapt vann i den tiden turbinen må stå på grunn av for lite tilsig. Til 

dette kan man benytte kurven som viser ”sum lavere”. 
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Den grønne linjen, kalt ”sum lavere”, viser hvor stor del av vannmengden som 

vil gå tapt når vannføringen underskrider lavest mulig driftsvannføring i 

kraftverket/vannverket. Eksempelvis vil ca. 10 % av vannet gå tapt dersom 

verket må stanses når vannføringen underskrider 50 % av middelvannføringen.  

 

Med de eksemplene gitt vil verket kunne nyttiggjøre seg 66 % av den totale 

vannmengde (23 % flomtap og 10 % ”lavvannstap”). Eventuell pålagt 
minstevannføring er ikke medregnet og må også trekkes fra. 
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FORORD 
 
 
Småkraft AS planlegger å bygge Todeilselva kraftverk i Modalen kommune, Hordaland. Det er 
planlagt å utnytte fallet i Todeilselva og Almelibekken fra inntaksdammer på kote 355 til kraftstasjon 
som er planlagt å ligge ved kote 150. Midlere årsproduksjon er beregnet til 6,7 GWh. Vannveien 
planlegges som et nedgravd rør parallelt med elvene og det må etableres en ny vei på 400 m opp til 
inntaket i Todeilselva. Det er ikke alternative plasseringer av kraftstasjon eller rørgate.  
 
På oppdrag fra Småkraft AS har Rådgivende Biologer AS gjennomført en konsekvensvurdering for 
biologisk mangfold, fisk og ferskvann og landskap knyttet til en eventuell utbygging. Bjart Are Hellen 
er cand. scient. zoologisk økologi med fiskebiologi som spesialfelt og Per G. Ihlen er dr. scient. i 
botanikk med spesialisering på kryptogamer (lav og moser). Rådgivende Biologer AS har selvstendig 
eller sammen med andre konsulenter utarbeidet over 300 konsekvensutredninger for tilsvarende 
prosjekter. Rapporten bygger på en befaring til influensområdet utført av Bjart Are Hellen og Per G. 
Ihlen den 15. oktober 2008.  
 
Rapporten har til hensikt å oppfylle de krav som Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) stiller 
til dokumentasjon av biologisk mangfold og vurdering av konsekvenser ved bygging av småkraftverk. 
Det må presiseres at prosjektet er så lite at det ikke er krav om konsekvensutredning etter Plan- og 
bygningsloven, noe som nødvendigvis gjenspeiles i utredningens omfang og detaljeringsgrad.  
 
Et utkast til konsekvensvurdering for Todeilselva kraftverk ble oversendt oppdragsgiver i 2009. 
Foreliggende rapport ble oppdatert og ferdigstilt i 2016 etter kommentarer fra NVE i 2015. 
Modalselva blir kalket fra 2016, og ved eventuelle eventuell utbedring av laksetrapper lenger nede i 
vassdraget, vil de berørte elvestrengene bli anadrome, og vi er av NVE bedt om å vurdere dem som 
det. Oppdateringen omfattet derfor i hovedsak ny verdi- og konsekvensvurdering for fisk og 
ferskvannsbiologi, samt at vi også har gjort utsjekk av ny rødliste for arter som ble utgitt i 2015. Ellers 
følger rapporten gjeldende maler for 2009.   
 

Bergen, 11. mars 2016 
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SAMMENDRAG 
 
Hellen, B. A. & P. G. Ihlen 2016. 

Todeilselva kraftverk, Modalen kommune, Hordaland. Konsekvensvurdering for landskap, 
biologisk mangfold, fisk og ferskvannsbiologi. Rådgivende Biologer AS, rapport 2213, 41 
sider, ISBN 978-82-8308-243-2.  

 

På oppdrag fra Småkraft AS har Rådgivende Biologer AS gjennomført en konsekvensutredning for 
temaene naturverninteresser, landskap og inngrepsfrie naturområder, biologisk mangfold, flora og 
fauna, og fisk og ferskvannsbiologi for en planlagt utbygging av Todeilselva kraftverk i Modalen 
kommune i Hordaland fylke. Kraftverket vil utnytte fallet i Todeilselva og Almelibekken mellom kote 
355 og kote 150. Kraftverket vil utnytte tilsiget fra et 7,1 km2 stort nedbørfelt. Alminnelig 
lavvannføring er på 30 l/s i Todeilselva og 4 l/s i Almelibekken. Minstevannføring planlegges lik 
alminnelig lavvannføring hele året. Vannveien blir totalt ca. 1,8 km som rør i grøft. Største og minste 
slukeevne blir hhv 1,3 og 0,07 m3/s. Kraftstasjonen vil ha utløp i naboelva Ædnabekken. Til 
hovedinntaket etableres det ny vei på ca. 0,4 km fra eksisterende skogsvei. Fra kraftstasjonen frem til 
eksisterende 22 kV linje vil det bli lagt ny 22 kV jordkabel på ca. 220 meter.  
  
Naturverninteresser 

Verneinteresser berøres ikke av tiltaket.  
 
Landskap og inngrepsfrie naturområder 

Landskapet representere det typiske landskapet i regionen, klasse B2. Landskapet har normale 
kvaliteter, med middels mangfold og inntrykkstyrke, men noen uheldige inngrep som trekker verdien 
litt ned. I anleggsperioden blir de fysiske inngrepene betydelige. Etablering av vannvei/anleggsvei 
krever en del anleggstrafikk og gravearbeid. Depot under anleggsarbeidet vil også legge beslag på 
noen arealer. Etablering av vannvei vil være negativt for landskapet. Effekten av redusert vannføring i 
elva vil medføre at landskapsbildet endres i perioder der kraftverket tar ut det meste av vannføringen. 
Inngrepene og tørrleggingen vil gi merkbar virkning på opplevelsen av landskapet. De planlagte 
inntaksområdene vil berøre et inngrepsfritt område på ca. 21 km², i INON-sone 2. Det totale arealet 
med INON-sone blir redusert med 0,4 km² (0,2 %).  

 Vurdering: Middels verdi og liten til middels negativ virkning gir liten til middels negativ 
konsekvens på landskap og inngrepsfrie naturområder.  

 
Biologisk mangfold 

Naturtypen gråor-heggeskog ble registrert og avgrenset ved samløpet av Todeilselva og Almelibekken 
(Giljane) og gitt lokal verdi (kategori C). Naturtyper vurderes derfor til liten verdi. Ingen truete 
vegetasjonstyper ble funnet, og av rødlistede arter er det kun kjent at fiskemåke (NT) og gjøk (NT) 
finnes i influensområdet. Etablering av vannvei og anleggsveier krever rydding av vegetasjon i et 
bredt belte, noe som gir negativ virkning på biologisk mangfold. Gråor-heggeskogen kan gå tapt ved 
etablering av kraftstasjon og/eller vannvei.  

 Vurdering: Liten til middels verdi og middels negativ virkning gir liten til middels negativ 
konsekvens (-/--). 

 
Flora og fauna 

Noen mose- og lavarter med typisk oseanisk utbredelse ble registrert, men bortsett fra disse er floraen 
fattig langs Todeilselva og Almelibekken. Redusert vannføring i store deler av vekstsesongen 
medfører at fuktighetskrevende lav- og mosearter som finnes langs elva reduseres i mengde. Også de 
som er knyttet til overhengende berg blir negativt påvirket. Vår- og høstflommer vil imidlertid gå 
omtrent som normalt etter at tiltaket er gjennomført, noe som, sammen med foreslått 
minstevannføring, vil virke avbøtende for den fuktighetskrevende kryptogamfloraen. Anleggsarbeidet, 
trafikken, sprengningen og etablering av vann- og anleggsvei i anleggsfasen vil også være negativt 
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også for faunaen i området. Dette gir en middels negativ virkning. Beitende hjort vil bli forstyrret i 
anleggsfasen på grunn av økt støy og trafikk. I driftsfasen vil tiltaket ha liten negativ virkning på 
faunaen. Redusert vannføring vil være negativt for hekking av fossekall i Todeilselva.  

 Vurdering: Liten til middels verdi og middels negativ virkning gir liten til middels negativ 
konsekvens (-/--). 

 
Fisk og ferskvannsbiologi 

På de nederste delene av Todeilselva og Ædnabekken er det oppvekst- og gyteplasser for innlandsaure 
og sjøaure. Sporadisk forekomst av lakseunger kan også forekomme i begge bekkene. Strekningen 
nedstrøms kraftstasjonen i Ædnabekken vil få økt vannføring når kraftstasjonen går. Ved utfall 
(teknisk svikt) i kraftstasjonen vil det kunne forekomme episoder med rask vannstandsreduksjon, og 
mulig strandingsproblematikk for ungfisk. Det er enkelte kulper på strekningen der fisk kan søke 
tilflukt ved lav vannføring, slik at virkningen er ventet å bli liten. I Almelibekken og Todeilselva vil 
det bli betydelig redusert vannføring, men det vil være en minstevannføring større eller lik alminnelig 
lavvannføring så lenge tilsiget er større enn dette. Det er forventet at det er de laveste vannføringene 
vinter og sommer som er mest avgjørende for produksjonen på disse elvestrekningene. Siden det er 
foreslått en minstevannføring vil ikke de laveste vannføringene bli endret av tiltaket. Lavere 
middelvannføring i Todeila og i Almelidbekken vil imidlertid også føre til økt vanntemperatur 
sommerstid og noe redusert vanntemperatur vinterstid. I sum vil lavere middelvannføring og endret 
temperatur sannsynligvis gi en noe redusert produksjon og en endret artssammensetning av 
vannlevende organismer i Todeila og Almelidbekken. I Ædnabekken vil middelvannføringen bli 
betydelig høyere etter en eventuell utbygging, men det vil også bli betydelig større 
vannstandsendringer enn det som er naturlig, sammen med faren for stranding ved utfall er tiltaket 
dermed forventet å gi en liten negativ virkning i Ædnabekken.   

 Middels verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens (-).  
 
Konsekvenser av elektriske anlegg 

Kraftverket planlegges tilkoblet eksisterende distribusjonsnett nord for planlagt kraftstasjon, 
framføringen, som vil bli ca. 200 m, og vil gå som jordkabel gjennom allerede kultivert landskap. Pga 
av de korte avstandene i forbindelse med tilkobling til eksisterende nett vil inngrepet følgelig være lite 
og uten nevneverdige konsekvenser. 

  Vurdering: ingen nevneverdige konsekvenser (0). 
 
Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av en utbygging av Todeilselva kraftverk. 

Tema 
Verdi 

Liten       Middels      Stor 
Virkning 

 Stor neg.    Middels      Liten / ingen     Middels    Stor pos. Konsekvens 

Verneinteresser ----------------------- 
   

---------------------------------------------------------- 
                                                

Ubetydelig (0) 

Landskap og 
inngrepsfri natur 

----------------------- 
                      

---------------------------------------------------------- 
                                    

Liten til middels 
negativ (-/--) 

Biomangfold ----------- ----------- 
           

---------------------------------------------------------- 
                          

Liten til middels 
negativ (-/--) 

Flora og fauna ----------- ----------- 
           

---------------------------------------------------------- 
                           

Liten til middels 
negativ (-/--) 

Fisk og 
ferskvannsbiologi 

----------- ----------- 
                    

---------------------------------------------------------- 
                                       

Liten negativ (-) 

 
Avbøtende tiltak  

Installasjon av omløpsventil i kraftverket bør vurderes for å redusere negative virkninger i 
Ædnabekken. 
 
Plassering av kraftstasjon og vannvei bør tilpasses for å unngå arealbeslag i naturtypelokaliteten med 
gråor-heggeskog ved Giljane.  
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TODEILSELVA KRAFTVERK - UTBYGGINGSPLANER  
 

Det er planlagt å utnytte fallet i Todeilselva og Almelibekken fra inntaksdammer på kote 355 til 
kraftstasjon ved kote 105. De to inntakene har et samlet nedbørfelt på 7,1 km², fordelt på 6 km² til 
Todeilselva og 1,1 km² til Almelibekken. Middelvannføringen ved inntakene er 646 l/s (546 + 100 l/s). 
Restfeltet er ca. 0,9 km² ved utløpet til Moelva, og har en gjennomsnittlig vannføring ved Moelva på 
63 l/s. Alminnelig lavvannføring er på 30 l/s i Todeilselva og 4 l/s i Almelibekken. Minstevannføring 
planlegges lik alminnelig lavvannføring hele året. Kraftverket får en maksimal slukeevne på ca. 1292 
l/s, mens minste driftsvannføring blir på 65 l/s. Midlere årsproduksjon er beregnet til 6,7 GWh.  
 
Det planlegges betongplatedam med høyde på ca. 3 meter ved begge inntakene. Fra inntaket i 
Todeilselva legges rør med diameter 700 mm og en lengde på 900 meter. Fra overføringsinntaket 
legges rør med diameter 300 mm og lengde på ca. 650 meter. Rørene møtes ved kote 150 og går 
videre i felles rør, med diameter på 800 mm, til kraftstasjonen (figur 2). Samlet lengde på vannveien 
vil ca. 1800 meter og er planlagt i grøft, dels som fjellgrøft. Ved krysningspunktet mellom vannvei og 
Todeilselva føres røret under Todeilselva. Rørgaten blir 15-20 meter bred. Utløpet fra kraftstasjonen 
planlegges i naboelva Ædnabekken.  
 
Det er allerede utbygd et godt nett av skogsveier i området, disse vil bli benyttet som anleggsveier 
under kraftverksbyggingen. I tillegg må det bygges ca. 400 meter med anleggsveg opp til 
hovedinntaket. Denne er planlagt bygd i en slik standard at den kan beholdes og bli liggende som en 
ny skogsvei.  
 
Fra kraftstasjonen frem til eksisterende 22 kV linje vil det bli lagt ny 22 kV jordkabel på ca. 220 
meter.  
 

Varighetskurve 1988 - 2007
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Figur 1. Varighetskurve for vannføringen i Todeilselva, før og etter utbygging. Figuren er utarbeidet 
av David Frøystad SWECO Norge AS. 
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Figur 2. Planlagte inntak, vannveier, tilførselsvei og kraftstasjon. 
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DATAGRUNNLAG OG METODE 
 

DATAGRUNNLAG 
Opplysningene som danner grunnlag for verdi- og konsekvensvurderingen er basert på befaring av 
Bjart Are Hellen og Per G. Ihlen i området 15. oktober 2008 (sporlogger i vedlegg 2). Befaringen ble 
utført noe seint i vekstsesongen, noe som gjør at datagrunnlaget for verdifulle naturtyper og karplanter 
er noe mangelfullt. Det er funnet informasjon fra diverse litteratur, søk i nasjonale databaser og 
nettbaserte karttjenester og ved muntlig og skriftlig kontakt med forvaltning og lokale aktører. En liste 
over litteratur, databaser og informanter finnes under referanser til slutt i rapporten. Det er også 
vurdert hvor gode grunnlagsdataene er, noe som gir et mål på usikkerheten i vurderingene. Dette 
følger skalaen som er gitt i Brodtkorb & Selboe (2007) (tabell 1). For denne konsekvensutredningen 
vurderes kunnskapsgrunnlaget som godt til middels (3/2). 
  

Tabell 1. Vurdering av kvalitet på grunnlagsdata. 

Klasse Beskrivelse 

0 Ingen data 
1 Mangelfullt datagrunnlag 
2 Middels datagrunnlag 
3 Godt datagrunnlag 

 

METODE FOR VERDISETTING OG KONSEKVENSVURDERING 
Denne konsekvensutredningen er bygd opp etter en standardisert tretrinns prosedyre beskrevet i 
Håndbok 140 om konsekvensutredninger (Statens vegvesen 2006). Fremgangsmåten er utviklet for å 
gjøre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og mer sammenlignbare.  
 
Trinn 1: Registrering og vurdering av verdi 

Her beskrives og vurderes områdets karaktertrekk og verdier innenfor hvert enkelt fagområde så 
objektivt som mulig. Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et område eller miljø er med 
utgangspunkt i nasjonale mål innenfor det enkelte fagtema. Verdien blir fastsatt langs en skala som 
spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksempel under):  
 

Verdi 
Liten                              Middels                                Stor 
 ---------------------------------------------------------- - 
                               Eksempel 

 

Trinn 2: Tiltakets virkning 

Med virkning (også kalt omfang eller påvirkning) menes en vurdering av hvilke endringer tiltaket 
antas å medføre for de ulike tema, og graden av denne endringen. Her beskrives og vurderes type og 
virkning av mulige endringer dersom tiltaket gjennomføres. Virkningen blir vurdert langs en skala fra 
stor negativ til stort positiv virkning (se eksempel under). 
 

 Virkning 
   Stor neg.                 Middels neg.                    Liten / ingen                Middels pos.                  Stor pos. 
     ----------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                                                                                  Eksempel 

 

Trinn 3: Samlet konsekvensvurdering 

Her kombineres trinn 1 (områdets verdi) og trinn 2 (tiltakets virkning) for å få frem den samlede 
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konsekvensen av tiltaket. Sammenstillingen skal vises på en nidelt skala fra svært stor negativ 
konsekvens til svært stor positiv konsekvens (se figur 3).  
 
Vurderingen avsluttes med et oppsummeringsskjema der vurdering av verdi, virkning og konsekvenser 
er gjengitt i kortversjon. Hovedpoenget med å strukturere konsekvensvurderingene på denne måten, er 
å få fram en mer nyansert og presis presentasjon av konsekvensene av ulike tiltak. Det vil også gi en 
rangering av konsekvensene som samtidig kan fungere som en prioriteringsliste for hvor en bør 
fokusere i forhold til avbøtende tiltak og videre miljøovervåkning. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 3. ”Konsekvensvifta”. Konsekvensen for et tema 
framkommer ved å sammenholde områdets verdi for det 
aktuelle tema og tiltakets virkning/omfang på temaet. 
Konsekvensen vises til høyre, på en skala fra meget stor 
positiv konsekvens (+ + + +) til meget stor negativ 
konsekvens (– – – –). En linje midt på figuren angir ingen 
virkning og ubetydelig/ingen konsekvens (etter Statens 
Vegvesen 2006). 
 
 
 

NAVNSETTING OG DOKUMENTASJON 

Nomenklaturen samt norske navn følger Artskart på Artsdsatabankens nettsider 
(www.artsdatabanken.no). Den vitenskapelige navnsettingen på lavene følger Santesson m. fl. (2004). 
Navnsettingen på kryptogamer (moser, lav og sopp) varierer ettersom taksonomien endres. Derfor 
skrives det vitenskapelige navnet i parentes etter det norske navnet første gang arten nevnes i teksten. 
Senere skrives bare det norske navnet. For artene som ikke har noe norsk navn, nevnes bare det 
vitenskapelige. Et eksemplar av hver av mosene Anastrepta ocradensis (Ihlen 1812) og Tetraphis 
pelucida (Ihlen 1814) er belagt ved de Naturhistoriske samlinger ved Bergen museum, Universitet i 
Bergen. 
 

KRITERIER FOR VERDISETTING 

Biologisk mangfold 

I malen fra NVE om konsesjonssøknad for bygging av små kraftverk (29.9.2007) er det skilt mellom 
biologisk mangfold, fisk og ferskvannsbiologi og flora og fauna som egne kapitler. I NVE Veileder nr. 
3-2007, Dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av småkraftverk (Brodtkorb & Selboe 
2007), står det at temaene naturtyper, rødlistede arter, truete vegetasjonstyper og inngrepsfrie 
naturområder skal behandles under biologisk mangfold. I tillegg skal biologisk mangfoldrapporten 
inneholde truete vegetasjonstyper, mens ingen av veilederne sier at vanlige vegetasjonstyper skal 
omtales. Derfor finner vi det mest naturlig å også redegjøre for trekkene i vegetasjonen under 
kapittelet om truete vegetasjonstyper og om hvilke arter som finnes der under kapittelet om flora og 
fauna. Verdisetting av de ulike tema er utført i henhold til kriterier opplistet i tabell 2.  
 

http://www.artsdatabanken.no/
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Tabell 2. Kriterier for verdisetting av biologisk mangfold, inngrepsfrie områder og landskap. 

Tema Stor verdi Middels verdi Liten verdi 

NATURVERNINTERESSER 
Kilde: Naturbase, NVE/DN, 
kommuneplaner 

 Vernet etter Naturvernloven el. gj. 
Verneplan for vassdrag  

 Lokale verneområder etter 
Plan- og bygningsloven 
(spesialområder) 

 Andre områder 

LANDSKAP 
Kilde: Melby & Gaarder 2005 

Landskap i klasse A 
 Helhetlig landskap med stort 

mangfold og høy inntryksstyrke, 
enestående og spesielt 
opplevelsesrikt  

Landskap i klasse B 
 Det typiske landskapet i 

regionen. Landskap med 
normalt gode kvaliteter, men 
ikke enestående. 

Landskap i klasse C 
 Inntrykkssvake landskap med 

liten formrikdom og/eller 
landskap dominert av 
uheldige inngrep. 

INNGREPSFRIE OG 
SAMMENHENGENDE 
NATUROMRÅDER 

Kilde: DN-rapport 1995 

Direktoratet for 
naturforvaltning www.dirnat.no 

 Villmarkspregede områder 
 Sammenhengende inngrepsfritt 

fra fjord til fjell . 

 Inngrepsfrie omr. (uavh. av 
INON-sone) i kommuner og 
regioner med lite rest-INON 

 Inngrepsfrie naturområder 
forøvrig (INON-sone 1 og 2)  

 Ikke inngrepsfrie områder  

BIOLOGISK MANGFOLD 

Naturtyper: 

Kilde: DN-håndbok 13 

 
 Naturtypelokaliteter med verdi A 

(svært viktig) 

 
 Naturtypelokaliteter med 

verdi B (viktig) 

 
 Naturtypelokalitet med verdi 

C (lokal verdi) 

Rødlistede arter 
Kilde: Norsk rødliste 2015 

NVE-veileder 2007 

 Leveområder for arter i de tre 
strengeste kategoriene på nasjonal 
rødliste: kritisk truet (CR), sterkt 
truet (EN) og sårbar (VU). 

 Områder med forekomst av flere 
rødlistearter 

 Leveområder for arter i de 
laveste kategoriene på 
nasjonal rødliste: nær truet, 
(NT) og datamangel (DD). 

 Andre leveområder. 
 Leveområder for arter i 

kategorien NT på den 
nasjonale rødlisten, men som 
fremdeles er vanlige. 

Flora og fauna  

Kilder: DN-håndbok 11. 

 Områder med stort artsmangfold i 
nasjonal målestokk 

 Viltområder og vilttrekk med 
viltvekt 4-5 

 Områder med stort 
artsmangfold i lokal eller 
regional målestokk 

 Viltområder og vilttrekk med 
viltvekt 2-3 

 Områder med arts- og 
individmangfold som er 
representativt for distriktet 

 Viltområder og vilttrekk med 
viltvekt 1 

Truete vegetasjonstyper 

Kilde: NVE-veileder 2007 

Fremstad & Moen (2001) 

 Områder med vegetasjonstyper i 
kategoriene ”akutt truet” og 

”sterkt truet” 

 Områder med 
vegetasjonstyper i 
kategoriene ”noe truet” og 

”hensynskrevende” 

 Andre områder 

FISK- OG 
FERSKVANNSBIOLOGI 

Kilde: DN-håndbok 15 

 Ferskvannslokaliteter med verdi 
A (svært viktig) 

 Ferskvannslokaliteter med 
verdi B (viktig) 

 Andre områder 

DN-håndbok-15 ligger til grunn, men i praksis er det nesten utelukkende verdien for fisk som blir vurdert 
her. I fullt KU-oppsett blir fisk og ferskvannsbiologi omtalt i eget avsnitt, utenfor tema biologisk mangfold. 

 
 
Landskap 

Vurderingen av landskapskvaliteter vil alltid være subjektiv, og dette gjør både verdisetting og 
vurdering av konsekvenser vanskelig. Vi følger en tilnærming beskrevet av Melby & Gaarder (2005), 
som har tatt utgangspunkt i ”Visual Management System” (US Forest Service, 1974), videreutviklet 

og tilpasset norske forhold (Nordisk Ministerråd 1987:3, del I). Her er begrepene mangfold, 
inntrykksstyrke og helhet sentrale:  
 Mangfold: Er et landskap satt sammen av mange ulike elementer med stort mangfold i form, farge 

og tekstur, øker dette opplevelsespotensialet til landskapet sammenliknet med andre landskap med et 
lavere mangfold. 

 Inntrykksstyrke: Store kontraster i markante komposisjoner skaper dramatikk og spenning. Sterke 
inntrykk gir større og mer varige opplevelser enn svakere inntrykk. 

 Helhet: Landskap der de ulike elementene står i et balansert forhold til hverandre (harmoni), og 
hvor strukturene ikke er brutt av inngrep eller manglende kontinuitet, øker landskapets 
opplevelsesverdi. 

 
På bakgrunn av dette tilordnes landskapsområdene en klasse med grunnlag i deres totalinntrykk, der 
det deles inn i tre ulike klasser etter opplevelsesverdi: 

http://www.dirnat.no/
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 Klasse A: Landskapsområde der landskapskomponentene samlet sett har kvaliteter som gjør det 
enestående og særlig opplevelsesrikt. Landskapet er helhetlig med stort mangfold og høy 
inntrykksstyrke. Klasse A1 karakteriserer det ypperste og det enestående landskapet innenfor 
regionen. Klasse A2 karakteriserer landskap med høy inntrykksstyrke og stort mangfold. 

 Klasse B: Det typiske landskapet i regionen. Landskapet har normalt gode kvaliteter, men er ikke 
enestående. Dersom et statistisk stort nok materiale foreligger, vil de fleste 
underregioner/landskapsområder høre til denne klassen. Klasse B1 representerer det typiske 
landskapet uten inngrep innenfor regionen. Klasse B2 representerer det typiske landskapet med noe 
lavere mangfold og enkelte uheldige inngrep. 

 Klasse C: Inntrykkssvake landskap med liten formrikdom og/eller landskap med uheldige inngrep. 
 
Inngrepsfrie naturområder (INON) 
Urørt natur er forsøkt entydig definert under begrepet inngrepsfrie naturområder (DN 1995 og INON-
innsyn DN, versjonsnummer INON 01.03). I definisjonen inngår alle områder som ligger mer enn en 
kilometer (i luftlinje) fra tyngre tekniske inngrep (bebyggelse, høyspentlinjer, veger, dammer mm.). 
Inngrepsfrie naturområder er inndelt i soner basert på avstand til nærmeste inngrep og defineres som 
vist i tabell 3.  
 

Tabell 3. Definisjon av de ulike INON sonene. 
 

INON-soner Avstand fra tyngre tekniske inngrep 

Inngrepsnære områder < 1 km 
INON-sone 2 1-3 km 
INON-sone 1 3-5 km 
Villmarkspregede områder > 5 km 
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AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRÅDET 
 

Tiltaksområdet består av alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved gjennomføring av det 
planlagte tiltaket og tilhørende virksomhet (jf. §3 i vannressursloven). Tiltaksområdet til dette 
prosjektet omfatter fysiske installasjoner og anleggsareal rundt ny vei, inntaksdammen, rørgater, 
kraftstasjonen og utløp fra kraftstasjon til elv.  
 
Influensområdet omfatter også de tilstøtende områder der tiltaket kan tenkes å ha en effekt. Når det 
gjelder biologisk mangfold, vil områder nært opp til anleggsområdene kunne bli påvirket særlig under 
anleggsperioden. Hvor store områder rundt som blir påvirket, vil variere både geografisk og i forhold 
til topografi og hvilke arter som behandles. For vegetasjon kan en grense på 20 m fra fysiske inngrep 
være rimelig (men ofte mer i områder med fosserøykpåvirkning), mens det for viltarter vil kunne dreie 
seg om vesentlig mer grunnet forstyrrelser i anleggsperioden. 
 

 Figur 4. Utsikt mot tiltaksområdet fra husene ved utløpet av Todeilselva til Moelva, Elva går i dalen, 
men pga tett vegetasjon er det ikke mulig å se elva fra dette punktet. 
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OMRÅDEBESKRIVELSE MED VERDIVURDERING

Todeilselva renner nordover og kommer ut i Modalselva ved Farestveit ca. 3 km nedstrøms
Steinslandsvatnet i Modalen kommunei Hordaland(se figur 5). Prosjektet utnytteret 7,1 km² stort
nedslagsfelt, vannføringen fra restfeltet utgjør ca. 9 % av totalvannføringen. Middelvannføringen i
elvaved kraftstasjonen er på 646l/s(seogsåkapittelet om utbyggingsplanene). I vest er nedbørfeltet
avgrenset av Høgafjellet, i sør av Botnanovi og i øst av Senskardbeget.Tregrensen ligger ca. 600moh.
i dette området og så å si hele nedbørsfeltet er undertregrensen. Todeilselva kommer fra en større
innsjø, Storavatnet, 0,16 km², og i tillegg er det noen småtjern, alle mindre enn 0,02km². På berørt
strekning renner elva i jevnt bratt øverst men slakker noe mer ut nedstrøms samløpet mellom
Todeilselvaog Almelidbekken.

Figur 5.Nedbørfelt (blå) til inntakene og restfeltet (grønn) (fra NVE-atlas).
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NATURGRUNNLAGET  

Berggrunnen i det meste av Modalen består av dypbergaten gneis, i hele det berørte nedbørfeltet er det 
granittisk gneis. Dette er en hard bergart som er tungt forvitrelig og som avgir lite 
plantenæringsstoffer. Det meste av nedbørfeltet er bart fjell, men langs Todeilselva er det en 
usammenhengende stripe med tynt morenedekke. Fra kote 300 og nedover vider dette beltet seg ut, 
ned mot planlagt kraftstasjon (se også www.ngu.no/kart/arealis/). Langs Almelibekken er det bart fjell. 
Langs Moelva er det en smal stripe med elveavsetninger, men dette ligger nedenfor planlagt 
kraftstasjon. 
 
Klimaet i influensområdet er preget av mye nedbør. Ved målestasjonen ved Faresveit (114 moh.) har 
det i 26-årsperioden fra 1981 til 2007 vært mellom 200 og 272 nedbørsdager per år, i snitt 248. Flest 
nedbørsdager per måned er det i perioden september til januar med mellom 22 og 23 nedbørsdager i 
snitt per måned. Færrest nedbørsdager er det i april til juni med i snitt 18 nedbørsdager per måned. 
Årsnedbøren har variert mellom 1906 mm i 1996 til 4440 i 1990, et gjennomsnitt har det falt 3200 mm 
per år i denne perioden. Nedbøren er forventet å være noe større i de høyereliggende delene av 
nedbørfeltet. Sommertemperaturen er relativt kjølig, med et gjennomsnitt på rundt 14 °C i juli som den 
varmeste måneden. I gjennomsnitt er det under 0 °C i både desember, januar og februar. 
Middeltemperaturen i løpet av et år var i denne perioden mellom 4,5 ° i 1985 og 7,0 °C i 2006, med et 
snitt på 5,8 °C. I de høyere delene av nedbørfeltet kommer det meste av nedbøren som snø på 
vinterstid. Også i nedre del kommer nedbøren ofte som snø, men her har det de siste 15 årene vært 
normalt at snøen smelter bort i milde perioder.   
 
Klimaet er i stor grad styrende for både vegetasjonen og dyrelivet og varierer mye både fra sør til nord 
og fra vest til øst i Norge. Denne variasjonen er avgjørende for inndelingen i vegetasjonssoner og 
vegetasjonsseksjoner. Tiltaksområdet ligger i den sørboreale vegetasjonssone (Moen 1998), en sone 
dominert av barskoger, men også med store areal av oreskog og høymyr (Moen 1998). 
Vegetasjonssoner gjenspeiler hovedsakelig forskjeller i temperatur, spesielt sommertemperatur, mens 
vegetasjonsseksjoner henger sammen med oseanitet der fuktighet og vintertemperatur er de viktigste 
klimafaktorene. I Moen (1998) ligger influensområdet ligger i sterkt oseanisk seksjon. Dette er en 
seksjon preget av vestlige arter, men enkeltarter med svakt østlig trekk inngår (Moen 1998).  
 

KUNNSKAPSSTATUS BIOLOGISK MANGFOLD OG NATURVERN 
Kunnskap om biologisk mangfold i influensområdet for det planlagte vannkraftverket var fra før 
begrenset. Kartlegging og verdisetting av naturtyper i samsvar med DN-håndbok 13, ble foretatt av 
Moe (2004). Floraen i Modalen er svært godt kjent, takket være kartleggingen til Idar Langedal, som 
sammenfattet og publiserte sine funn i egen rapport (Langedal 1985), et arbeid som var et viktig 
grunnlagsmateriale i naturtypekartleggingen til Moe (2004). Det er også gjennomført kartlegging av 
viktige viltområder etter metoden til Direktoratet for naturforvaltning i Modalen kommune (Overvoll 
& Wiers 2004). Data fra naturtype- og viltkartleggingen er også tilgjengelig gjennom Naturbasen 
(http://kart.naturbase.no/). I Artsdatabankens Artskart (www.artsdatabanken.no) finnes en del 
registreringer fra hoveddalføret, men ingen fra det berørte nedbørfeltet. Miljøvernavdelinga hos 
Fylkesmannen i Hordaland er kontaktet, spesielt med tanke på ikke offentlig tilgjengelige 
registreringer, men slike finnes ikke fra influensområdet (Olav Overvoll, pers. medd). Artsliste er 
oppgitt i vedlegg 3.  
 

NATURVERNINTERESSER 
Det er ikke verneområder eller foreslåtte verneområder i influensområdet, nærmeste verneområde er 
Otterstadstølen naturreservat, en barskog ca. 9 km vest for tiltaksområdet (se Naturbase 
http://kart.naturbase.no/). Ca. 15 km øst for tiltaksområdet ligger Stølsheimen Landskapsvernområde.  
 
 Temaet naturverninteresser har ingen verdi.  

 

http://www.ngu.no/kart/arealis/
http://kart.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/
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LANDSKAP OG INNGREPSFRIE NATUROMRÅDER 

De regionale karaktertrekkene som skiller de ulike landsdeler og regioner fra hverandre er forårsaket 
av de naturgeografiske og kulturelle prosesser. Influensområdet ligger i landskapsregion 22 Midtre 
bygder på Vestlandet, som ifølge Puschmann (2005) er karakterisert av fjordløp med høyreiste ofte 
steile fjellsider, ofte med mye dyrket mark ned mot fjorden. Fjordbotnene er ofte trange og 
enkeltelementene framstår ofte tydelige. Ferdselslinjene går ofte tett i fjorden i denne regionen. 
Regionens skogpreg er tydelig, og har store områder med lauv- og blandingsskog, men skogreising 
med gran i plantefelt er utbredt.  
 
Opplevelsesverdiene i et landskap avhenger av hvilke rom man er i. Hele tiltaksområdet kan defineres 
inn i ett vidt landskapsrom. Med unntak av den øverste delen av tiltaksområdet i Almelibekken og helt 
nederst med kraftstasjonen er det lite innsyn til tiltaksområdet fra Farestveit og Fylkesvei 345 som går 
i dalen. I det nære landskapsrommet er det innsyn for de som ferdes i området (figur 4 på side 13, 
figur 6 på side 16, figur 7 på side 27, figur 10 s 20 og figur 13 på side 24). I vannkraftsaker er det 
naturligvis viktig å vurdere det landskapsinntrykket som elvene og innsjøene gir. I influensområdet er 
den berørte elvestrekningen for det meste skjult fordi mye av elva renner i en relativt tett bevokst 
renne. Elva kommer imidlertid til syne i et parti i den øvre del av Almelibekken. Dette er et synlig 
landskapselement, spesielt ved høy vannføring. Ved Todeilselva utløp til Moelva er elva også synlig, 
men er her mindre markert som landskapselement.  
 
Landskapet er relativt avrundet og har moderat inntrykksstyrke, det er allerede flere mindre inngrep i 
nedre del av influensområdet både med vei, skogsveier, broer, elveforbygning og verksted med 
lagringsplass. Opp langs elva er det flere markerte granplantefelt som skaper variasjon i 
vegetasjonsbildet, som av mange vil oppfattes som landskapsmessig negativt. Ved planlagt 
kraftstasjonsområde er det en liten slette som er dyrket opp til gressproduksjon, og åpner opp 
landskapet mot tiltaksområdet. 
 
Alt i alt vurderes landskapet i tiltaksområdet, som ligger innenfor fjordlandskapet og representere det 
typiske landskapet i regionen, klasse B2. Landskapet har normale kvaliteter, med middels mangfold og 
inntrykksstyrke, men enkelte uheldige inngrep trekker verdien noe ned.  
 
I Modalen går det vei og Moelva er regulert slik at det er inngrepsnært område ca. 1 km på hver side 
av vassdraget oppover hele hoveddalføret. Opp langs Almelibekken går det traktorvei opp til 
inntaksområdet, slik at det er inngrepsnært langs hele denne bekken. Langs Todeilselva vil tiltaket 
strekke ca. 500 meter opp fra nærmeste tyngre tekniske inngrep. Det berørte vassdraget går inn i et 
mindre inngrepsfritt område på 21 km² (figur 14 s 27). Hele området er i INON-sone 2. 
  
 Landskap og inngrepsfrie naturområder vurderes å ha middels verdi  
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Figur 6. Øverst: Utsyn fra øvre del av tiltaksområdet i Todeilselva. Nederst: Farestveit med 
influensområdet i bakgrunnen, øverste del av tiltaksområdet i Almelibekken er synlig fra riksvegen, 
kraftstasjonsområdet planlegges ved bygningen midt på bildet. Foto: 15. oktober 2008.  
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Figur 7. Øverst: Influensområdet, eksisterende skogsbil/traktor veier er godt synlig fra luften, men er 
ikke så lett å se fra dalbunnen (figur 6). Nederst: Nedre del av Todeilselva, med granplantefelt på 
østsiden av elva og med verksted med lager og elveforbygning på vestsiden av veien. Foto: 15. oktober 
2008. 
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BIOLOGISK MANGFOLD 

Naturtyper 
I følge Naturbase er det registrert fem naturtyper i nærheten av Todeilselva, men ingen innenfor 
influensområdet (figur 8). Dette er gråor-heggeskog og liskog/ravine ved Magnejorda, gammel 
lauvskog ved Vaulura, mudderbanker ved Vika og Tjørnane og rik lauvskog/alm-lindeskog ved 
Heimelia.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 8. Verdifulle naturtyper i nærområdene til det planlagte kraftverket, men utenfor 
influensområdet (http://kart.naturbase.no/)..  
 
Under befaringen den 15. oktober ble det i tillegg registrert en gråor-heggeskog (høgstaude-
strutseving-utforming), ved Giljane ved samløpet av Todeilselva og Almelibekken (figurene 9 og 15). 
Denne er beskrevet i vedlegg 1 og gitt lokal verdi (kategori C). Naturtypen avgrenses stort sett 
innenfor de mange granplantefeltene som omgir den. Området er relativt flatt og bærer tydelig preg av 
flom. Naturtypen får tilført et frisk-fuktig sig fra lisidene ovenfor. Mest sannsynlig har det foregått noe 
beite her, men det meste av dette ser ut til å være opphørt siden feltsjiktet gjennomgående er høyvokst. 
Det er også særs høy og høy bonitet på skogen i dette området. Gråor er det dominerende treslaget og 
det er karakteristisk for området at mange av disse er storvokste. Trusselen mot naturtypen er først og 
fremst gjengroing av gran som sprer seg fra plantefeltene rundt (figur 9). Feltsjiktet har et lavurtpreg i 
fuktige forsenkninger og blåbærpreg på tørre forhøyninger (for artssammensetning, se vedlegg 1 og 
kapittelet om flora og fauna). En naturtypelokalitet med C-verdi gir liten verdi for naturtyper.   

Vaulura 
Gammel Lauvskog 
Lokalt viktig 

Heimelia 
Rik Lauvskog 
Alm-lindeskog 
Svært viktig 

Magnejorda 
Gråor-heggeskog 
Liskog/ravine 
Viktig 

 Vika og Tjørnane 
Mudderbank 
Lokalt viktig 
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Figur 9. Gråor-heggeskog (F05) ved Giljane. Unge grantrær har frødd seg fra omkringliggende 
plantefelter.  
 
Truete vegetasjonstyper 
I nedre deler av influensområdet, omtrent ved planlagt kraftstasjonsområde, er det mest 
granplantefelter og hogstflater på begge sider av Todeilselva (figurene 10A og 10B). Langs denne 
delen av elva er det bare spredte forekomster av gråor, rogn, selje og noe bjørk og området (inkludert 
plantefeltene) har lavurtpreg (B1). Bortsett fra dette nedre partiet, består det meste av vegetasjonen i 
influensområdet av blåbærskog (A4b i Fremstad 1997). Blåbærskogen har hovedsakelig bjørk i 
tresjiktet opp til omtrent kote 280 og herfra og videre opp til planlagt inntaksområde, kommer det 
gradvis inn mer furu (figur 10C). De fleste trærne er relativt ensaldret og unge. Ved samløpet av 
Todeilselva og Almelibekken er det en gråor-heggeskog (C3), en vegetasjonstype som ikke regnes 
som truet i Norge (se Fremstad & Moen 2001). Denne vegetasjonstypen sammenfaller med naturtypen 
gråor-heggeskog (F05) og er omtalt ovenfor. Truete vegetasjonstyper får derfor ingen verdi.  
 
Rødlistede arter 

Ingen rødlistearter (jf. Henriksen og Hilmo 2015) er registrert fra før i selve tiltaksområdet. Gjøk (NT) 
og fiskemåke (NT) er ifølge Artsdatabankens Artskart observert vest for tiltaksområdet (Farestveit) og 
kan forekomme i influensområdet. Ingen rødlistearter ble observert på befaringen i oktober 2008. 
Basert på registreringene, resultatene av lav- og moseundersøkelsene og det at vassdragstilknyttede 
naturtyper som fossesprøytsoner og bekkekløfter ikke finnes i tiltaksområdet, vurderes 
sannsynligheten for å finne rødlistede eller uvanlige arter som liten. Men, fordi elva er nordvendt kan 
det ikke utelukkes at slike forekomster finnes. Rødlistearter vurderes på bakgrunn av to rødlistede 
fuglearter med status nær truet, å ha middels verdi. 
 
Liten verdi for naturtyper, ingen verdi for truete vegetasjonstyper, og middels verdi for rødlistede arter 
gir samlet liten til middels verdi for biologisk mangfold. 
     
 Biologisk mangfold får samlet liten til middels verdi.   
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Figur 10. Et utvalg bilder av vegetasjon ved elveløpet til Todeilselva (A-C) og Almelibekken (D). A: 
Plantefelt og gråor oppstrøms bro i nedre del av Todeilselva. B: Sva, plantefelt og blåbærskog med 
bjørk omtrent ved kote 200. C: Sva og blåbærskog med furu omtrent ved kote 300. D: Øvre del av 
Almelibekken (omtrent fra kote 300).  

 

FLORA OG FAUNA 

 
Flora (lav, moser og karplanter) 

På grunn av det tynne morenedekket (se kapittel om geologi) er det mye rullestein i og langs elvas 
nedre deler, mens det i øvre deler gradvis blir mer berg i dagen. Både områdene med rullestein og berg 
i dagen har lite lav og moser langs elvesidene, noe som tyder på at Todeilselva ved jevne mellomrom 
spyler bort vegetasjonen inntil elva. I tillegg gjør flommene at de fleste rullesteinene står ustabilt. 
Kryptogamfloraen bærer preg av dette fordi det er lite moser og lav på berg og stein her (figur 10C). 
Av mosearter som finnes på fuktig berg nær og delvis i elveløpet er mattehutremose (Marsupella 
emarginata), buttgråmose (Racomitrium aciculare), knippegråmose (Racomitrium fasciculare) og 
bekketvebladmose (Scapania undulata). På litt mer sandig jord vokser oljetrappemose (Nardia 
scalaris). Av skorpelav på fuktig berg kan nevnes Porpidia macrocarpa s. lat. og Rhizocarpon 
badioatrum s.lat.. På litt tørrere berg nær elva vokste kryptogamene stor køllelav (Baeomyces 
placophyllus), bergsotmose (Andreaea rupestris), kølleåmemose (Gymnomitrion corallioides), 
grynkorkje (Ochrolechia androgyna), vanlig steinskjegg (Pseudephebe pubescens), kysttvebladmose 
(Scapania gracilis) og skjoldsaltlav (Stereocaulon vesuvianum). Alle disse er vanlige langs det meste 
av elvestrekningen. Ved kote 200 er det en foss uten fossesprøytsone (figur 10B) og både 
vegetasjonen rundt og floraen langs elva er stort sett som beskrevet ovenfor. Ved planlagt 
inntaksområde ble det registrert en forekomst av gullhårmose (Breutelia chrysocoma), en eu-oseanisk 
art som indikerer fuktige forhold. 
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Ved kote 180 var det en liten østvendt bergvegg nær elva der følgende arter ble registrert: Fingerbeger 
(Cladonia digitata), krusputemose (Dicranoweisia crispula), ribbesigd (Dicranum scoparium), 
stripefoldmose (Diplophyllum albicans), vengemose (Douinia ovata), rosettmellav (Lepraria 
membranacea), kysttornemose (Mnium hornum), lavnavlesopp (Omphalina hudsoniana), 
koralllvortelav (Pertusaria crallina) og opalnikke (Pohlia cruda). Av vanlige kryptogamer på bakken 
i skogene kan nevnes: Lys reinlav (Cladonia arbuscula), syllav (Cladonia gracilis), grå reinlav 
(Cladonia rangiferina), blanksigd (Dicranum majus), etasjemose (Hylocomium splendens), vanlig 
bjørnemose (Polytrichum commune), fjærmose (Ptilium crista-castrensis) og kystkransemose 
(Rhytidiadelphus triquetrus).  
 
På bjørk og furu ble det bare registrert vanlige arter i kvistlavsamfunnet: Vanlig kvistlav (Hypogymnia 
physodes), grå fargelav (P. saxatilis), papirlav (Platismatia glauca), elghornslav (Pseudevernia 
furfuracea) og hengestry (Usnea filipendula). På furu ble i tillegg bleikskjegg (Bryoria capillaris), 
mørkskjegg (Bryoria fuscescens) og vanlig blodlav (Mycoblastus sanguinarius) funnet. Alle disse 
artene er vanlige langs hele strekningen. Mange av artene i kvistlavsamfunnet er også vanlige på gråor 
og rogn. På disse trærne ble det i tillegg funnet sølvkrittlav (Phlyctis argena), kornbønnelav (Buellia 
griseovirens), vanlig smaragdlav (Lecidella elaeochroma) og bitterlav (Pertusaria amara). Gråor og 
rogn vokste spredt opp til omtrent kote 250. Langs elva er det også noe delvis nedbrutt ved med arter 
som tråddraugmose (Anastrophyllum minutum), fleinljåmose (Dicranodontium denudatum), 
grokornflik (Lophozia ventricosa), rødmuslingmose (Mylia taylorii) og firtannmose (Tetraphis 
pelucida).  
 
I plantefeltene med lavurtpreg i nedre del, men oppstrøms broa ved kote 170, finnes arter som 
bringebær, einstape, gullris, hårfrytle, kystmaure, ormetelg og skogburkne. I blåbærskogen dominerer 
bjørk og delvis furu og rogn, i tresjiktet, mens einer er vanligst i busksjiktet. I feltsjiktet dominerer helt 
vanlige arter som bjønnkam, blåbær, blåtopp, blokkebær, krekling, nikkevintergrønn, røsslyng, 
skrubbær, smyle, stri kråkefot, tepperot, tyttebær og skogstjerne samt en del torvmoser i bunnsjiktet.  
 
Tiltaksplanene går også ut på å koble til Almelibekken (figur 10D). Denne ble befart fra samløpet 
med Todeilselva og opp til høydekote 300. Også her er det mye granplantefelt og rester av gråorskog 
(se kapittelet om naturtyper) i nedre deler, samt blåbærskog i øvre del. Kryptogamfloraen er også lik 
med den i Todeilselva, men med et unntak. Omtrent ved kote 220 ble det funnet en stor populasjon av 
heimose (Anastrepta ocradensis), en art med tydelig suboseanisk utbredelse i Norge (se 
www.artsdatabanken.no). Den ble funnet på bakken blant mose, rett oppstrøms en liten foss.  
 
Det mest interessante funnet var gullhårmose på bakken øverst i Todeilselva, rett nedstrøms planlagt 
inntak, en art med tydelig eu-oseanisk utbredelse i Norge (se www.artsdatabanken.no). Floraen er 
generelt fattig og de registrerte lavene, mosene og karplantene er vanlige i Norge, spesielt på 
Vestlandet og er derfor representative for distriktet. Floraen får derfor liten verdi.   
 

Fauna 

Det foreligger opplysninger om vilt for området fra viltkartlegging (Overvoll & Wiers 2004) og i 
Naturbasen. Et beiteområde for hjort med viltvekt 2 ligger ca. 200 m vest for tiltaksområdet (figur 
11). På andre siden av Moelva ligger det også et beiteområde for hjort. Det er registrert beiteområde 
for villrein med stor verdi på fjellene sør for tiltaket, men dette er utenfor influensområdet. Avstanden 
fra planlagte inntak til beiteområdene er 716 meter (Todeilselva) og 750 meter (Almelibekken). Det 
ble registrert fossekall på næringssøk langs Sollielva, som ligger noe lengre ned i dalen og på motsatt 
side av dalføret, under befaringen den 15. oktober 2008 (Hellen mfl. 2009). Derfor kan det ikke 
utelukkes at fossekall også hekker i tilknytning til Todeilselva. Vintererle er ikke kjent fra området (se 
www.fugleatlas.no). Ellers er det observert en god del fuglearter i tilknytning til influensområdet 
(Artskart, opplistet i vedlegg 3). Det er ikke registrert rovvilt i området (www.roviltbasen.no). 
Generelt må viltforekomstene antas å være typiske for distriktet. Vilt med viltvekt 2 gir middels verdi.  
 
 Flora og fauna vurderes å ha liten til middels verdi. 
 

http://www.artsdatabanken.no/
http://www.artsdatabanken.no/
http://www.fugleatlas.no/
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Figur 11.  Viltdata fra Naturbase. Inntil Todeilselva er det avgrenset et beiteområde for hjort. 
Beiteområder for villrein er avgrenset i høyereliggende fjellområder sør for planlagte inntak.  
 

FISK OG FERSKVANNSBIOLOGI 
Det foreligger vannkvalitetsmålinger i Storavatnet øverst i Todeilselvvassdraget fra 1995, disse viste 
pH 5,4 i juni og 6,3 i september (Bjørklund mfl. 1996). Området ble beskrevet som variabelt med 
hensyn på forsuring i 1996. Det var den gang en tynn aurebestand i tilbakegang i Storavatnet 
(Bjørklund mfl. 1996). Det er sannsynlig at bestandstettheten har økt de siste årene. Fisk fra 
Storavatnet vil slippe seg ned i Todeilselva og kolonisere elva ovenfra. Fra planlagt inntak og ned til 
samløp med Almelibekken renner elva bratt, dels som foss og stryk, bunnsubstratet er grovt og dels 
som blankt fjell. Det er få gyte- og oppholdsplasser for fisk, fra samløpet og nedover flater elva noe 
mer ut og det er en del mindre kulper som fisk kan stå i selv ved lav vannføring. Det forekommer 
trolig en og annen fisk på hele denne strekningen, men det er ikke noen egen bestand og genetisk er 
den trolig helt dominert av fisk som slipper seg ned fra Storavatnet. 
 
Et område på 60 m² nederst i Todeilselva ble elektrofisket. Her er elva 4-5 meter bred, bunnsubstratet 
er dominert av stein i varierende størrelse, det er lite begroing i elva, det er gode mulig for aure å gyte 
i elva. Det var normal vannføring og middels strøm ved elektrofisket, vanndybden varierte fra 5 til 40 
cm. Det ble fanget 6 aure, den største var trolig gytefiske, mens resten var ungfisk, det var lav tetthet 
av fisk (figur 12). Det er mulig for fisk å vandre opp fra Moelva og ca. 150 m opp i Todeilselva.  
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Ædnabekken Todeila 

Et område på 30 m² nedstrøms riksvegen i Ædnabekken ble elektrofisket 15. oktober 2008. Her er elva 
1-2 meter bred og renner i kanten av et jorde. Bunnsubstratet er dominert av stein med varierende 
størrelse, små områder med grus finnes innimellom, det er lite begroing. Elva er relativt flat i bunnen, 
men små kulper finnes innimellom. Gyteforholdene for aure er brukbare. Det var normal vannføring 
og middels strøm ved elektrofisket, vanndybden varierte fra 5 til 30 cm, vanntemperaturen var 7,7 °C. 
Det ble fanget 8 aure (figur 12). Det er mulig for fisk å vandre opp fra Moelva og ca. 200 m opp i 
Ædnabekken. 
 
 
 
 
 
 
Figur 12. Lengdefordeling for 
aure som ble fanget ved 
elektrofiske i nedre del av 
Todeilselva 15. oktober 2008. Ved 
utløpet til Moelva ble det i tillegg 
fanget en aure på 25 cm. 
 
 
 
 
Helt fra planlagt inntak til Moelva er det lite begroing i elva. Vannkvaliteten er tilsvarende det en 
finner i de fleste bekker i dette området og det er ikke ventet å finne ferskvannsorganismer ut over det 
som er vanlig for tilsvarende elver og innsjøer i regionen. 
 
Det er bygget mange laksetrapper i Moelva, den øverste av disse kunne sluppet anadrom fisk opp til 
Moelva ved Farestveit og videre til Todeilselva og Ædnabekken, men denne fungerer ikke. Trappen 
kan ved utbedring gjøre området tilgjengelig for anadrom fisk. Modalselva holder på å bli reetablert 
som lakseelv. Første utsetting av rogn skjedde i 2014. Det er fra før av sjøaure i vassdraget. 
Kalkingsanlegget vil ligge ved Espeneset, som ligger lenger opp i vassdraget. Kalkingsstasjonen vil bli 
virksom fra 2016. NVE har i sine kommentarer til konsesjonssøknaden i 2015 bedt om at elvene 
vurderes som om de er funksjonelle anadrome områder. Arealet i elvene er imidlertid svært begrenset 
og i forhold til det totale anadrome arealet i vassdraget er det neglisjerbart. Undersøkelsene av fisk i 
Todeilselva og Ædnabekken viser at området i dag blir benyttet av stasjonær aure, og at 
ungfisktettheten er relativt lav. Som anadromt areal vil bekken sannsynligvis kunne være potensielle 
gyteområder for små sjøaure, og elvene vil kunne være oppvekstområde for sjøaure. Det er sannsynlig 
at enkelte større lakseunger vil kunne ta i bruk elva som oppvekstområder i deler av ferskvannsfasen, 
men Todeila og Ædnabekken vil mest sannsynlig ha for liten vannføring til at de vil være aktuelle som 
gytelokaliteter for laks.  
 
 Fisk og ferskvannsbiologi vurderes til middels verdi. 
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Figur 13. A & B) I store deler av den berørte strekningen er elva svært bratt. C) Ned mot 
kraftstasjonen er elva litt mindre bratt med grovt substrat. D) Ned mot Moelva slakker elva ut og 
substratet er finere. 
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OPPSUMMERING AV VERDIER  

En samlet presentasjon av verdivurdering for de ulike temaene er vist i tabell 4.  
 

Tabell 4. Oppsummering av verdier i influensområdet.  

 

Tema Grunnlag for vurdering 
Verdi 

Liten      Middels    Stor 
Naturverninteresser Verneinteresser berøres ikke av tiltaket. ----------------------- 

 

Landskap og inngrepsfrie 
naturområder 

Typisk landskap for regionen, noen uheldige inngrep. 
Tiltaket grenser til et INON-område på ca. 21 km², i sone 
2. 

----------------------- 
                  

Biologisk mangfold En naturtypelokalitet med lokal verdi, ingen truete 
vegetasjonstyper. Tø rødlistede fuglearter. Sannsynligheten 
for funn av rødlistede arter er liten. 

----------- ----------- 
       

Flora og fauna Bare vanlige arter som er representative for regionen. Vilt 
med viltvekt 2. 

----------- ----------- 
        

Fisk og ferskvannsbiologi Det er potensielt gyte og oppvekstområde nederst i 
Todeilselva og Ædnabekken, sporadisk forekomst av 
laksunger kan forekomme, men arealene er små.  

----------- ----------- 
                
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VIRKNING OG KONSEKVENS AV TILTAKET 
 
Bygging av Todeilselva kraftverk medfører flere fysiske inngrep. Inntaksdammene blir ca. 3 m høye 
og ca. 10 meter brede betongplatedammer og vil demme ned til sammen ca. 300 m². Vannveien på ca. 
1800 m og ny tilkomstvei på ca. 400 m vil utgjøre det største og mest synlige arealbeslaget. 
Vannføringen i elva vil bli betydelig redusert mellom inntak og kraftstasjon, nedenfor 
kraftstasjonsavløpet vil vannføringen bli betydelig høyere enn tidligere. Det vil også være knyttet 
fysiske inngrep til selve kraftstasjonen.  
 

NATURVERNINTERESSER 
Det er ikke verneinteresser i influensområdet og tiltaket har derfor ingen virkning på dette temaet. 
 
 

LANDSKAP OG INNGREPSFRIE NATUROMRÅDER 
Under anleggsarbeidet vil det bli betydelige fysiske inngrep. Det er spesielt etablering av vannveien og 
tilførselsvei øverst langs Todeilselva som vil kreve plass til anleggsmaskiner. Det må ryddes, graves 
og planeres i et nokså stort område for å etablere de planlagte veiene og rørgatene. Depot under 
anleggsarbeidet vil også legge beslag på en del arealer. Det er relativt lite løsmasser i området, spesielt 
i øvre del. Det må derfor påregnes en del sprengningsarbeid. Rørgaten skal tildekkes og vil på sikt gro 
igjen. Den nye skogsbilveien vil svinge seg oppover den skogkledde lien og vil bli mindre synlig 
nedenfra. Rørgatetraseen vil imidlertid gå som en åpen gate rett opp lien og være et mer synlig inngrep 
inntil den gror igjen.  
 
Effekten av redusert vannføring i elva vil medføre at landskapsbildet endres i perioder der kraftverket 
tar ut det meste av vannføringen. Spesielt i øvre del av Almelibekken vil dette være tydelig. I 
tørkeperioder vil det ikke være noen synlig effekt siden kraftverket da vil stå, mens det i flomperioder 
vil være et betydelig overløp, og virkningen av fraført vann vil være liten. Men inngrepene og 
tørrleggingen vil gi noe virkning på opplevelsen av landskapet. Det vil virke avbøtende at vannet 
renner som normalt i elva når vannføringen er mindre enn slukeevnen til kraftverket samt når 
vannføringen er større enn slukeevnen til kraftverket (overskuddsvannet går da i elva). Det siste vil da 
normalt inntreffe i forbindelse med flommer. Den mest negative virkningen på landskapet som tiltaket 
gir er rørgatetrassen og delvis etableringen av de nye veiene og kraftstasjon.  
 
Det er inntaksdammene som avgjør tiltakets endringer i INON-soner. Bortfall av INON-soner er vist i 
figur 14. Det totale arealet med INON-soner blir redusert med 0,4 km², alt i sone 2, dette arealet blir 
da et inngrepsnært område. INON-sone 1 og villmarkspregede områdene blir ikke påvirket av tiltaket. 
Totalt vil det eksisterende INON- området bli redusert med 0,2 %.  Tiltaket reduserer et 
sammenhengende naturområde uten inngrep, men medfører ingen oppsplitting eller fragmentering av 
området.  
 
 Tiltaket vurderes å gi liten til middels negativ virkning på landskap og inngrepsfrie naturområder.   
 Middels verdi og liten til middels negativ virkning gir liten til middels negativ konsekvens på 

landskap og inngrepsfrie naturområder (-/--). 
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Figur 14. Bortfall/endring av inngrepsfrie områder som følge av tiltaket er merket rødt. INON-
område (grønn farge) er hentet fra Miljødirektoratet, og avgrensingen ble sist oppdatert i 2013.  
 

BIOLOGISK MANGFOLD 

Selv om det oppstår noe fosserøyk fra enkelte av fossene (se for eksempel figur 10) ved høye 
vannføringer, kan de ikke klassifiseres som naturtypen fossesprøytsone. Heller ikke andre 
vassdragstilknyttede naturtyper som for eksempel bekkekløfter, ble registrert i influensområdet. 
Vannveien planlegges nedgravd gjennom blåbærskogene i området. Etablering av dette krever rydding 
av vegetasjon i et nokså bredt belte. Etablering av anleggsvei inn til inntaket vil gi tilsvarende negativ 
virkning. Virkningen på vegetasjonen vurderes til middels negativ. Naturtypen gråor-heggeskog får 
stor negativ virkning av tiltaket dersom det graves ut til kraftstasjon i området. Det blir også negativt 
dersom det legges en vannvei her fordi arealet til naturtypen er lite. Derimot vil redusert vannføring 
bare gi middels negativ virkning fordi naturtypen får mye frisk-fuktig sigevann fra liene ovenfor. 
Virkningen av redusert vannføring er diskutert mer under kapittelet om flora og fauna.  
 
 Tiltaket vurderes å gi middels negativ virkning på biologisk mangfold.  
 Liten til middels verdi og middels negativ virkning gir liten til middels negativ konsekvens 

for biologisk mangfold (-/--). 
 

FLORA OG FAUNA 
Selv om det ble funnet noen arter med typisk oseanisk utbredelse, er floraen generelt fattig langs 
Todeilselva og Almelibekken. Tiltaket medfører lavere vannføring i store deler av vekstsesongen, noe 
som gir et tørrere lokalklima langs elva. Kunnskapen om hva slags virkning dette har på kryptogamer, 
er mangelfull (se for eksempel Flatberg m.fl. 2006). Redusert vannføring medfører at 
fuktighetskrevende lav- og mosearter som finnes langs elva reduseres i mengde. Også de som er 
knyttet til overhengende berg blir negativt påvirket fordi disse får små vanndråper tilført fra elva. 
Moser i slike habitater tar opp det aller meste av vann og næringsstoffer fra lufta (se også Prestø 
2003). Andersen & Fremstad (1986) diskuterer at en annen negativ virkning av redusert vannføring er 
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at den opprinnelige elvekantsonen gror igjen og at ny vegetasjon etableres på tørrlagte arealer. Store 
vår- og høstflommer vil imidlertid gå omtrent som normalt etter at tiltaket er gjennomført og dermed 
reduseres risikoen for slik tørrlegging. Anleggsarbeidet, trafikken, sprengningen og etablering av 
vann- og anleggsvei i anleggsfasen vil også være negativt også for floraen og faunaen i området. Dette 
gir en middels negativ virkning.  
 
Beitende hjort vil bli forstyrret i anleggsfasen på grunn av økt støy og trafikk. I driftsfasen vil tiltaket 
ha liten negativ virkning på faunaen. I forhold til eventuell hekking av fossekall i området, vil redusert 
vannføring kunne virke negativt i Todeilselva. Den negative virkningen på faunaen vurderes til liten til 
middels.  
 
 Tiltaket vurderes å gi middels negativ virkning på flora og fauna.  
 Liten til middels verdi og middels negativ virkning gir liten til middels negativ konsekvens 

for flora og fauna (-/--). 
 
 

FISK OG FERSKVANNSBIOLOGI 
På de nederste delene av Todeilselva og Ædnabekken er det oppvekst- og gyteplasser for innlandsaure 
og sjøaure. Sporadisk forekomst av lakseunger kan også forekomme i begge bekkene.  Strekningen 
nedstrøms kraftstasjonen i Ædnabekken vil få økt vannføring når kraftstasjonen går. Ved utfall 
(teknisk svikt) i kraftstasjonen vil det kunne forekomme episoder med rask vannstandsreduksjon, og 
mulig strandingsproblematikk for ungfisk. Det er enkelte kulper på strekningen der fisk kan søke 
tilflukt ved lav vannføring, slik at virkningen er ventet å bli liten. I Almelibekken og Todeilselva vil 
det bli betydelig redusert vannføring, men det vil være en minstevannføring større eller lik alminnelig 
lavvannføring så lenge tilsiget er større enn dette. Det er forventet at det er de laveste vannføringen 
vinter og sommer som er mest avgjørende for produksjonen på disse elvestrekningene. Siden det er 
foreslått en minstevannføring vil ikke de laveste vannføringene bli endret av tiltaket. Lavere 
middelvannføring i Todeila og i Almelidbekken vil imidlertid også føre økt vanntemperatur 
sommerstid og noe redusert vanntemperatur vinterstid. I sum vil lavere middelvannføring og endret 
temperatur sannsynligvis gi en noe redusert produksjon og en endret artssammensetning av 
vannlevende organismer i Todeila og Almelidbekken. I Ædnabekken vil middelvannføringen bli 
betydelig høyere etter en eventuell utbygging, men det vil også bli betydelig større 
vannstandsendringer enn det som er naturlig, sammen med faren for stranding ved utfall er tiltaket 
dermed forventet å gi en liten negativ virkning i Ædnabekken.   
 

 Samlet sett vurderes tiltaket å gi liten negativ virkning på fisk og ferskvannsbiologi.  
 Middels verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens for fisk og 

ferskvannsbiologi (-). 
 
 

SAMLET VURDERING  
Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens for samtlige fagtema er vist i tabell 4.  
 
Tabell 5. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens av en utbygging av Todeilselva kraftverk. 

Tema 
Verdi 

Liten       Middels      Stor 
Virkning 

 Stor neg.    Middels      Liten / ingen     Middels    Stor pos. Konsekvens 

Verneinteresser ----------------------- 
 

---------------------------------------------------------- 
                                                

Ubetydelig (0) 

Landskap og 
inngrepsfri natur 

----------------------- 
                 

---------------------------------------------------------- 
                                

Liten til middels 
negativ (-/--) 

Biomangfold ----------- ----------- 
       

---------------------------------------------------------- 
                             

Liten til middels 
negativ (-/--) 

Flora og fauna ----------- ----------- 
        

---------------------------------------------------------- 
                              

Liten til middels 
negativ (-/--) 

Fisk og ferskvann ----------- ----------- 
                  

---------------------------------------------------------- 
                                       

Liten negativ (-) 
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SAMFUNNSMESSIGE VIRKNINGER 

Falleier vil få inntekter av tiltaket som også vil øke skatteinntektene til Modalen kommune marginalt. I 
anleggsfasen vil tiltaket kunne generere noe sysselsetting og økt lokal omsetning. I driftsfasen vil det 
være noe behov for drift/vedlikehold av anlegget. På grunnlag av disse momentene blir tiltaket vurdert 
til å ha en liten positiv samfunnsmessig konsekvens.  
 

KONSEKVENSER AV ELEKTRISKE ANLEGG 

Kraftverket planlegges tilkoblet eksisterende distribusjonsnett nord for planlagt kraftstasjon, 
framføringen, som vil bli ca. 200 m, og vil gå som jordkabel gjennom allerede kultivert landskap. Pga 
av de korte avstandene i forbindelse med tilkobling til eksisterende nett vil inngrepet følgelig være lite 
og uten nevneverdige konsekvenser. 
 

ALTERNATIVE UTBYGGINGER 
Det foreligger ingen alternative utbyggingsplaner. 
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AVBØTENDE TILTAK 
 

GENERELT OM MILJØHENSYN OG MILJØTILTAK 
Nedenfor beskrives tiltak som kan minimere de negative konsekvensene og virke avbøtende ved en 
eventuell utbygging av Todeilselva kraftverk. Anbefalingene bygger på NVE’s veileder 2/2005 om 

miljøtilsyn ved vassdragsanlegg (Hamarsland 2005). 
 
Når en eventuell konsesjon gis for utbygging av et småkraftverk, skjer dette etter en forutgående behandling der 
prosjektets positive og negative konsekvenser for allmenne og private interesser blir vurdert opp mot hverandre. 
En konsesjonær er underlagt forvalteransvar og aktsomhetsplikt i henhold til Vannressursloven § 5, der det 
fremgår at vassdragstiltak skal planlegges og gjennomføres slik at de er til minst mulig skade og ulempe for 
allmenne og private interesser. Vassdragstiltak skal fylle alle krav som med rimelighet kan stilles til sikring mot 
fare for mennesker, miljø og eiendom. Før endelig byggestart av et anlegg kan iverksettes, må tiltaket få 
godkjent detaljerte planer som bl.a. skal omfatte arealbruk, landskapsmessig utforming, biotoptiltak i vassdrag, 
avbøtende tiltak og opprydding/ istandsetting.  
 

TILTAK I ANLEGGSPERIODEN 
Anleggsarbeid i og ved vassdrag krever vanligvis at det blir tatt hensyn til økosystemene ved at det 
ikke slippes steinstøv og sprengstoffrester til vassdraget i perioder da naturen er ekstra sårbar for slikt. 
Siden planlagt anleggsarbeid i selve elvestrengen ikke er omfattende og behovet for sprengning er lite, 
vil dette sannsynligvis være av begrenset varighet.  
 

MINSTEVANNFØRING 
Minstevannføring er et tiltak som ofte kan bidra til å redusere de negative konsekvensene av en 
utbygging. Behovet for minstevannføring vil variere fra sted til sted, og alt etter hvilke 
temaer/fagområder man vurderer. Vannressurslovens § 10 sier bl.a. følgende om minstevannføring:  
“I konsesjon til uttak, bortledning eller oppdemming skal fastsetting av vilkår om minstevannføring i elver og 

bekker avgjøres etter en konkret vurdering. Ved avgjørelsen skal det blant annet legges vekt på å sikre a) 
vannspeil, b) vassdragets betydning for plante- og dyreliv, c) vannkvalitet, d) grunnvannsforekomster. 
Vassdragsmyndigheten kan gi tillatelse til at vilkårene etter første og annet ledd fravikes over en kortere periode 
for enkelttilfelle uten miljømessige konsekvenser.” 
 
I tabell 6 har vi forsøkt å angi behovet for minstevannføring i forbindelse med Todeilselva kraftverk, 
med tanke på de ulike fagområder/temaer som er omtalt i Vannressurslovens § 10. Behovet er angitt 
på en skala fra små/ingen behov (0) til svært stort behov (+++). 
 

Tabell 6. Behov for minstevannføring i forbindelse med Todeilselva 
kraftverk (skala fra 0 til +++).  

Fagområde/tema 
Behov for 

minstevannføring 
Naturverninteresser 0 
Landskap og inngrepsfrie naturområder ++ 
Biologisk mangfold + 
Flora og fauna ++ 
Fisk og ferskvannsbiologi + 

 

Behovet for å opprettholde en minstevannføring i forbindelse med Todeilselva kraftverk er primært 
knyttet til sannsynlig forekomst av fossekall og for fisk og ferskvannsbiologi. I tillegg er 
minstevannføringen positivt for de fuktighetskrevende mose- og lavartene i elveløpet (som alle er 
vanlige). Landskapsmessig vil en minstevannføring også kunne være positivt, men for at det skal være 
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en visuell effekt av en minstevannføring i Almelibekken er den foreslåtte minstevannføringen på 4 l/s 
trolig for liten. 
 

ANLEGGSTEKNISKE INNRETNINGER 

Kraftverk, inntak, utløp 

Det anbefales at kraftverk og inntaksdam får en god plassering i terrenget og at det legges vekt på 
landskapsmessig og arkitektonisk tilpasning.  
 
Anleggsveier og transport 

Også veitraseer bør gis en estetisk best mulig plassering i terrenget og i størst mulig grad legges slik at 
man unngår store skjæringer og fyllinger. Eventuelle inngrep i elvekanten bør minimaliseres. 
 
Riggområder 

Det anbefales at riggområdene avgrenses fysisk slik at anleggsaktivitetene ikke utnytter et større 
område enn nødvendig.  
 
Vannveier 

En bør ta sikte på at traseen lages så smal som mulig og arronderes med tanke på revegetering der det 
er mulig (se også under vegetasjon nedenfor 
 
Omløpsventil 
Installasjon av omløpsventil i kraftverket er ikke inkludert i utbyggingsplanene, og dette bør vurderes 
for å redusere negative virkninger i Ædnabekken. Kapasiteten på omløpsventilen bør i utgangspunktet 
ligge på 50 % av middelvannføringen i elva ved inntaket, men bør økes dersom elvas fallgradient er 
større enn 1 % (Størset mfl. 2012). Elvestrekningen nedstrøms kraftverket i Ædnabekken har en 
gjennomsnittlig fallgradient på rundt 3 %, og kapasiteten på omløpsventilen bør derfor ligge rundt 90 
% av middelvannføringen. Dette vil i all hovedsak forhindre stranding av ungfisk på anadrom 
strekning som følge av brå utfall i kraftverket. Det er mulig at en noe mindre kapasitet på 
omløpsventilen også vil være tilstrekkelig, men slike vurderinger krever oppmåling av tverrprofiler og 
beregning av tørrfall ved ulike vannføringer (Størset mfl. 2012). 
 
Vannmengden som slippes gjennom omløpsventilen bør tilpasses den til enhver tid gjeldende 
vannføring gjennom turbinen, for å forhindre brå vannstandsreduksjoner nedstrøms kraftverket. 
Andelen av driftsvannføringen som slippes i omløp ved utfall bør være høyest ved lav 
driftsvannføring, og gradvis lavere ved høyere driftsvannføringer (se Størset mfl. 2012 for detaljerte 
anbefalinger). 
 
 

VEGETASJON 
Etablering av vegetasjon er et viktig tiltak i forbindelse med ulike inngrep ved vannkraftutbygging, 
f.eks. langs rørgatetrase, veiskråninger, riggområde m.m. God vegetasjonsetablering bidrar til et 
landskapsmessig godt resultat. Revegetering bør normalt ta utgangspunkt i stedegen vegetasjon. 
Gjenbruk av avdekningsmassene er som regel både den rimeligste og miljømessig mest gunstige 
måten å revegetere på. Dersom tilsåing er nødvendig (f.eks. for å fremskynde revegeteringen og hindre 
erosjon i bratt terreng), bør frøblandinger fra stedegne arter benyttes.  
 
Det er viktig å bevare så mye som mulig av den opprinnelige tre- og buskvegetasjonen langs elva som 
mulig. Dette fordi planteartene (inklusivt lav og moser) i tillegg til fuktigheten også er tilpasset 
lysforholdene i området. Som det ble påpekt ovenfor (under konsekvensvurderingene av naturtyper) 
vil det bli økt tilgroing innover mot elva. Et avbøtende tiltak vil da kunne være å rydde litt av de indre 
delene av naturtypen for unge trær og busker dersom det blir for tett.  
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Generelt vil det også være viktig å bevare skog- og buskvegetasjonen langs elva fordi den binder 
jorden og gjør dermed området mindre utsatt for erosjon, spesielt i forbindelse med store flommer. 
 
For å bevare lokaliteten med gråor-heggeskog er det viktig at vannveien legges utenfor dette området.  
 

AVFALL OG FORURENSNING 
Avfallshåndtering og tiltak mot forurensning skal være i samsvar med gjeldende lover og forskrifter. 
Alt avfall må fjernes og bringes ut av området. Bygging av kraftverk kan forårsake ulike typer 
forurensning. Faren for forurensning er i hovedsak knyttet til 1) tunneldrift og annet fjellarbeid, 2) 
transport, oppbevaring og bruk av olje, annet drivstoff og kjemikalier, og 3) sanitæravløp fra 
brakkerigg og kraftstasjon. Søl eller større utslipp av olje og drivstoff, kan få negative 
miljøkonsekvenser. Olje og drivstoff kan lagres slik at volumet kan samles opp dersom det oppstår 
lekkasje. Videre bør det finnes oljeabsorberende materiale som kan benyttes hvis uhellet er ute.  
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OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER 
 

Vurderingene i denne rapporten bygger for det meste på en enkel befaring av tiltaksområdet den 15. 
oktober 2008. Under denne befaringen ble det ikke registrert spesielt verdifulle habitater eller 
naturtyper knyttet til selve elva. Potensialet for funn av rødlistearter vurderes å være lite.  
 
Det er ikke grunn til å anta at prosjektområdet inneholder spesielt viktige forekomster av akvatiske 
evertebrater eller fisk. Viktige miljøparametre i denne sammenheng er vannkvalitet, vanntemperatur, 
vannhastighet og substrat, og prosjektområdene skiller seg neppe vesentlig fra andre elver i regionen 
mht. dette.  
 
På grunnlag av dette kan vi ikke se at det er behov for mer grundige undersøkelser eller 
miljøovervåkning i forbindelse med det planlagte tiltaket. 
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VEDLEGG 
 

VEDLEGG 1: NATURTYPEBESKRIVELSE 

Giljane Gråor-heggeskog (F05),  
høgstaude-strutseving-utforming 

 
Geografisk avgrensning: Nordligste punkt: N: 6748510, Ø: 334273. Sørligste punkt: N: 

6748265, Ø: 334210 (UTMwgs, 32 V), alt. Ca. 140 m. Se figurene 9 
og 15. 

Feltregistrert av:  Per G. Ihlen & Bjart Are Hellen den 15. oktober 2008. 
 
Generelt: Naturtypen er begrenset til dalbunnen ved samløpet mellom Todeilselva og Almelibekken. 
Naturtypen avgrenses stort sett av de mange granplantefeltene som omgir den. Området er relativt flatt 
og bærer tydelig preg av flom. Flere steder har elva vasket frem store rullesteiner og det renner flere 
småbekker gjennom området ved høy vannføring, men som raskt tørker ut i tørrere perioder. I tillegg 
går naturtypen så vidt opp i Almelien der den får tilført et frisk-fuktig sig fra lisidene ovenfor. Mest 
sannsynlig har det foregått noe beite her, men det meste av dette ser ut til å være opphørt siden 
feltsjiktet gjennomgående er høyvokst. Det er også særs høy og høy bonitet på skogen i dette området. 

Karakteristiske arter: Gråor er det dominerende treslaget og det er karakteristisk for området at mange 
av disse er storvokste. I tillegg er det innslag av rogn, selje, bjørk og en del unge grantrær som har 
frødd seg fra granplantefeltene rundt. Feltsjiktet har et lavurtpreg (med arter som ormetelg, teiebær, 
einer, skogburkne og einstape) i fuktige forsenkninger og blåbærpreg (med f.eks smyle, blåbær, 
fugletelg, hårfrytle og hengeving) på tørre forhøyninger. Av andre karplanter kan nevnes sølvbunke, 
slåttestarr og knappsiv. Av arter fra bunnsjiktet kan nevnes stortjamose (Thuidium tamariscnum), 
kystkransemose (Rhytidiadelphus triquetrus), kystjamnemose (Plagiothecium undulatum) og vanlig 
bjørnemose (Polytrichum commune). På barken av gråor er det store mengder av barkragg (Ramalina 
siliquosa), smaragdlav (Lecidella elaeochroma) og delvis bitterlav (Pertusaria amara). 

Trusler og skjøtsel: Trusselen mot naturtypen er først og fremst gjengroing av gran som sprer seg fra 
plantefeltene rundt (se figur 9). Arealutnytting (veier, tomter etc.) og vannkraftutbygging med redusert 
vannføring kan også være negativt for naturtypen. For å opprettholde naturtypen er det viktig å fjerne 
frøplanter av gran og grantrær for å unngå at disse konkurrerer gråor.      

Verdivurdering: Den avgrensa naturtypen er relativt liten i utstrekning og har god spredning på 
alderen av gråor. I tillegg er den relativt artsfattig og det er ikke kjent rødlisteforekomster herfra (se 
også www.artsdatabanken.no). Generelt er gråor svært vanlig i Modalen. På bakgrunn av dette og 
fordi den avgrensa naturtypen i Giljane inneholder mye gran, vurderes verdien av naturtypen som 
lokal viktig (kategori C). 

 

http://www.artsdatabanken.no/
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Figur 15. Geografisk avgrensning av naturtypen Gråor-heggeskog (F05), høgstaude-strutseving-
utforming ved Giljane.
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VEDLEGG 2: Sporlogger fra befaring og elektrofiske i Todeilselva 15. oktober 2008. 
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VEDLEGG 3: Artslister Todeilselva (fra befaring 15. oktober 2008 og observasjoner i Artskart) 
 

Pattedyr  

Hjort 
 

Fugl 

Fiskemåke 
Fossekall 
Gjøk 
Gråfluesnapper 
Jernspurv 
Svarttrost 
Skjære  
Bokfink 
Blpmeis 
Kjøttmeis 
Laksand 
Granmeis 
Kvinand 
Ravn 
Låvesvale 
Krikkand 
Linerle 
Stjertmeis 
Ringtrost 
Rødvingetrost 
Rødstrupe 
Grønnsisik 
Løvsanger 
Gransanger 
Svarthvit fluesnapper 
Gråtrost 
Kvinand 
Gjerdesmett 
Ringdue 
Strandsnipe 
Munk 
Måltrost 
Kråke 
 

Fisk 

Aure 
Sjøaure 
Laks 
 

Karplanter 

Bjørk 
Furu 
Selje 
Røsslyng 
Tyttebær 
Blåbær 
Skogburkne 
Gråor  
Einer 
Gran 
Rogn 
Smyle 
Blokkebær 

Karplanter forts. 
Bringebær 
Einstape 
Gullris 
Hårfrytle  
Kystmaure 
Ormetelg 
Bjønnkam 
Blåtopp 
Blokkebær 
Krekling 
Nikkevintergrønn 
Skrubbær 
Smyle 
Stri kråkefot 
Tepperot 
Tyttebær 
Skogstjerne  
Teiebær 
Fugletelg 
Hengeving 
Sølvbunke 
Slåttestarr 
Knappsiv 
 

Lav 

fingerbeger (Cladonia digitata) 
Porpidia macrocarpa s. lat. 
Rhizocarpon badioatrum s.lat. 
stor køllelav (Baeomyces placophyllus) 
grynkorkje (Ochrolechia androgyna) 
vanlig steinskjegg (Pseudephebe pubescens)  
skjoldsaltlav (Stereocaulon vesuvianum)  
lys reinlav (Cladonia arbuscula)  
syllav (Cladonia gracilis) 
grå reinlav (Cladonia rangiferina) 
lavnavlesopp (Omphalina hudsoniana)  
koralllvortelav (Pertusaria crallina)  
vanlig kvistlav (Hypogymnia physodes) 
grå fargelav (Parmelia saxatilis) 
papirlav (Platismatia glauca) 
elghornslav (Pseudevernia furfuracea)  
hengestry (Usnea filipendula) 
bleikskjegg (Bryoria capillaris) 
mørkskjegg (Bryoria fuscescens)  
vanlig blodlav (Mycoblastus sanguinarius)  
sølvkrittlav (Phlyctis argena) 
kornbønnelav (Buellia griseovirens) 
vanlig smaragdlav (Lecidella elaeochroma)  
bitterlav (Pertusaria amara)  
barkragg (Ramalina siliquosa) 
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Moser 

tråddraugmose (Anastrophyllum minutum) 
fleinljåmose (Dicranodontium denudatum) 
torvmose-arter (Spahgnum spp.) 
grokornflik (Lophozia ventricosa) 
rødmuslingmose (Mylia taylorii) 
firtannmose (Tetraphis pelucida).  
mattehutremose (Marsupella emarginata) 
buttgråmose (Racomitrium aciculare) 
knippegråmose (Racomitrium fasciculare)   
bekketvebladmose (Scapania undulata) 
oljetrappemose (Nardia scalaris) 
bergsotmose (Andreaea rupestris) 
kølleåmemose (Gymnomitrion corallioides) 
kysttvebladmose (Scapania gracilis)   
gullhårmose (Breutelia chrysocoma) 
krusputemose (Dicranoweisia crispula) 
ribbesigd (Dicranum scoparium) 
stripefoldmose (Diplophyllum albicans) 
vengemose (Douinia ovata) 
rosettmellav (Lepraria membranacea) 
kysttornemose (Mnium hornum)  
opalnikke (Pohlia cruda)  
blanksigd (Dicranum majus) 
etasjemose (Hylocomium splendens) 
vanlig bjørnemose (Polytrichum commune)  
fjærmose (Ptilium crista-castrensis)  
kystkransemose (Rhytidiadelphus triquetrus) 
heimose (Anastrepta ocradensis) 
stortjamose (Thuidium tamariscnum) 
kystkransemose (Rhytidiadelphus triquetrus) 
kystjamnemose (Plagiothecium undulatum)  
vanlig bjørnemose (Polytrichum commune) 
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Oversiktsbilde tatt fra skogsvegbroen over Todeilselva med Almelidbekken i bakgrunnen

Bilde av skogsvegen opp fra Farestveit

Bilde av skogsvegen opp fra Farestveit



Inntak i Todeilselva plasseres like nedstrøms der de to armene av Todeilselva
renner sammen

Bildet viser typisk terreng for rørgatetraseen mot inntaket i Todeilselva



Bildet viser skogsbilvegen opp til inntaket i Almelidbekken

Bildet viser område for plassering av inntak i Almelidbekken, bildet er tatt
fra oppstrøms side



 

Bilde viser utløpet av Todeilselva i hovedelv 

 

Bildet viser stasjonsplassering 



 

Bi lde viser Todeilselva før den renner under hovedveg og ut i hovedelv 

 

Utløpskanalen i Ædnabekken vil komme nedenfor den hvite bygningen på bilde 
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