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Selbu Energiverk AS — Seknad om tillatelse til bygging av Tangvella
kraftverk i Tangvella i Klzebu kommune i Ser-Trendelag —
oversendelse av NVEs vedtak

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) har i medhold av lov av 24. november 2000, nr. 82
om vassdrag og grunnvann (vannressursloven) § 8, kgl. res. av 15, desember 2000 og fullmakt
gitt av Olje- og energidepartementet 19. desember 2000 og 10. desember 2004 avslatt
konsesjonsseknaden av 14.04.2011 fra Selbu Energiverk AS om a bygge og drive Tangvella
kraftverk med overforing fra Hornia og tilherende koblingsanlegg og kraftkabler.

NVE har i vedtaket lagt vekt pa at tiltaket vil berare en svaert viktig fossespraytsone i kategori A
og to viktige bekkeklefter i kategori B. Det er registrert 10 rodlistearter, flere av dem med store
krav til hoy fuktighet. Etter var vurdering vil det ikke vaere mulig & redusere de negative
konsekvensene tilstrekkelig ved avbatende tiltak. Tiltaket er ikke forenelig med bevaring av
nasjonalt viktige og verdifulle naturtyper og redlistearter. NVE mener dermed at fordelene av
tiltaket i form av en produksjon pi ca. 17 GWh/ar ikke star i forhold til skader og ulemper ved
prosjektet. Kravet i vannressursloven § 25 er ikke oppfylt og NVE avslar seknaden om bygging
av Tangvella kraftverk.

Bakgrunn

Selbu Energiverk AS soker i brev datert 14.04.2011 i medhold av vannressurslovens § 8 om konsesjon
til & bygge og drive Tangvella kraftverk med tilhorende koplinganlegg og kraftkabler og overforing fra
Hornda. Det planlagte kraftverket ligger i Klaebu kommune i Ser-Trendelag.

Kraftverket vil nytte et fall pd 188 meter med inntak pa kote 350 og kraftverk pa kote 162. Det vil
kreves en oppgradering av ca. 5 km eksisterende vei og etablering av ny vei pé ca. 1,5 km.
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Overforingen fra Hornaa skal fores i nedgravde rer over en strekning pa 1350 meter for s &
kanaliseres gjennom Smévatna frem til inntaket i elven Tangvella. Fra inntaket skal vannet fores i
nedgravde ror over en strekning pa 1200 meter for vannveien gar videre i tunnel over en strekning pa
1850 meter.

Maksimal slukeevne er 3,2 m’/s for Tangvella og 1,0 m’/s for Hornaa. Det er foreslitt slipp av
minstevassfering pa 180 I/s om sommeren og 110 I/s om vinteren i Tangvella. I Hornda er det foreslatt
en minstevassforing pa 70 I/s om sommeren og 40 /s om vinteren. Til sammenligning er
middelvannferingen pa 1158 I/s og 640 I/s for henholdsvis Tangvella og Hornaa. Kraftverket er
planlagt med en installert effekt pa 5,0 MW og en arlig produksjon pa 17,1 GWh. Utbyggingsprisen er
anslatt til 4 vare 5,60 ke/kWh.

NVEs behandling av Tangvella

NVE mottok sitt farste utkast av seknaden om bygging av Tangvella kraftverk den 04.11.2009. Den
12.03.10 ba NVE om tilleggsutredning pd moser og lav i badde Tangvella og Hornda. Det ble ogsa bedt
om en rapport pa samla belastning i forhold til bekkeklofter og storarret i Selbusjeen i forbindelse med
at det forela flere soknader om bygging av smakraftverk pa Klabusida av Selbusjeen. Endelig soknad
med tilleggsutredninger ble mottatt 05.05.2011 og sendt pé hering med frist den 26.08.2011. 1
forbindelse med at soker kommenterte heringsuttalelsene kom det ogsa inn seknad om endring av
prosjektet den 13.06.12. NVE befarte tiltaksomradet den 20.09.12 sammen med representanter for
soker, grunneiere og heringsparter, inkludert bade Klebu og Selbu kommuner samt fylkesmannens
miljevernavdeling.

Innkomne heringsuttalelser

Klabu kommune vil ikke tilra konsesjon til utbygging av Tangvella kraftverk. Det er de hoye
naturverdiene som er registrert i omradet og manglende kunnskap mht. artsmangfoldets toleranse ved
redusert fuktighet, som er begrunnelsen for dette.

Selbu kommune ensker en utbygging av Tangvella kraftverk under forutsetning at det legges til rette
for gyte- og oppvekstomrader for fisk. Verdifulle naturtyper og arter skal overvékes og kantsoner
langs elvene sikres. Inngrepet ma i minst mulig grad redusere natur- og miljoverdiene. De papeker
ogsa at det er spker som ma sta ansvarlig for eventuelle erosjonsskader som vil oppsta i forbindelse
med overfaringen fra Hornsjoen til Tangvella.

Fylkesmannen i Ser-Trendelag gar i mot 4 gi konsesjon til Tangvella kraftverk og overferingen fra
Hornda. Det hoye antallet redlista arter, funn av viktige naturtyper som bekkekloft og fossesproytsone
og viktigheten av Tangvella og Hornda som gyte- og oppvekstomrade for storaure, er grunnen til at de
gar imot. De papeker at Tangvella har en storre naturverdi enn det som kommer fram i
saksutredningen og biomangfoldrapporten.

Ser-Trondelag fylkeskommune papeker at det foreligger 3 soknader som berorer bekkedaler i det
samme omradet. | forbindelse med dette ma gjores en noye vurdering av miljokonsekvensene og den
totale belastningen pé naturtypen bekkedaler. De uttaler videre at muligens ber ikke alle soknadene
innvilges, uten at de vil gi noen ytterligere prioritering av hvem som ber fa konsesjon eller ikke.

Statens vegvesen gjor oppmerksom pa at det i henhold til veglova ma sekes om utvidet bruk av
eksisterende avkjorsel til fylkesvei 704.

Sametinget har ingen spesielle merknader til soknaden.
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Reindriftsforvaltningen Ser-Trendelag/Hedemark uttaler at ut fra tiltakets plassering vil det ikke fa
noen vesentlige konsekvenser for dagens reindrift.

Naturvernforbundet i Sor-Trendelag gar imot & bygge ut Tangvella kraftverk. De papeker at reduksjon
i INON er svakt framstilt i seknadene. Videre viser de til den sterke uttalelsen som fylkesmannen i
Ser-Trendelag har gitt.

Forum for Natur og Friluftsliv i Ser-Trendelag gir en felles uttalelse for Tangvella, Brunga og Rangaa.
De pépeker at det er viktig & bevare Brungmarka og er sterkt kritisk til tapet av INON.

NVEs vurderinger

Alle myndighetsinstanser som forvalter natur, eller som fatter beslutninger som har virkninger for
naturen, plikter & vurdere planlagte tiltak opp mot naturmangfoldlovens relevante paragrafer. [ NVEs
vurdering av seknaden om Tangvella kraftverk legger vi til grunn bestemmelsene i
naturmangfoldlovens §§ 4 og 5 samt §§ 8-12.

Kunnskapen om naturmangfoldet og effekter av eventuelle pavirkninger er basert pa den
informasjonen som er lagt fram i seknaden, miljerapport, heringsuttalelser, samt NVEs egne
erfaringer. NVE har ogsa gjort egne spk i tilgjengelige databaser som Naturbase og Artskart. Omradet
er befart og vurdert i rapport om biologisk mangfold som folger soknaden. Tangvella ble ogsa kartlagt
i forbindelse med DN sitt bekkekloftprosjekt i 2007. Pa bakgrunn av disse undersekelsene, samt NVE
sin egen vurdering av omradet mener vi at kunnskapsgrunnlaget, jf naturmangfoldlovens § 8, er
tilstrekkelig.

Bakgrunnen for avslaget er at det er registrert en svaert viktig naturtype av verdi A, fossesproytsone.
Tiltaket vil ogsé pavirke to regionalt viktige bekkeklofter, i henholdsvis Tangvella og Hornda, av verdi
B. Det er videre registrert flere forekomster av redlistearter, mellom annet i kategorien “sterkt truet”. I
det folgende vil NVE drefte de hensyn som har veert avgjerende for avslaget. Kravet til begrunnelse
for vedtak, jf. forvaltningsloven § 25, anses med dette for & vare oppfylt.

Tangvella danner en stor og definert bekkekloft. Storfossen, mellom kote 240 og 270, er et svart
viktig fosseroykmiljo med gammel fosseroykgranskog, &pne fosse-enger og fosseroykpavirket
bergflatevegetasjon (verdi A). Lokaliteten fremstar som lite pavirket ogsa hva gjelder skogen, og
artsmangfoldet av lav er definert som meget rikt. Her finnes blant andre redlisteartene Gullprikklav
som er sarbar (VU) og Fossefiltlav som er sterkt truet (EN). Gullprikklav er svart sjelden sor for
Trondheimsfjorden. Lokaliteten i Tangvella er det sorligste kjente funnstedet for denne arten.
Fossefiltlav er en art som krever stor grad av fukt og som utelukkende er knyttet til steder med hay
luftfuktighet som bekkeklofter og serlig fosseroyksoner. Nedenfor fossen er bekkekloften intakt med
fuktig og storvokst granskog. Her finner man Granbendellav (VU-sarbar). P4 ostsiden av elva ved
planlagt inntak er det i tillegg registrert en lokalitet av naturtypen gammel barskog som er gitt
naturtypeverdien B. Totalt er det registrert forskjellige 10 rodlistearter i og langs Tangvella. Alle disse
funnene har gitt grunnlaget for at det i bekkeklaftundersokelsen fra 2007 ble skrevet folgende om
Tangvella:"... den mest intakte av de storre bekkekloftene i regionen..."

Det biologiske mangfoldet i Tangvella er i stor grad kayttet til fuktighet, bdde hva gjelder naturtyper
og radlistearter. Soknaden sin miljerapport slar ogsa fast at redusert vannfering vil fore til at elven sin
fossespraytsone spesielt vil bli pavirket og at fuktighetskrevende arter vil fa endret utbredelse. En
eventuell utbygging av Tangvella kraftverk vil etter NVEs mening vere i konflikt med
forvaltningsmalet for naturtyper, arter og skosystemet gitt i naturmangfoldloven §§ 4 og 5.
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OED gir feringer for hvilke avveininger som skal gjores i sine "retningslinjer for smé vannkraftverk"
(2007) ved folgende: “tiltak som kommer i konflikt med arter som er “kritisk truet” eller “sterkt
truet”, eller naturtyper som Norge har et internasjonal ansvar for, eller vil vanskeliggjore nasjonal
oppfyllelse av internasjonale avtaler ikke kan paregne a fi konsesjon”. NVE mener dermed at
bygging av kraftverk i Tangvella med overforing fra Hornaa ikke er forenelig med retningslinjene om
a ivareta nasjonalt verdifulle naturtyper og redlistearter.

P4 oppdrag fra NVE ble Sweco bedt om & vurdere samlet belastning pa de omsgkte bekkeklofter og
gyte- og oppvekstomradene for orret fra Selbusjoen. Tangvella sammen med overforingen av vann fra
Hornéa utgjer samlet et vesentlig storre inngrep enn utbygging av elvene Brunga og Rangéa hver for
seg. NVE legger til grunn at konsesjonssparsmaélet for Tangvella kraftverk med overforing fra Hornaa
avgjeres kun pa bakgrunn av konsekvensene for bekkeklofter, fossesproytsone og de truede artene
som finnes der. Belastning pa storarretstammene vurderes i tillegg som viktig for
konsesjonsspegrsmaélet for Brunga og Rangaa. Vurderingene er kun beskrevet under fagtema akvatisk
miljo i bakgrunn for vedtak for de to sistnevnte elvene.

Bade Brunga, Hornda, Rangéa og Tangvella har bekkeklofter av B-verdi. To av bekkekloftene
(Brunga og Tangvella) ble ogsa vurdert i bekkekloftprosjektet som ble gjennomfort i 2007.
Bekkekloftprosjektet konkluderte da med at Brunga og Tangvella var i kategori 4, det vil si av
regional til nasjonal verdi. Brunga ble vurdert til "a bidra vesentlig til inndekking av den prioriterte
skogvernmangelen bade for bekkekloft, hoystaudeskog og lagurtgranskog”. Horndas ovre bekkekloft
har gammel granskog og stedvis kystgranskog (boreal regnskog). Omradet mangler ded ved, siden det
har blitt drevet plukkhogst i omradet. Rangéa har ogsa bekkekloft av regional verdi, men
Rangaafossen mangler en god fossesprutsone da lave vannferinger er vanlige i elva. P4 tross av hoyt
fall og nordvendt foss er det ikke utviklet et godt fossesproytsamfunn. Tangvella vil kun dekke inn
skogvernet i middels grad. Storfossen i Tangvella har derimot en velutviklet fosserayksone i kategori
A, med en tilhorende kystregnskog. Av alle bekkeklaftene er det funnet flest redlistearter i Tangvella.
De radlistede artene er bade i kategori EN, VU og NT. Brunga har ogsa en del redlistede arter i
kategori VU og NT.

Samlet sett har Sweco vurdert verdien av Brunga og Tangvella likt. De dekker ulike tema. Hornda har
blitt vurdert viktigere for biologisk mangfold og naturtyper enn Rangéa som har fatt den laveste
vurderingen av alle bekkekloftene. For den samlede belastningen pé naturtyper og redlistede arter i
omradet har NVE langt til grunn OEDs retningslinjer for utbygging av smakraftverk:

”Naturen skal forvaltes slik at arter som finnes naturlig sikres i levedyktige bestander, og slik
at variasjonen av naturtyper og landskap opprettholdes og gjor det mulig a sikre det
biologiske mangfoldet fortsatte utviklingsmuligheter”.

Slik NVE ser det, vurderes Brunga og Tangvella & utfylle hverandre pa inndekking av ulike arter og
naturtyper i regionen. Hornaa og Rangda har vesentlig lavere verdi for inndekking og bevaring av
biologisk mangfold. Siden Hornéa ikke utgjer et selvstendig prosjekt ma denne elva sees i
sammenheng med Tangvella. Rangda er derimot et selvstendig prosjekt. Denne differensieringen av de
ulike elvene legger vi til grunn for konsesjonsspersmalet. NVE mener dermed at prinsippet om samlet
belastning i naturmangfoldloven § 10 er tilstrekkelig vurdert.

Ut fra dette har NVE i egne vedtak i dag gitt konsesjon til Rangaa kraftverk, mens Brunga kraftverk er
avslatt. For vedtak angdende bygging av Tangvella kraftverk viser vi til konklusjon lenger bak i
dokumentet.
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Konklusjon

NVE har i vedtaket lagt vekt pé at tiltaket vil berere en svaert viktig fossespraytsone i kategori A og to
viktige bekkeklofter i kategori B. Det er registrert 10 rodlistearter, flere av dem med store krav til hoy
fuktighet. Etter vér vurdering vil det ikke vare mulig 4 redusere de negative konsekvensene
tilstrekkelig ved avbetende tiltak. Tiltaket er ikke forenelig med bevaring av nasjonalt viktige og
verdifulle naturtyper og rodlistearter.

NVE mener dermed at fordelene av tiltaket i form av en produksjon pa ca. 17 GWh/ar ikke star
i forhold til skader og ulemper ved prosjektet. Kravet i vannressursloven § 25 er ikke oppfylt og
NVE avslir seknaden om bygging av Tangvella kraftverk.

NVE har ikke vurdert tiltakets konfliktgrad i forhold til andre allmenne interesser som for eksempel
landskap og akvatisk milje. Vurderingene knyttet til naturtyper og redlistearter er alene nok til &
konkludere med at det ikke kan gis konsesjon.

Denne avgjorelsen kan péklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf forvaltningslovens kap. VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes gjennom NV

Med hilsen

avdelingsdirektor
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kopi:

Klabu kommune, Postboks 200, 7541 KLABU

Selbu kommune, Gjelbakken 15, 7580 SELBU

Fylkesmannen i Ser-Trendelag, Postboks 4710 Sluppen, 7468 TRONDHEIM
Ser-Trondelag fylkeskommune, Postboks 2350 Sluppen, 7004 TRONDHEIM
Statens vegvesen, Region midt, Fylkeshuset, 6404 MOLDE
Naturvernforbundet i Ser-Trondelag, Sandgata 30, 7012 TRONDHEIM
NJFF — Sor-Trondelag, Sigurd Bergs Allé 3, 7043 TRONDHEIM

FNF — Ser-Trondelag, Sandgata 30, 7012 TRONDHEIM

Sametinget, Avjovargeaidnu 50, 9730 Karasjok/Karasjohka
Reindriftsforvaltningen Ser-Trendelag og Hedmark, Postboks 121, 7361 ROROS
Tronderenergi Nett AS, Postboks 9480 Sluppen, 7496 TRONDHEIM

Selbu Energiverk AS, Postboks 23, 7580 SELBU



