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Heringsutsagn for @vre Greoslandselva kraftverk i FlA kommune i Buskerud
fylke

Bakgrunn

Vi viser til e-post der dere ber om Smakrafts kommentarer pa mottatte heringsutsagn vedrorende
konsesjonsseknader for vare prosjekter i F1a kommune. Vére seknader skal behandles sammen med
andre seknader. Noen av uttalelsene som er kommet inn gjelder samlet for alle seknadene.
Smdkraft gir her svar pa uttalelsene som gjelder @vre Groslandselva kraftverk spesielt. Som avtalt
er ogsd informasjon bade fra sluttbefaring, og innhenting av informasjon 1 etterkant, tatt med.
Multiconsult har bl.a. laget et notat om bekkeklaftene som kan veere nyttig 4 lese i forkant av de
folgende kommentarer til horingsuttalelser.

Folgende interessenter har gitt sitt haringsutsagn i saken:
¢ Fylkesmannen i Buskerud
Fla kommune
Hallingdal Kraftnett AS
Naturvernforbundet
Tollefsrudseter velforening
Helga Marie Tollefsrud Tharaldsen og Aase Gudny Tollefsrud Tennesen
Olav Gislerud
Harald Schyberg
Erik Gunnar Hagen

Fylkesmannen i Buskerud
Er negativ til utbygging av @vre Greslandselva basert pa funn av redlista arter i bekkekloft, INON
og reduksjon av fossefall, og til regulering av Tingsjo basert pa landskap, og fiske.

Smdkraft AS sine kommentarer:

For bekkeklaften har vi falgende kommenterer:

For selve bekkeklpften er det i 2013 gjort ny befaring (Asplan Viak), med observasjon av noen
flere arter i forhold til det som ble funnet av Multiconsult. Vi har fatt Multiconsult til & vurdere den
nye informasjonen, se vedlagt notat.

Nar det gjelder bekkekleft er det flere elementer som har betydning for mangfoldet i elvejuvet, som
vannforing, topografi, hogst og at bekkeklaften er vendt mot nord-gst. Det er foreslatt helarlig
minstevassforing, samt at det er et rimelig stort restfelt som ikke er berort (ca. 25 % av regulert
vannfering), som vil bidra sterkt til dynamikken i vannfering i elva. Minstevassferingen vi foreslar
pé sommeren er 50% hayere enn 5-persentil sommer.



I tillegg vil det ga flommer i elva som renser opp i elvelepet. Som seknaden viser vil man i et
normaldr ha 69 dager der kraftverket ikke gér (i uregulert vassdrag). Dette viser at Greslandselva i
naturlig tilstand har relativt mange dager med lav vannfering. Vannferingen i elva i terkeperioder
er godt under foreslatt minstevassfering. I sommer har elva over enkelte strekninger veert nesten
torr.

Ved en regulering av Tingsje og ev. ogsa Nedre Kimbetjern vil det veere mulig & opprettholde hay
minstevannfering ogsd i terkeperioder. Dette kan da faktisk vere positivt for enkelte av de
fuktkrevende artene (i forhold til dagens vannfering). Sommervannferingen vil til tider vare
hoyere enn det naturlige, dersom man regulerer Tingsjo (og gir prioritet til minstevassfering). Om
vi regulerer Tingsje 1,5 meter, vil det oppdemmede volum vare nok til 46 degn med 150 I/sek,
uten tilsig til Tingsje. Tingsje vil altsd vere en svart sikker buffer for a opprettholde vannfering i
tarkeperioder.

Det er klart at de aller fleste bekkeklafter har sine verdier, MEN dette kan ikke medfore at alle slike
klofter skal «vernes» og at det ikke kan foretas en forsiktig utbygging hvor naturverdier hensyntas.
Bekkeklefiene i Greslandselva og Stavnselva er forholdsvis like i og med at naturverdiene i begge i
stor grad er knyttet til den haye luftfuktigheten. Bekkeklefta i Stavnselva noen hundre meter nord
for Greslandselva er vernet, og naturverdiene her er klart storre enn i Greslandselva (ref. vedlagt
notat fra Multiconsult).Ogsa Jeppebekken nord for Stavnsjuvet er klart mer verdifull enn
Greslandselva. I lokalitetsdatabasen for skogomrider, NARIN, er bade Jeppebekken og Stavnselva
vurdert & oppnd heyeste score (6) av bekkeklefiene i Norge, og er omtalt som «internasjonalt
verdifulle». Alle de fuktkrevende artene i Groslandselva med unntak av grynkolve er registrert i
Jeppebekken og/eller Stavnselva. Flere av dem i begge elvene i tillegg til i en rekke andre elver og
bekkeklefter i Fl (se notat fra Multiconsult). Gulsvikelva og Sjelingelvi (begge i verna vassdrag)
er to andre elver 1 F18 som i samme database er vurdert a oppna nest heyeste verdi (5).
Greslandselva er ikke kartlagt etter ssmme metodikk som disse elvene, men er av
Natuvernforbundets biolog vurdert a ligge i verdiomradet 4-5. Vi minner her om erstatningssaken
vedr. fredingen av Stavnselva naturreservat. Erstatninger til fallrettighetshaverne ble avslatt. Retten
la til grunn at ca. 70 % av den planlagte utbyggingen i samlet plan (Stavnselva og Greslandselva)
likevel kunne finne sted gjennom utbygging av Graslandselva. Se vedlagt kopi av tingrettens
skjonn.

I vedlagt notat fra Multiconsult sammenstilles de registrerte redlistearter i bide Gyltebekken og
Groslandselva, med funn i andre vassdrag i Fl& kommune. Det er funnet langt flere arter i
Stavnselva, sa det er nok riktig at den er den viktigste 4 verne. Denne er vernet ogsa mot hogst etc.,
og vil dermed ha en langt mer robust beskyttelse av artene enn det som er tilfelle med et evt. avslag
av konsesjon i @vre Greslandselva. Som vi s pd befaringen er det her flere steder hugget skog helt
ned til elva, noe som sannsynligvis har sterre konsekvens for artsmangfoldet enn det omsakte
kraftverket (inklusive avbetende tiltak).

Med sa mange bekkeklofter som finnes i Fl4, vil det veere naturlig at men gir prioritet til 4 bygge ut
prosjekter «<som monner», noe som ogsa bekreftes av uttalelsen til Fla kommune. @vre
Groslandselva kraftverk har stor produksjon, til sméakraftverk 3 vare, og avbetende tiltak er rimelig
omfattende med tanke pa & ivareta bekkekleft lokalitetene.



Det a beholde et skogsbelte langs elven vil ogsé vere et svart viktig avbetende tiltak. Skogeierne
har «levende Skogs Standard» & forholde seg til. Denne kan sees pa felgende link:

http://www.levendeskog.no/levendeskog/vedlegp/0O8L evende Skog_standard Bokmaal.pdf

Denne standarden angir felgende om kantsoner:

12. Kantsoner

Kravpunkiet skal sikre of det bevares eller ulvikles stabile kontsoner til myr, vann
og vassdrag og kulturlandskap. Kantsonene har en rekke viklige okologiske
funksjoner og tjener flere formédl! knyttet til biomangfold, vannkvdlitet, landskap
og friluftshv.

KRAV OG REGLER

Der det er naturlig gnmnlag for det, skal en ved hogst og skogbehandling
bevare eller utvikle en flersjiktet kantsone langs myprer, vann og vassdrag og mot
kdwrdandskep.



Kantsone mol vann og vassdrag

Det skal bevares eller utvikles en':%enjihet kantsone mot vann og vassdrag bredere
enn én meter ved normalvannstand der dette er naturlig

Kantsonenes bredde

De okologiske forhold i og langs et vassdrag indikeres av vegetasjonstypene. Det
er viktig 4 skape stabile kantsoner Bredden ma tlpasses forholdene pa stedet og
kan variere innen én og samme kantsone. Bare unntaksvis vil det vaere behov for

wy

kantsoner med bredde pi mer enn en trehoyde. Langs elver og belker bredere

enn to meter skal vegetasjonstypene og terrengformen vare retningsgivende for
kantsonenes bredde. Med utgangspunkt i en kantsonebredde pi 10-15 meter boren
justere for folgende:

. Edellauv-, hogstaude-, storbregne- og sumpskog — vesentlig bredere
(25-30 meter)

Sumpskog mot vassdraget - bredere kantsone.

Bratt terreng opp pa begge sider av vassdraget - smalere kantsone.
Torr vegetasjon og tort terreng mot vassdraget - smalere kantsone.
Engikea furuskog - smalere kantsone.

Tett sjikta lauvskog mot vassdraget - smalere kantsone.

Ensjiktn granskog - svart smal kantsone.

Smalere bekker enn 2 meter - ned mot 5 meter.

¢ 0 & o 8 0 0

For a fange opp de spesielle fotholdene som oppstilr i periodevis oversvomte arealer,
skal normalt oversvommingsareal inngd 1 kantsonen.

Ax hensyn dl friluftslivet kan kantsonene stedvis dpnes, men bare dersom de
okologiske verdiene blir ivaretatt andre steder langs vassdraget.

Skjotsel av kantsonen

Det kan hogges ut enkelitraer i kantsonen, men ikke mer enn at kansonen
opprettholder sin funksjon. Alle stedegne treslag, sjikiming og nokkelelementerien
kantsone skal veere tilstede ogsa etter eventuelt utplukk av enkelarer

I énsjikea eldre skog kan det hogges for i etablere en sjikta kantsone. I énsgjikta
skog i hogstklasse 3 og 4 bor det ved rynning legges veke pa & etablere en fullverdig
kantsone med lauvskog for sluttavvirkning,.

Kantsoner bor etableres og utvikles mest mulig naturlig,

FORKLARINGER

Med en kantsones ckologiske funksjoner menes:

. Skape stabile korridorer med eldre skog i landskapet.

@ Viere leveomriide for mange arter.

® Gi stabile lys-, skygge og temperaturforhold for arter som lever i bekker,
elve- og vannkanter.

@ Tilfore nzring i vannet i form av stro og smidyr.

L Gi skjulmuligheter for arter som lever i bekker, elver og vannkanter.

e

Eunne filtrere neringssig fra hogsten.
Kantsoner mot vann og vassdrag er et estetisk element i skoglandskapet.

Grunnregel her er 10-15 meter kantsone. Grunneiere langs bekkeklafta som berores av tiltaket er
villig til 4 la skogen std urert i et belte pd minst 50 meter fra elva, som et ekstra avbatende tiltak.
I tillegg kan det veere aktuelt a lage terskler for & holde pa vann-niva i spesielle omrader i elva.

Summen av avbsatende tiltak kan dermed vzre med p# 3 bide sikre og tildels bedre
forholdene i bekkeklsfta.



For Tingsje er vi innstilt pd a revurdere var regulering og foreta en bedre kartlegging, samt en
fiskeundersekelse. Vi vil her bare minne om at Tingsje, ved behandling av Samla Plan er holdt
utenfor vern, nettopp for & kunne brukes som er mindre reguleringsmagasin. Nér kartlegging og
fiskeundersgkelse er gjort vil vi sende dette inn sammen men var nye beskrivelse av reguleringen.

Smakraft mener at nér det gjelder regulering av Tingsje sa vil tiltaket vise klart mest i landskapet
ndr magasinet er tappet helt ned. Selve dammen vil kun vise svart lokalt, og det gir an 4 bygge
dammen uten & lage ny vei (altsd bygge veilost). Pavirkning pd landskap vil derfor primert
avhenge av nar Tingsje har lav vannstand. Det er kun om vinter Tingsje vil vare helt nedtappet,
etter snosmelting forutsetter vi ikke at man tapper under normalvannstand (ref. fig 2,
reguleringskurve).

Tingsje har en selvregulering mellom 0,5 og 1 meter (stiger nok mer enn en meter i ekstreme
flommer). Den var tidligere regulert med ca. 2 meter opp (Temmerfloting pd 1800 tallet og
Sagbruk pad 1900-talletMan vil enkelte plasser rundt Tingsje se spor etter gammel regulering, f. eks
ved bathus som ble anlagt ved heyvannsmerke ved full dam.

Fossefallene i Graslandselva er ikke spesielt synlige i landskapet, bortsett fra nir man er tett pa. De
er heller ikke brukt i noen form for turisme, eller som tur-mal.

Fld kommune

Fla kommune er positiv til utbyggingen som omsekt, og avslutter sin uttalelse med «Efter en
helhetsvurdering av saken, anses de positive sidene ved utbyggingen som vesentlig sterre enn de
negative sidene ved utbyggingen av kraftverkene. Seknaden er ogsé i trdd med kommuneplanens
samfunnsdel og Energi og klimaplan for Fla kommune.

Smadkraft AS sine kommentarer:
Smaékraft tar uttalelsen til folge.

Hallingdal Kraftnett
Hallingdal kraftnett ensker avklaring pa om det er 22 kV, eller 132 kV vi ensker og knytte oss til, samt
at de informerer om at det vil komme anleggsbidrag i forbindelse med tilknytting.

Smakraft AS sine kommentarer:

Smakraft tar uttalelsen til folge, og vil ta kontakt med Hallingdal Kraftnett i forbindelse med
detaljplanlegging av kraftverkene dersom det blir gitt konsesjon. Vi er ellers innforstatt med & bli
belastet med var andel av kostnader for & fa stremmen ut pa nettet.

Naturvernforbundet i Buskerud

Frarader sterkt utbygging av @vre Groslandselva/ inkl. regulering av Tingsje. Dette basert pa:
-Bekkekleft er verdifull, mener ogsd at Multiconsult har undervurdert denne.
-Regulering av Tingsje vil gi sterkt ut over landskap og muligens biologisk mangfold

Smakraft AS sine kommentarer:

For bekkeklsft viser vi til vare kommentarer til Fylkesmannens uttalelse. Vi kan ikke se at
Multiconsult har undervurdert verdien av bekkeklsfien. Det er faktisk under Multiconsult sin
befaring for kraftprosjektet i @vre Groslandselva at bekkekloften ble registrert som bekkekloft.



Nye funn eker nok verdien. Bekkeklpfta (nedre) har med de nye funnene sannsynligvis opp mot en
A-verdi. Den ovre klofta er imidlertid mer usikker. Den er vurdert til B/C

I det store landskapsbildet vil nok eksisterende veier og hyttefelt vise mer igjen, enn
reguleringssoner rundt Tingsje. Med ytterligere 48 hytter ( p.t. godkjent i reguleringsplan, men ikke
bygget) vil dette inntrykket forsterke seg ytterligere.

Nér det gjelder det biologiske mangfold i og rundt Tingsje, s& mener vi at de undersekelser som er
gjort av Multiconsult er dekkende for konsesjonsseknad, men at det ma gjores fiskeundersokelse,
og en mer noyaktig oppmdling av terrenget rundt Tingsje for det kan fastsettes
mangvreringsreglement.

Nér det gjelder innspill rundt villrein mener vi Narturvernforbundet er pd «villspor». Ferdsel av
folk har vesentlig sterre negativ pavirkning pa villrein, enn det en regulering av Tingsje vil ha. Vi
vil, som seknad angir, ta hensyn til at villrein kan forekomme i omradet.

Tollefsrudseter velforening
Onsker redusert oppdemmingsgrad av Tingsje, og bli «fast kommunikasjonspartner» for videre
arbeide med prosjektering.

Smaékraft AS sine kommentarer:

Smakraft er positiv til 4 diskutere oppdemmingsgrad/reguleringsregime med brukere av omradet.
Sammen med andre uttalelser om hvordan reguleringen vil pavirke brukerinteresser rundt Tingsje
ble dette ogsa diskutert under befaringen 27/8.

Helga Marie Tollefsrud Tharaldsen og Aase Gudny Tollefsrud Tonnesen

Papeker at de har andre grenser enn det som fremgar av kartet. Papeker faktafeil i ssknaden.
Kommer med mange forslag til avbetende tiltak for sin eiendom.

Smakraft AS sine kommentarer:
Nér det gjelder 4 fa rettet kartet over eiendommen ma dette vaere en sak mellom grunneiere, og som
Fli kommune nok vil bistd med. Vi vil, selvsagt, rette oss etter de rettighetsforhold som er korrekt.

Nar det gjelder avbatende tiltak vil noen av disse bortfalle ved mindre regulering, som vi diskuterte
pa befaring. Uansett vil vi ved en regulering av Tingsje sorge for at hyttene ikke far forringet sin
tilkomst (via Tove bru og sti), sin bruk av batste, sin vannforsyning, og holde en god dialog med
eierne med tanke pad tidspunkt for arbeide, og konkrete planer for anlegg. Dette slik at vi kan
tilrettelegge f. eks. bitste og adkomst i forbindelse med gjennomfering av prosjektet.

Olav Gislerud

Onsker mindre regulering (1,8 meter er nevnt). @nsker ogsad grundigere undersekelser rundt fisk
(reproduksjon), og evt. avbaetende tiltak. @nsker at dam skal bygges veilest. @nsker at trzr og
busker skal ryddes bort i reguleringssonen.

Smakraft AS sine kommentarer:
Smakraft tar uttalelsen til etteretning, bade for fiskeundersekelser, rydding av skog og at det ikke
enskes veibygging til dam i Tingsje.



Nar det gjelder snsker om mindre regulering av Tingsja, er dette noe vi vil vurdere samlet utfra alle
heringsuttalelser. Vi noterer oss ogsd argumentene for & gjere en moderat regulering
(stoppe/bremse tilgroing, og bedre fiske).

Harald Schyberg

Opptatt av landskap (reguleringsoner, veier, etc) og friluftsliv og viser bl.a. til undersekelser gjort i
forbindelse med Samla Plan (Horgen 1986), @nsker ingen utbygging overfor kote 750. Har ogsé
vurdering av veialternativer.

Smakraft AS sine kommentarer:

Smakraft er klar over hyttefolket pad Tollefsrudseter, men er ikke enig i at deres bruk er
«nedvurdert». Tiltaket ligger i hovedsak pa andre siden av elva i forhold til hyttefeltet, og
laypenettet gar lite ved elva, nedenfor inntaket. Fra selve hyttene vil tiltaket knapt nok kunne sees.
Viser ellers til viare kommentarer overfor for @vre Groslandselva, og reguleringen rundt Tingsje.

Nar det gjelder innspill i forhold til Samla Plan er det viktig & forsta at vurderingene i Samla Plan,
tok lite hensyn til f.eks. biologisk mangfold. Prosjektet som den gang foreld var ganske si
annerledes enn det som vi har fremmet na. Utnyttelse gjaldt bade Greslandselva og Stamnselva,
Uten forslag til minstevassfering, Regulering av Nedre Kimbetjern (som inntaksmagasin), etc.. Det
mest konkrete er i kap. 3.1 det det star «Det eneste mulige magasin i dette omradet er Tingsjeen pa
ca. kote 852, men utnyttelsen av dette antas urealistisk pd grunn av verneinteresser». Det ble
imidlertid i samme tidsperiode besluttet at Tingsjo ikke skulle vernes mot vassdragsregulering,
Tingsje ble tvert imot holdt utenom vernet, nettopp for d kunne brukes som reguleringsagasin.

Vi noterer oss at dammen i Tingsje enskes veilsst, og at vei til inntak enskes fra Tollefsrudsiden,
dersom det gis konsesjon.

Grunneiere kommenterer at det er utfert hogst langs elva helt opp til Tingsje, i senere tid. Omradet
er altsd ikke «preget av gammel skog». Dette var tydelig & se for alle som var med pé befaringen.

Prosjektering og detaljplaner, som skal godkjennes av Miljatilsynet i NVE vil serge for at Tingsje
ikke «finner nye utlep», og at inngrepene ikke blir for dominerende i Landskapet.

Erik Gunnar Hagen
Er bekymret for brenner som far vann fra elva, og for gamle steinmurer som kan berares ved
legging av heyspentkabel.

Smakraft AS sine kommentarer:
Denne har liten relevans til dette prosjektet, og behandies kun for Nedre stasjon.



Smakrafts konklusjon:
Vi takker for innspill til prosjektet, og vil, som beskrevet overfor, ta noen innspill fra

heringsuttalelsene til folge i den planlagte utbyggingen. Vi mener fortsatt at fordelene ved en
utbygging av kraftverkene i Groslandselva og Gyltebekken er klart storre enn ulempene. Det er en
samlet produksjon pa 32 GWh (som tilsvarer utslippene fra vel 6000 biler, ref. NNI-rapport nr.
240), der 4,2 GWh er basert pa regulering av Tingsje med 2,8 meter (som sagt er vi innstillt pa &
revurdere storrelse pa regulering).

Vi tar hensyn til innspill rundt Tingsje, og vil redusere oppdemmingen. Vi kan i lepet av hosten {3
utfort fiskeundersekelse og bedre kartlegging i/rundt Tingsje, og vil komme tilbake med reviderte
planer for Tingsje basert pa disse undersskelsene.

Nar det gjelder bekkekleften i @vre Greslandselva har vi gjort endringer med stasjonsplassering
som gjer at ingen fysiske inngrep er innenfor bekkekleft-lokalitet (slik den ni er registrert av
Asplan Viak 2013). Grunneiere vil, om prosjektet realiseres, innfare «selvpalagt vern» i et 50-
metersbelte pa hver side av elva, for a bedre pa vilkér for artene som har «gammel fuktig skog»
som habitat. Dette sammen med historien om vern og erstatningskjonn i Stavnselva, flere andre
bekkeklafter med hey verdi, tilsier at bide bekkekleft-problematikk og redliste-problematikk er
svart godt ivaretatt i Fla kommune.

Det er kun en art som berores som er sterkt truet(EN), som er Huldrestry. Huldrestry er funnet i 6
bekkeklofter i kommunen, der 3 av disse er vernet. Det er sveart tvilsomt at prosjektet i @vre
Graslandselva, med de angitte avbetende tiltak, kommer til & ha szrlig negativ virkning pa
Huldrestry i kloeften, og i alle fall ikke i Fld kommune. Stavnselva har hoyere verdi, flere redlista
arter er pavist, og sist men ikke minst er den vemnet, ogsd mot andre inngrep som hogst, veier,

hyttebygging, etc..

Fld kommune har mange bekkeklofter med hoy verdi, der noen er verna. Kommunen har kun noen
f& vassdrag som er realistisk a f4 bygget smikraftverk i. Greslandselva er den klart beste av disse.

Smakraft har etter 40 ferdig bygde kraftverk fatt god erfaring med & rydde og revegetere
anleggsomrdder. Vi har fatt positive tilbakemelding pa utfart arbeid og vi har fitt byggeskikkpris
pa Oftedal i Sirdal kommune. Vi ber derfor NVE vektlegge ogsa de positive virkningene prosjektet
vil medfere i den videre behandlingsprosessen.

Vennlig hilsen

Martin Vangdal } teinar Hansen
Prosjektleder konsesjon Prosjektutvikler
Vedlegg:

Notat fra Multiconsult
Detaljer om ny kraftverksplassering gvre stasjon
Kopi av erstatningskjsnn fro Stavnselva
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Innledning

Smakraft AS seker om konsesjon for smakraftutbygging i Graeslandselva og Gyltebekken i Fla
kommune. | Grgslandselva er det planlagt to kraftverk, @vre og Nedre, samt regulering av Tingsjo.
Gyltebekken bygges ut med inntak i bekken og overfgring til Grgslandselva hvor kraftstasjonen
bygges rett oppstrgms inntaket til Nedre Grgslandselva kraftverk. Det henvises til
konsesjonssgknadene for narmere detaljer. Det er gjennomfort kartlegging av naturtyper og
rgdlistede arter langs elvene bade i forbindelse med konsesjonssgknaden (Multiconsult} og av
Asplan Viak ved en senere anledning. Det er registrert flere rgdlistede arter av karplanter, moser,
lav og sopp i bekkeklgfter i de to elvene. Dette notatet sammenstiller informasjon fra
kartleggingene med funn fra andre elver i kommunen og tilgrensende til kommunen. Det er ogsa
gitt en kort vurdering av konsekvensene utbygging av @vre Grgslandselva kraftverk kan f& for
bekkekigftene.
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Undersgkte elver/bekker

Artskart viser flere bekker/elver i FId kommune hvor en rekke av de samme artene samt andre arter
knyttet til typiske bekkeklgftsmiljg (gammel skog og/eller fuktige miljger) er registrert. Noen av
bekkeklgftene er kartlagt tidligere, enten i forbindelse med utredning av smakraftverk eller
Direktoratet for Naturforvaltnings kartlegging av bekkeklgfter i 14 norske fylker i perioden 2007-
2010 (Evju m.fl. 2011). Sistnevnte omtales i dette notatet som «bekkeklgftsprosjektet». |
Kvernbekken er det ikke kartlagt bekkeklgft, mens de gvrige er kartlagte eller topografi og
artsinventar {vurdert ut i fra Artskart og topografisk kart) tyder pa bekkeklgft.

Lokalitetene er opplistet i tabell 1, og omtrentlig kartfestet i figur 1.

Oppferinger i rgdlistekategoriene NT-CR fra disse bekkeklgftene som foreligger i Artsdatabanken
per 21. august 2014 og i NARINs {lokalitetsdatabase for skogomrader) oversikt over kartlagte
bekkeklgfter i FIa kommune er listet opp i tabellen i vedlegg 1. Lista inkluderer 1 lokalitet som ligger
rett over kommunegrensa til Nes. For Heielvi er det ogsa hentet artsinformasjon fra
konsesjonssgknad om smakraftverk.
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Figur 1. Lokaliteter langs bekker med mange rgdlistede arter. 813 = Graslandselva og Gyltebekken, gul = bekkekigfter
kartlagt ifm. bekkeklpftsprosjektet {Evju m.fl. 2011). Nummerering henviser til nr. i tabell 1. Gulsvikelva (8) har to
markeringer pga. avstanden mellom de kartlagte bekkeklgftslokalitetene.
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Tabell 1. De 13 elvene/bekkene som inngar i utvalget. Kort beskrivelse av kartleggingsstatus,

Nr. | Navn Kartlagte Verdisatt som bekkeklaft i Kommentar
bekkekigfter Evju 20117

1 | Sevredne og Ja? Nei Inventert av Biofokus v/Tom H,

Svangtjernane {Nes Hofton.
kommune).
2 Jeppebekken Ja 13, internasjonal verdi Kilde: NARIN
3 Stavnselva la Nei, men internasjonal verdi Vernet.
4 Groslandselva Ia Nei Spknad om kraftverk. Det er kartlagt 2
bekkeklafter, BM-verdi A og B/C.

5 Gyltebekken Ja Nei Seknad om kraftverk. Det er kartlagt 1
bekkelpft, BM-verdi A eller B.
Bekkeklgfta har klart mindre verdi enn
den nedre bekkeklgfta i Grgslandselva.
6 Vesleai Ja Nei Byggetillatelse gitt for mikro/mini-
kraftverk. 2 bekkeklgfter med BM-
verdi B, 1 bekkeklpft med BM-verdi C,
Vassdraget er vernet mot utbygging av
vannkraftverk 2 10 MW.
7 Siglingelvi la Ja, nasjonal verdi Kilde: NARIN. Vassdraget er vernet
mot kraftutbygging (Norefjellomradet,
Verneplan I}.

8 Gulsvikelva Ja Ja, nasjonal verdi Kilde: NARIN. Kilde: NARIN. Vassdraget
er vernet mot kraftutbygging
{Norefjellomradet, Verneplan [).

9 Kvernbekken Ingen Kolsrud kraftverk fatt konsesjon. Flere
bekkeklgft fuktkrevende arter er konstatert langs

elva.

10 | Rimeelva Ja? Markert Inventert av Biofokus v/Tarbjagrn
kigft Heitomt. Kraftverk under bygging/ikke

igangsatt. Kraftstasjon oppstrems
klgfta.

11 | Heielvi {Gjuvet} 13, ifm. spknad Nei Bekkeklgft med BM-verdi A. Spknad
om smakraft- om smakraftutbygging avslatt.
uthygging

12 | Suserudbekken Ja? Inventert av Asplan Viak v/Anders

Breili.

13 | Solheimselvi Ja Ja, regional verdi Kilde: NARIN.

Kraftverk i sidebekk tar noe av
vannfaringen i nedre del
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3

31

Resultater

Radlistede arter

Vedlegg 1 viser rgdlisteartene av karplanter, moser, lav og sopp i de 13 elvene/bekkene. Tabell 2
viser et utsnitt av dataene i vedlegget, nzrmere bestemt de rgdlistede artene registrert i
Graslandselva og Gyltebekken og hvor mange av de til sammen 13 bekkene/elvene de er registrert i
eller langs. Det er ogsa gitt en kort beskrivelse av voksested med vekt pd krav til fuktighet.
Informasjonen er hentet fra Artsdatabankens rgdlistevurderinger og Evju m.fl. (2011). Av de paviste
artene er 5 regnet som «signalarter» for bekkeklgfter, dvs. arter som indikerer at bekkeklgfta har
hay naturverdi.

Med unntak av knippesgtpigg, korallpiggsopp og lamellfiolkjuke har alle artene krav til
luftfuktigheten.

Tradragg (VU}, praktlav (VU), grynkolve {VU), huldregras {NT) og olivenfiltlav (NT), alle signalarter
registrert i Grgslandselva. | tillegg kommer selvsagt de fuktkrevende artene huldrestry (EN), kort
troliskjegg (NT) og sprikeskjegg (NT}. Av disse er de to sistnevnte trolig noe mindre fuktkrevende
enn de gvrige.

I Gyltebekken med til sammen 11 redlistede arter, er 4 hhv. vedboende og 2 jordboende sopp [alle
NT). Disse soppgruppene er knyttet hovedsakelig til hhv. eldre skog og (rikere) skog. Huldregras
(NT) er som nevn en signalart for bekkeklgfter, og flere av de andre artene er ogsa kravfulle nar det
gjelder luftfuktighet.

Lavartene kort trollskjegg, sprikeskjegg og gubbeskjegg (alle NT} er funnet langs nesten alle av de 13
elvene/bekkene. Av de avrige fuktkrevende artene er alle med unntak av olivenfiltlav og grynkolve
funnet i rundt halvparten av elvene. Grynkolve (VU) er den eneste av de mer fuktkrevende
redlisteartene som er registrert kun i Grgslandselva. Neermeste funn er Rukkedalen, vist i figur 2.
Arten vokser pa fuktige bergvegger i skog eller inntil bekker og elver. Arten er saerlig truet av
uttgrking av habitatet. Olivenfiltlav er funnet i Jeppebekken i tillegg til i Grgslandselva.
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3.2

Tabell 2, Rodlistearter registrert | Grgslandselva og Gyltebekken, samt hvor mange av de 13 elvene/bekkene artene er
registrert iflangs. Arter som er kravfulle mht. hpy luftfuktighet er markert med radt.

Totalt
Voksested (basert pd Artsdatabankens
Art Radlistestatus rediistevurderinger og Evju m.fl.) Groslandselva | Gyltebekken | av de 13
Stabilt fuktig skog og rel. mye lys. | bekke-
Huldrestry EN klpfter mest knyttet til skog heyere oppover i X X 6
klaftenes skyggesidelier
Berg, trestammer / greiner av lauvtraer. Kaldt,
S b fuktig klima. Signalart. X e
Fuktig skog | bekkeklofter. Hay, stabil
Tradragg s luftfuktighet. Signalart. X b
Grynkalve VU Fuktige be'rgveggeri skog eller inntil bekker X 1
og elver. Signalart.
Skog/bekkeklgfter med hgy stabil luft-
e sk fuktighet. Signalart. * i 2
Rimnal NT Fuktigskog, herunder i bekkeklafter. X
Rynkeskinn NT Gammel granskog, helst litt fuktige miljger X
Kort NT Eldre, fuktig gran- eller bjgrkedom. skog, X X 11
trollskjegg herunder bekkeklpfter
Skog. «Vanlig i bekkeklgfters. Forekommer
Gubbeskjegg NI ogsa ellers i skogen | omradet vekk fra elva. X % 1
Gamle rikbarkstrzr og skyggefulle
Olivenfiltlav NT naeringsrike bergvegger. Signalart i X 2
bekkeklafter utenfor oseaniske seksjoner
Sprikeskjegg NT Fuktig skog X X 9
Knippesatpigg NT Granskog (furuskog). X 1
Korallpiggsopp NT Eldre lgv- og blandingsskog. X 1
Lamellfiolkjuke NT Gammel barskog. X 1

Grynkolve (Pilophorus cereolus)

Figurene under viser utbredelsen av grynkolve (VU) i felge Artskart. Som det framgar av figur 3, er
forekomstene spredt ut over i landet, men er ikke funnet pa Serlandet. Det er fiere registreringer av
arten langs Hallingdalsvassdraget. Pga. at dette er en liten og «knudrete» art, er det sannsynligvis
morketall, samt registreringer som ikke er lagt inn i Artskart. Se foto i figur 3.

Som det framgar av tabell 3 vokser arten pa fuktige bergvegger, enten i skog eller langs vassdrag.
Funnet i Grgslandselva var pa berg pa elvebredden, med Graslandselva som en del av fuktkilden
(det finnes ogsa noen fuktsig i omradet) {(Anders Breili, pers. medd).

Tabellen viser ogsa at trusselfaktorene er de som medferer utterking av voksestedet.
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Figur 2. De nermeste registreringene av grynkolve til Groslandselva {innringet) jfr. Artskart.

Figur 3. Registreringer av grynkalve i norge jfr. Artskart.
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Figur 4. Grynkolve. Foto fra Norsk Lavflora (Tor Ten berg)

Tabell 3. Habitatkrav og trusselfaktorer for grynkolve {Piop or s¢ eo 5] o ge Artsdatabanken.

Utbredelse Spredt over det meste av landet. Arten vokser pa fuktige bergvegger i skog
eller inntil bekker og elver.

Hovedhabitat * Flomsonesystemer
« Berg, ur og andre grunnjordsystemer

Naturtyper ¢ Flomsonesystemer > Apen flomfastmark
o steinflommark
+ Flomsonesystemer > Fosseberg
o intermedizrt fosseberg
e Berg, ur, grunnjordsystemer > Nakent berg > bergvegg
o intermediazrvegg
e Terrestrisk > grovere uorganiske substrater > ikke saltpavirket > fast
fjell og blokk > substrat med noermalt tungmetallinnhold
o moderat-intermedizer

Pavirkningsfaktorer e Pavirkning pa habitat > Habitatpavirkning i limnisk miljg
o Oppdemming/vannstandsregulering/overfgring av
vassdrag
= Tidspunkt
a2  Pagidende
= Omfang
= Minoriteten av populasjonen pavirkes
(< 50%)
»  Alvorlighetsgrad
= Langsom, men signifikant, reduksjon
{< 20% over 10 ar eller 3 generasjoner)
e Pavirkning pa habitat > Landbruk > Skogbruk/avvirkning
o Flatehogst

= Tidspunkt

= Pagaende
= Omfang

» Ukjent
= Alvorlighetsgrad

= Ukjent
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3.3

Naturfaglige registreringer av bekkeklgfter

Som en del av tematiske underspkelser av prioriterte skogtyper i Norge har Direktoratet for
naturforvaltning fatt utfert naturfaglige undersgkelser av 625 bekkeklgfter i 14 fylker i perioden
2007-2010 (Evju m.fl. 2011). Underspkelsene resulterte i 55 lokaliteter i Buskerud. Vedlegg 2 viser en
oversikt over lokalitetene i fylket i verdikategoriene 4-6. Lokalitetene er verdisatt langs falgende
skala:

6 = Nasjonalt verdifullt og sveert viktig
5 = Nasjonalt verdifulit

4 = Regionalt til nasjonalt verdifullt

3 = Regionalt verdifullt

2 = Lokalt til regionalt verdifullt

1 = Lokalt verdifullt

Av de 55 lokalitetene i Buskerud er:

e 3 regnet som nasjonalt verdifull og svaert viktig, hvorav 1i Fla kommune (Jeppebekken)
e 7 regnet som nasjonalt verdifull, worav 2 i Fla kommune (Sjglingelvi og Gulsvikelvi)

e 18 regnet regionalt til nasjonalt verdifull.

e 17 regnet som regionalt verdifufl, hvorav 1 i Fla kommune (Solheimelvi)

Den verna bekkeklgfta i Stavnsjuvet ville trolig fa hgyeste verdi (6) etter denne metodikken. |
praksis har derfor Fla kommune 4 av 11 av Buskerud fylkes mest verdifulle bekkeklgfter (verdi 5 og
6) basert pa underspkelser framt til 2010. Flere registreringer i tidligere kartlagte klgfter samt
registreringer i nye klgfter kan trolig gke antallet verdifulle lokaliteter.

Grgslandselva og Gyltebekken er ikke kartlagt i undersgkelsen. | fglge Naturvernforbundet har
deres biolog vurdert Grpslandselva til verdi 4 eller 5, som tilsvarer regionait til nasjonalt verdifullt
eller nasjonalt verdifulit.

En beskrivelse av de 4 lokalitetene fra NARIN er gjengitt i forkortet versjon i vedlegg 3. En kort
sammenligning mellom disse, Stavnselva og de to utbyggingsaktuelle elvene er gitt i kapittel 4.

Sammenligning Grgslandselva/Gyltebekken, Stavnselva og de 4
bekkeklgftene fra NARIN

Beskrivelsene av de biclogiske verdiene i Graslandselva og Gyltebekken er mindre detaljerte enn
hva som er tilfellet for de fire lokalitetene fra bekkeklgftsprosjektet. Metodikken som benyttes i
bekkeklaftsprosjektet er ogsa mer omfattende, og har som formdl & avgrense
«forvaltningsomrader» som gar ut over bare den enkelte bekkeklgft.

Basert kun pd funn av redlistede arter, sa framstar Grpslandselva & ha verdier pd nivd med
Sjelingelva nar det gjelder antall arter i kategoriene EN og VU. leppebekken, Stavnselva og
Gulsvikelva er «de rikeste» mtp. de hgyest radlistede artene. Gyltebekken har lavere verdi enn alle
disse lokalitetene. Forekomst av en art i kategori EN (huldrestry) i Gyltebekken gjor imidlertid at
verdien for redlistede arter likevel ogsa her er stor iht. metodikken som skal brukes i utredning av
biologisk mangfold for spknader om smakraftverk. Se tabell 4.

Verdier knyttet til gammel skog/urskog er spesielt utviklet i Jeppebekken, mens verdier spesielt
tilknyttet stabilt fuktig milje er spesielt utviklet i Stavnselva. Grgslandselvas verdier er i sterre grad
knyttet til fuktig miljg slik som Stavnselva, men verdien er klart lavere enn Stavnselva. Med unntak
av Grynkolve (VU) er alle de spesielt fuktkrevende artene som finnes i Grgslandselva ogsa funnet i
Stavnselva og flere av de andre elvene (clivenfiltlav kun i disse to).
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Gulsvikelva og Sjelingelva, begge verna vassdrag, har verdier knyttet til gammel skog og stabilt
fuktig miljo. Begge elvene har for gvrig svaert store forekomster av huldrestry, i farstnevnte afylkets
kanskje rikeste». Solheimselva er fprst og fremst verdisatt pga. «topografisk velutformet
klgftenatur» og god dekning av rik lavlandsskog.

Fossergyksoner og fosse-eng som naturtyper/vegetasjonstyper som sadan er ikke pavist verken i
Gyltebekken eller Grgslandselva. Asplan Viak har i sin beskrivelse vurdert potensial for dette ved en
vanskelig tilgjengelig foss i nedre bekkeklaft i Grgslandselva, og konstatert fossergyk som tralig ikke
er stabil i pvre bekkeklpft. Det er ogsa registrert arter som har krav til hgy fuktighet og som er
pavist rett nedenfor fosser. Fossergykpavirket vegetasjon er pavist kun i Solheimselvi av de
bekkeklgftene i Fla som er verdisatt i NARIN og i Stavnselva. Stabile fossergyksamfunn forekommer
generelt sett kun i et mindretall av bekkeklgfter.
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Tabell 4. De 7 elvene/bekkene sortert (fra venstre til hpyre) etter antall paviste arter i rodlistekategoriene EN og VU.

Fren Redliste | Jeppe- stavnetl| Gulaik Sjeling- | Grgslands- | Gylte- Solhei_ms
status | bekken elvi elva bekken elvi
elva elva
Huldrestry EN X X X X X
Finkjuke EN X
Sjokoladekjuke EN X X
Fossefiltlav EN X
Trollsotbeger EN X X
Lappkjuke EN X
Rosenjodskinn EN X
Huldrekjuke EN X
Rundhodenal EN X
Praktlav vu X X X X
Skoddelav VU X X
Bplgekjuke vu X X
Haystubbeskinn VU X
Tradragg VU X X | X X
 Langt trollskjegg VU X
Sibirfiberskinn vu X X
Rosa tusselav VU X
Grynkolve vu X
Fakkeltveblad-
mose vu X
Gul snyltekjuke vu X
Taigakjuke VU X
Klengekjuke VU X X
Rustskinn vu X
Huldrevoksskinn vu X
Hodeskoddelav Vu X
Fjellkolve vu
Grgnsko VU X X
Rinodina sheardii VU
ke | ke
vurdert,
Verdisetting i NARIN vurdert,_ men
men trolig ;
_ 4.5 trofig 4-
6 {6) 5 5 5 3
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Konsekvenser ved utbygging av kraftverk i Grgslandselva og Gyltebekken

Nar det gjelder konsekvenser av vassdragsregulering for naturtyper/naturverdier, star fglgende a
lese i rapporten fra kartlegging av bekkekigfter {Evju m.fl. 2011):

«Vassdragsregulering farer til endret tilstand av naturtyper og nesten alltid tif reduksjon av
naturverdier. Noen av de aller mest verdifulle klgftene som ble funnet (for eksempel
Vinstravassdraget med sideklgfter (OP Nord-Fron} og @ygardsjuvet (BU Nore og Uvdal)) er
regulerte. Likevel er mangfoldet av sjeldne og truete arter, inkiudert fuktighetskrevende arter, hgyt.
Dette skyldes at dype klgfter bidrar til beskyttet fokalklima i skogmiljgene i dalbunn og pé
skyggesiden.»

Rapporten utdyper videre om vassdragsreguleringenes pavirkning pa naturverdier i bekkeklgfter:

«Vassdragsregulering, og ikke minst tarrlegging av vassdragene, hor trolig av mange vaert ansett
som den alvorligste trusselen for bekkeklgftnaturen i Norge. Vdr erforing er likevel ot vass-
dragsregulering generelt rangeres bak skogbruk som trusselfaktor i Norge. Arsaken tif dette er flere:

e Vannkraftutbygging rammer vanligvis bare en liten del av kigften. Det er selve hovedvann-
strengen og nzrmiljget til denne som blir berprt, ved at vannferingen blir mindre eller for-
svinner helt og luftfuktigheten blir redusert. Sidebekker beholder ofte sin vannfgring, og na-
turverdier som ikke opptrer helt inntil eller er direkte knyttet til hovedelven, blir i liten grad
bergrt.

o Antall arter som lever i og rett inntil selve elvevannet i klgftene er begrenset. En del lav og
moser finnes, ogsd rgdlistearter, men sammenlignet med mangfoldet for pvrig i kigftene er
andelen slike arter lav.

e Naturverdiene i bekkeklpfter er ofte i stor grad knyttet til den store habitatvariasjonen og
spennvidden i kigftemiljpet fra dalbunn via lisidene opp til brekket pd toppen.

® Pd Vestlandet {seksjon O3 og deivis i 02) er imidlertid de fleste rodlisteartene knyttet til sel-
ve vannstrengen eller bergvegger i naerhet til denne og ikke til skogen. Her vil vannkraftut-
bygging utgjpre en viktigere trussel enn skogbruksvirksomhet.

Dette innebaerer imidlertid ikke at vannkraftutbygging ikke er en klar negativ pdvirkning pé no-
turverdiene i bekkekigfter. Dette skyldes:

s Vannkraftutbygging er gkonomisk attraktivt i vassdrag med store hoydeforskjeller, og det er
et klart politisk om gkt utbygging av sma vannkraftverk, sd langt med 659 spknoder om
vannkraftutbygginger hos NVE (http.//nve.no/no/Konsesjoner/Konsesjons-
saker/Vannkraoft/). Mdlt i antall kigfter og arealomfang synes bare skogsdrift G vaere en
viktigere pdvirkningsfaktor.

s Vannkraftutbygging berprer noen av de mest spesielle og viktigste/mest unike naturverdie-
ne i bekkeklgfter, som fosseberg, fosseenger og fossergykskog, som ser ut til d tdle reduk-
sfoner i vannfaringen szerlig ddrlig og kan forsvinne selv ved moderate utbygginger. Fosse-
berg og fosse-eng har fdtt status nzer truet (NT) i radlista for naturtyper (Lindgaard & Hen-
riksen 2011). Fossetilknyttete miljger under skoggrensa er sannsynligvis blant landets mest
truete naturtyper. Under feltarbeidet ble det gjort monge observasjoner av miljper som
trolig har hatt store naturverdier, men som var sterkt negativt pévirket av
vassdragsreguleringer. Det ble ogsd gjort observasjoner av nylig giennomfarte og pdgdende
inngrep som sannsynligvis vil fare til slike verditap.

e Fossergykskog vurderer vi som srlig sterkt truet, og er i velutviklet form bare pdvist i noen
fa omrdader. Ved flere av de store vassdragene pd @stlandet har det tidligere Gpenbart vaert
svart velutviklete og til dels store fossergykgranskoger, men disse vassdragene er i dag ut-
bygd, og fossergyksamfunnene er enten forsvunnet eller sterkt redusert. Dette gjelder bade
de tidligste vannkraftutbyggingene som Mdna med Rjukanfossen (TE Tinn) og @ygardsjuvet
{BU Nore og Uvdal), sd vel uthygginger fra de siste tidrene som Dokka (OP Nordre Land) pd
slutten av 1980-talfet. Marginait utviklete fosserpyksamfunn kan "henge igfen” langs
smdfosser i sidebekker i disse storklgftene, som for eksempel i Krossdni ved gvre Abjgra (OP
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Nord-Aurdal), der vi fant en av de fineste fossergykgranskogene i Norge pd et lite areal,
med bl.a. rikelig av fossenever Lobaria hallii.

Gode data om forekomster og populasjonsstgrreiser av arter i forkant av kraftutbygginger
er generelt sparsomme (lhlen 2010b), men er npdvendige for G vurdere arters sdrbarhet for
endringer i vannfgring. Mer forskning trengs for & pke kunnskapsgrunnlaoget, som f.eks.
overvdking av en populasjon av fakkeltvebladmose Scapania apiculata i forbindelse med
kraftutbygging (Hassel 2009),

Vannkraftutbygging kan medfare terrenginngrep som ogsd negativt pdvirker naturverdiene
i bekkeklpftene. Neddemming av store arealer i kigftene er et dpenbart eksempel (som ved
utbyggingen av Alta-vassdraget), men ogsd tilfarselsveier til inntaksdammer, rgrgater og
kraftstasjoner er viktige. Negative effekter kan vaere arealtap, pning av klgftemiljget (so-
linnstréling, vind, uttgrking), erosjons- og forurensningsfare. For eksempel er den rike fore-
komsten av fossefiltlav Fuscopannaria confusa, som ble oppdaget i gvre del av Svinda (OP
Ringebu} i 2007, né nesten forsvunnet (reinventert 2010}, etter at det ble anlagt et vanninn-
tak/kum i fossekuipen, med tilhgrende vei som bdde fijernet en del av skogen og dpnet opp
for sterk solinnstréling fra s@r inn mot de gjenvarende traerne.».

Nar det gjelder Grgslandselva og Gyltebekken, kan fglgende bemerkes med utgangspunkt i det som
er gjengitt over:

Asplan Viak har ikke kartlagt naturtyper eller vegetasjonstyper som sadan som er pavirket
av stabil fosserpyk — typer som regnes a vaere mest truet av vannkraftutbygging. |
Grpslandselva er det vurdert & vaere noe potensial, men deler av elva er vanskelig
tilgjengelig for inventering. Mange av rgdlisteartene i Grgslandselva er imidlertid sterkt
knyttet til stabil luftfuktighet (og noen i tillegg rik berggrunn), og praktlav og olivenfiltlav
ble funnet pa fuktige berg nedenfor en foss hvor farholdene var klart fuktigere enn langs
elvelgpet for gvrig. Bekkeklpftas verdi er i betydelig grad knyttet til opprettholdelse av
stabilt, hgy luftfuktighet og for noen av artene ogsa stabilt fuktig substrat (grynkolve). |
Gyltebekken er flere av artene knyttet til skogstypen og skogens alder.

Dagens vannfering i Grgslandselva er preget av lav vintervannfering og hgy vannfaring og
flommer i de tidlige sommermanedene april-juni, og lavere vannfgring i perioden fra juli og
utover brutt opp av mindre regnflommer utover hgsten. Middelvannfgringen ved inntaket
til Pvre Groslandselva kraftverk er pa ca. 1050 I/s. | tillegg kommer restfeltet med
middelvannfering pa ca. 260 I/s ved kraftstasjonen til dette kraftverket. 5-persentil sommer
ved inntaket er pa 99 I/s.

Det vil etter utbygging i Groslandsleva veere igjen et resifelt (ca. 260 I/s ved kraftstasjonen
for det gvre kraftverket), samt minstevannsfgring som sommerstid er pa 150 I/s
{minstevannfgring om vinteren er planlagt til 50 I/s). Ved middelvannfgring sommerstid vil
dermed vannfgringen forbi omradet med flest dokumenterte rgdlistede arter i
Grgslandselva vaere pa ca. 410 |/s.

Reguleringsmagasinet (Tingsjg) kan potensielt bidra til gkt vannfaring i Grgslandselva i tgrre
perioder om sommeren. Dette kan evt. fastsettes en evt. konsesjon. Magasinet har ut i fra
konsesjonssgknaden 1,1 mill. m* vann. Ved hgy magasinvannstand ved inngangen til en
periode med lav vannfgring er det derfor mulig @ kompensere for lav vannfaring i restfeltet.

- Det vil etter utbyggingen veere igjen en betydelig vannfgring oppstrams
stasjonsomradet om sommeren. Det er imidlertid vanskelig a si hvor stor luftfuktighet
dette vil generere, og seerlig hvordan praktlav, olivenfiltlav og huldrestry vil bli pavirket.
Sammen med grynkolve og tradragg er dette av de mer sarbare artene, og det kan ikke
utelukkes en negativ pavirkning av disse. Grynkolve kan bli pavirket negativt dersom
vannfaringen reduserer fuktigheten pa berget den vokser pa, noe som ikke kan
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utelukkes. Arter som gubbeskjegg, sprikeskjegg og kort troliskjegg antas & vaere noe
mindre sarbare.

s Utbyggingen vil ikke gi hogst, men bevaring av skog langs bekkeklgft i Grgslandselva

Bekkeklgftene i Grgslandselva er gstvendte, og har topografisk sett liten solinnstraling.
Partiene med dokumenterte redlistefunn ligger bade i omrade delvis eksponert for vind
og solinnstraling pga. hogst og i omrader med skog.

- Alle fysiske inngrep (inntak, rergatetrasé, veier, kraftlinjer og kraftstasjon) ifm.
utbygging av Pvre Gragslandselva kraftverk planlegges na utenfor bekkeklgfta {endret i
forhold til planene i sgknaden).

- Smakraft vil innga avtale med grunneierne om & unnga hogst av skog i en 50 m sone
langs Grgslandselva. Selve de tekniske inngrepene ved utbyggingen vil derfor ikke
medfare gkt og potensielt (for fuktkrevende / skyggetolerante arter) skadelig
solinnstraling i bekkeklgfta, men til en viss grad kunne bevare og evt. gke
luftfuktigheten langs en del av elva som i dag er eksponert. Dette og en cvernesone» vil
bidra til & ivareta luftfuktigheten pa sikt hvor det er flatehogd per i dag. | tillegg til
bevaring av luftfuktigheten vil skogen ogsa pé lang sikt bli substrat for flere arter
{herunder rpdlistede) som er knyttet til skog og ded ved, slik som flere av de rgdlistede
lavartene og soppene bade i Grpslandselva og de andre bekkeklgftene i Fla er.

s Etablering av terskler i de mest verdifulle partiene av Grgslandselva bgr vurderes som et
avbgtende tiltak for 4 opprettholde luftfuktigheten dersom det gis konsesjon til bygging av
@vre Grgslandselva kraftverk.

¢ | Gyltebekken vil de direkte tekniske inngrepene ga klar av det mest markerte av
bekkeklgfta hvor funnene av rodlistearter er dokumentert. Utbyggingen vil derfor ikke gi
gkt solinnstraling/eksponering. Bekkeklgfta har for gvrig lav solinnstraing pga.
dypskarenhet og nordvendt eksponering.

s Det vil slippes minstevann i Gyltebekken pa 15 I/s hele aret mot en middelvannfering pa
210 /s, Bekkeklpfta er nordvendt, og de fuktkrevende artene som her er registrert er ikke
betinget av fossergyk. En viss forringing av naturverdiene utelukkes imidlertid ikke.

6 Konklusjon

Det er registrert betydelige naturverdier knyttet til fuktige miljper langs Grgslandselva oppstrgms
kraftstasjonen til Pvre Groslandselva kraftverk.

Bekkeklgften i Greslandselva kartlagt i forbindelse med og beskrevet i konsesjonssgknaden for
kraftverket har med nye artsfunn fra Asplan Viaks kartlegging BM-verdi Svaert viktig — A. Asplan Viak
har utvidet lokaliteten i forhold til beskrivelsen i konsesjonssgknaden. Det er sterk hogstpavirkning
langs deler av bekkeklipfta.

Asplan Viak ogsa har registrert en mindre bekkeklgftslokalitet oppstrems, og under tvil verdisatt
den til viktig-B. Lokaliteten er sterkt hogstpavirket, det er sannsynligvis ingen stabil fosserayk, og
kun 2 radlistede arter, begge i kategori NT, er pavist. Disse to er skjegglavarter som antas 4 vaere
noe mindre fuktkrevende enn de mer typiske bekkeklgftsartene som er registrert.

Alle dokumenterte radlistearter knyttet til hay luftfuktighet i Groslandselva er registrert ogsa i
andre bekker/elver i omradet. Dette med unntak av arten grynkolve, som har fuktige berg som sitt
voksested. Arten er registrert langs Hallingdalsvassdraget fra fgr, og det kan vaare magrketall.
Olivenfiltlav er registrert kun i én av de andre elvene {(leppebekken).

Sikring av minstevann + restfelt og sikring av en sone med skog langs Greslandselva vil sammen
med elvas gstlige eksponering bidra til & opprettholde hayere luftfuktighet enn i omgivelsene til
bekkelpftene, og ingen tekniske innretninger vil iht. de nye utbyggingsplanene bergre vegetasjonen
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i klgftene. Det utelukkes likevel ikke at generelt redusert vannfgring vil endre livsbetingelsene i
negativ retning for artene i de mest fuktige miljgene langs elva, slik som ved fossene og fuktige berg
i elvelgppet/ved elvelgpet. Forholdene for rgdlistearter av sopp (mark- og vedboende) antas ikke
endret i vesentlig grad.

Pa bakgrunn av foreliggende opplysninger har Gyltebekken klart mindre verdi. Med unntak av
huldrestry er de mer fuktkrevende artene i laveste redlistekategori (NT). Alle de fuktkrevende
artene er registrert her er funnet langs flere av de andre bekkene/elvene som her er omtalt.
Huldrestry er i falge Artskart registrert i avstand fra elvelgpet, noe som er i trad med artens krav til
mer lysapen skog i tillegg til stabil luftfuktighet. Artene som ikke er spesielt fuktkrevende, dvs.
soppartene som utgjer om lag halvparten av rgdlisteartene her, forventes ikke a bli pavirket av
utbyggingen. Skjegglavene (kort trollskjegg, gubbeskjegg og sprikeskjegg) antas ogsa a vaere noe
mindre sarbare ovenfor redusert luftfuktighet enn huldrestry.

7 Referanser
Anders Breili — Biolog/feltkartlegger.
Artsdatabanken 2014. Artskart.

Evju, M. (red.), Hofton, T. H,, Gaarder, G., Ihlen, P. G., Bendiksen, E., Blindheim, T. & Blumentrath, 5. 2011.
Naturfaglige registrering-er av bekkeklpfter i Norge. Sammenstilling av registreringene 2007-2010. - NINA
Rapport 738. 231 s.
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Vedlegg 1 - Rpdlistearter i bekkekipfter / langs bekker og elver i Fla
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Vedlegg 2 — Bekkekligfter i Buskerud fylke verdsatt i Evju m.fl. (2011)
Kun lokaliteter i kategori 4-6 er tatt med i tabellen.

6 = Nasjonalt verdifullt og svaert viktig

5 = Nasjonalt verdifullt

4 = Regionalt til nasjonalt verdifullt

Bekk/elv Kommune Verdi
Jeppebekken Fl& [
Glitra-Nordelva-Gisebekken | Lier 6
Pygardsjuvet NoreogUvdal | &
Gulsvikelvi Fla 5
Sjglingelvi 2F] 5
Norhelmsbekken Gol 5
Glitra . Lier 5
Askerudeiva Modum S
Nedalselva Sigdal S
Slegja Sigdal s
Gjuva nedre Flesberg 4
Hemsil Gol

Rusteani Gol

Nesseterdalen Hole 4
Sensterudelva Hole 4
Kjgrstadelva Kongsberg 4
Storebglingen Kradsherad 4
Kimmerudbekken Modum 4
Svarverudelva Modum 4
Veia Nedre Eiker 4
Borgai Noreog Uvdal | 4
Eidsai Nore og Uvdal | 4
Osli Noreog Uvdal | 4
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Tverrai Noreog Uvdal | 4
@kta nedre Noreog Uvdal | 4
Nerdstede Rollag 4
Graodalselva Reyken 4
Ramstadhelvete Sigdal 4
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Vedlegg 3: Kort beskrivelse av 4 bekkekIgfter i FI3 fra NARIN

Jeppebekken
Forkortet omtale fra NARIN. http://borchbio.no/narin/?nid=1594).

Variert topografi, eksposisjon, hgydelag og lokalklima. Derav variert vegetasjon. Fuktige
skogsamfunn er i overvekt. lkke fossergyksamfunn.

Praktisk talt hele omradet er updvirket av nyere inngrep, og store deler framstar som pafallende lite
pavirket. Sveert variert og uryddig skogstruktur med stor treslagsblanding, bl.a. med betydelig
innslag av til dels meget grov osp, kraftig bjgrk, og noe gammel selje, forsterker det varierte
skogbildet. Kraftig furu finnes ogsa. Mengden lzeger er sveaert stor og kontinuiteten hgy. Ogsa av
lgvtreer finnes en del dod ved.

For vedboende sopp i lavlandsgranskog er omradet av de beste som er pavist i Norge. Ogsa lav og
moser knyttet til stabilt fuktig bekkeklgftskog (bergvegger, gran, lavtraer) er rikt utviklet,
Karplantefloraen er rik og variert, men med fa spesielle arter {mye huldregras langs bekken).

Jeppebekken har helt spesielle kvaliteter, seerlig pga. kombinasjonen hayproduktiv
lavlandsgranskog og usedvanlig lav pavirkningsgrad. Tilsvarende er knapt dokumentert i Norge. Selv
om selve klgfta arealmessig er noksa lita, er ogsa bekkeklgftmiljget velutviklet, med opprevet
terreng, mye bergvegger og stabilt meget fuktig lokalklima i bunnen. Rike skogtyper er vanlig (bl.a.
velutviklet hggstaudeskog og lagurtskog), innslaget av gamle boreale lgvtrzer (osp, bjerk, seljie, noe
graor) er stort, omradet er godt arrondert, og har god gkologisk variasjon. Imidlertid er
variasjonsbredden mindre enn i stgrre og mer @st-vest-orienterte kigfter. Omradet oppfyller i
meget stor grad viktige skogvernmangler. Sammenliknet med nzrliggende Stavnselva
naturreservat framstar Jeppebekken som klart bedre pa gammel naturskog og dad ved {delvis ogsa
gamle lpvtraer), mens Stavnselva er bedre pa typiske bekkeklgftegenskaper. De har egentlig starre
ulikheter enn likheter, og utfyller hverandre godt. Begge tilharer toppsjiktet av bekkeklgfter
nasjonalt og regionalt, men med noe ulik begrunnelse.

Jeppebekken er et unikt og svaert spesielt omrade, og vurderes som internasjonalt verdifullt (verdi
6).

Gulsvikelva

Forkortet omtale fra NARIN. http://borchbio.no/narin/?nid=1594.

Naturgrunnlaget er variert, med stor spennvidde i topografi, eksposisjon, lokalklima, rikhet, etc.,
noe som gjenspeiles i vegetasjonstypene som ogsa framviser stor variasjon. |lkke fossergyk, men
darlig undersgkt, og det gjenstar utvilsomt mye a finne av arter.

Store ungskogsfelt og hogstflater dominerer omgivelsene pa begge sider (szerlig s@rsiden), men det
meste av skogen i avgrenset lokalitet er gagmmelskog som ikke har vaert utsatt for inngrep i nyere
tid (selv om tidligere gjennomhogster har vaert til dels omfattende). Vanligst er en kompakt og
sluttet, mer eller mindre heterogen og sjiktet aldersfaseskog.

Lav og vedboende sopp {pa gran) er de mest interessante artsgruppene, men ogsa mosefloraen har
stort potensial for regionalt sjeldne, fuktighetskrevende arter. Mest spesielt er trolig meget rik
forekomst av huldrestry (flere hundre treer, kanskje den rikeste i fylket), men ogsa blant skorpelav
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(rundhodenal, huldrelav og vedboende sopp (sibirbarksopp, huldrevoksskinn, klengekjuke er
sjeldne arter pavist). Karplantefloraen er ogsa generelt rik og variert {(men med fa uvanlige og
sjeldne arter (moderat forekomst av huldregras mest nevneverdig)

Relativt stor, variert og meget velutviklet bekkeklgft, og har store naturverdier. Disse er szerlig
knyttet til stabilt fuktig bekkeklgftskog {inkludert "ekstremfuktig" skog i den trange klgftebunnen)
og "bergveggskog", men {i deler av klgfta) ogsa til naturskog med gamle traer og dod ved av gran og
lpviraer. Arronderingen er ogsa god, med det meste av spennvidden i bekkeklgftmiljget fanget opp
over en lang strekning, og variasjonsbredden er stor. Med unntak av hggstaudeskog (som stedvis er
godt utviklet) mangler imidlertid virkelig rike skogsamfunn {bl.a. lagurtskog, graor-heggeskog, og
edellgvtraer). Selv om lokaliteten ikke kommer helt opp i toppsjiktet av bekkeklgfter, ligger omradet
likevel hgyt bade regionalt og nasjonalt.

Gulsvikelvi vurderes som nasjonalt verdifull (verdi 5).

Sjglingelva

Forkortet omtale fra NARIN. http.//borchbio.no/narin/Pnid=1594).

Lokaliteten har klassisk bekkeklgft-utforming.

Gran dominerende, noe furu pa grunnlendte rygger og berghyller i periferien av bekkeklgften. Osp,
bjark, rogn, selje, grdor og hegg inngar spredt til sparsomt. Lengst nord, pa vestsiden av vassdraget,
er granskogen stedvis ganske levrik og viser sgrboreale trekk. Her inngar ogsa noe spisslgnn og
hassel.

Vegetasjonen varierer ganske mye i rikhet, og viser ofte en klar sonering med rikere og frodig
vegetasjon neer dalbunnen, og gradvis fattigere utforminger i hgyden. Bade frodig
hgystaudevegetasjon og rik lagurtskog inngar. Avgrensingen bestar i hovedsak av gammelskog. Litt
ungskog etter flatehogst helt ned til vassdraget i nordest er inkludert av rent arronderingsmessig
drsak. Granskogen er overveiende i aldersfase, men med noe varierende alder. @vre alder for gran
ligger trolig neer 150 ar. Dad ved av gran inngar spredt til rikelig. Under ett er dedvedkontinuiteten
tolket som moderat. Alle nedbrytningsstadier er representert, og grove lzeger inngar ogsa. Deler av
skogen pa gstsiden av vassdraget er for fa ar siden stormfelt.

En rekke krevende arter fordelt pa flere gkologiske og taksonomiske grupper er pavist. Spesielt er
mangfoldet av kontinuitetskrevende arter tilknyttet gran ganske hayt, og mangfoldet av typiske
bekkeklpftarter med krav til hgy og stabil luftfuktighet. Mest interessant er en relativt stor
forekomst av den sterkt truete laven huldrestry.

Lokaliteten er vurdert & ha nasjonal naturverdi, tilsvarende 5 poeng.
Mht. prioriterte mangler i skogvernet vil omradet kunne bidra til inndekking av “internasjonal

ansvarstype {bekkeklgft}", "rike skogtyper (rike lagurtskoger og heystaudeskog)” og "redlistearter”.
| noen grad ogsa den regionale mangelen "boreal granskog rik pa dedved”.

Solheimselvi (forkortet omtale fra NARIN. http://borchbio.no/narin/?nid=1594)

Noksa dyp og velformet bekkeklgft med bratte lisider, fossefall og trang dalbunn. Kigfta har
riktignok en noksa rett form, noe som gir en noe hegrenset eksposisjonsvariasjon. Lisidene veksler
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mellom opprevne berglendte partier med en del ur og bergvegger til mer jevnt bratte skogkledde
lsmasselier,

Vegetasjonen i gvre deler er noksa fattig. | de bratt og varme skrentene innenfor KO 2 blir
vegetasjonen raskt rikere med stor dekning av rik 13gurtgranskog. @verst i lisidene inngér noe skrinn
berglendt furuskog. Videre ned klgfta oker dominansen av rike vegetasjonstyper, i forste rekke
forkommer lagurt- og smabregnegranskog men ogsa hggstaudeskog og lisideutforminger av grior-
heggeskog.

Skogen langs Solheimselvi er sterkt preget av tidligere hogstinngrep. Dod ved finnes kun spredt,
mest som ferske l=ger i ustabile skrenter og kontinuiteten er svak til fraveerende.

Humid fosseraykpavirket granskog pavist. Det er nylig utbygget inntaksdam til sméakraftverk
oppstrgms fossefallene, som felgelig har redusert vannféringen. Mest sannsynlig har dette hatt en
negativ uttprrende effekt pa den fossenaere barskog og kan over tid redusere omfanget av denne.

Solheimselvi utpeker seg farst og med en artsrik karplanteflora der flere krevende klgftespesialister
som dalfiol (NT) og huldregras {NT) inngar. Det er ogsé god dekning av rik ldgurtgranskog som har
godt potensial for krevende markboende sopp. Mangfoldet av kontinuitetskrevende ratevedarter
er svakt utviklet med kun enkeltfunn av arter som duftskinn {NT), rynkeskinn (NT) og
pusledraugmose. Gubbeskjegg {(NT) finnes spredt i kronene péa eldre gran. Langs fossefallet der
Lauvhaugelvi faller ned i kigfta finnes innslag av fosseyrpavirkede humide granskogsmiljper. Miljpet
var ikke spesielt godt utviklet, men forekomstene indikerer gode luftfuktighetsforhold, et miljg med
godt utviklingspotensial for spesialiserte luftfuktighetskrevende epifyttsamfunn, Redusert
vannfgring som fglge av kraftutbyggingen, skaper riktignok en viss usikkerhet i forhold til dette
potensialet.

Solheimselvis bekkeklgft vurderes under tvil til regional verdi (verdi 3), der topografisk velutformet
klpftenatur og god dekning av rik lavlandsskog er mest positivt. Negativt er hard kulturpdvirkning
med pafelgende svakt utviklet mangfold av strukturavhengige gammelskogsarter, samt redusert
vannfgring | kipftas sterste fossefall som fplge av nyere kraftutbygging i Lauvhaugelvi.
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Detaljer om ny kraftverksplassering gvre stasjon

Under sluttbefaring ble det reist spgrsmal om bade tidligere plassering av kraftstasjon, og
ogsa diskusjoner rundt forslag til ny plassering. Etter en lang dag i skogen ble ikke dette
konkludert pé befaring, og vi har i det etterfalgende dokumentert dette med bade kart og

bilder,

I hovedsak er det faglgende fordeler med ny plassering, i forhold til tidligere plassering:
-Bedre tilkomst til stasjon
-Stasjon og rgrgate ligger utenfor verdisatt bekkeklgft
-Rgrgate bergrer ikke gammel skog ved bekkeklaft
-Rargate legges i det minst bratte, og det jevneste terrenget
-Rorgaten folger terrenget og skogsveier pa en mer naturlig mate
-Marginalt mer fall (17 meter)

Ulempen er at rgrgaten blir marginalt lenger, og at vann blir frafgrt elven pa en ca 200 meter
lenger strekning

Kartskisser for bade stasjonsomradet og nedre del av rgrgate er vedlagt.

Bilder
Under vises bilder bade av det vi sd under befaring, og av ny stasjonsplassering.

ol g e yios & S e, EIRN e €
Bildet over viser nedre del av hogstfeltet, slik vi sa pa befaringen. Tidligere plassering ligger
utenfor hayre billedkant, mens ny plassering ligger like nedenfor venstre billedkant.
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Bilde viser omrade der vei krysser elva (folger trestamme som ligger vannrett), og omrade for
kraftstasjon til hgyre i bildet.

Vei

Veien anlegges fra massetak (der vi parkerte pd befaring) Veien far en stigning pd maksimalt
, 0g vil kunne brukes for all transport til anlegget, utenom i flomsituasjon (primaert varflom).
Ved kryssing av elva vil elvelgpet «plastres» med stor elvestein, som evt. sikres med betong.

Det vil legges inn drensrgr som elva renner i ved normalvannstand, mens flommer ogsa vil ga
over veien.

Bade vei og stasjonsomrade sikres mot flom med & bygge opp voller som plastres pent mot
elvelgpet (flyll gjerne pa@ med litt detaljer pa dette Mons Ole)

Kraftstasjonsomrade

Kraftstasjon bygges inn i terrenget, og det fylles til p8 baksiden nar det er ferdigstillt. Dette er
kjent praksis som er brukt mange plasser. Nedenfor er bilde av kraftverket pa Tjgtaelva, som
illustrerer hvordan det kan se ut. Avlgp fra kraftverket, blir nedgravd, og fgres ut i elva like
nedstroms der vei krysser elva. Viser til vedlagte tegninger og snitt for detaljer.
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___ bjerknes wahl-larsen as

bjerknes

advokatfirma mna

wahl-larsen

Til partene

Oslo, 5. oktober 2006

Im q:\kwl\35720300 Brv partene 051006
c-mail: karl.wahl-larsen@bwjus.no

STAVNSELVA NATURRESERVAT

Jeg oversender vedlagt Hallingdal tingretts skjgnn av 29. september 2006.

Dessverre har skjgnnsretten gitt Staten medhold i at det ikke ville vare paregnelig med
utbygging, selv om naturfredningen ikke hadde kommet.

Rettens vurderinger begynner pa side 8 i skjgnnet. Retten har funnet at det foreligger
kvalifisert usikkerhet til spgrsmalet om det ville bli gitt konsesjon for en utbygging
som i samlet plan. Det er her lagt vekt pa at NVE i hgringsuttalelse til fredningen ikke
hadde innvendinger mot denne og at utbygging ville fgre til relativt store inngrep i
terrenget.

Retten har dertil lagt til grunn at ca 70 % av utbyggingen likevel kan finne sted,
gjennom utbygging av Grgslandselva. Vart argument om utbyggingsverdien som
stgtteverdi til gardsbrukene har derfor retten lagt mindre vekt pa.

Endelig har retten funnet at lgnnsomheten i prosjektet er usikker, selv om retten har
lagt til grunn at en utbygging ville gi en viss avkastning. Retten har funnet marginene
som sa sm4 at den har funnet det usikkert om profesjonelle aktgrer ville engasjert seg.
Retten har ikke funnet det sannsynlig at grunneierne ville bygget ut pd egen hand uten
hjelp av profesjonelle aktgrer.

Retten konkluderer med at det etter rettens vurdering er sa stor usikkerhet bade mht.
konsesjonsspgrsmalet og med hensyn til gkonomien at den ikke finner det
sannsynliggjort at utbygging ville vart iverksatt selv om fredningen ikke var kommet.

Kronprinsens gate 5

0251 Oslo Org. nr. 988 987 654 Karl Wahl-Larsen (H) Per Conradi Andersen (H) (LL.M)
Telefon 2201 06 70 Bank 6001 05 03895 Tor Gresseth Christian Poulsson

Telefaks 2201 06 71 Klient kto. 6001 05 40499 @yvind Kraft (H) Merete Birdsen

E-post  firmapost@bwjus.no Kristin Hegstad (H) Cathrine Hambro

Internett www.bwjus.no Tallag Andersen (H) 1 kontorfeliesskap

Christian B, Herlofson (H)






bjerknes
advokajfirma muoa
wahl-Tarsen

Det er derfor ikke gitt noen erstatning for tapte utbygningsmuligheter.

Skjgnnet kom til mitt kontor 3. oktober 2006. Fristen for 4 begjare overskjgnn er 1
mnd fra denne dato, dvs. at overskjgnnsbegjering ma vare sendt senest 2. november
2006. Overskjgnn holdes i tilfelle av lagmannsretten.

Det er vanskelig & gi rdd med hensyn til om man skal begjare overskjgnn. Retten har
avgjort saken pa en sannsynlighetsvurdering, og det er vanskelig 4 spa om
lagmannsretten vil vurdere sannsynligheten for utbygging pa en annen mate. Hvis vi
skal begjzre overskjgnn vil det trolig vare ngdvendig & finne en profesjonell akigr som
erklerer seg interessert i prosjektet og som mgter og gir forklaring. I s& fall vil vi
kunne tilbakevise rettens antagelse om at ingen profesjonell aktgr ville engasjert seg
med s4 stor risiko.

Men selv om vi finner en interessert profesjonell aktgr er det usikkert om
lagmannsrettens vurdering av konsesjonsspgrsmalet blir annerledes, s& man har likevel
ikke noen garanti for et annet resultat.

Dertil kommer at omkostningsreglene ved overskjgnn er annerledes enn for
underskjgnn. Ved underskjgnn fir grunneierne dekket sine utlegg til advokat. Ved
overskjgnn blir slike utgifter bare dekket av staten dersom man far et bedre resultat enn
ved underskjgnnet. Og hvis lagmannsretten skulle finne at det ikke var saklig grunn til
a ta ut overskjgnnsbegjeringen, vil man kunne bli pdlagt & dekke statens
prosessomkostninger. Inklusive rettsgebyr har man altsa en omkostningsrisiko pa i
stgrrelsesorden kr. 150 — 200.000,- dersom “alt gar galt”.

P4 bakgrunn av denne prosessrisiko og med den usikkerhet som tross alt foreligger nir
det gjelder spgrsmalet om det ville bli gitt konsesjon, vil jeg ikke anbefale at dere
begjerer overskjgnn.

Jeg ber Chr. Berg innkalle til grunneiermgte slik at dere kan ta standpunkt til
spgrsmalet. Hvis konklusjonen blir at man vil ta prosessrisikoen og begjre
overskjgnn, ma jeg ha beskjed om dette senest 25. oktober 2006, slik at jeg far
ngdvendig tid til 4 utarbeide begj®ringen. For ordens skyld presiserer jeg at
overskjgnnsbegjering ikke blir uttatt med mindre jeg far utrykkelig beskjed om det.

Med vennlig hilsen
BJERKNES WAHL-LARSEN AS

A Wkt 'J—mt‘,\

Karl Wahl-Larsen






HALLINGDAL TINGRETT

SKJONN

Avsagt: 29.09.2006

Saksnr.: 05-054286SKJ-HALL

Rettens formann: Sorenskriver Stein Arne Vedde
Skjgnnsmenn:

Ola K Rygg

Olav Kjell Grgnbye
Olav Moen

Runar O. Sletten Bjeberg

Saken gjelder:

Skjenn til fastsetting av erstatning etter naturvernloven
Miljeverndepartementet Advokat Johan Fredrik Remmen
mot
Svein Sollid Advokat Karl Wahl-Larsen
Toralf @stvold Advokat Karl Wahl-Larsen
Nils @stvold Advokat Karl Wahl-Larsen
Knut H Berg Advokat Karl Wahl-Larsen
Henrik Stavn Advokat Karl Wahl-Larsen
Ingebjerg H Berg Advokat Karl Wahl-Larsen
Ragna Ingeborg Nabben Advokat Karl Wahl-Larsen
Christen Ivar Berg Advokat Karl Wahl-Larsen
Knut Stavn Advokat Karl Wahl-Larsen
Alf Christian Berg Advokat Karl Wahl-Larsen
Torgunn Stavn Advokat Karl Wahl-Larsen
Ole Teigen Advokat Karl Wahl-Larsen
Ingebjerg Brunes Advokat Karl Wahl-Larsen
Per Aksel Stavn Skjerten Advokat Karl Wahl-Larsen

lkke begrensninger i adgangen til offentlig gjengiveise






Knut Harald Kolsrud Advokat Karl Wahl-Larsen

Kolbjom Odegard Advokat Karl Wahl-Larsen
Harald Ame Stavn Skjerten Advokat Karl Wahl-Larsen
@yvind Brunes Advokat Karl Wahl-Larsen
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Det ble avsagt slikt

Skjenn:

Staten ved Miljeverndepartementet begjarte den 3. juni 2004 skjenn til fastsettelse av
erstatning i forbindelse med oppretting av Stavnselva naturreservat i F12 kommune i
Hallingdal.

Ved Kgl. res. av 13. desember 2002 ble Stavnselva naturreservat opprettet, i medhold av
naturvernloven §8, jfr §10, §21, §22 og §23. Samtidig ble det vedtatt verneregler for
omridet i forskrifts form. Reservatet er en del av Barskogplanen for @stlandet.

Fredningen berarte i alt 16 grunneiere som alle fremsatte erstatningskrav innen lovens frist.
Samtlige er oppfert som saksokte i skjennsbegjeringen, og skjenn er begjaert med hjemmel
i naturvernloven §20a. Saksekte Nils @stvold er ded og hans eiendom er overtatt av Alf
@stvold som mette under forhandlingene.

Saksgkte Torgunn Stavns eiendom er overtatt av Odd Egil Stavn som ogsi motte under
forhandlingene.

De narmere detaljer i vernevedtaket og konsekvensene for den videre utnyttelsen av de
berorte eiendommene fremgdr av vedtaket og vernereglene, samt skjsnnskartet med
inntegnet vernegrense, bilag 3 til begjaringen.

Under saksforberedelsen har partene forhandlet seg fram til enighet om erstatningen med
unntak av spersmalet om erstatning for tapte kraftutbyggingsmuligheter i Stavnselva.

Hovedforhandling ble holdt over to dager den 4. og 5. september 2006. Staten ved
Miljeverndepartementet ble representert av advokat Johan Fr. Remmen, og de saksakte
private parter ble representert av advokat Karl Wahl-Larsen.

Sakens parter har i fellesskap engasjert NVK-Multikonsult v/ siv. ing. Ame Kokszter til
utredning av mulighetene for kraftutbygging. Han gjennomgikk sin skriftlige utredning og
deltok under skjennsrettens befaring av naturreservatet og de tilstatende omridene som ble
berert av en eventuell fremtidig kraftutbygging i det vernede omradet.

Saksekeren har som vedlegg til skjennsbegjeringen fremlagt verneforskriften som utkast
til alminnelige skjennsforutsetninger. Det er ikke reist innvendinger til forslaget, og retten
legger forslaget til grunn:
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Alminnelige skjennsforutsetninger

§1. Avgrensing.

Det fredede omradet berarer folgende gnr./bnr.: 15/3 - 15/4 - 18/1,2,3 - 18/4 — 18/15,41
~18/17—-18/19 - 18/37 - 18/63 — 18/64 - 18/84 — 19/1 — 19/3 — 20/1 - 20/11 - 20/16.
Naturreservatet dekker et totalareal pa 1091 dekar. Grensene for naturreservatet gdr
fram av kart i malestokk 1:10000, datert Miljoverndepartementet desember 2002. De
neyaktige grensene for reservatet skal avmerkes i marka. Knekkpunktene skal
koordinatfestes.

Forskriften med kart skal oppbevares i Fld kommune, hos Fylkesmannen i Buskerud, i
Direktoratet for Naturforvaltning og i Miljeverndepartementet.

§2. Formal.
Formdalet med fredningen er a bevare et skogomrade som gkosystem med alt naturlig

plante og dyreliv. Av spesielle kvaliteter kan nevnes at omradet bestdr av en stor
bekkeklaft med et urort preg, og som har et stort antall truede sopp- og lavarter.

§3. Vernebestemmelser.
For naturreservatet gjelder folgende bestemmelser:

1. Vegetasjonen, herunder dode busker og trer, er fredet mot skade og odeleggelse.
Det er forbudt a fjerne planter eller plantedeler fra reservatet. Nye plantearter ma
ikke innfores. Planting eller sding er ikke tillatt.

2. Dyrelivet, herunder reirplasser og hi-omrdder er fredet mot skade og odeleggelse.
Nye dyrearter ma ikke innfores.

3. Det md ikke iverksettes tiltak som kan endre naturmiljeet, som for eksempel
oppfering av bygninger, anlegg og faste innretninger, hensetting av
campingvogner, brakker og lignende, framforing av luftledninger, gjerder,
jordkabler og kloakkledninger, bygging av veier, drenering og annen form for
torrlegging, uttak, oppfylling og lagring av masse, utforing av kloakk eller andre
konsentrerte forurensningstilforsier, henleggelse av avfall, gjodsling, kalking og
bruk av kjemiske bekjempningsmidler. Forsepling er forbudt. Opplistingen er ikke
uttommende.

4. Motorferdsel er forbudt, herunder start og landing med lufifartay.

5. Bruk av naturreservatet til teltleirer, idrettsarrangementer eller andre storre
arrangementer er forbudt. Direktoratet for naturforvaltning kan av hensyn til
verneformalet ved forskrift forby eller regulere ferdselen i hele eller deler av
reservatet.

6. Bruk av sykkel, hest og kjerre og ridning er forbudit.

7. Bdlbrenning er forbudt.

§4. Generelle unntak.
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1. Gjennomfaring av militcer operativ virksomhet og tiltak i ambulanse-, politi-,
brannvern-, rednings- oppsyns- skjotsels- og forvaltningseyemed. Ovingskjoring i
tilknytning til slike formdl krever scerskilt tillatelse.

Sanking av beer og matsopp.

Jakz.

Fiske

Tradisjonell beiting. Direktoratet for naturforvaltning kan av hensyn til
verneformalet ved forskrift regulere beitetrykket i hele eller deler av reservatet.

RN

§5. Eventuelle unntak etter soknad.
Forvaltningsmyndighetene kan etter seknad gi tillatelse til:
1. Nedvendig motorferdsel i forbindelse med aktiviteter nevnt i §4 nr.
1(ovingskjoring) og 3, §5 nr 4.
2. Merking, rydding og vedlikehold av eksisterende stier og gamle ferdselsveier.
Avgrenset bruk av reservatet som nevnt i §3 nr. 3.
4. Oppsetting av gjerder i forbindelse med beiting.

~

§6. Generelle dispensasjonsregler.

Forvaltningsmyndigheten kan gjore unntak fra forskriften nar formalet med fredningen
krever det, for vitenskaplige undersokelser, arbeider av vesentlig samfunnsmessig
betydning, og i spesielle tilfeller dersom det ikke strider mot formalet med fredningen.

§7. Forvaltningsplan.

Forvaltningsmyndigheten eller den forvaltningsmyndigheten bestemmer kan gjennomfore
skjotselstiltak for a fremme fredningsformdlet. Det kan utarbeides forvaltningsplan, som
kan inneholde naermere retningslinjer for giennomfaring av skjatsel.

§8. Forvaltningsmyndighet.
Direktoratet for naturforvaitning fastsetter hvem som skal ha forvaltningsmyndighet etter

denne forskriften.

$§9. [krafitredelse.
Denne forskrifien trer i kraft straks.

* ok %k Kk Ok

Sakens parter er enige om at retten dersom vilkérene for a tilkjenne erstatning foreligger,
skal fastsette erstatningen for tapt mulighet til kraftutbygging som en samlet sum for alle
de saksokte. De saksokte fordeler eventuell erstatning seg imellom p4 egen hénd.

o . 05-054286SKJ-HALL



¥

-l [
- - W ——— -
-
.
— — — - —
- - - o -
e e -

—_— — —— — — - = e
e — —_— —




Det blir etter dette ikke nedvendig & oppstille spesielle skjonnsforutsetninger knyttet til den
enkelte berorte eiendom/takstnummer. Det blir heller ikke nedlagt pistand om erstatning
knyttet til hver enkelt takstnummer, men samlet for alle de private parter.

Generelle sparsmal for erstatningsfastsettelsen.

Naturvemnloven §20 gir eier av og rettighetshaver i eiendom som blir fredet krav p
erstatning av staten for skonomisk tap som er en folge av vedtaket. Erstatningen skal
fastsettes i samsvar med reglene 1 ekspropriasjonserstatningsloven.

Lovens §4 pdbyr at verdsetting skjer pA grunnlag av salgsverdi (§5), bruksverdi (§6) eller
gjenkjopsverdi (§7), ut fra "slik parekmelege utnytting som det raynleg er grunniag for
etter tilhova pa staden”, dersom vernevedtaket ikke var blitt besluttet.

Retten mA derfor forst ta stilling til om utbygging av Stavnselva innenfor reservatet til
kraftproduksjon er en slik reell og paregnelig bruk at den er erstatningsmessig vernet etter
bestemmelsen.

Det grunnleggende utgangspunkt er at dersom s er tilfellet skal erstatningene fastsettes
slik at de saksekte ikke blir pifort noe skonomisk tap pd grunn av vemevedtaket.

Saksekeren mener at dersom kravet er erstatningsmessig vernet skal utmaling skje etter
lovens §5 ut fra salgsverdien av utbyggingsretten.

Saksekte mener at utmalingen skal skje i samsvar med lovens §6 etter
bruksverdi/avkastningsverdien av kraftproduksjonen.

Saksekeren har i det vesentlige anfort

Verneforskriftene forbyr de inngrep som er nadvendig for & anlegge de installasjoner som
kreves for kraftproduksjon innenfor reservatets grenser. Det er fullt mulig & bygge en
kraftstasjon nede i dalbunnen med vanninntak like nedenfor vernegrensen.

Det er ikke paregnelig med kraftutbygging i Stavnselva i det vernede omridet selv om
vernevedtaket ikke var til hinder for slik utbygging.

Partene er enige om at det utbyggingsalternativ som er aktuelt for rettens vurdering er en
samlet utbygging av Stavnselva og Greslandselva i samsvar med ”Samlet plan”
alternativet.
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En utbygging av denne storrelsen med en effekt pd inntil 44 GWH ville medfare full
konsesjonsbehandling. Med de store naturinngrep utbyggingen ville medfore i det bratte
elvejuvet og de tunge verneinteressene i omradet er det mer sannsynlig at konsesjon ikke
ville bli gitt. Konsesjonsspersméilet mi avgjeres av Kongen i statsrdd.

En egen utbygging av Greslandselva er mer nzrliggende. Den vil gi 70% av samlet
produksjon alene med mindre naturinngrep og mer forutberegnelige kostnader.
Plasseringen av utbyggingen av Stavnselva/Groslandselva i klasse I (klar for utbygging) i
stortingsmelding nr 63 "Samlet Plan” for kraftutbygging kan det ikke legges avgjerende
vekt p4d. Da denne ble utarbeidet i 1982, med senere revisjoner var ikke verneinteressene
klarlagt pa tilstrekkelig vis. Det skjedde forst i 1998, noe NVE erkjente i sin
heringsuttalelse i 2001 med aksept til verneforslaget.

Stavnselva er vurdert som nasjonalt verneverdig ut fra artsmangfold og de paviste
redlistearter pé stedet. Midlertidig vernevedtak ble fattet 09.07.1997. Det er tunge
miljehensyn som her gjor seg gjeldende

I tillegg til den usikkerhet som foreligger under konsesjonsbehandlingen er det en stor
risiko for at utbyggingen kan fordyres pa grunn av topografi og uforutsette forhold knyttet
til bratte dalsider med leirholdige masser. Dette gjor skonomien i prosjektet usikker.

Prosjektet er for stort til privat utbygging alene. Det er ikke tale om et smakraftverk, men
et middels stort kraftverk som skal prosjekteres etter Samlet plan alternativet.
Dette krever antakelig deltakelse fra profesjonelle akterer innen kraftproduksjon.

Beregnet kostnad for Samlet plan utbyggingen utgjorde etter den sakkyndiges beregninger
kr 2,14 pr kwh. Samlet kostnadsramme utgjorde kr 100 mill. for hele prosjektet.

For Graslandselva alene var kostnaden kr 1,80 pr kwh.

Profesjonelle akterer vil noye vurdere skonomien i prosjektet. Utbyggingsalternativet er et
elvekraftverk med minimale reguleringsmuligheter slik at produksjonen vesentlig blir
sommerkraft til lavere priser.

Saksekeren har nedlagt slik pastand:
Skjennet fremmes.

Saksekte har i det vesentlige anfort

Utbygging av Stavnselva i samsvar med ”Samlet plan” alternativet er en narliggende og
péregnelig bruk som er erstatningsmessig vernet. Dersom vernevedtaket ikke ble fattet
ville det vare mer sannsynlig at elva ble bygd ut til kraftformal i det vernede omréadet enn
at den ikke ville bli brukt pd denne méten.
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Til sammenligning nevnes at elva har hatt to tidligere sagbruk drevet med vann, et i avre
del og et i nedre del av elva, i tillegg til malle i nedre del.

Det er ikke tvilsomt at en utbygging etter Samlet Plan medfarer full konsesjonsbehandling
med konsekvensutredninger, pd grunn av sterrelsen.

Det er paregnelig med konsesjon sett ut fra de vurderinger som ble gjort i Samlet plan. Det
er klarlagt at det er vesentlige og tunge verneinteresser i verneomradet. Likevel skal
konsesjonsbehandlingen gi grunnlag for & veie konsekvenser av miljg, naturressurser og
samfunnsmessige forhold mot hverandre, jfr. NVE's veileder for konsesjonsbehandlingen.

Samfunnsutviklingen med kraftkrise og politiske foringer mot utbygging av smé krafiverk
sannsynliggjer at det vektlegges en effektiv utnytting av krafiressursene.

En liten kommune som FI4 trenger de tilleggsinntekter mulig kraftproduksjon gir de
private parter og deres landbrukseiendommer. Det er viktig bade for bosetting og
sysselsetting 1 n@romradet.

Vemeinteressene i reservatet kan imgtekommes med strengere bestemmelser om
minstevassforing i elva. Omrédet ligger avsides til og vil ikke vere tilgjengelig for mange
pd grunn av sin beliggenhet. Estetiske hensyn gjor seg ikke gjeldende i szrlig grad.

Det er god skonomi i prosjektet og grunneierne vil neppe ha vanskeligheter med 4 knytte
til seg profesjonelle kraftprodusenter for driften av et anlegg.

Ca 30% av utbyggingsinteressene i samlet plan alternativet faller p& Stavnselva.

En isolert utbygging av en kraftstasjon i nedre del av elva, utenfor det venede omradet er
det ikke skonomisk grunnlag for i dag.

I 1996 sokte grunneieme i Greslandselva om utbygging av den for seg. I svarbrev fra
NVE ble de bedt om & utrede alternativet som Samlet plan gir. Dette viser at NVE s sent
som samme &r det midlertidige vernevedtaket kom ville vurdere Stavnselva utbygget
innenfor det vernede omrédet. En uke etter NVE's brev som nevnt ble kjent kom
Direktoratet for Naturforvaltnings midlertidige vernevedtak.

Andre initiativ for utbygging ble ikke tatt fra grunneiernes side pa grunn av usikkerheten
med hensyn til fredningen.

Det er ikke tvilsomt at grunneierne er innstilt pd kraftutbygging. Eksisterende veier i
omradet er bygget som skogsbilveier med rimelig god standard. Dette veinettet kan
forsterkes og brukes til kraftutbyggingsformélet. Store nyanlegg av veier er ikke
nodvendig slik Samlet Plan er utformet.

Kun relativt korte stikkveier til kraftstasjon og inntaksdammer er det nadvendig 4 etablere.
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Det er derfor kun begrensede inngrep i naturen som blir nedvendig.

Sakspkte har nedlagt slik pastand:

1. Skjennet fremmes. De saksokte tilkjennes full erstatning for tapte muligheter til
vannkraftutbygging.
2. De saksokte tilkjennes saksomkostninger.

Rettens bemerkninger:

Nir retten skal ta stilling til spersmélet om kraftutbygging er en reell og paregnelig bruk i
det vernede omraddet dersom vernevedtaket ikke ble gjort, knytter vurderingen seg til bade
til spersmélet om nodvendige offentlige tillatelser ville blitt gitt og om grunneieme med
sannsynlighetsovervekt ville gjennomfart utbyggingen i omradet som beskrevet i Samiet
plan alternativet eller i en justert form av dette.

Vurderingen ma baseres pa den kunnskap om faktiske forhold som foreligger pa
skjgnnstidspunktet.

Retten er enig med partene i at en kraftutbygging etter Samlet Plan for vassdrag,
(Stortingsmelding nr 60 for 1991/92) er av et slikt omfang at den vil gi en midlere irlig
produksjon som overstiger 40 GWh. Det folger da av Vannressursloven §19 andre ledd at
konsesjonsbehandlingen skal gjennomfores etter vassdragsreguleringslovens
bestemmelser, som for store kraftutbygginger.

Forskrift om konsekvensutredninger, vedlegg A, pabyr at planer for tiltak om
kraftutbygging med sterrelse over 40 GWh arlig, alltid skal konsekvensutredes. Dette
inneberer at det skal utredes grundig hvilke virkninger planlagte tiltak vil f2 for natur,
milje og samfunn dersom det gjennomfores. Det skal ogsa vurderes virkninger av tiltaket i
forhold til de mulige foreliggende alternativ, som et hjelpemiddel i den senere
konsesjonsbehandlingen.

Etter vassdragsreguleringsloven §8 kan konsesjon gis dersom "skader eller ulemper for
allmenne eller private interesser anses for d veere av mindre betydning i sammenligning
med de fordeler reguleringen vil medfore.”

NVE's veileder for utforming av meldinger, konsekvensutredninger og
konsesjonsseknader 1/98, del I1l side 7, gir anvisning pa at de ulike alternativene og deres
konsekvenser pd miljg, naturressurser og samfunn ber omtales s bredt at det gir grunnlag
for heringsinstansenes vurdering av hvilke alternativer som bar viderefores i utrednings-
og planarbeidet, som grunnlag for en konsesjon.

Retten er kommet til at det knytter seg en kvalifisert usikkerhet til om konsesjon ville blitt
gitt for utbygging i det vernede omrédet.
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Selv om det synes & vare tverrpolitisk enighet om at tiden for de store kraftutbygginger er
forbi nasjonalt sett, og at det skal legges til rette for utbygging av sma kraftverk i en tid
med kraftmangel, jfr Regjeringens Soria Moria erklering, skal det legges betydelig vekt
pa miljehensynet under konsesjonsbehandlingen.

Miljeulempene bade i form av landskapsestetikk og biologisk mangfold er hovedarsaken
til at mange vassdrag er vernet mot kraftutbygging.

De saksekte har vist til korrespondansen mellom grunneierne i Greslandselva og NVE om
isolert utbygging av denne i 1996/97. Her viste NVE til forslaget i Samlet plan om samlet
utbygging av Greslandselva og Stavnselva som optimal utbygging, slik at
vannkraftressursene ble utnyttet best mulig.

P4 dette tidspunktet var NVE ikke klar over verneinteressene i omradet, i det brevet av
03.07.97 viser til at prosjektet var klassifisert i kategori I, klart for konsesjonsbehandling.

Ved den senere horingsuttalelsen av 2001 fra NVE i forbindelse med Verneplan for
barskog for @st-Norge, aksepterte NVE vemneforslaget for Stavnselva.

Verneinteressene i Stavnselva, som var grunnlag for Direktoratets vedtak om midlertidig
vern 09.07.1997, var klassifisert som nasjonalt verneverdige.

Naturforvalter Engen hos Fylkesmannen i Buskerud forklarte i retten at bekkeklefter som
den i Stavnselva er av de naturtyper som prioriteres vernet. Omradet inneholder bl.a. lav
og mosearter som stdr i fare for & forsvinne, (Redlistearter).

Omrédet er spesielt med bratte dalsider som ender i et elvejuv med rik tilgang pa fuktighet
og lys. Det er stort innslag av gammel og ded ved. Omradet er vernet av hensyn til
bevaring av naturen, ikke for menneskers naturopplevelser. En konsesjonsbehandling ville
utvilsomt ha avdekket verneinteressene i omradet uavhengig av vemevedtaket.

I tillegg tas i betraktning at dalsidene i det vernede omrédet er bratte og grunnforholdet
usikkert, vil selv sma veianlegg medfere store fysiske inngrep i terrenget. Det samme vil
framforing av rergater gjore, med gkt behov for forankring og sikring mot avrenning av
overflatevann, rasfarlige masser m.v.

Det er derfor lite trolig at bestemmelser om minstevassforing vil imgtekomme
verneinteressene i serlig grad. Enhver utbygging vil vare uforenlig med grunnlaget for
fredningen.

Saksekte har anfort at samfunnsmessige hensyn, herunder de berarte eiendommenes
inntektsgrunnlag, bosettingen og samfunnets behovet for ny kraft ma ha sterre vekt enn
verneinteressene.

Det er lite tvilsomt at de bererte eiendommene har behov for de tilleggsinntekter en
fremtidig krafiproduksjon vil gi. Dersom Stavnselva tas ut av Samlet plan prosjektet kan
likevel ca 70% av effekten tas ut gjennom separat utbygging av Groslandselva. Tre av de
bererte grunneierne disponerer utbyggingsretten her. Dette vil dessuten medfere at
gjennomferingen av utbyggingen blir lettere med kun tre grunneiere 4 ta hensyn til.

-9- 05-054286SKJ-HALIL



r—
-
-
— —_— —_—
. o
‘ - .
- — . SN, e e S e
- —— S e ————————— -

E I I s m—— . o
o e e e —— i — e e ————— p— —— R

— - — P — e ———— iy

e = - — i e

p— — i — —— ——— — —— — S — — g
PR s N — =
Eg— - —_————— — —
— i = & =
i - e




I tillegg bemerkes at det innen Fl& kommune er minst tre andre smékraft utbygginger i tre
elver under arbeid eller forberedelse. For evrig er Fl& en av to kommuner i Buskerud som
har det klart storste ubyggingspotenialet for smakraftverk.

Utbyggingen av Stavnselva gir ca 30% okt effekt eller ca 13 GWh i &rlig middelverdi.
Dette tilsvarer i kraftmengde ca et ars forbruk i F1& kommune totalt sett.

Det md imidlertid legges vekt pd at det er sommerkraft som produseres, med begrensede
muligheter for magasinregulering av vannmengden. Kraft produseres derfor ikke eller kun
i liten grad ndr behovet er sterst i vinterhalvéret.

Retten finner det derfor tvilsomt om konsesjon kan paregnes gitt for Stavnselva.

Spersmélet blir s& om grunneierne har sannsynliggjort at de ville igangsatt utbygging i
samsvar med samlet plan om vernevedtaket ikke ble fattet.

Etter bevisene i saken antar retten at utbygging av Stavnselva etter samlet plan er forbundet
med stor ekonomisk usikkerhet.

Ut fra dagens priser vil en utbyggingskostnad p ca kr 3,- pr Kwh vare grensen for hva
som gir overskudd.

@konomien i utbygging av Groslandselva alene er best, med en kostnad p& kr 1,80 pr
Kwh. Utbygging etter samlet plan for Stavnselva og Greslandselva gir en kostnad p4 kr
2,14 pr Kwh, for det er tatt hensyn til minstevassfering.

Begge prosjektene gir dermed i utgangspunktet overskudd, men utbygging av
Greslandselva isolert sett gir storst foryeneste. I tillegg gir denne minst usikkerhet med
hensyn til risiko for kostnadsoverskridelser. Retten viser her til Kokseters utredning
vedrorende valg av utbyggingsalternativer.

Utbyggingen som skal finansieres blir pa ca kr 100 mill. Med sikte p& den komplekse
drift som skal gjennomferes av anlegget etter det er bygget, er det usannsynlig at det kan
gjennomfores uten deltakelse fra profesjonelle akterer i bransjen. Profesjonelle akterer vil
ngye vurdere innsats og risiko i prosjektet, samt kreve best mulig fortjeneste. Hay risiko
forbundet med utbyggingen medforer et tilsvarende heyt krav til andel i overskuddet.

Ut fra terrengforholdene i Stavnselva, herunder grunnforhold med bratte dalsider og stort
innslag av leirholdige masser, vil risikoen for uforutsette kostnader vare stor. Paslaget pd
10% uforutsett i kalkylen til siv. ing. Kokszter kan fort bl for lite.

Nér Groslandselv-alternativet foreligger med bedre fortjenestegrunnlag, mindre risiko og
med ca 70% av produksjonen, vil dette altemativet vaere mest nzrliggende.

Nér usikkerheten knyttet til konsesjonsbehandlingen ses i sammenheng med skonomien i
prosjektet, og usikkerheten under utbyggingen, er det etter rettens oppfatning ikke
sannsynlighetsovervekt for at grunneierne ville foretatt utbyggingen av Stavnselva som
skissert i samlet plan, uten vernevedtaket,
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Dermed foreligger ikke grunnlag for & fastsette erstatning etter naturvernloven §20
sammenholdt med ekspropriasjonserstatningslovens bestemmelser.

Erstatning for tapte kraftutbyggingsmuligheter settes etter dette til kr 0,-.

Saksomkostninger.
Saksekeren skal i medhold av skjennsprosessloven §42 erstatte de saksoktes nedvendige

omkostninger med saken. Advokat Karl Wahl-Larsen har fremlagt omkostningsoppgave
av 06.09.06 palydende kr 73 313,75, inkl. mva og omkostninger. Det er ikke reist
innsigelser til salerkravet pa kr 52 000,- eks mva. Oppgaven legges til grunn.

Slutning:

Staten v/Miljeverndepartementet betaler kr 0,- i erstatning for tapt kraftutbygging.
Staten v/Miljeverndepartementet betaler de lovbestemte utgifter med skjennet

Staten v/Miljgverndepartementet betaler saksomkostninger til de saksekte v/advokat Karl
Wahl-Larsen med kr 73 313,75 inkl mva.

Retten hevet
Stein Ame Vedde
Ola K. Rygg Olav K. Grenbye
o Ploor Goa, OS B0, @(%%g
Olav Moen Runar Bjeberg ‘

Lok

Skjennet forkynnes for partene ved deres prosessfullmektiger.
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