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Samandrag

Kvistad og Arset Kraftlag AS sekjer om lgyve til 4 utnytte eit fall pa 340 m i Arsetelva til
kraftproduksjon. Inntaket er planlagd etablert pa kote 450 og kraftstasjonen pé kote 110.
Tillaupsreyret skal gravast ned pé heile strekninga og vil felgje dyrka mark og eksisterande veg inn i
Kvistaddalen. Utbyggingsstrekninga er pa 3400 m, og Arsetelva kraftverk er planlagd med ein
installasjon pa 0,9 MW.

Ei utbygging etter omsekt plan vil gje drygt 5 GWh/ér i ny fornybar energiproduksjon. Dette er ein
produksjon som er vanleg for minikraftverk. Sjelv om dette isolert sett ikkje er eit vesentlig bidrag til
fornybar energiproduksjon, sa utgjer sma kraftverk samla sett ein stor del av ny tilgang dei seinare ar.
Dei tre siste &ra (2011-2013) har NVE klarert om lag 1,4 TWh ny energi frd smékraftverk. Dei
konsesjonsgjevne tiltaka vil vere eit bidrag i den politiske satsinga pa smakraftverk, og satsinga pa
fornybar energi.

Dei aller fleste prosjekta vil ha enkelte negative konsekvensar for ei eller fleire allmenne interesser.
For at NVE skal kunne gje konsesjon til kraftverket ma ikkje verknadane bryte med dei feringane som
er gjeve 1 Olje- og energidepartementet sine retningslinjer for utbygging av sma kraftverk. Vidare méa
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dei samla ulempene ikkje vere av eit slikt omfang at dei overstig fordelane ved tiltaket. NVE kan setje
krav om avbetande tiltak som del av konsesjonsvilkéra for & redusere ulempene til eit akseptabelt niva.

Orsta kommune er positiv til ei utbygging, medan Fylkesmannen og FNF Mere og Romsdal kan
akseptera ei utbygging, gitt at verdiane i vassdraget blir teken i vare, enten ved ei justering av
prosjektet eller gjennom detaljplan. Miljepartiet De Gronne er skeptisk til ei utbygging grunngjeve i
omsynet til laks.

Arsetelva er ein del av det verna Bondalsvassdraget, og dette krev szrleg aktsemd. Ingen av
heyringspartane gar imot Arsetelva kraftverk med grunngjeving i vassdragsvernet. NVE meiner
likevel at det er viktig at det blir lagt vekt pa at konsesjonsvilkéra tek i vare omsynet til
vassdragsvernet dersom det blir gitt konsesjon. Segknaden er elles utforma med ei avgrensa slukeevne
pa maksimalt 30 % av medelvassforinga, og med ei minstevassforing som ma karakteriserast som hog
samanlikna med dei fleste andre seknader om mini- og smékraftverk.

Inntaket er planlagd ved Kvistadsatra. Ved ein ev. konsesjon er det NVE si vurdering at det ma
leggjast vekt pé at inntaket ikkje blir dominerande i landskapet, og at det fér ei utforming som tek
omsyn til Arsetelva sin gkologiske funksjon. Eksakt plassering av inntaket kan avklarast gjennom
detaljplan, og denne mé ogsa ivareta omsynet til kulturbeitemarka ved satra og ferekomst av solblom i
nedre del. Bondalselva er lakseforande, men NVE legg til grunn at Arsetelva har liten verdi for
anadrom fisk og at Arsetelva kraftverk ikkje vil ha nemneverdige konsekvensar for dette tema. NVE
legg ogsé vekt pé at royrgatetraseen er planlagt etablert over dyrka mark og langs eksisterande
stolsveg inn 1 Kvistaddalen og soleis ikkje inneber nye terrenginngrep i serleg grad.

Etter ei heilskapleg vurdering av planane og dei innkomne friasegna meiner NVE at fordelane av
det omsokte tiltaket er storre enn skadar og ulemper for allmenne og private interesser, slik at
kravet i vassressurslova § 25 er oppfylt. NVE gjev Kvistad og Arset Kraftlag AS loyve etter
vassressurslova § 8 til bygging av Arsetelva kraftverk. Loyvet er gjeve pa nzerare fastsette
vilkar.

Arsetelva kraftverk vil etter NVE si vurdering ikkje rore ved verdiar som ligg til grunn for vernet av
Bondalselva. Omradet ved Kvistadsetra vil bli noko péverka av ei utbygging, men NVE legg til grunn
at ein gjennom detaljplanen kan ivareta verdiane i dette omradet. Det blir foresett at inntaket skal fa ei
lite dominerande utforming og ivareta omsynet til biologisk mangfald. Det er ogsa var vurdering at
friluftsinteressene i Kvistaddalen ligg lenger opp i dalferet og ikkje blir paverka av ei utbygging.
Arsetelva kraftverk vil ha ei avgrensa slukeevne og ein etter méten stor minstevassfering, og elva sin
okologi og verdi i landskapet vil bli teken i vare.
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Seknad
NVE har mottatt folgjande seknad fra Kvistad og Arset Kraftlag AS, datert 22.01.2013:

Kvistad og Arset Kraftlag AS onskjer d nytte vassfallet i Arsetelva i Orsta kommune i More og
Romsdal fylke, og soker med dette om folgjande loyve:

1. Etter vassressurslova, jf. § 8, om loyve til:
-d bygge Arsetelva kraftverk

Kraftverket blir tilknytta det eksisterande 23 kV nettet og det blir inngdtt avtale om bygging og
drift av hogspenningsanlegget med omrddekonsesjonceren Tussa Nett AS.

Nodvendige opplysningar om tiltaket gar fram av vedlagde utgreiing. Vi ber om ei snarleg
handsaming av soknaden.

Arsetelva kraftverk, endeleg omsokte hovuddata

TILSIG Hovudalternativ
Nedberfelt km® 10
Arleg tilsig til inntaket mill.m? 33,7
Spesifikk avrenning 1/s/km? 107
Middelvassfering m’/s 1,07
Alminneleg lagvassfaring /s 80
5-persentil sommar (1/5-30/9) I/s 180
5-persentil vinter (1/10-30/4) /s 60
KRAFTVERK

Inntak moh. 450
Avlgp moh. 110
Lengde pa aktuell elvestrekning km 3,4
Brutto fallhggd m 340
Midlare energiekvivalent kWh/m? 0,74
Slukeevne, maks I/s 320
Minste driftsvassfaring I/s 20
Tillepsreyr, diameter mm 500
Tunell, tverrsnitt m’

Tillgpsrgyr/tunell, lengde m 3200
Installert effekt, maks MW 0,9
Brukstid timar 5990
PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 2,6
Produksjon, sommar (1/5 - 30/9) GWh 2,79
Produksjon, arleg middel GWh 5,39
OKONOMI

Utbyggingskostnad mill.kr 14,2

Utbyggingspris kr/kWh 2,63
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Arsetelva kraftverk, elektriske anlegg

GENERATOR

Yting MVA 1,1
Spenning kv 690
TRANSFORMATOR

Yting MVA 1,2
Omsetning kv/kvV 0,23/23

NETTILKNYTING (kraftlinjer/kablar)

Lengde m 300
Nominell spenning kv 23

Luftlinje
Om sokjar

Kvistad og Arset Kraftlag AS star som sekjar og vil forestd utbygging og drift av kraftverket.
Selskapet er eit privat aksjeselskap eigd av dei grunneigarane som har fallrettar i prosjektet.
Kontaktperson er Knut Hustad, 6165 Sabe.

Skildring av omradet

Utbyggingsomradet ligg i Bondalen i Orsta kommune i Mare og Romsdal, 15 km aust for
kommunesenteret Orsta.

Arsetelva er ei sideelv til Bondalselva som renn austover gjennom Bondalen med utlaup i
Hjerundfjorden ved Sxbe. Arsetelva far tilsiget fra fjellomradet mellom Bondalen og Bjorke og renn
gjennom Kvistaddalen ned til samlaupet med Bondalselva pa kote 80. Nedberfeltet er pa 18,5 km* og
medelvassforinga 1,8 m’/s.

P& utbyggingstrekninga har elva eit jamt og bratt fall med stryk og mindre smafossar, men ingen
markerte elvestryk eller fossar. Pa nederste delen er det flate parti med elveforbyggingar og tersklar,
lenger oppe er dalen smalare og V-forma med til dels bratte elvesider. Elvebotnen bestar av stein og er
ustabil nedstraums eit sterre fonnskred (Storfonna) som forer stein ut i elva.

Det er bygd veg innover Kvistaddalen og midt i dalen ligg to dyrkingsfelt og steylshus. Den nedre
delen er prega av busetnad, jordbruk, granplantingar, vegar og kraftlinjer. I tiltaksomradet er det dyrka
mark lengst oppe, elles er det lauvskog og granplantingar.

Teknisk plan

Inntak

Kraftverksinntaket er planlagd nedanfor Kvistadsatra pa kote 450. Det blir laga ein lausmasseterskel
over elva med lengd 15 m og sterste hegd 0,7 m. Elva blir leia inn i ein 10 m lang kanal med breidd 4
m. Ved enden av kanalen blir det stoypt ein liten inntakskonstruksjon med varegrind, innlaupskonus
og stengjeventil. Inntaket far eit vassvolum pa ca. 200 m® og vil tene som sedimenteringsbasseng for
sand og stein. Grunnen bestar av lausmasser og omradet ligg i overgangen mellom innmark og utmark.
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Royrgate

Fra inntaket pé kote 450 blir driftsvatnet leia ned til kraftstasjonen gjennom eit 3200 m langt reyr av
duktilt steypejern med diameter 0,5 m. Royrtraseen vil hovudsakleg folgje den eksisterande
stoylsvegen og rayret blir nedgravd i greft og overfylt med lausmassar pé heile strekninga slik at det
ikkje vil vere synleg. Det er mektige lausmasseavsetningar (morene) i omradet, og ein reknar ikkje
med fjellsprenging i nokon grad. I omrédet er det bjerkeskog og enkelte parti med granplantingar, gvst
er det eit mindre omradde med innmark.

I anleggsfasen blir breidda pa reyrtraseen maks 15 m inklusive eksisterande veg. Der royrtraseen ikkje
fylgjer eksisterande veg, blir det bygd ein mellombels anleggsveg langs rayrgrofta for transport av
royr etc. Massane i den mellombelse anleggsvegen blir nytta til gjenfylling av reyrgrefta og planering
1 royrtraseen.

Kraftstasjon

Kraftstasjonen blir plassert pa austsida av elva i eit lite skogsomréde som er omgjeve av innmark.
Avlaupet fra kraftstasjonen vert fort attende til elva pa kote 110 gjennom ein kort kanal.

Det er planlagt installert ein peltonturbin med effekt 0,9 MW og maksimal slukeevne 0,32 m’/s og ein
lagspentgenerator (690 V) med effekt 1,1 MVA. Det blir vidare installert 1 stk hovudtransformator
med effekt 1,2 MVA og med omsetning frd generatorspenning (lagspent) til 23 kV.
Hovudtransformatoren blir plassert inntil kraftstasjonshuset som ein integrert del.

Kraftstasjonshuset fir eit areal pa ca. 60 m” og enkel utforming med menetak. Utsjanaden blir tilpassa
eksisterande bygningar med torvtak og utvendige veggar av trepanel. For & unngd sjenerande stoy fra
kraftstasjonen, blir det gjort tiltak som til demes dykking av avlgpskanalen (vasslas) og isolering av
kraftstasjonshuset.

Nettilknyting

Kraftverket blir knytt til det eksisterande 23 kV nettet med ein 350 m lang 23 kV jordkabel. Kabelen
vil krysse Arsetelva i nedgrave trekkeroyr. Kraftlaget vil inngé avtale med Morenett AS /(tidlegare
Tussa Nett AS) om drift av hegspentanlegget.

Veg

Det blir bygd ein 3,5 m brei og 200 m lang tilkomstveg til kraftstasjonen. Tilkomsten til inntaket blir
basert pa gangtrafikk over dyrka mark, og det blir ikkje opparbeidd tilkomstveg. I anleggsfasen vil
tilkomsten til inntaket skje pa den mellombelse anleggsvegen i royrgatetraseen.

Massetak og deponi

Tiltaket forer ikkje til behov for uttak eller deponering av masser. Masseoverskotet ved nedgraving av
reyret blir lite pga. liten rayrdiameter, og overskotsmassane blir plassert og arrondert i traseen ved
ferdigstilling av anlegget.

Arealbruk

For a gjennomfoare utbygginga vil det vere behov for areal til mellombelse og permanente anlegg. Dei
mellombelse anlegga (riggomréde, mellomlager, etc.) vil bli levert tilbake nér arbeidet er ferdig.
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Mellombels Permanent
arealbehov (da) arealbehov (da)
Inntaksomrade 0,5 0,1 Innmark/utmark
Tillaupsreyr 30 0 Utmark/innmark
Kraftstasjonsomrade 1 0,5 Utmark
Tilkomstveg kraftstasjon 1 1 Utmark
23 kV jordkabel 1 0 Utmark

Forholdet til offentlege planar

Kommuneplan

I kommunen sin arealplan er omrédet disponert til landbruk, natur- og friluftsomrade (LNF).

Samla plan for vassdrag

Ei utbygging kjem ikkje i konflikt med Samla plan for vassdrag.

Verneplan for vassdrag

Bondalselva med sideelver, som ogsd omfattar Arsetelva, er verna i 1973 (Verneplan I).

Inngrepsfirie omrdde (INON)

Tiltaket vil ikkje medfere endringar for inngrepsfrie omréder, det er allereie bygd veg oppover
Kvistaddalen.

Nasjonale laksevassdrag

Bondalselva er ikkje nasjonalt laksevassdrag.

Andre verneomrade

Det foreligg ingen andre verneplanar eller spesielle restriksjonar for omradet.

Eventuelle fylkesvise eller kommunale planar for smakraftverk

Smakraftverk er ikkje tema 1 fylkes- eller kommunedelplan.

Heoyring og distriktsbehandling

Seknaden er behandla etter reglane i kapittel 3 i vassressurslova. Den er kunngjort og lagt ut til
offentleg ettersyn. I tillegg har seknaden vore sendt lokale myndigheiter og interesseorganisasjonar,
samt involverte partar for uttale saman med 13 andre seknader i Qrsta og Volda. NVE var pa synfaring
i omradet den 10.09.2013 saman med representantar for tiltakshavar, kommunen, og FNF Mgre og
Romsdal. Sekjar har fatt heve til & kommentere innkomne frasegn.

Heyringspartane sine eigne oppsummeringar er referert der slike finnast. Andre frasegn er forkorta av
NVE. Fullstendige frasegn er tilgjengelege via offentleg postjournal og/eller NVE sine nettsider. NVE
har motteke folgjande frasegn til seknaden:
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Orsta kommune vedtok felgjande pd mete i formannskapet den 04.06.2013:

” Orsta kommune ser sveert positivt pa den auka verdiskapinga med inntil 59 GWh drleg ny rein
energi. Verdiskapinga vil gi grunnlag for neeringsutvikling og busetnad, som utbygging av
smdkraftverk vil kunne gi i dei ulike bygdelag i kommunen. Minstevassforing og tidvis overlop
vil bidra til at dei gode landskapsopplevingane vil oppretthaldast.

Arsetelva kraftverk vert tilrddd konsesjon — Inntaket bor trekkast nokre hogdemeter nedanfor

’

setra.’

I saksframlegget frd administrasjonen, blir det gjort greie for planstatus i omradet, i tillegg til kva verdi
Arsetelva/Kvistaddalen har for friluftsliv, anadrom fisk og anna biologisk mangfald. Ei utbygging blir
vurdert til i liten grad & rere ved kjende verdiar innafor desse tema, eller vil kunne betast pa i
tilstrekkeleg grad gjennom detaljplanlegginga.

Fylkesmannen i Mere og Romsdal har gitt frasegn i brev datert 03.06.2013.

Fylkesmannen vil ikkje ra ifrd seknaden, men ber om at det blir sett krav til at naturbeitemarka ved
Kvistadsatra ikkje blir skada ved utbygginga, og at ein ber vurdere a flytte inntaket noko lenger vekk
frd setra.

Fylkesmannen reknar den nedste del av Arsetelva som anadrom, men med liten verdi pga. tidligare
inngrep i elva. Det blir elles vist til at vassdraget er verna, men at utbygginga ikkje vil rere ved ein
serleg utvald lokalitet for friluftslivet ovafor Kvistadsatra.

More og Romsdal fylkeskommune har gitt frisegn i brev datert 08.05.2013, med tilslutning fra
fylkesutvalet i mete den 27.05.2013.

Fylkeskommunen saknar kartlegging av kulturminne og kulturmilje, og det vil veere naudsynt & gjere
arkeologisk registrering i forhold til undersekingsplikta og § 9 i kulturminnelova. Det blir peikt pé at
det er eit stort potensial for funn av automatisk freda kulturminne i kraftstasjonsomradet.

Det blir uttalt at bygging av smakraftverk vil betre straumforsyninga i fylket og auke delen fornybar
energi, og gje auka verdiskaping og naringsutvikling som vil kome kommune, lokalsamfunn og den
einskilde grunneigar til gode.

Fylkeskommunen legg ogsa vekt pa at det er avgjerande viktig at utbygging ikkje skadar
Hjerundfjorden som eit viktig reiselivsmal, utan at dette er direkte knytt til seknaden for Arsetelva.

Fylkeskommunen viser elles til at ”’Segre Sunnmere vassomrade” arbeider konkret med utforming av
tiltak i bl.a. Bondalselva, og har folgjande innspel som vassregionmyndigheit:

”-Ved nye inngrep i ein vassforekomst er det i § 12 i vassforskrifta lagt stor vekt pd d avgrense
negativ pdverknad. For d kunne folgje opp dette i etterkant, vil det vere eit vilkdr at ein har
tilstrekkeleg kunnskap om miljotilstanden knytt til vassdraget for utbygging.

- Saksbehandlinga av soknadane md samordnast med tiltaksanalysearbeidet i Sore Sunnmore
vassomrdde.

- Ein ber om at det blir retta scerskilt fokus pa dei anadrome elvestrekningane, slik at
kraftutbygginga ikkje er til hinder for vandring, reproduksjon og levesett for laks og sjoaure.
Ein ma her ogsa sjd pd sumverknad av eventuell paverknad/reduksjon av laks- og
aurebestanden i omrddet.”
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Statens vegvesen Region midt uttaler i brev datert 13.03.2013 at dei pa generelt grunnlag ikkje har
merknader til smékraftverk om det ikkje forer til uheldige trafikale forhold langs offentleg veg. Dei
legg til grunn at dei blir involvert i dei sakene der det blir aktuelt med vurderingar og loyve etter
veglova.

Tussa Nett AS skriv i brev datert 20.03.2013 at det i folgje Statnett ikkje er ledig kapasitet i
sentralnettet til innmating av produksjon for 420 kV-ledninga Orskog-Fardal blir sett i drift i lopet av
2015. Dei skriv vidare folgjande med relevans for Arsetelva:

”»

Tussa Nett AS har fitt konsesjon pd byggjing av ny 132 kV leidning fra Rekkedal til Scebo
inkludert ny 132/22 kV transformator i Scebo. Bakgrunnen for dei omsokte nettutvidingane er
mellom anna d fa ut innestengt produksjon fra Trandal og Urke, og i tillegg vil ein kunne ta i
mot ny produksjon frd fleire planlagde kraftverk. Denne loysninga eller tilsvarande md vere
pd plass for ein kan ta i mot meir produksjon frd kraftverk i Hjorundfjorden.

”»

Istad Nett AS uttaler i brev datert 25.03.2013 at dei stiller seg bak brevet fra Tussa Nett AS.

Forum for Natur og Friluftslivi Mere og Romsdal (FNF) har gitt frasegn i brev datert 10.05.2013.
Dei gir i innleiinga uttrykk for at behandling av seknader i pakker stiller store krav til heyringspartane,
og at fare-var-prinsippet blir viktigare enn ved behandling av enkeltsaker. Problematikken om samla
belastning blir ogsa drefta, og det blir etterlyst ein tilsvarande vurdering for Austefjord-omradet, slik
det er gjort for Hjerundfjorden. Vidare vises det til NVE sin rapport 2-2010 ”Etterundersekelser ved
smaé kraftverk. Sumvirkninger p& landskap” som konkluderer med at sumverknadane er akseptable der
eksponerte fossefall ikkje er tillete bygd ut, og at vegbygging i samband med tiltaka stér for ein sterre
del av landskapsinngrepa enn forventa.

I forhold til biologisk mangfald, peiker FNF pa at nér det blir eit storre utbyggingstrykk i elvane, vil
reserverevir bli viktigare for sarbare artar som strandsnipe, fossekall, oter og fleire hakkespettartar.
FNF droefter ogsa problemstillingar nér det gjeld bruk av lokale kunnskapskjelder, og saknar ei
vurdering av om dei pastatte positive konsekvensane av smakraftutbygging som ”vekst og trivsel” har
slatt til. Samstundes blir det vist til ny dokumentasjon av at vann og vassdrag blir hegt verdsett som
kjelde til naturopplevingar. Det blir ogsa etterlyst sterre vektlegging av fagomrade som friluftsliv,
estetikk, landskap og kulturverdiar, og FNF meiner at det ogsé for disse tema burde vore stilt krav til
kunnskapsgrunnlaget pa same méte som for biologisk mangfald.

I samband med vassforskrifta sine miljgmal, meiner FNF at det kan vare naudsynt & nekte konsesjon
til smékraftverk i vassdrag der utbygging kan fore til at miljetilstanden kan bli redusert til déarligare
enn “god tilstand”. Det vises til at ein 1 arbeidet med vassforskrifta har peikt pé at det kan vere aktuelt
a stille strengare miljokrav ved kraftutbyggingar og andre inngrep i vassdrag, og at revisjon av
konsesjonsvilkér kan vere aktuelt for nokre kraftverk for & betre miljotilstanden. Behandlinga av
smékraftseknader i Orsta og Volda ma trekke mot de same méla som Sere Sunnmere vassomrade.

FNF meiner det er eksempel pé at linjenett og -kapasitet kan vere avgrensande for produksjonen i smé
kraftverk. Dette kan ikkje vere argument for at nye kraftverk ma fé loyve. NVE ma elles sj& naudsynt
utbygging av linjer og anna infrastruktur i samanheng med smakraftsgknadane. FNF peiker ogsa pa at
sméakraftverk har liten produksjon nér kraftbehovet er storst.

FNF viser elles til gjennomferde etterundersgkingar i samband med sma kraftverk, som viser at det er
naudsynt med betre kontroll med at vilkara til layva blir folgd. Det nemnes konkrete tema, og det vises
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til FNFs eigne erfaringar som inneber skepsis til nye kraftutbyggingar pga. avvik mellom kva det er
gitt loyve til, og kva som er bygd.

Avslutningsvis i dei generelle merknadene blir det foresett at det mé krevjast av dei som byggjer ut, at
den beste teknologien blir brukt for & avgrense miljekonsekvensane, til demes coanda-inntak.

Nar det konkret gjeld Arsetelva kraftverk, peikar FNF sarskilt pa at vassdraget er verna og at dette
krev ekstra aktsemd. Dei meiner inntaket beor flyttast lenger unna Kvistadsatra, og det blir vist til
Kvistaddalens verdi for friluftslivet og Bondalselvas verdi for anadrom fisk. Dei kan akseptere at det
blir gitt konsesjon til Arsetelva kraftverk dersom at minstevassforinga minst blir p4 det niva som er
omspekt, og at det i detaljplanen blir tatt naudsynt omsyn til verdiane i omradet elles.

Miljepartiet De Grenne (MDG) skriv i brev datert 07.05.2013 at mange elver i Qrsta og Volda
allereie er bygd ut, og at det vil st att sveert {4 dersom det blir gjeve loyve til ytterlegare 14 kraftverk.
Dette ville vere uheldig med tanke pa artsmangfaldet, turisme og natur- og kulturoppleving.

MDG er positive til fornybar energi, men peiker pa at utbygging av sméaelver vil gje varige og
dramatiske inngrep i den enkelte elv. MDG ber NVE om & leggje stor vekt pa artsmangfaldet, samt
viser til at vegbygging kan ha stor konsekvens for landskapet. MDG saknar ei samla
konsekvensvurdering for linjenettet etter utbygging, og peiker pa at smékraftverk ber ha ein plan for
korleis dei kan bidra med beredskapsstraum ved regionale straumbrot. Det blir ogsa etterlyst plan for
kontroll av utbyggingane, og slike ber ligge fore for konsesjon blir gjeve. Det blir peikt pé at det er ein
svakheit med seknadene at dei ikkje er visjonere i forhold til samarbeid med og lokalisering av
landbasert fiskeoppdrett.

Nar det konkret gjeld Arsetelva kraftverk, er MDG skeptisk til utbygging da det kan ha negativ
innverknad pa levekara til villaksen i Bondalselva. Ved eventuell utbygging ber inntaket ha sterre
avstand til satra.

Dagfinn Leira gir i eit skriv datert 25.07.2014 uttrykk for at det ikkje ber gis konsesjon til dei
omspkte kraftverka i Orsta kommune, da opplevingsverdiane kan blir forringa eller ga tapt pga.
summen av inngrepa.

Kvistad og Arset Kraftlag AS har i brev datert 13.06.2013 gitt folgjande kommentarar til
heyringsfrasegnene:

”»

Fylkesmannen i More og Romsdal

Inntaket kjem relativt neert til Kvistadscetra. Ei alternativ lokalisering noko lenger vekk fra det
opne landskapet ved scetra bor vurderast.

Rorgatetraceen er lagt oppe pd det flate platdet nedanfor Kvistadscetra for d kunne
folgje stalsvegen og unngd store inngrep i det bratte partiet nedanfor. Store deler av
platdet bestar av dyrka mark og tillopsraret kan her gravast ned uten nemnande
konsekvensar for natur og miljo. For d unngd tekniske problem med drifta av
kraftverket (pendling), sa md det vere eit visst fall pd rorgata nedstroms inntaket. For
d oppretthalde det nodvendige fallet og samtidig unngd d hamne utfor platikanten,
kan inntaket truleg flyttast maximum ca 70 m nedover til kote 445, men avstanden til
scetra vil bli om lag den same. For d auke avstanden til scetra kan inntaket flyttast ca
80 m oppover til kote 455.
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More og Romsdal fylkeskommune

Stort potensiale for funn av automalisk freda kulturminne skjult under markoverflaten i
krafistasjonsomrddet

Krafistasjonen kan truleg flyttast for d unnga konflikt med kulturminner uten at dette
far nemnande konsekvensar for krafiproduksjon og prosjektokonomi.

Forum for Natur og Frilufisliv
Etter vart syn er dei planlagde tiltaka rundt inntaket ikkje gode nok

Omprddet ved inntaket og Kvistadsetra vert i liten grad berort av utbygginga. Rorgata
blir her nedgravd over innmark som i dag blir brukt til grasproduksjon og det blir
ikkje bygd tilforselsveg til inntaket. Innmarka blir sett i stand ved avslutninga av
anleggsarbeidet og den permanente tilkomsten til inntaket vil skje til fots fra
Kvistadsetra. Det einaste permanente synlege inngrepet er den 0,7 m hoge
steinterskelen over elvelopet, inntakskanalen pd 10x4m og rorinntaket som
hovudsakleg ligg under bakkenivd. Dersom det er ynskjeleg kan hogda pd
steinterskelen reduserast til 0,4m og inntakskanalen til 6x2 m.

Omrddet sin verdi for frilufisliv er for lite vektlagt av sokjar. At "Kvistaddalen berre sporadisk
vert brukt som turomrdde" stemmer ikkje.

Vi viser her til soknaden kap 3.11 Brukarinteresser: Det gdr bilveg innover
Kvistaddalen til Arsetscetra og to turstiar vidare innover dalen og opp i fjellomrddet.
Den indre delen av Kvistaddalen og fiellomrddet i soraust (Kvistadkjerringane) vert
nytta i samband med tradisjonelt tur og frilufisliv, mest av lokalt busette. Den berorte
elvestrekninga er lite eksponert mot bilvegen og turstiane og ein ventar ingen spesielle
konsekvensar for ferdsel og friluftsliv.

Vi ser helst at inntaket vert flytta til elvesvingen pd kote 400,

Bondalselva med sideelva Arsetelva er eit verna vassdrag og ved planlegginga av
kraftverket er det lagt stor vekt pa d minimalisere konsekvensane for natur og miljo.
Rorgate og inntak er difor plassert langs eksisterande veg og pd inmnark for d berore
urort natur minst mogeleg. Flytting av inntaket til kote 400 vil medfore at rorgata mad
leggast i ei bratt elvesida over ei strekning pd ca 0,5 km. Dette vil medfore store
inngrep og ncermast ei rasering av terrenget pd denne strekninga.

Dette er kanskje eit av dei prosjekta der ein bor vurdere Coanda-inntak For d fd meir av
botnsubstrat og smdfisk nedover vassdraget og ikkje inn i turbinen. Og for d fa ein lagare
terskel.

Dersom ein ynskjer d minimalisere konsekvensane for natur og miljo, sa er det ikkje
rett d nytte Coanda-inntak. Inntakskanalen ved det planlagde inntaket vil framstd som
ei stille lone i tilknyting til elva og botnsubstrat og smdfisk vil normalt ikkje hamne i
turbinen. Eit Coanda-inntak vil kreve dobbelt sa hog terskel (1,4 m) og konstruksjonen
med perforert stalplate over elva vil visuelt framstd vesentleg meir unaturleg enn det
planlagde inntaket.

Om tiltaket far konsesjon md det foreligge ein betre og meir detaljert plan for inntaksomrddet,

Dersom det blir gitt konsesjon blir det utarbeidd detaljplaner som blir forelagt NVE til
godkjenning.
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Miljopartiet De Gronne

MDG er skeptisk til utbygging dd det kan ha negativ innverknad pd levevilkdra til villaksen i
Bondalselva.

Prosjektet inneheld ingen reguleringsmagasin og utbygginga vil ikkje ha nemnande
konsekvensar for vassforinga og levevilkdra for villaksen i Bondalselva.”

Tilleggsopplysningar

P& bakgrunn av frasegnene og synfaringa, ba NVE sgkjar om & gjere greie for ulike
inntaksplasseringar, og kva konsekvensar dette ville fa for royrgatetraseen. Det blei ogsé bedt om ei
vurdering av bruk av coanda-inntak.

20.10.2013 mottok vi felgjande opplysningar fra sekjar:

Inntaket er plassert pa grunnlag av eksisterande kartmateriale (NGO) og dette er tilstrekkeleg
nayaktig til d evaluere plasseringa. Det er ikkje behov for nayaktige malingar fordi det er
nadvendig fall pd rorgata og groftedjupna som er avgjerande for plasseringa av inntaket.

Fallet pd rorgata md vere sd stort at det ikkje oppstdr skadelege trykkpendlingar i vassvegen
og dette minimumsfallet er berekna til 1,2 hogdemeter pr 100 lengdemeter frd inntaket og
nedover. Nar det gjeld groftedjupna sd er den normalt 1-2 m, blir den djupare vil det ha ein
miljomessig og okonomisk konsekvens. Pd innmarka nedover fra inntaket er det foresett
groftedjupne pd max 6-8 m som gkonomisk forsvarleg. I det sidebratte terrenget nedanfor
innmarka er det foresett max 2-3 m som teknisk og okonomisk forsvarleg, problemet her er d
gjennomfore arbeidet slik at ein unngdr rasering av nedanforliggande terreng. Der rorgata er
plassert langs vegen er det foresett max 3-4 m djup groft.

Pa vedlagde kart og flyfoto er det lagt inn 5 alternative inntak fra kote 430 til kote 450. For
dei to pverste alternativa med inntak pd kote 445 og 450 vil groftedjupna bli opp til 3-4 m og
traceen kjem greit inn pd oversida av stolsvegen. Desse alternativa berorer berre innmark og
er miljomessig gode og har tilncerma normalkostnad.

For alternativet med inntak pa kote 440 vil graftedjupna bli 6-8 m over ei lengde pd 150 m
nederst pd innmarka og opp til 4-5 m ei kort strekning langs vegen. Dette alternativet vil
hovudsakleg berore innmark og vil vere miljomessig bra, men kostnaden vil auke med ca 1
mill.kr i hove til kostnadsoverslaget.

For alternativa med inntak pad kote 435 og 430 vil groftedjupna bli 8 m over ei lengde pa 100
m nederst pa innmarka og rortraceen vil bli liggande nedanfor vegen i den bratte og urorte lia
over ei lengde pd 200-300 m. Det vil bli betydelege terrengskader i lia nedover til elva og
skadene er vurdert som uakseptable i eit verna vassdrag. Kostnaden vil auke med anslagsvis 3
mill.kr i hove til kostnadsoverslaget

Konklusjonen er at det ikkje er akseptabelt d plassere inntaket lenger ned enn ca kote 440.

Coandainntak er ein relativt ny inntakskonstruksjon som er lite utprovd her i landet. Den er
utvikla for d rense vatn og erstatte vanleg risterenskar. Coandainntaket bestdar av ei 1,2 m hog
silrist av stdl over elvelopet som vatnet renn over og ei underliggande betongrenne som
samlar opp det rensa vatnet og leier det bort til inntaket for tillopsroret. Renseeffekten er god
for grovare steinmasser, fisk og flytande rusk som kvist og lauv, men renseeffekten er darleg
for fine steinmasser. Inntaket eignar seg difor ikkje i masseforande elvar som Arsetelva.
Steinpartiklar som er storre enn 0,3 mm kan skade og odelegge turbinen i lopet av kort tid.



o Side 12
NVE

Den omsokte inntakskonstruksjonen er utprovd med godt resultat ved ca 40 smadkraftverk som
har inntak i masseforande elvar. Konstruksjonen bestdr av ein ldg (0,5 m) terskel av stein over
elvelopet som leier vatn til ein liten utgravd kanal tilside for elva. Kanalen fungerer som eit
sedimenteringsbasseng for fine steinmasser (sand og grus) som kan skade turbinen. Det blir
ikkje leia meir vatn inn i kanalen enn det som gdr gjennom turbinen, vassfarten i kanalen blir
dermed minimal og kanalen framstdr som ei stille lone ved elva uavhengig av vassforinga i
elva. Botnsubstrat og organismer i elva forflytter seg ved store vassforingar og vil da
hovudsakleg bli fort over den ldge elveterskelen og vidare nedover elva. Fisk og levande
organismer kan opphalde seg i den stille kanalen og forflytte seg ut i elva uten d bli fort inn i
vassvegen til kraftverket.

Konklusjonen er at Coandainntak ikkje reinser vatnet for skadelege steinpartikler og sdleis
ikkje kan nyttast i masseforande elvar som Arsetelva. I hove til den omsokte
inntakskonstruksjonen med sedimenteringskanal, er det tvilsamt om Coandainntaket er betre
miljomessig med tanke pd botnsubstrat, fisk og levande organismer i elva.”
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NVE si vurdering

Hydrologiske verknader av utbygginga

Kraftverket nyttar eit nedberfelt pa 10 km® ved inntaket, og middelvassforinga er berekna til 1,07 m’/s.
Feltet har ikkje innsjear, og delen bre i nedberfeltet er pa 0,3 %. Avrenninga er stabil fr ar til ar med
dominerande haust- og varflaumar. Lagaste vassfoering opptrer gjerne om vinteren. 5-persentil
sommar- og vintervassforing er berekna til hevesvis 180 og 60 1/s. Alminneleg ldgvassforing for
vassdraget ved inntaket er berekna til 80 1/s. Maksimal slukeevne i kraftverket er planlagt til 0,32 m’/s
og minste driftsvassfering 0,02 m’/s. Det er foreslétt 4 sleppe ei minstevassforing pa 300 I/s i perioden
01.05. il 30.09 og 80 I/s resten av éret. I folgje seknaden vil dette medfere at 18 % av tilgjengeleg
vassmengd vert nytta til kraftproduksjon

NVE har kontrollert det hydrologiske grunnlaget i seknaden. Vi har ikkje fatt vesentlege avvik i
forhold til sekjar sine berekningar. Alle berekningar pa basis av andre malte vassdrag vil ved skalering
til det aktuelle vassdraget vere hefta med feilkjelder. Dersom spesifikt normalavlep er berekna med
bakgrunn i NVE sitt avrenningskart, vil vi papeike at desse har ei usikkerheit pd +/- 20 % og at
usikkerheita aukar for sma nedberfelt.

Med ei maksimal slukeevne tilsvarande 30 % av middelvassferinga og foreslatt minstevassforing pé
300 I/s om sommaren, vil dette gje ei restvassforing pa ca. 875 I/s rett nedstraums inntaket som eit
gjennomsnitt over aret. Det meste av dette vil komme i flaumperiodar. Flaumvassferingane vert i liten
grad péverka av utbygginga. I folgje seknaden vil det vere overlep over dammen 244 dagar i eit
middels vétt ar. 1 28 dagar vil vassferinga vere lagare enn summen av minste driftsvassfering og
minstevassfering, og difor for liten til at det kan produserast kraft. I slike tilfelle mé kraftverket stoppe
og heile tilsiget sleppast forbi inntaket. Tilsiget frd restfeltet vil i gjennomsnitt bidra med 760 I/s ved
kraftstasjonen.

NVE meiner at med omsekt slukeevne, vil vassdraget sin naturlige vassferingsdynamikk
oppretthaldast.

Produksjon og kostnader

NVE har kontrollert dei framlagte berekningane over produksjon og kostnader. Vi har ikkje fétt
vesentlege avvik i forhold til sekjar sine eigne berekningar.

Forholdet til vassdragsvernet

Arsetelva er eit verna vassdrag. Bondalselva er verna grunna «at de kjente utbyggingsinteressene er
ubetydelige, mens verneverdiene er vesentligey. Det ligg ikkje fore noko narmare grunngjeving fra
vernetidspunktet. NVE har i samarbeidt med Direktoratet for naturforvaltning seinare utarbeid ein
rapport om verdiar i Bondalselva. I denne framgér det at Kvistaddalen er eit lokalt viktig
friluftsomrade, og at Kvistadkjerringane (Skérasalen) er eit regionalt viktig friluftsomrade. I tillegg
nemnes Kvistadsatra som eit kulturminne, men utan dei opphavlege sela.

At vassdraget er verna blir peika pa av Fylkesmannen, og det er ogsa drefta i kommunen sitt
saksframlegg. FNF meiner at dette tilseier serskilt aktsemd. NVE er samd i dette. Samstundes er det
ingen heyringsparter som meiner at vassdragsvernet vil vere til hinder for ei utbygging slik som det er
sokt om. Stortinget har vedteke at det kan vere akseptabelt med utbygging av minikraftverk i verna
vassdrag dersom det ikkje ror ved verneverdiane.
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Vernevedtaket i 1973 gir ingen haldepunkt for at Arsetelva kraftverk vil rere ved verdiar som 1ag til
grunn for vernet. Seknaden og heyringspartane peiker pé verdifulle forhold 1 vassdraget, utan at det
blir peikt pa at ei ev. utbygging vil redusere desse. Det blir gjor ei konkret vurdering av desse forholda
i omtalen av biologisk mangfald, friluftsliv og landskap seinare.

I OEDs retningslinjer for smé vasskraftverk leggast det stor vekt pd omsynet til verneverdiane, og
seknader om leyve kan bli nekta utan ytterlegare saksbehandling. Dette er i samsvar med
vassressurslova § 35 nr. 8, der det ogsa gar fram at dersom det blir gitt layve, ma det gis ei serskild
grunngjeving.

Landskap/friluftsliv/brukarinteresser

Inntaket til Arsetelva kraftverk er planlagt i naeromradet til Kvistadsatra. Dei fleste hoyringspartane
ber om at plasseringa blir vurdert flytta noko nedover, for & unngé inngrep i kulturlandskapet i
stoylsomrédet. NVE har derfor bede sekjar om & gjere greie for kva konsekvensar ei slik flytting vil ha
for den vidare royrgatetraseen. Sekjar har peika pa at dersom inntaket blir trekt for langt ned, vil dette
fore til at royrgata ikkje berre folgjer dyrka mark og eksisterande veg, men ogsa vil fere til inngrep i
eit sidebratt terreng utan tidlegare inngrep.

Inntaket er planlagd pé kote 450, ca. 130 m ovafor det oppdyrka arealet ved Kvistadsatra. Ifelgje
sekjar, kan det vaere ekonomisk og miljemessig akseptabelt & flytta inntaket ned til kote 440. Dette vil
innebere ein meirkostnad pa ca. 1 mill. kr pga. at reyrgrefta ma gravast djupare. Dersom inntaket
flyttast enno lenger ned, vil meirkostnaden bli sterre samstundes som det pa ei strekning vil innebere
inngrep i eit urerd terreng. Produksjonen i anlegget vil ogsa bli noko mindre om inntaket blir trekt ned.

Det er NVE si vurdering at omsynet til friluftsinteressene ikkje er dei vesentlegaste i vurderinga av
Arsetelva kraftverk. Rett nok har Kvistaddalen og omkringliggande fjell stor verdi for friluftslivet,
men dei viktigaste omrada ligg lenger opp i dalen. Men Kvistadsatra er godt synleg for alle brukarane
av den gvre del av Kvistaddalen, og steylsomradet har preg av et heilskapleg kulturlandskap.

NVE meiner at det kan vere riktig 4 vurdere ei anna plassering av inntaket, men at ein samstundes ma
vurdere kva konsekvensar dette elles kan f4. Dersom det vil fore til storre terrenginngrep i
royrgatetraseen lenger ned, vil det vere uheldig. I vurderinga av konsesjonsspersmalet for Arsetelva
kraftverk, er det eit viktig forhold at reyrgatetraseen i stor grad vil folgje eksisterande veg og gravast
ned i dyrka mark og soleis vil ha avgrensa konsekvensar med omsyn til terrenginngrep.

Det er var oppfatning at sjelve utforminga og storleiken av inntaket vil ha meir & seie for
kulturlandskapet i omradet enn kva plasseringa av inntaket vil ha. Ei flytting av inntaket ned til kote
440 vil etter NVEs vurdering framleis innebere at det blir liggande i nerleiken av, og synlig fra
Kvistadsetra og vegen gjennom Kvistaddalen. Ved ein ev. konsesjon vil det vere ein foresetnad fra
NVE si side at inntakskonstruksjonen ikkje blir dominerande i1 landskapet, og det er var oppfatning at
dette ogsa er i samsvar med segkjar sine eigne gnske.

Nar det gjeld plasseringa av inntaket er det véar vurdering at denne kan avklarast gjennom
detaljplanlegginga dersom det blir gitt konsesjon, men under foresetnaden nemnd over.

Naturmangfald

Akvatisk miljo

Bondalselva er eit laksevassdrag, og dette kan vere eit viktig forhold i vurderinga av Arsetelva
kraftverk. Det er utvilsamt at det er eller har vore oppgang av anadrom fisk i nedre del av Arsetelva.
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Kor lang den anadrome strekninga er/har vore, synes derimot & vere uklart. Det er ikkje fastslege kvar
absolutt vandringshinder for anadrom fisk er.

Det synes ogsé 4 vere klart at forholda for fiskeoppgang i Arsetelva i dag er svart avgrensa. Dette kan
skuldast fleire forhold. Det er etablert fleire tersklar i nedre del av elva som avgrensar
oppgangsmoglegheitene. I tillegg har opphoping av lausmassar i elvelaupet hatt same effekt. Det er
mogleg at dei fysiske inngrepa kan ha forsterka problematikken som er knytt til masselagring.

Det er NVE si vurdering at dersom Arsetelva i utgangspunktet var viktig for anadrom fisk i
Bondalsvassdraget, og at det var dei fysiske tiltaka i elva som i stor grad hadde redusert moglegheitene
for oppgang, matte det leggjast vekt pa at Arsetelva ville ha et potensial for anadrom fisk.
Restaureringstiltak vil da kunne bidra til at potensialet igjen kunne bli realisert.

I saksframlegget til Qrsta kommune, blir denne problematikken drefta. Det blir her konkludert med at
Arsetelva fra naturens side har avgrensa verdi for anadrom fisk. Samstundes er Arsetelva kraftverk
planlagt plassert etter maten sa langt opp i sidevassdraget at det neppe ville hatt nemneverdige
konsekvensar. NVE meiner at dette er ei viktig vurdering. Det blir frd var side ogsé lagt til grunn som
eit viktig moment at kraftverket si planlagde slukeevne, storleiken pa minstevassforinga og tilsiget fra
restfeltet vil innebere at vassforinga pa utbyggingsstrekninga fortsatt vil kunne vere tilstrekkeleg for &
ivareta eit mogleg potensial for anadrom fisk.

Arsetelva har vore nytta til utsetting av lakseyngel nedanfor tersklane i nedre del, men ifolgje
biomangfaldrapporten blir den ikkje lenger nytta til foremalet, d4 den ikkje er vurdert & vere egna.
Vurderinga stettar opp om inntrykket av at Arsetelva er av avgrensa verdi for anadrom fisk. Hoyringa
har ikkje bidrege til 4 endre pa dette sjolv om MDG er skeptiske til ei utbygging av Arsetelva av
omsyn til laks.

Det er oppgang av 4l i Bondalselva, men det er uklart om dette ogsé gjeld Arsetelva. Ingen av
heyringspartane har lagt vekt pé dette. Det er NVE si vurdering at det er lite truleg at det er oppgang
av 4l i Arsetelva. Vi grunngjev dette med at det ikkje er eigna oppvekstvilkar med tjern eller vatn
lenger opp i elva.

Det er ikkje kjend, og heller ikkje truleg, at det finnast elvemusling pa den aktuelle
utbyggingsstrekninga.

Det er var oppfatning at det av omsyn til det akvatiske miljo er viktig & vurdere inntakslgysing dersom
det blir gitt konsesjon. I vurderinga av landskap over foreset vi at inntakskonstruksjonen ikkje mé vere
dominerande. Ogsa av omsyn til det biologiske mangfald er val av inntak viktig. Ved ein ev.
konsesjon ma det vektleggast i detaljplanlegginga at inntaket skal gjevast ei utforming som tek omsyn
til livet i elva.

Terrestrisk miljo

Fylkesmannen ber om at inntaket blir flytta lenger ned, mellom anna av omsynet til naturbeitemarka
ved Kvistadsetra. Ifylgje biomangfaldrapporten er det liten konflikt mellom naturbeitemarka og det
planlagde inntaket og ovre del av royrgata. Det blir vist til Naturbase, der avgrensinga av naturtypen er
knytt til sjelve satra utan at den strekkjer seg heilt ned til elva.

Det er NVE si vurdering at omradet ved Kvistadsatra er eit nokolunde heilskapleg kulturlandskap og
stoylsmiljo, og at det er viktig ogsa & ivareta naturbeitemarka ved satra. Det er derimot var vurdering
at ei plassering av inntaket som omsgkt kan skje utan at dette reduserer verdien av naturbeitemarka,
men forholdet ma ha eit serlig fokus i detaljplanlegginga dersom det blir gitt konsesjon.
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Det er i omradet der 22 kV-kabel er planlagd registrert ein forekomst av den raudlista arten solblom.
NVE legg til grunn at dersom det blir gitt loyve til Arsetelva kraftverk, vil det ver mogleg 4 ta omsyn
til arten gjennom detaljplanlegginga.

Forholdet til naturmangfaldlova

Alle instansar med myndigheit innan forvaltning av natur, eller som tek avgjersler som har verknad for
naturen, er pliktige & vurdere det planlagde tiltaket opp mot naturmangfaldlova sine relevante
paragrafar. | NVE si vurdering av seknaden om Arsetelva kraftverk legg vi til grunn bestemmingane i
naturmangfaldlova §§ 4 og 5 samt §§ 8-12.

Kunnskapen om naturmangfaldet og effekt av ev. padverknad er basert pd den informasjonen som er
lagt fram i seknaden, miljerapport, fiskeundersekingar, heyringsfrdsegn samt NVE sine eigne
erfaringar. NVE har ogsé gjort eigne sok i tilgjengelege databasar som Naturbase og Artskart den
20.01.2014. Etter NVEs vurdering er det innhenta tilstrekkeleg informasjon til & kunne fatte vedtak,
samt for & vurdere tiltaket sitt omfang og verknadar pa det biologiske mangfaldet. Samla sett meiner
NVE at kunnskapsgrunnlag er godt nok utgreidd, jamfer naturmangfaldlova § 8.

I influensomradet til Arsetelva kraftverk fins det ei naturbeitemark ved Kvistadsatra med verdisetting
B, og ein farekomst av solblom (VU), og det er gjort observasjon av oter (VU). Ei eventuell
utbygging av Arsetelva vil etter NVE si meining ikkje vere i konflikt med forvaltningsmélet for
naturtypar, artar eller ekosystemet gjeve i naturmangfaldlova §§ 4 og 5 gitt avbgtande tiltak.

NVE har ogsa sett dette i samanheng med anna péverknad pa naturtypane, artane og ekosystemet.
Arsetelva er ei sideelv til Bondalselva som etter méten lite paverka av inngrep, med unnatak av
tersklar i nedre del av elva. I dette omréade er det tidlegare ogsé bygd flaumvollar. I Bondalselva er
Aklestad minikraftverk bygd ut, og eit minikraftverk i Skondalselva minikraftverk er vurdert til ikkje &
vere konsesjonspliktig. Samstundes med seknaden om Arsetelva kraftverk, behandlar NVE ytterlegare
6 saknader 1 Qrsta kommune, der to seknader naer Jye er avslege. Dei andre 4 er meir direkte knytt til
Hjerundfjorden enn Arsetelva, og er vurdert sarskilt i hove til verknadene pé fjordlandskapet.

Sjelv om Arsetelva ligg i ein region med etter miten mykje utbygd vasskraft, er det NVE si vurdering
at Arsetelva kraftverk i svaert avgrensa grad vil bidra til auka belastning for Bondalselva, Qrsta
kommune eller regionen, verken nér det gjeld biologisk mangfald eller andre vurderingstema.

Prinsippet om samla belastning i naturmangfaldlova § 10 er vurdert, og er ikkje avgjerande for
konsesjonsspersmalet.

Etter NVEs vurdering foreligg det tilstrekkeleg kunnskap om verknadar tiltaket kan ha pa naturmiljeet,
og NVE meiner at naturmangfaldlova § 9 (fere-var-prinsippet) ikkje skal tilleggast serleg vekt.

Avbagtande tiltak og utforminga av tiltaket vil bli spesifisert narare i vare merknadar til vilkér dersom
det vert gjeve konsesjon. I trdd med naturmangfaldlova §§ 11-12, vil det vere tiltakshavar som ber
kostnadane av dette. Plassering av inntak og val av inntakslgysing er eksempel pa tiltak som konkret
vil bete pa konsekvensane av Arsetelva kraftverk.

Konsekvensar av kraftkabel

Dette forholdet er vurdert under dreftinga av konsekvensane for det biologiske mangfaldet over.

Samfunnsmessige fordelar

Ei eventuell utbygging av Arsetelva kraftverk vil gje drygt 5 GWh i eit gjennomsnittleg &r. Denne
produksjonsmengda reknast som normalt for eit sméakraftverk. Smakraftverk utgjer eit viktig bidrag i



o Side 17

&

NVE

den politiske satsinga pa fornybar energi. Det omsekte tiltaket vil gje inntekter til sekjar/grunneigarar
og generere skatteinntekter. Vidare vil Arsetelva kraftverk styrke nazringsgrunnlaget i omradet og vil
dermed kunne bidra til & oppretthalde lokal busetnad.

Oppsummering

Arsetelva er ein del av det verna Bondalsvassdraget, og dette krev szrleg aktsemd. Ingen av
heyringspartane gir imot Arsetelva kraftverk med grunngjeving i vassdragsvernet. NVE meiner
likevel at det er viktig at det blir lagt vekt pa at konsesjonsvilkara tek i vare omsynet til
vassdragsvernet dersom det blir gitt konsesjon. Seknaden er elles utforma med ei avgrensa slukeevne
pa maksimalt 30 % av medelvassforinga, og med ei minstevassfering som ma karakteriserast som hog
samanlikna med dei fleste andre seknader om mini- og smékraftverk.

Inntaket er planlagd ved Kvistadsatra. Ved ein ev. konsesjon er det NVE si vurdering at det ma
leggjast vekt pé at inntaket ikkje blir dominerande i landskapet, og at det féar ei utforming som tek
omsyn til Arsetelva sin gkologiske funksjon. Eksakt plassering av inntaket kan avklarast gjennom
detaljplan, og denne mé ogsa ivareta omsynet til kulturbeitemarka ved satra og ferekomst av solblom i
nedre del. Bondalselva er lakseforande, men NVE legg til grunn at Arsetelva har liten verdi for
anadrom fisk og at Arsetelva kraftverk ikkje vil ha nemneverdige konsekvensar for dette tema. NVE
legg ogsa vekt pa at royrgatetraseen er planlagt etablert over dyrka mark og langs eksisterande
stolsveg inn 1 Kvistaddalen og soleis ikkje inneber nye terrenginngrep i s&rleg grad.

NVE sin konklusjon

Etter ei heilskapleg vurdering av planane og dei innkomne friasegna meiner NVE at fordelane av
det omsokte tiltaket er storre enn skadar og ulemper for allmenne og private interesser, slik at
kravet i vassressurslova § 25 er oppfylt. NVE gjev Kvistad og Arset Kraftlag AS loyve etter
vassressurslova § 8 til bygging av Arsetelva kraftverk. Leyvet er gjeve pi narare fastsette
vilkar.

Arsetelva kraftverk vil etter NVE si vurdering ikkje rore ved verdiar som ligg til grunn for vernet av
Bondalselva. Omradet ved Kvistadsetra vil bli noko péverka av ei utbygging, men NVE legg til grunn
at ein gjennom detaljplanen kan ivareta verdiane i dette omradet. Det blir foresett at inntaket skal fa ei
lite dominerande utforming og ivareta omsynet til biologisk mangfald. Det er ogsa var vurdering at
friluftsinteressene i Kvistaddalen ligg lenger opp i dalferet og ikkje blir paverka av ei utbygging.
Arsetelva kraftverk vil ha ei avgrensa slukeevne og ein etter méten stor minstevassfering, og elva sin
gkologi og verdi i landskapet vil bli teken i vare.

Dette vedtaket gjelder berre loyve etter vassressurslova.
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Forholdet til anna lovverk

Forholdet til energilova

Kvistad og Arset Kraftlag AS har framlagt planar om installasjon av elektrisk hogspentanlegg som
inneber 350 m 23 kV kabel til eksisterande linjenett.

Verknadane av linjetilknytinga inngar i NVE si heilskaplege vurdering av planane, og er ikkje
avgjerande for konsesjonsvedtaket.

Morenett AS (tidlegare Tussa Nett AS) er omradekonsesjonar og skal ifolgje seknaden st for
bygging og drift av anlegget. Vi finn det ikkje nedvendig med ein eigen anleggskonsesjon etter
energilova for hegspenttilknyting til 23 kV nett. Neodvendige hogspentanlegg, inkludert
transformering, kan byggast i medhald av nettselskapet sin omraddekonsesjon.

Tussa Nett AS har som netteigar og omradekonsesjonar kommentert linjetilknytinga og pépeikt at dei
har fétt konsesjon pa bygging av ei ny 132 kV-leidning fr& Rekkedal til Seebe som vil innebere at det
vil vere kapasitet for ny produksjon, ogsé fra Arsetelva kraftverk, nir denne er bygd.

NVE har ikkje gjort ei grundig vurdering av kapasiteten i nettet, og tiltakshavar er sjolv ansvarleg for
at avtale om nettilknyting er pa plass for byggestart. NVE vil ikkje behandle detaljplanar for
tiltakshavar har dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelinga er avklara. Slik
dokumentasjon ma fereligge samtidig med innsending av detaljplanar for godkjenning, jamfor
konsesjonsvilkéra post 4.

Forholdet til plan- og bygningslova

”Forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker” gir saker som er underlagt
konsesjonsbehandling etter vassressurslova fritak for byggesaksbehandling etter plan- og
bygningslova. Dette skjer med foresetnad om at tiltaket ikkje er i strid med kommuneplanen sin
arealdel eller gjeldande reguleringsplanar. Forholdet til plan- og bygningslova ma avklarast med
kommunen for tiltaket kan setjast i verk.

Forholdet til forureiningslova

Det mé sgkast til Fylkesmannen om nedvendig avklaring etter forureiningslova i anleggs- og
driftsfasen. NVE har ikkje myndigheit til & gje vilkar etter forureiningslova.

Forholdet til EU sitt vassdirektiv i konsesjonsbehandling hj sektormyndigheita

NVE har ved vurdering av om konsesjon skal gjevast etter vassressurslova § 8 foreteke ei vurdering av
krava i vassforskrifta (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 vedrerande ny aktivitet eller nye inngrep. NVE
har vurdert alle tiltak som praktisk let seg gjennomfoere for & kunne redusere skadar og ulemper ved
tiltaket. NVE har sett vilkér 1 konsesjonen som ein vurderer eigna for & avbete ei negativ utvikling i
vassferekomsten. I vilkara er det inkludert krav om minstevassfaring og standardvilkéar som etter post
5 i vilkéra gjev vassdragsmyndigheitene, inkludert Miljedirektoratet/Fylkesmannen, hove til & gje
palegg om tiltak som seinare kan betre tilhova i det aktuelle vassdraget. NVE har vurdert
samfunnsnytten av inngrepet til & vere storre enn skadane og ulempene ved tiltaket. Vidare har NVE
vurdert at foremalet med inngrepet i form av fornybar energiproduksjon ikkje med rimelegheit kan
oppndast med andre middel som er vesentleg betre for miljoet. Bdde om inngrepet teknisk kan
gjennomforast og kostnadar er vurdert.
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Merknadar til konsesjonsvilkdra etter vassressurslova

Post 1: Slepp av vatn

Folgjande data for vassfering og slukeevne er henta frd konsesjonsseknaden og lagt til grunn for

konsesjon gjeve av NVE og fastsetting av minstevassfering:

Middelvassforing m’/s 1,07
Alminneleg lagvassforing I/s 80
S-persentil sommar /s 180
S-persentil vinter /s 60
Sterste slukeevne m’/s 0,32
Starste slukeevne i % av middelvassforing | % 30
Minste driftsvassfering I/s 20

Kvistad og Arset Kraftlag AS har foreslege at det skal sleppast ei minstevassfering pa 300 1/s om
sommaren og 80 I/s resten av dret. Hoyringspartane har 1 liten grad kommentert dette, men FNF
meiner at minstevassferinga minst ma vare sa stor som sgkjar har foreslege.

NVE meiner at det pa grunnlag av den naturlige vassfering i Arsetelva, ma differensierast over aret
nar det gjeld storleiken pa minstevassferinga. Vi er av den oppfatning at sgkjar sitt framlegg til
minstevassfering er godt grunngjeve, og har ikkje ytterlegare merknader.

Ut i fra dette fastset NVE ei minstevassforing pa 300 I/s i tida 1/5 til 30/9 og 80 1/s resten av aret.
Samla produksjon vil da bli pa 5,4 GWh/ar.

Det skal etablerast ei maleanordning for registrering av minstevassforing. Den tekniske lgysinga for
dokumentasjon av slepp av minstevassforing skal godkjennast gjennom detaljplanen. Data skal leggast
fram for NVE pa forespurnad og oppbevarast sa lenge anlegget er i drift.

Dersom tilsiget er mindre enn minstevassfaringskravet, skal heile tilsiget sleppast forbi.

Ved alle stader med palegg om minstevassfering skal det setjast opp skilt med opplysningar om
bestemmingar kring slepp av vatn som er lett synleg for allmennheita. NVE skal godkjenne merking,
utforming og plassering av skilta.

NVE presiserer at start-/stoppkeyring av kraftverket ikkje skal skje. Kraftverket skal keyrast jamt.
Inntaksbassenget skal ikkje nyttast til & oppné auka driftstid, og det skal berre vere sma variasjonar i
vasstand knytt til opp- og nedkeyring av kraftverket. Dette er primert av omsyn til naturens mangfald
og mogleg erosjonsfare.

Post 4: Godkjenning av planar, landskapsforhold, tilsyn m.v.

Detaljerte planar skal leggast fram for NVE sitt regionkontor i Ferde og godkjennast av NVE fer
arbeidet startar.

For utarbeiding av tekniske planar for dam kan starte, ma sgknad om konsekvensklasse for gitt
alternativ vere sendt NVE og vedtak fatta. Konsekvensklassen er bestemmande for dei krav til



i

122

&

NVE

Side 20

sikkerheit som stillast til planlegging, bygging og drift, og ma difor vere avklara for arbeidet med

tekniske planar startar.

NVE sitt miljetilsyn vil ikkje ta planar for landskap og milje til behandling for anlegget har fatt vedtak

om konsekvensklasse.

Tabellen under prever & oppsummere foringar og krav som ligg til grunn for konsesjonen. Det kan
likevel skje at det er gitt feringar andre stadar i dokumentet som ikkje har komme med i tabellen. NVE
presiserer at alle feringar og krav som er nemnt i dokumentet gjeld.

NVE har gitt konsesjon pé felgjande foresetnadar:

Inntak

Seknaden legg til grunn kote 450. Anna plassering kan
vurderast i samsvar med draftingane i dette notatet.

Inntaket skal byggast slik at det blir sa lite synleg i landskapet
som rad, og det skal leggjast vekt pd omsynet til livet i elva ved
val av inntakstype.

Teknisk laysning for dokumentasjon av slepp av
minstevassforing skal godkjennast av NVE.

Vassveg

Vassvegen skal vere nedgrave reyr pa heile strekninga, og skal
folgje dyrka mark og vegen gjennom Arsetdalen.

Sterste slukeevne

Soknaden legg til grunn 0,32 m’/s. Sterste slukeevne kan ikkje
aukast ved detaljplan.

Minste driftsvassfering

Seknaden oppgjer 0,020 m’/s. Dette kan ikkje reduserast ved
detaljplan.

Tal turbinar/turbintype

Ein peltonturbin.

Veg

Seknaden legg til grunn at det ikkje skal byggjast veg til
inntaket, og tilsyn og vedlikehald skal skje til fots fra
eksisterande veg.

Seknaden legg til grunn ein ny, permanent 350 m lang
tilkomstveg til kraftstasjonen. Gjennom detaljplanen kan det
vurderast alternativ tilkomst til kraftstasjonen pa eksisterande
veg pa flaumvollen fra ser.

Kraftstasjon

Seknaden oppgjer utlop i Arsetelva pa kote 110. Mindre
justering av kraftstasjonsplassering inkludert utlep i elva kan
vurderast i detaljplanen.

Nettilknyting

Nettilknyting skal skje via nedgrave jordkabel. Gjennom
detaljplanlegginga skal ein kartfeste forekomst av solblom i
omrédet, og lokalisere kabeltraseen slik at forekomsten ikkje
blir rerd.

Det er gjeve i tabellen i kva grad justeringar kan gjerast i samband med detaljplanlegginga. Dersom
det ikkje er gjeve spesielle foringar kan mindre endringar godkjennast av NVE som del av
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detaljplangodkjenninga. Anlegg som ikkje er bygd i samsvar med konsesjon og/eller planar godkjent
av NVE, inkludert ogsa planlagt installert effekt og slukeevne, vil ikkje ha rett til el-sertifikat. Dersom
det er endringar skal dette g tydeleg fram ved oversending av detaljplanane.

Post 5: Naturforvaltning

Vilkér for naturforvaltning blir teke med i konsesjonen sjelv om det i dag synast lite aktuelt & palegge
ytterligare avbgtande tiltak. Eventuelle palegg i medhald av dette vilkaret ma vere relatert til skadar
forarsaka av tiltaket og sté i rimeleg forhold til storleiken og verknad av tiltaket.

Post 6: Automatisk freda kulturminne

NVE foreset at utbyggjar tar den nedvendige kontakt med fylkeskommunen for & klarere forholdet til
kulturminnelova § 9 fer innsending av detaljplan. Vi minner vidare om den generelle plikta om
aktsemd med krav om varsling av aktuelle instansar dersom ein kjem over kulturminne i byggjefasen,
jf. kulturminnelova § 8 (jf. Pkt.3 i vilkara).

Post 8: Tersklar m.v.

Dette vilkaret gjev heimel til & palegge konsesjonar & etablere tersklar eller gjennomfere andre
biotopjusterande tiltak dersom dette skulle vise seg & vere ngdvendig.
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