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Sammendrag

Seknaden omfatter overfering av Litjbekken over til Nedre Myrholtvatn. Myrholten Kraft AS (SUS)
har konsesjon for til & utnytte fallet fra Nedre Myrholtvatn og ned til Bovra.

Tiltaket innebaerer at en liten inntaksdam (kum) anlegges i Litjbekken pa kote 445 og vannet overfares
til Litjengdalen i 300 m.m. rer med en lengde pa 330 meter. Slukeevne 115 I/s.

Det skal ikke etableres adkomst til inntaket, og arbeidene vil utferes pa snefore.
Reargate vil graves ned og tildekkes med stedegen masse/vegetasjonsdekke.

Det planlegges ikke slipp av minstevannfering i Litjbekken.

Nedbersomrade som sgkes overfort er pa 600 da.

Overforingen vil gke midlere arsproduksjon i Myrholten kraftstasjon med ca 0,9 GWh.
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1 Innledning

1.1 Om sgkeren

Tiltakshaver er Myrholten Kraft AS (SUS) som et selskap under stiftelse av fallrettshaverne og
Hydroplan AS. Selskapets adresse er Auragata 3 6600 Sunndalsera. Myrholten Kraft har konsesjon pa
utbygging av Myrholtelva fra Nedre Myrholtvannet og ned til Bovra.

1.2 Begrunnelse for tiltaket

Nedre Myrholtvann er magasin for Myrholten Kraftstasjon. Overfering av Litjbekken vil oke
potensialet for kraftproduksjon fra Myrholtvatnet med ca 0,9 GWh. Dette vil vere et viktig bidrag til
lennsomhet for Myrholten Kraft, samtidig som inngrepet er lite.

Tiltaket er ikke tidligere vurdert etter vannressursloven.

1.3  Geografisk plassering av tiltaket

Myrholten Kraft har konsesjon pé a bygge ut fallet i Myrholtelva fra Nedre Myrholtvatn og ned til
Bovra som ligger i Surnadal kommune i Mare og Romsdal. Litjbekken som enskes overfort til Nedre
Myrholtvannet ligger ca 1 km ost for Nedre Myrholtvatn.

Kart 1: Oversiktskart



Tiltaket som sekes utbygd ligger 9 km innover Boverdalen (nord-est) fra avkjeringa fra riksveg 65 i
Baverfjord som ligger 13 km nord vest for Surnadalsera (Skei).

Kart 2: Tiltakets beliggenhet.

Litjbekken har sitt utspring ser ved sersiden av Neverholthegfjellet (699 moh) og renner ut lia til
Boverdalen gst for Neverholten. ligger pa kote 402. Rundt Myrholtvatna ligger Lykkjefjellet i vest
(626 moh), Svarthammaren (635 moh) i nord og Neverholtf ellet (699 moh) i ast. (Se Vedlegg 1).
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Kart 3: Litjbekken og Nedre Mydholtvatnet.




Det vises for ovrig til kartvedelegg. Vedlegg 1 og 2.

1.4 Dagens situasjon og eksisterende inngrep.

Litjbekken kommer fra sersida an Neverholthegfjellet (699 moh) og slynger vestover pa et relativt
flatt parti ca 440 moh for den gar ut over lia ned til Boverdalen og meter Bovra pé kote ca 120.
Nedbersomradet er snaufjell og myrer.

Det er ingen installasjoner eller anlegg pé strekningen hvor overferingen er planlagt. Det narmeste er
utbyggingplanene i Nedre Myrholtvatnet som dette tiltaket vil bli en del av.

Inntak Naturlig lop
ut lia

Overforing

Bilde 1: Litjbekkens nedfbersfelt er lia opp til vestre og bak personene pa bildet.

Fra platéet pé kote ca 440 og ned lia til Litjbekken meter Bovra gar den gjennom bléberskog i
blanding av bjerk og furu. Bekken danner ikke markerte klofter nedover lia.
1.5 Sammenligning med evrige nedberfelt/nzerliggende vassdrag

Det er ikke registrert spesielle verdier ved Litjbekken, og det mé slik betraktes som en av mange sma
flombekker i omradet.

Overforingen enskes for & utvide nedbersomradet til Myrholten kraft som har sitt inntak i Nedre
Myrholtvatn ca 1 km vest for tiltaket.



2 Beskrivelse av tiltaket

2.1 Hoveddata

Overfaring av Litjbekken, hoveddata

TILSIG Hovedalternativ Ev. alternativ 2
Nedbarfelt km? 0,6
Arlig tilsig til inntaket mill.m* 1,07
Spesifikk avrenning I/slkm? 56
Middelvannfaring I's 34
Alminnelig lavvannfaring I/'s 2,4
5-persentil sommer (1/5-30/9) I/s 7,8
5-persentil vinter (1/10-30/4) I/s 1,8
KRAFTVERK

Inntak moh. 445
Avlgp moh. 441
Lengde pa bergrt elvestrekning

Frafart strekning Litjbekken km 1,65
Tilfart bekk i Litiengdalen km 0,83
Brutto fallhgyde m 4
Midlere energiekvivalent kwh/m?® -
Slukeevne, maks m¥s 0,15
Slukeevne, min m¥s -
Tillgpsrar, diameter mm 300
Tunnel, tverrsnitt m? -
Tillgpsrar/tunnel, lengde m 330
Installert effekt, maks kW el. MW -
Brukstid timer -
MAGASIN

Magasinvolum mill. m® -
HRV moh. -
LRV moh. -
PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 0,36
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 0,51
Produksjon, arlig middel GWh 0,87
OKONOMI

Utbyggingskostnad mill.kr 0,45
Utbyggingspris kr/lkWh 1,66




2.2 Teknisk plan for det sokte alternativ

Hydrologi og tilsig
Tilsiget 1 Litjbekken er beregnet av Sveco. Beregningen er vedlagt seknaden.

Basert pad malemerket Seya som er mest representativ for Litjbekken er det laget beregninger. Det er
stor usikkerhet knyttet til beregningene, fordi nedbersfeltet i Litjbekken er lite og vil i tillegg drenere
raskere enn store omréder. I tillegg har ikke Litjbekken arssikker vannfering.

I forbindelse med detaljplanleggingen av Myrholten kraftverk er Sveco engasjert for 4 etterprove det
hydrologiske grunnlaget for tiltaket. I forbindelse med konsesjonssgknaden ble det utarbeidet et
hydrologisk grunnlag av NVE (Arkiv: 911-883 / 112.3B0) hvor méilestasjon 111.10 Naustda ble lagt til
grunn.

Sveco har utfert en méling for Svorka i Vassdalen som ligger ca 3 km ost for omsgkte
bekkeoverfering. Rapporten er vedlagt. Sveco konkluderer med at Sgya er representativt mélemerke
og har lagt det til grunn for en produksjonsberegning som viser at overferingen av Litjbekken vil gi en
merproduksjon pa 1,1 GWh. Vannet som overferes fra Litjbekken vil tilferes Nedre Myrholtvatn som
vil benyttes som reguleringsmagasin for Myrholten kraftstasjon.

Kart over nedbersomréder samt diagrammer for vannferinger ligger ved seknaden.

Inntak og overferinger

Inntaket i Litjbekken vil utformes som et enkelt bekkeinntak i form av en liten morenedam og grov rist
foran munningen pa inntaksreret. Det planlegges ikke ventil eller annet arrangement for & styre
slukeevne i inntaket.

Dersom forholdene tillater det (lite sprenging) vil det alternativt legges en kum med rist i selve
bekkelgpet som inntak.

Det planlegges lagt et 300 m. m. PE-rer med en lengde pé 330 meter. Roret legges met minimalt fall
over vannskillet ned mot Nedre Myrholtvatn. Overfort vann fra Litjbekken vil fra kote 441 gé i bekken
1 Litjengdalen over en strekning pa ca 800 meter ned til Nedre Myrholtvannet.

Kapasiteten pé overforingsroret er beregnet til 115 1/s.
Overforingsreret vil overdekkes med stedlige masser og avsluttes mest mulig tilpasset terrenget rundt.

Det er ikke nedvendig med rydding av skog for & komme fram med rergaten og bredden pa berort
omrader i anleggsperioden antas & bli 15 meter. Etter avsluttet anlegg vil arealet gradvis tilbakefores til
naturlig vegetasjon. Det ventes ngdvendig a skyte graft over en strekning pa ca 100 meter hvor det
ikke er lesmasser nok til greft.

Anleggsarbeidene vil utferes pa snefere slik at terrengskader holdes pa et minimum.

Veibygging

I forbindelse med anleggsarbeidene pa rergate og inntak ved Nedre Myrholtvatn vil adminstveg opp til
utlgpet av Nedre Myrholtvatn vaere etablert. Det planlegges at transport av maskiner og utstyr opp til
anleggsomradet for bekkeoverforing skjer pé snafere, og at det derfor ikke blir nedvendig med
terrenginngrep.

Massetak og deponi




Det vil benyttes PE-par som ikke krever spesielle omfyllingsmasser og som er fleksible slik at
framferingen folger terrenget. Det ventes at masser som skytes i rergroft benyttes til masseutskifting
pa blatere omrader. Utskiftede losmasser benyttes til overdekking av rer og terrengtilpassinger.

2.3 Kostnadsoverslag

Overfering av Litjbekken mill. NOK
Reguleringsanlegg

Overforingsanlegg 0,40
Inntak/dam 0,05
Driftsvannveier -

Kraftstasjon, bygg -

Kraftstasjon, maskin og elektro -

Kraftlinje -

Transportanlegg -

Div. tiltak (terskler, landskapspleie, med mer) -

Uforutsett -

Planlegging/administrasjon. -

Finansieringsutgifter og avrunding -

Sum utbyggingskostnader 0,45

Basert pa 2009-priser for tilsvarende arbeider i omradet.

2.4 Fordeler og ulemper ved tiltaket

Fordeler

Overfering av Litjbekken vil tilfore Nedre Myrholtvatn et nedbersomrade pa 600 da og gi Myrholten
kraftstasjon en merproduksjon pa 0,9 GWh . Myrholten kraftverk er et relativt kostbart prosjekt og
denne merproduksjon er viktig for 4 realisere prosjektet.

Ulemper
Litjbekken vil fraferes vannet fra ca 60% av sitt nedbersomrade.

2.5 Arealbruk og eiendomsforhold

Arealbruk

Under anlegg I driftsfase
Inntak 200 m’ 50 m’®
Rorgate 5.000 m’ 0m’
Adkomstveg 0 m’ (Snoveg) 0m’
Sum 5.200 m’ 50 m®

Eiendomsforhold
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Tiltaket vil i sin helhet ligge pa gnr 80 bnr 1 i Surnadal kommune. Grunneier er medeier i Myrholten
Kraft AS (SUS) som har konsesjon pé & utnytte fallet fra Nedre Myrholtvatn. Det er i den forbindelse
inngatt avtale med grunneier som ogsa omfatter overforing av Litjbekken.

2.6  Forholdet til offentlige planer og nasjonale feringer

Beskrivelse av tiltakets status i forhold til:
Kommuneplan — Omradet er i kommuneplanen LNF-omréde.

Samlet plan for vassdrag (SP) — Tiltaket er ikke tidligere vurdert eter samla plan.

Verneplan for vassdrag — Vassdraget er ikke vernet

Nasjonale laksevassdrag — Litjbekken munner ut i Bovra som har et nedbersomréide pa ca 82 km’.

Ev. andre planer eller beskyttede omrader — Et omréde ca 1 km syd/vest for tiltaksomradet er lagt ut til
fritidsbebyggelse. For gvrig kjennes det ikke til planer i omradet.

Inngrepsfrie naturomrader (INON) — Tiltaket ligger naert INON-omrader og knapt 1 km?2 i sone 2 vil
gé tapt.

Det vises til vedlagte rapport for vurdering av konsekvensene for INON. Denne rapporten
konkluderer med at virkningen er “middels/lite negativ”.

2.7  Alternative utbyggingslesninger

Det er ikke alternative losninger.

3 Virkning for milje, naturressurser og samfunn

Naisituasjon Etter utbygging
Miljo Litjbekken danner ingen sarlige | Omgivelsene ned langs
klofter og er omgitt av Litjbekken vil ikke pavirkes av
blabaerskog averst, og at vann fraferes bekken.
kulturskog lengre ned i lia til ) .
Langs overferingsroret vil
samlopet med Bovra. i )
terreng tilbakefores i storst
Traséen for overforingsreret er | mulig grad, og stedlig
stort sett fattig fastmattemyr. vegetasjon vil igjen etablere
Litjbekken har ikke arssikker 5¢e-
vannfoering slikk at det er ikke Selv om det alt vesentlige av
pavist verdifulle elementer i vannferingen fraferes
selve vannstrengen. Litjbekken vil det i
sngsmeltinga og ved kraftig
nedber vere overlap slik at
bekkefaret vil opprettholdes.
Naturressurser Litjbekken er ikke et sentralt Vannferingen vil veere sterkt
landskapselement. redusert, men antas ikke a fa
Vannferingen har ingen
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utnyttelse 1 dag. konsekvenser.
Samfunn Ingen samfunnsmessig Vannferingen i Litjbekken vil
interesse. bidra med ca 0,9 GWh fornybar
energi.

3.1 Hydrologi (virkninger av utbyggingen)
Tiltaket vil pavirke to bekker.

Litjbekken ved at tilsig over kote 445 fraferes i det alt vesentlige. Litjbekken har ikke arssikker
vannfering, og det er derfor stor usikkerhet i hvorvidt diagrammer og beregninger med bakgrunn i
valgt malemerke gir et riktig detaljert bilde.

Bekken i Litjengdalen som tilferes vannet. Bekkelepet har kapasitet til ogsé & ta vannet overfort fra
Litjbekken.

Alminnelig lavvannfering ved inntaket i Litjbekken beregnet til 2,4 liter/sekund ut fra mélemerket
Saya. Etter som bekken ikke har arssikker vannfering er den alminnelige lavvannfering trolig 0 1/s.

Det samme forhold vil ogsé gjelde S5-persentilene som ved beregning ut fra feltareal vil bli for heye.
De beregnede verdier ut fra feltareal er:

S-persentil beregnet til 7,8 liter/sekund for sommerhalvéret og 1,8 liter/sekund for vinterhalvaret.

For grafisk fremstilling av vannfering for og etter utbygging vises til vedlegg.

3.2 Vanntemperatur, isforhold og lokalklima

Overforingen ventes ikke & pavirke disse forhold.

3.3 Grunnvann, flom og erosjon

Tiltaksomrédet er grunnlendt, og det ventes ikke endringer i grunnvannsforhold. Flommene i bekken i
Litjengdalen vil bli sterre, og de forste arene kan det bli utvasking i sidene i bekken inntil situasjonen
normaliserer seg. Flommene i Litjbekken vil bli mindre.

Flommene opptrer i kraftig sngsmelting pé varen og i kraftig regnver pé hesten. Nedbersomréadet er
lite og grunnlendt slik at bekkene i omradet gar raskt opp ved kraftig nedber.

3.4 Biologisk mangfold

Det er gjennomfert en undersekelse av det biologiske mangfoldet i omradet. Bade vannstrengen i
Litjbekken som fér frafert vann, bekken i Litjengdalen som far tilfert venn og i tras¢ for overforing.
Naturen er relativt fattig i omrédet og det er ikke funnet verdifulle elementer. Rapporten konkluderer
mer at tiltaket har “liten negativ virkning” pa det biologiske mangfoldet. Fullstendig rapport vedlagt.

3.5 Fisk og ferskvannsbiologi

Bekken i Litjengdalen er gytebekk for fisk i Nedre Myrholtvatn. Bekken har pa samme méte som
Litjbekken ikke &rssikker vannfering. Den forste tiden etter at overferingen ser satt i drift vil det trolig
bli en gkt utvasking i bekken. Etter hvert vil dette normalisere seg, og det antas at bekken vil bedre
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sine kvaliteter som gytebekk. Det vises ogsa til rapporten fra undersokelsene av det biologiske
mangfold.

Anlegget er planlagt utfert pa vinteren, og vil derfor ikke ha innvirkning.

3.6 Flora og fauna

Inngrepet er i sin helhet innenfor et begrenset omrade med smé verdier nar det gjelder flora og fauna.
Bekkelopene bade til bekken i Litjengdalen og Litjbekken har ikke arssikker vannfering slik at de har
lite potesial for bunndyr. Omradene rundt bekken er fattig fastmattemyr og blaberskog.

3.7 Landskap

Omréadet for bekkeoverfaringen er lite og ikke eksponert mot bygda eller brukte ferdselsveger.
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Kart 1: De morke gronne sektorene er bortfall av sone 1 og 2 pa grunn av inntaket i Nedre Myrholtvatn. Den
brune sektoren er bortfall pi grunn av overferingen (ca 1 km?).

3.8 Kulturminner

Det er ikke kjente kulturminner i omrédet. Arekeolog fra Mere og Romsdag fylke skal i forbindelse
med detaljplanlegging av Myrholten kraft pa befaring, og berert omrade av overferingen vil tas med i
denne sammenheng.

3.9 Landbruk
Tiltaket vil ikke innvirke pa landbruket.

3.10 Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser
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Litjbekken er ikke vannforsyning. Vannet som tilferes Nedre Myrholtvann er fra samme omréde, og
har folgelig samme kvalitet som det vann som drenerer naturlig inn i Nedre Myrholtvann.
Vannkvaliteten i Nedre Myrholtvann vil derfor ikke endres.

3.11 Brukerinteresser

Det ligger noen hytter rundt Nedre Myrholtvatn. Tiltaksomradet ligger skjult fra disse hytter, og ventes
ikke & gi merkbare endringer i utbyggingsomfanget i omrédet.

3.12 Samiske interesser

Det er ingen samiske interesser i omradet.

3.13 Reindrift

Det er ingen reindriftsinteresser i omradet.

3.14 Samfunnsmessige virkninger

Tiltaket vil bedre skonomien i den konsesjon som er gitt Myrholten Kraft AS, noe som 1 sin tur vil gi
ca 5,5 GWh elektrisk kraft.

3.15 Konsekvenser av kraftlinjer

Bekkeoverforingen vil gi mulighet til & installere 1,6 MW i stasjonen i stedet for 1,3 MW som 14 til
grunn for konsesjonssgknaden for Myrholten Kraft AS. Dette antas a ligge innenfor allerede gitte
tilsagn fra Svorka.

3.16 Konsekvenser ved brudd pa dam og trykkrer

Det er planlagt et lite bekkeinntak med et sveert begrenset volum (ca 50 m®). Brudd p4 inntaksdammen
ventes ikke & medfere utvaskinger og skader langs bekkelepet i Litjbekken. Bruddvannferingen vil bli
ca9 m's.

Et rerbrudd pé overforingsreret vil enten ga tilbake i Litjbekken eller ned i Litjegdalen der
overfaringen er ment & havne. Et rarbrudd pa mest ugunstige sted vil medfere at vannet renner 100
meter for det igjen er tilbake i Litjbekkens lop. Et slikt rerbrudd vil medfere utvasking av myr.

Overforingsreret vil vaere apent i begge ender og med et fall pa 5 meter. Kastevidden vil vaere
begrenset. Ved rerbrudd ca 8 meter, og ved sprekk ca 3 meter.

Dam- og rerbrudd vil ikke kunne skade bygninger eller anlegg.

3.17 Konsekvenser av ev. alternative utbyggingslesninger

Det er ikke vurdert alternativer.

4 Avbegtende tiltak

Tiltaket vil gjennomfores pa snefere for & redusere/eliminere terrengskader ved tiltransport av
maskiner og utstyr. Selve overferingsraret vil graves ned i hele sin lengde og overdekkes med stedlige
masser.
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Det planlegges ikke minstevannfering over inntaksdam, fordi Litjbekken ikke har arssikker vannfering
og at det ikke er pdvist nedvendighet av minstevannfering for 4 ivareta de biologiske mangfoldet i og
langs Litjbekken fra inntaket og ned til samlgpet med Beovra..

S5 Referanser og grunnlagsdata
Bioreg,- BM-rapport.
Gislink,- kartutsnitt

Direktoratet for Naturforvaltning,- INON-omréder.

6 Vedlegg til seknaden

Oversiktskart (1:50 000).

Detaljert kart over utbyggingsomradet (1:5000).
Sveco. Vurdering av det hydrologiske grunnlag..
Fotografier.

Oversikt over bererte grunneiere og rettighetshavere
Miljerapport/kartlegging av biologisk mangfold.
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NOTAT

Vurdering av hydrologisk datagrunnlag for tre mulige utbyggingsprosjekter i Halsa og Surnadal
Notat nr.: Dato
3 - Myrholtelva 10.09.09

Til:
Per Steinar Husby HydroPlan AS Fork. Anmerkning

Kopi til:

Fra:

Asta Engebretsen Sweco Norge AS
Gurandsrud

Vurdering av hydrologisk datagrunnlag og produksjonsberegninger for planlegging
av kraftverk i Myrholtelva, Halsa og Surnadal kommuner

Innledning

Sweco Norge AS, avdeling Trondheim, har p4 oppdrag fra HydroPlan AS gjiennomfert
vurdering av foreliggende hydrologisk datagrunnlag og gjort nye produksjonsberegninger
for planlagte Myrholten kraftverk i Halsa og Surnadal kommuner, Mare og Romsdal.

Valg av tidsserie for hydrologiske beregninger

Pa oppdrag fra Svorka Energi AS gjennomfarte Sweco vannferingsmaling i Vassdalselva
fra mai 2003 til desember 2005. Vassdalselva er et nabovassdrag til Myrholtelva, og
malingene som er gjort i Vassdalselva, gir trolig et godt bilde av avrenningsforholdene i
Myrholtelva. ~ HydroPlan har derfor fatt en avtale med Svorka om & kunne benytte
maledata fra Vassdalselva for & vurdere hvilken hydrologisk malestasjon som ber benyttes
i produksjonsberegninger for Myrholten kraftverk. Varighetskurver for tilsigsserier fra
hydrologisk malestasjoner i samme region som Vassdalselva er sammenlignet med
varighetskurve for den malte tilsigsserien fra Vassdalselva. Mélestasjonen 111.9 Sgya er
den hydrologiske malestasjonen som har tilsigsserie som samsvarer best med maleserien
til Vassdalselva. Skalering med Sgya gir litt for hey vannfering i Vassdalselva ved lave
vannfgringer (sommerhalvaret), sannsynligvis fordi det ligger bre i nedbgrfeltet til Saoya.
Dette vil ogsa gjelde for Myrholtelva. Det kan bli noe forskyvning i sesongfordeling av
produksjonen, men ftilsigsserien vil likevel gi et godt estimat for gjennomsnittlig arlig
produksjon i Myrholten kraftverk.

SWECO NORGE
Qlav Tryggvasons gate 24b
Postboks 744 Senlrum, 7407 Trondheim 1 (4)

Telefon 73 83 35 00 Oppdrag 576631;
Telefaks 73 99 02 02 p:\251\576631\08 rapporterinotater\myrholt\hydralogi_produksjon_myrhalt_notai.docx
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Vurdering av middelavrenning

Malingene i Vassdalselva gir en hgyere middelavrenning enn NVEs avrenningskart
(normalperioden 61-90). Maleperioden er kort (ca 1,5 ar), og sammenlikning av
middelavrenning i maleperioden (1.5.03-2.8.05) mot middelavrenning for hele maleserien
for Sgya, Myra og Sletthglen kan tyde pa at maleperioden var noe vatere enn normalt for
Saya (+ca 14 %) og Sletthalen (+ ca 7 %) og noe tarrere for Myra (+ca 1,6 %). Det kan
likevel vurderes & justere middelavrenningen for Myrholtelva med +5 % basert pa
gjennomsnittlig kning i avrenning i omradet korrigert for usikkerhet i maledata. Det er gjort
simulering av produksjon bade med middelavrenning fra avrenningskart (0,77 m?s) og
middelavrenning oppjustert med 5 % (0,81 m%s) for 4 finne hvor stort utslag justering av
middelavrenning gir i produksjon.

Produksjonsberegninger

Produksjonssimuleringene er gjort med programmet nMag. Tilsigsserie fra VM 111.9 Sgya
for perioden 1989 til 2007er benyttet. For & illustrere hvordan usikkerhet i tilsig pavirker
produksjonen er det ogsa gjort beregninger med tilsigsserie fra hydrologisk malestasjon
114.1 Myra for perioden 1989 — 2007. Maksimal slukeevne er satt lik 220 % av
middelvannfgringen (Qn). Minstevannfaring fastsatt i konsesjonen er benyttet; 60 I/s fra
1.5-30.9 og 15 I/s fra 1.10-30.4. Rerdiameter er satt lik 500 mm. Falltap i rgret er estimert
til ca. 256 meter. Standard effekt-vannfaring-kurve (PQ-kurve) for peltonturbin er benyttet.
Beregnet effekt etter transformator er ca. 1,56 MW. Det er regnet med et magasin pa 80
000 m® (1 meter regulering av Nedre Myrholtvatn).

Resultatene er vist i Tabell 1 (produksjonssimuleringer basert pa VM 111.9 Sgya) og
Tabell 2 (produksjonssimuleringer basert pa VM 114.1 Myra). Det anbefales at
produksjonssimuleringene basert pa VM 111.9 Sgya benyttes i videre planlegging av
Myrholten kraftverk.

Det er ogsa gjort produksjonssimuleringer med mulig overfaring av Litlebekken. Det er lagt
til 0,6 km? til nedbarfeltet, spesifikk avrenning er antatt & veere den samme som for
Myrholtelva. Rerdiameter er satt lik 600 mm. Falltap i raret er estimert til ca. 13 meter.
Beregnet effekt etter transformator er ca. 1,6 MW med overfgring av Litlebekken.
Resultatene er vist i Tabell 3.

10.09.09

Vurdering av hydrologisk datagrunniag for tre 2 (4)
mulige utbyggingsprosjekter i Halsa og Oppdrag 576631;
Surnadal p:A251\576631\08 rappcrter\nutater\myrholt\hydrologi_produksjon_myrholt_notat_doc;(
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Myrholten kraftverk

Produksjonssimuleringer basert pa
VM 111.9 Seya (1989-2007)

Qn 0g Qmax basert pa NVEs
avrenningskart for
normalperioden 61-90

Qn 0g Qmax justert + 5 % i forhold til
NVEs avrenningskart for
normalperioden 61-90

Qn= 0,25 m%/s

Qn=0,26 m¥s

Qmax = 0,55 m*/s (220% av Qn)

Qmex= 0,57 m®/s (220% av Q)

Produksjon, ar (GWh) 4,40 4,62
Produksjon, sommer (GWh) 2,48 2,60
Produksjon, vinter (GWh) 1,93 2,02

Tabell 2

Myrholten kraftverk

Produksjonssimuleringer basert pa
VM 114.1 Myra (1989-2007)

Qn 0og Qmax basert pa NVEs
avrenningskart for
normalperioden 61-90

Qn 0g Qumax justert + 5 % i forhold til
NVEs avrenningskart for
normalperioden 61-90

Qn=0,25 m'/s

Qn= 0,26 m%s

Qrmax= 0,55 m%s (220% av Qu)

Qmax = 0,57 m°/s (220% av Qn)

Produksjon, ar (GWh) 4,19 4,38
Produksjon, sommer (GWh) 1,24 1,31
Produksjon, vinter (GWh) 2,95 3,07

10.09.09

Vurdering av hydrologisk datagrunnlag for tre

mulige utbyggingsprosjekter i Halsa og

Surnadal

3(4)

Oppdrag 576631;
p:\251\576631\08 rapporterinotaterimyrholf\hydrologi_produksjen_myrholt_notat.docx
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Myrholten kraftverk med overfgring
av Litlebekken

Produksjonssimuleringer basert pa
VM 111.9 Seya (1989-2007)

Qn 09 Qmax basert pd NVEs
avrenningskart for
normalperioden 61-90

Qn 0g Qmax justert + 5 % i forhold til

NVEs avrenningskart for
normalperioden 61-90

Qu=0,29 m¥/s

Qn=0,3ms

Qumax = 0,64 m*/s (220% av Qu)

Qmax= 0,66 m*/s (220% av Qy)

Produksjon, ar (GWh) 5,22 5,49
Produksjon, sommer (GWh) 2,96 3,11
Produksjon, vinter (GWh) 2,27 2,38

Referanser

NVE (2005): Hydrologiske data til bruk som grunnlag for planlegging av minikraftverk i
Myrholtelva, Surnadal kommune, Mare og Romsdal. Norges vassdrags — og

energidirektorat, 2005.

NVE Atlas

Hydra |l, NVEs nasjonale database over vannfaringsmalinger

Opplysninger om teknisk utforming av anlegget er gitt av HydroPlan AS.

Sweco Norge AS

Mé@’@ & qufmw(g,

Asta Engebretsen Gurandsrud

Sivilingeniar

10.09.09

Dr.ing, Vassdragsteknikk

Vurdering av hydrologisk datagrunnlag for tre

mulige utbyggingsprosjekter i Halsa og

Surnadal

4(4)

Oppdrag 576631;
p:\251\576631\08 rapporterinolaterimyrholt\hydrologi_produksjon_myrholt_notat.docx
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Bilde 1: Inntakssted.

Bilde 2:Paslipp i Litjengdalen
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Grunn- og fall-rettseiere er:

Odd Bergset
Jan Flostrand
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Overforing av Litlbekken til Myrholtvatnet.

Utgreiing om biologisk mangfald innan planomradet
Bioreg AS Tilleggsrapport 2009:28



BIOREG AS
Rapport 2009:28

Utferande institusjon: Kontaktpersonar: ISBN:

Bioreg AS Finn Oldervik 978-82-8215-082-8
Prosjektansvarleg: Finansinert av: Dato:

Finn Oldervik Hydroplan AS 7. oktober 2009
Referanse:

Oldervik F. G., 2009 & Langelo, G. F. 2009. Overfgring av Litlbekken til Myrholtvatnet. Utgreiing om biologisk
mangfald innan planomradet. Bioreg AS. Tilleggsrapport 2009 : 28. ISBN 978-82-8215-087-3.

Referat:

Etter ynskje fra Hydroplan AS har Bioreg AS gjort naturfaglege undersgkingar og kartlagd det biologiske
mangfaldet som kan verta paverka av ei overfaring av Litlbekken til Myrholtvatnet. Tiltaket er planlagd med
tanke pa a betra gkonomien ved a nytta Myrholtelva som drivkraft for eit smakraftverk. Det er gjort
registreringar av plantar, mose og lav, bade langs bekkestrekninga som vert frafart vatn, rayrgate og
bekkestrekninga som vert tilfgrt vatn. Ein reknar ikkje med at overfaringa vil paverka Myrholtvatnet og vatnet
vart ikkje serskild undersgkt i samband med denne overfgringa. Som nemnd er registreringane og
vurderingane gjort med tanke pa ei vasskraftutbygging av Myrholtelva i Surnadal kommune, Mgre og
Romsdal fylke. Dette tiltaket er alt konsesjonshandsama og konsesjon er gjeve. Det er ogsa laga ein rapport
om biologisk mangfald i influensomradet for det planlagde tiltaket tidlegare (Oldervik 2007). Denne
tilleggsrapporten skal vera eit supplement til denne. | praksis vil det innebera at ein i denne rapporten vil visa
til hovudrapporten for ymse kapittel nar desse er dekkjande ogsa for tilleggsrapporten.

5 emneord:
Biologisk mangfald
Raudlisteartar
Bekkeoverfaring
Vasskraftutbygging
Registrering

Figur 1. Framsida; Biletet viser omradet kring Nedre Myrholtvatnet den 23. september 2009. Som ein
ser sa er det haustfargane som pregar fjellet no. Fra midten og ut mot venstre biletkant ser ein altsa
vatnet, medan elva som kan skimtast oppe til hogre er den som kjem fra @vre Myrholtvatnet. I
framgrunnen ser ein bekken som renn gjennom Litlengdalen og ned i Myrholtvatnet. Det er denne som i

falgje planane ogsa skal fera vatnet fra Litlbekken ned i det nemnde vatnet. (Foto; Bioreg AS ©)
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FOREORD

| samband med planar om & utnytta Myrholtelval/Myrholtvatnet til drift av
smakraftverk er det tidlegare gjort kartleggingar av biologisk mangfald og
naturtypar i samband med det opphavlege prosjektet (Oldervik 2007).
Tiltakshavarane har kome til at gkonomien er litt svak slik prosjektet
tidlegare har vore planlagd og har kome fram til at dei vil sgkja om &
overfara ein bekk, Litlbekken til Myrholtvatnet. P& oppdrag fra Hydroplan
AS har Bioreg AS kartlagd biologisk mangfald innan influensomradet til
den planlagde overfgringa av Litlbekken til Myrholtvatnet. Bekken og
omradet rundt er kartlagd fra det planlagde inntaket pa kote 440 og til den
renn ut i Bgvra pa kote 100. | tillegg er det kartlagd ein rgygatetrase og
ein bekk som renn ut i Myrholtvatnet. D& Finn Oldervik tidlegare har gjort
ei kartlegging av biologisk mangfald i samband med det planlagde
kraftverket og laga ein rapport om dette (Oldervik, 2007), sa er denne
tileggsrapporten meint som eit supplement til hovudrapporten.
Tilleggsrapporten gjer greie for det biologiske mangfaldet som vart
registrert innan influensomradet til det nye planomradet og kva for artar
0g ev naturtypar og vegetasjonstypar som vart pavist under den
naturfaglege undersgkinga den 23. september 2009. Det er ogsa gjort
greie for kva for eventuelle konsekvensar dette far for planane om a
overfgra Litlbekken til Myrholtvatnet og vi har kome med framlegg til
avbgtande tiltak i den grad det finst slike om denne overfgringa vert
realisert.

For utbyggjarane har Per Steinar Husby og Endre Saether i hovudsak
vore kontaktpersonar, saman med grunneigar Odd Bergset. For Bioreg
AS har Finn Oldervik vore kontaktperson, medan Oldervik ogsa har vore
forfattar av rapporten. Geir Frode Langelo har utfart feltarbeidet.

Vi takkar oppdragsgjevaren ved Per Steinar Husby for tilsendt
bakgrunnsinformasjon.

Aure 07.10.2009

Finn Oldervik (dagleg leiar) Geir Langelo

1 p3 einskilde kart er denne elva kalla Neverholtelva.

Kartlegging av naturverdiar

Bioreg AS
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SAMANDRAG

Bakgrunn

Myrholten Kraft AS (SUS) har planar om a byggja eit kraftverk ved elva
Bavra, der driftsvatnet skal hentast fra Myholtelva/Myrholtvatnet. Grunna
svak gkonomi i det opphavlege prosjektet vil utbyggjarane sgkja om
layve til & overfara ein bekk, Litlbekken til Myrholtvatnet. Dette vil da
medfagra at nedbgrsomradet far ein auke pa ca 0,6 km2 eller ca 15 %
samanlikna med det opphaviege prosjektet. Utbyggingsomradet er
lokalisert til Surnadal kommune i Mgre og Romsdal fylke.

| samband med dette stiller statlege styresmakter (Direktoratet for
naturforvaltning, Olje- og energidepartementet) krav om at eventuelle
ferekomstar av raudlisteartar og artsmangfald elles i utbyggingsomradet
skal undersgkjast. Det er tidlegare utfart ei slik registrering i og ved
Myrholtelva av Finn Oldervik (Oldervik 2007), og denne rapporten er
meint som eit supplement til den opphavlege rapporten. P& oppdrag fra
titakshavar har Bioreg AS gjennomfgrt ei registrering av vegetasjonen
inkludert kryptogamar innan den delen av Litlbekken som vert frafart
vatn, samt rgyrgata og bekken som vert tilfgrt vatn, For resten av
utbyggingsomradet viser vi til hovudrapporten, Oldervik (2007).

Todals
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Figur 2. Den raude firkanten midt pa kartet viser kvar utbyggingsomradet er plassert pa Indre Nordmere.
Ein ser ogsa at omradet ligg tett inntil kommunegrensa mot Halsa i nord.
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Figur 3. Dette kartet viser ei grov skisse over den planlagde overfaringa av

a fora bekken i rayr over

Utbyggingsplanar

Vi har fatt opplyst at planane er uendre for resten av dette prosjektet og
det vert da berre Litlbekken som skal overfarast til Myrholtvatnet som er
det nye og som skal handsamast i denne rapporten. Elles viser vi til
Oldervik (2007) samt konsesjonssgknaden og skissa under kva gjeld
utbyggingsplanar.
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Litlbekken. Det er altsa planen
til dalsekket som vert kalla Litlengdalen. Her skal sa vatnet renna fritt, for det

meste langs den bekken som alt renn der, sa langt den kan svelga unna. Det betyr da at Litlbekken vil fa
frafert vatnet fra inntaket og ned til Bgvra.

Metode

NVE har utarbeidd ein vegleiar (Revidert veileder nr. 3/2009),
"Dokumentasjon av biologisk mangfald ved bygging av smakraftverk (1 --
10 MW).” Metoden skildra i vegleiaren er lagt til grunn i denne rapporten.
Informasjon og datagrunnlag er henta fra hovudrapporten (Oldervik,
2007), samt eige feltarbeid 23. september 2009.

Vurdering av verknadar pa naturmiljget

Ei undersgking av planomradet den 23. september 2009 viste heller lite
artsmangfald og det gjeld bade av mosar, lav og karplantar. Berre
gubbeskjegg (NT) vart pavist av raudlisteartar innan det undersgkte
omradet. Influensomradet til den planlagde overfgringa av Litlbekken til
Nedre Myrholtvatnet, har for det meste ein triviell vegetasjon utan saerleg

Kartlegging av naturverdiar

Bioreg AS
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av rike miljg. Heller ikkje ned mot Bgvra er det seerskild rikt.
Kryptogamfloraen verkar & vera triviell og det same gjeld vegetasjon og
karplanteflora. Tidlegare har det vore pavist sannsynleg hekking av
kongegrn (NT) i omradet ved Litlengdalen (Sja Oldervik 2007). Denne
observasjonen er no sjekka ut, og konstatert & vera lite sannsynleg da
det ikkje var spor a sja etter hekking her i 2007 i falgje I. Stenberg. Det
vert understreka fra Stenberg si side at han ikkje detaljundersgkte det
aktuelle omradet, men at han studerte det grundig i kikkert og at han ut
fra dette vurderer potensialet for ein hekkelokalitet for kongegrn i dette
omradet som lite truleg. Dei topografiske tilhgva saman med det faktum
at det ikkje var spor & sja etter fuglen underbyggjer Stenberg sin
konklusjon.

Naturverdiar. Sjglv om det vart observert eit omrade langs vestsida av
Litlbekken med ganske gammal furuskog, sa finn ein det ikkje rett &
avgrensa og skildra nokon naturtype her. | tilfelle matte ein ha gjort ei
undersgking som ville rekka langt utanfor influensomradet til dette
prosjektet.

Samla verdi av heile dette planomradet kva gjeld biologisk mangfald vert
av oss vurdert som liten.

Omfang og verknad. D& Litlbekken ikkje har arssikker vassfaring, s& ma
omfanget for Litlbekken reknast som lite kva gjeld biologisk mangfald. Det
same gjeld resten av planomradet. Difor har vi vurdert at omfanget av
den planlagde overfgringa av Litlbekken berre vil medfgra lite_negativt
omfang for naturverdiane i det undersgkte planomradet. Om ein held
saman verdi og omfang, sd vert verknaden (konsekvensen) av det
planlagde tiltaket vurdert a verta lite negativ for dei kartlagde
naturverdiane innan influensomradet til det planlagde tiltaket.

Avbgtande tiltak

Dei mest relevante avbgtande tiltaka for dette prosjektet er etter var
meining & sja til at forstyrra miljg (vegar, grefter og liknande) ikkje vert
tilsddd med framandt plantemateriale, samt syta for at gravearbeidet vert
utfert pa ei arstid og under slike sngtilhgve at ein unngar skiemmande
kayrespor i terrenget.

Usikkerheit

Registrerings- og verdiusikkerheit. Planomradet vart oppsgkt, undersgkt
og vurdert, bade med tanke pa mosar, lav og plantar. Vi meiner at
erfaring kombinert med vurdering av potensial for funn av sjeldne artar vil
gje ei ganske god sikkerheit i registrerings- og verdivurdering. Det er
likevel muleg at ymse artar kan ha vorte oversett, men det er neppe noko
potensial for fleire raudlisteartar enn gubbeskjegg (NT). Ein kan likevel
ikkje sja bort frd at det kan vera til dgmes ymse raudlisteartar av
vedboande sopp i den eldre furuskogen omkring kote 250, men desse vil
likevel ikkje verta paverka av ei redusert vassfaring i bekken.

Usikkerheit i omfang. Ut i frA dei registreringane og verdivurderingane
som er gjort, og slik planane er skissert, s& meiner vi at usikkerheita i
omfangsvurderingane er liten for dette prosjektet.

Usikkerheit i vurdering av_konsekvens. Sidan vi meinar at usikkerheita

bade i registreringane, verdivurderingane og omfangsvurderinga er lita,
sa vil det ogsa vera lite usikkerheit knytt til konsekvensvurderinga.

Kartlegging av naturverdiar
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UTBYGGINGSPLANANE

Hovudplanane er skildra i Oldervik (2007) og vi kjenner ikkje til
vesentlege endringar i desse. Dei nye planane gar ut pa & laga eit inntak i
Litlbekken pa kote 440 og fgra vatnet derifrd i nedgravne rayr til Nedre
Myrholtvatnet. Dette vil auka nedbgrsomradet for prosjektet med ca 0,6
kmz2, noko som utgjer ca 15 % tillegg til det opphaviege nedbgrsomradet.
Tiltaket medfgrer da at mesteparten av vatnet i bekken vert frafert fra
kote 440 og ned til Bgvra.

METODE

Ein viser ogsa her til metodekapitlet i hovudrapporten, men gjer merksam
pa at det er gjort ymse endringar i metoden sidan Oldervik laga sin
rapport i 2007. Desse endringane kan ein lesa meir om i den nye
vegleiaren til NVE, Revidert veileder nr. 3/2009), "Dokumentasjon av
biologisk mangfald ved bygging av smakraftverk (1 -- 10 MW”). M.a.
medfagrer desse endringane at INON er teke ut som ein del av BM-
rapportane, men skal vurderast som eit sjglvstendig tema. Det er og gjort
ymse endringar i kriteria for verdisetting, utan at det vil ha noko a seia for
denne rapporten.

Figur 4. Biletet viser noko av omradet mellom bygdevegen og Bevra. Som ein ser sa er det nettopp teke ut

eit granplantefelt her. Litlbekken kjem inn fra venstre biletkant. (Foto: Bioreg AS ©).
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2.1 Datagrunnlag

Datagrunnlag er eit uttrykk for kor grundig utgreiinga er, men ogsa for kor

lett tilgjengeleg opplysningane som er naudsynte for a trekkja
konklusjonar pé status/verdi og konsekvensgradar er.

Generelt. Sa langt finst det ikkje nokon samla kunnskapsoversikt over
biologisk mangfald knytt til slike sma vassdrag i Noreg, og m.a. difor er
eiga erfaring og kompetanse sveert viktig. | tillegg til dette, sa er
vurderinga av noverande status for det biologiske mangfaldet gjort m.a.
med statte i ymse litteratur som; Raddum et al (2006) (botnfauna m.m.),
kurs ved Hans Blom sommaren 2006 (fuktkrevjande mosar, seerskild
Vestlandet) samtalar med Oddvar Hanssen, NINA (biller og andre
insektgrupper), den nye raudlista (Kalds et al (red) (2006)) og elles
relevant namnsetjingslitteratur som Lid & Lid (2005) (karplanter), Krog et
al (1994) (Norske busk og bladlav), Holien & Tgnsberg (2006) (Norsk
lavflora), Smith (2004) (bladmosar), Damsholt (2002) (levermosar) med
mykje meir.

Konkret. Utanom kjeldene som er nemnd i hovudrapporten, er fglgjande
kielder nytta; Tilgijengelege databasar som  mosedatabasen
(http://www.nhm.uio.no/botanisk/nxd/mose/nmd_b.htm,) er gjennomgatt,
samt at det er gjort ei naturfagleg undersgking av Geir Langelo den 23.
september 2009 som tidlegare nemnd.

Dei _naturfaglege tilleggsundersgkingane vart gjort under middels gode
vér- og arbeidstilhgve med noko regn, men likevel for det meste med god
sikt. Omradet langs bekken vart undersgkt om lag fra kote 100 der
bekken renn ut i Bgvra og opp til kote 440. Vidare vart rgyrgatetraseen
over til Myrholtvatnet undersgkt saman med bekken og myromradet i
Litlengdalen. Utbyggingsomradet er greitt a ta seg fram i over alt bade
langs bekken og langs rgyrgatetraseen. Omradet vart undersgkt bade
med tanke pa naturtypar, plantar, mose og lav.

Figur 5. Dette biletet viser Litlbekken om lag ved inntaket. Det planlagde rgyret vil verta lagd ut i mot
venstre, nedre hjgrne av biletet. Vegetasjonen her er triviell. (Foto: Bioreg AS ©).
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Figur 6. Grunna mykje regn i dagane for den naturfaglege undersgkinga, sa var det stor vassfering i
Litlbekken den aktuelle dagen for undersgkinga. Her renn bekken gjennom ei lita klgft og denne kunne
nok ha vore ein aktuell stad for hekking av fossekall om bekken hadde arssikker vassforing. Ein trur
likevel at denne bekken eignar seg darleg for hekking av fossekall, da ein trur n@ringsgrunnlaget vert for
darleg her. (Foto: Bioreg AS ©).
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3 STATUS - VERDI

3.1 Kunnskapsstatus

Etter det vi forstar, sa har ikkje dette omradet vore seerskild undersgkt
tidlegare med tanke pa biologisk mangfald og det var difor lite
farehandskunnskap ein hadde om undersgkingsomradet.

3.2 Naturgrunnlaget

Her viser vi i hovudsak til Oldervik (2007), men da det mangla kart over
berggrunn og lausmassar i hovudrapporten har vi vald a ta med dette i
tileggsrapporten. Bergrunnen er i fglgje kartet fattig i det meste av
utbyggingsomradet til dette prosjektet.
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Figur 7. Utbyggingsomradet ligg omtrent midt pa kartet og som ein ser sa er berggrunnen for
det meste fattig med kvarts og ymse gneisar. Berre det gra omradet rett aust for Litlbekken
symboliserer noko rikare berggrunn. Dette er nemleg mangeritt til gabbro, gneis og amfibolitt.
Bade gabbro og amfibolitt er kjende som bergartar som kan gje ein ganske rik flora. Den
naturfaglege undersgkinga tyder ikkje pa at det var sarleg innslag av rikare bergartar innan det
undersgkte omradet.

"l'"p-‘ﬂF o rre— e

Tl PO

Tykk morane

T iR 1 e

Braabenvuaining

d o = e Branpa-

| . o i I|rr|.|unn||ur||,|
| 4 r phids \ . Hav. og

-u..r"‘Il L Tjardavkaining,

A J 'I-brlnl‘llul-ll:lwm. tywni
. F ;/_/‘/ Y dakhe

) y - i i

F o " ' :;v&f-ﬂ Irsg, bk
- " - - i wWRELning,

oy - f Y j - dekke

sxal? ! : i
~ ! _.’_____4-'/— g Marin suandsvseinng

1 . £ va sy uinang
- Vinclavaairang

’ a + = AT A Fourviteings mater s
0l i o - Bhredmalerink

o Y s - Blwinkswayiainirg
g . Ty dafj imyr
- S s Tynk humuns

o P
PV Suttaknore
Flgur 8. Dette kartet viser at det er bade breelv- og vanleg elve- avsetmng nede ved Bgvra, men at
det elles er ganske lite lausmassar innan det aktuelle planomradet. Som ein ser sa er det tynn
morene ved Nedre Myrholtvatnet samt eit par mindre omrade som Litlbekken passerer. Elles er

det tynt humus-/torvdekke eller bart fjell, stadvis med tynt lausmassedekke.

Kartlegging av naturverdiar Bioreg AS 11



Myrholten Kraftverk AS

7. oktober 2009 12

3.3

Artsmangfald

Overordna trekk. Litlbekken dannar ingen stadar noko markert klgft og
det er heller ingen stadar at det er til demes rike lauvskogsmiljg som gjev
grunnlag for ein rik kryptogamflora. For det meste er omradet dominert av
bldbzerskog, mest blanding av furu og bjgrk med noko innslag av rogn.
Einskilde stadar er det innslag av litt kontinuitetselement i furuskogen,
samtidig som skogen generelt verkar a vera gammal. Desse elementa
var likevel ikkje sapass markante at ein har funne grunn til & skilja ut
nokon eigen naturtypelokalitet her. Ein ser likevel ikkje bort fra at dette
omradet kan samankoplast med lokalitet nr. 3 i hovudrapporten (Oldervik
2007).

Det vart ikkje registrert truga vegetasjonstypar innanfor definert
planomrade (jf. Fremstad & Moen 2001).

Karplanteflora og vegetasjon. Om ein farst ser litt pd vegetasjonen ned
mot Bgvra sd er det for det meste grdor og rogn som dominerar
bldbaerskogen naerast bekken, samt at det nettopp er teke ut eit
granplantefelt pa hggre sida (sett nedstraums) rett nedanfor vegen. Pa
venstre side av bekken er det i tillegg noko osp og bjark. Delar av dette
omradet er forstyrra av ein veg og ein oppsamlingsstad for diverse bilvrak
m.m.

Langs bekken ovafor vegen er det fyrste delen planta gran pa begge
sider. Noko av dette er nettopp hogd. Ovanfor granplantefeltet er det
blabzerskog av blabaer-skrubbaer-utforming (Adb) nesten heilt opp til inntaket,
for det meste ei blanding av furuskog og bjgrkeskog. Her vart det
registrert artar som hengeveng, skogburkne, bjgnnkam, skogstorkenebb,
gullris, einstape, tepperot, skogfiol, storfrytle, skogstjerneblom, gauksyre,
tagebaer, skogsnelle, liliekonvall og skrubbzer. Elles veks det noko graor,
selje og rogn meir eller mindre langs heile bekken. Sma myrglenner fins
spreidd i terrenget, og dominerar nar ein neermar seg inntaksomradet.
Dette er fattig fasmattemyr av klokkelyng-rome-utforming (K3a). Somme
stadar dannar bekken sma juv, men utan at ein kan kalla det for
bekkeklgft (Sja fig. 6). For det meste er dette nakne bergveggar med lite
vegetasjon.

Bade rgyrtraseen fra inntaket og bekkedalen ned mot nedre
Myrholtvatnet er dominert av fattig fastmattemyr av klokkelyng-rome-
utforming (K3a), med artar som mellom anna blabeer, blatopp,
bjgnnskjegg, klokkelyng, kvitlyng, rome, rgsslyng og tepperot

Moseflora. Sidan det manglar klgftelandskap, samtidig som berggrunnen
er relativt fattig, sd var det ikkje ventande & finna saerskild krevjande
moseartar innan dette planomradet. At bekken i periodar gar tarr er
sjglvsagt med pa & ytterlegare forsterka dette biletet. Det vart da heller
ikkje pavist noko av interesse ved den naturfaglege undersgkinga. Fattig
berggrunn og relativt tert milijg store delar av aret gjev ikkje noko stort
potensial for fukt- og naeringskrevjande mosar.

Fylgjande mosar vart samla og namnsett frd omradet ved Litlbekken ved
inventeringa den 23. september 2009:

Bekkegramose Racomitrium aquaticum
Blanksigd Dicranum majus
Broddglefsemose Cephalozia bicuspidata
Gasefotskjeggmose Barbilophozia lycopodioides
Hornflik Lophozia longidens
Knippegramose Racomitrium fasciculare
Kystjamnemose Plagiothecium undulatum
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Lyngskjeggmose Barbilophozia floerkei
Matteflette Hyphnum cupressiforme
Myrskovlemose Odontoschisma elongatum
Ranksngmose Anthelia julacea
Storkransmose Rhytiadelphus triquetrus
Stripefoldmose Diplophyllum albicans

| alt vart det namnsett 13 artar fr& omradet naer bekken, noko som ma
reknast & vera relativt lite. Mosane er namnsett av Finn Oldervik.

Figur 9. Biletet viser eit utsnitt av den eldre furuskogen. Som ein ser, sa er ikkje kontinuitetselementa
serskilt framtredande i form av leger i mange aldersfasar, samt innslag av staande gammal gadd. Ein ser
likevel at det er god sjikting i skogen her. (Foto: Bioreg AS ©).

Lavflora. Av same arsak som for mosar, sa er det heller ikkje noko stort
potensial for funn av sjeldne eller krevjande lav. Av artar som vart
registrert kan ein nemne lungenever, skalfiltlav, grynvrenge, papirlav,
barkragg, gubbeskjegg (NT) og vanleg kvistlav. Kva gjeld tilgjenge, sa var
heile omradet langs bekken farbart i heile si lengde frd Bavra og opp til
inntaket samt vidare langs overfagringsrayret ned til Myrholtvatnet.

Konklusjon for dei kartlagde mose- oq lavsamfunna i og ved bekken og
rgyrgata.

Omradet er greitt tilgjengeleg for undersgking. Ein reknar difor med at
storparten av interesse vart fanga opp ved inventeringa den 23.

Kartlegging av naturverdiar

Bioreg AS 13



Myrholten Kraftverk AS

7. oktober 2009 14

september 2009 og held det ikkje for seerskild truleg at det kan vera
interessante artar der som vart oversett ved den omtalte inventeringa.

Det vart som nemnd konstatert at dette planomradet ikkje kan oppvisa
seerleg hgg diversitet, same kva artsgruppe der gjeld. Unntaket kan vera
vedboande sopp knytt til gammal furuskog, men da desse substrata ikkje
vert paverka av tiltaket, sa vart det ikkje prioritert & undersgkja denne
fungaen neerare.

Figur 10. Rgyrgata vil koma langs kanten til venstre pa dette biletet og vil verta slept i skaret langs berget
om lag midt pa biletet. Foto: Bioreg AS ©).

3.4

Naturtypar

Innan det undersgkte omradet vart det ikkje registrert omrade med
biologisk mangfald som tilsa at ein burde avgrensa og skildra saerskilde
naturtypelokalitetar. Om lag fra kote 200 og oppover eit stykke vart det
likevel observert noko eldre furuskog med fa eller ingen nyare hogstspor.
Her vart ogsa den gammalskogstilknytta lavarten gubbeskjegg (NT)
pavist. Det var pa vestsida av Litlbekken at skogen verka a vera eldst og
det er muleg at ein neerare undersgking eventuelt kunne ha resultert i ein
prioritert lokalitet av gammal furuskog (F0802). Det kan vera at Litlbekken
er austgrensa av lok. nr. 3, Bjgnnalia — Neverlia i hovudrapporten
(Oldervik 2007). Andre prioriterte naturtypar vart ikkje registrert eller
observert ved denne undersgkinga, men i hovudrapporten er Litlengdalen
skildra som ein muleg hekkelokalitet for kongegrn. Dette er seinare (i
2007) sjekka av Ingvar Stenberg og i falgje pers. melding frd Stenberg,
sa var det ikkje noko som tyda pa hekking av kongegrn pa denne
lokaliteten. Stenberg reknar med at det hadde vore ein tilfeldig
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Fiﬂgur. 11. .]-)ette kartet viéer sporingsloggen for den naturfaglege undersgkinga deh 23 sébtember 2009.

observasjon av ein grn som var pa neeringssgk og at denne kom fra ein
annan registrert kongegrnlokalitet eit stykke unna dette planomradet. Av
verdiar som har med tema som rekreasjon og friluftsliv & gjera, kan ein
nemna at bekken i Litlengdalen slik den fungerer no, er den viktigaste
gytebekken for fisken i Myrholtvatnet (Pers. meld. Odd Bergset og Tore
T. Halse). Det er likevel ikkje venta at tilfaring av vatnet fra Litlbekken vil
gydeleggja gytetilhgva i bekken i Litlengdalen. Ein gar ut fra at bekken
ved dei fleste tilhgve greitt vil ta unna vatnet ogsa fra Litlbekken, men at
det kan bli ei viss graving i ekstreme flaumsituasjonar. Ein reknar likevel
med at situasjonen vil stabilisera seg etter nokre f ar og at gytetilhava
da vert betre enn no grunna auka vassmengde i bekken.

Verdivurdering

Om ein ser berre pd dei verdiane innan dette planomradet som har
direkte med biologisk mangfald & gjera, s& ma verdiane seiast & vera
ganske sma. Berre eit omradet med gammal furuskog er registrert utan at
det ut frA noverande kunnskap kan definerast som ein prioritert naturtype.
At bekken som vatnet fra Litlbekken skal sleppast ut i, tener som
gytebekk for fisken i Myrholtvatnet, har som nemnd meir med friluftsliv og
sportsfiske & gjera enn biologisk mangfald. | samband med dette kan det
nemnast at fisken i begge Myrholtvatna er fanga andre stadar og sidan
utsett her (pers. melding; Tore T. Halse). Pa den maten har vi ikkje med
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3.6

nokon stadeigen og einestaande fiskestamme & gjera. Som det gar fram
av hovudrapporten, sd er det avgrensa ein lokalitet for kongegrn i
omradet kring Litlengdalen og som nemnd i fgrre avsnittet, sa er truleg
dette feil og at observasjonen var av ein grn pa neaeringssgk. Ut fra dette
vurderer vi verdien av det undersgkte planomradet & vera liten med
tanke pa biologisk mangfald.

Verdivurdering

Liten Middels Stor

Omfang og verknad

Ein eventuell gjennomfgring av tiltaket etter planane vil medfgra at
Litlbekken, fra inntaket og ned til Bgvra mesteparten av aret vil fa lita
vassfaring samanlikna med tidlegare. Sidan vassfgringa i Litlbekken ikkje
er arssikker, sa vil neppe dette medfgra seerleg omfang for til demes
botnfauna og ev andre verdiar knytt til bekken. Heller ikkje andre stadar
innan planomradet vil tiltaket medfara seerleg av negativt omfang.

Omfang: Lite negativt.

Omfang av tiltaket

Stort neg. Middels neg.  Lite / ikkje noko Middels pos. Stort pos.

-

Held ein saman verdi og omfang viser det at tiltaket vil fa liten negativ
verknad for det undersgkte planomradet.

Verknad: Liten negativ

Verknad av tiltaket

Sv.stneg.  Stneg. Midd.neg.  Lite/ intet Midd.pos. St.pos. Sv.St.pos.

MULEGE AVBOTANDE TILTAK OG DEIRA EFFEKT

Avbgtande tiltak vert normalt gjennomfgrt for & unngad eller redusera
negative konsekvensar, men tiltak kan ogsa setjast i verk for a forsterka
mulege positive konsekvensar. Her skildrar ein mulege tiltak som har
som faremal & minimera prosjektet sine negative - eller fremja dei
positive konsekvensane for dei einskilde tema innan influensomradet.

I denne rapporten vil ein berre trekkja fram tiltak som kan redusera
eventuelle negative konsekvensane for det undersgkte planomradet
inkludert influensomradet.

Da vassfgringa i Litlbekken ikkje er arssikker finn ein ingen grunn til &
koma med framlegg om minstevassfgring i denne bekken.
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Dei mest relevante avbgtande tiltaka for dette prosjektet er etter var
meining a sja til at forstyrra miljg (vegar, grgfter og liknande) ikkje vert
tilsddd med framandt plantemateriale, samt syta for at gravearbeidet vert
utfart pa ei arstid og under slike sngtilhgve at ein unngar skiemmande
kayrespor i terrenget.

USIKKERHEIT

Registrerings- _og  verdiusikkerheit. =~ Omrada ved Litlbekken,
rayrgatetraseen og Litlengdalen vart oppsgkt, undersgkt og vurdert, bade
med tanke pa mosar, lav og plantar. Vi meiner at erfaring kombinert med
vurdering av potensial for funn av sjeldne artar vil gje ei god sikkerheit i
registrerings- og verdivurdering i dette tilfellet. Det er likevel muleg at
ymse artar kan ha vorte oversett, men det er neppe noko potensial for
fleire raudlisteartar enn gubbeskjegg (NT). Ein kan likevel ikkje sja bort
fra at det kan finnast ymse raudlista sopp knytt til gammal furuskog i
neerleiken av Litlbekken, men ein kan ikkje sja at tilhgva for desse vert
darlegare om vassfaringa i Litlbekken vert sterkt redusert i deler av aret.

Usikkerheit i omfang. Ut i fra dei registreringane og verdivurderingane
som er gjort, og slik planane er skissert, s& meiner vi at usikkerheita i
omfangsvurderingane er liten for dette prosjektet.

Usikkerheit i vurdering av_konsekvens. Sidan vi meinar at usikkerheita
bade i registreringane, verdivurderingane og omfangsvurderinga er lita,
sa vil det ogsa vera lite usikkerheit knytt til konsekvensvurderinga.
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Vedleqg 1

INON-omrade

Nord for Beeverdalen i Surnadal ligg det eit stgrre omrade med INON,
mesteparten sone 2, men med eit restomrade av sone 1. Mykje av dette
INON-omradet ligg i Halsa kommune nord for Surnadal. Som ein kan sja av
oversiktskartet (fig. 1) under, sa er Halsa ein kommune med ganske lite
INON-omrade som framleis er intakt, samt at s & seia alt no er sone 2.
Surnadal kommune derimot har store restomrdde av INON, ogsa
villmarksprega natur. Det arealet av INON som vil g& tapt ved & overfgra
Liltlbekken til Nedre Myrholtvatnet ligg i Surnadal kommune og verdien ma
slik vurderast i hgve situasjonen i denne kommunen. Som ein kan sja av fig.
2, s& vil knapt 1 km2 av INON sone 2 ga tapt om Litlbekken vert overfart til
Myrholtvatnet.

Verdivurdering: | falgje tabell 3 i retningslinene (OED 2007), sa skal
INON sone 1 og 2 verdisetjast som middels i kommunar med store
restomrade av INON. Sidan omradet som gar tapt ligg i Surnadal og dette
er ein kommune med mykje restareal av INON, sa vert verdien her sett til
middels.

Verdivurdering

Liten Middels Stor

-~

Orkdal
Hemne

Ruten|

Sk

Meldal

Tingvoll
Sumadal

Tingvell

mrolhetia

Eidsvag Rennebu

¢ NN

:
Figur 1. Som dette oversiktskartet viser, sa er det ganske store INON-omrade som er intakte i Surnadal
kommune enda, medan det mest er restar av sone 2 i Halsa kommune.
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Figur 2. Dei grene sirklane kring Myrholtvatnet viser kva som gar tapt av INON ved konsesjonen som alt
er gjeve. Som ein ser vil dette ogsa medfgra at mesteparten av eit restomrade av sone 1 nord for
Myrholtvatnet vil endra status til sone 2. Det siste utgjer om lag 1 km?, medan tapet av sone 2 utgjer ca 3,1
km?. Kartet viser vidare at knapt 1 km? av sone 2 nordaust for inntaket i Litlbekken vil ga tapt om
overforinga av Litlbekken til Myrholtvatnet vert realisert. Det er det siste tapet vom vert vurdert i dette

tillegget.

Omfang og konsekvens av tiltaket

Tiltaket medfgrer at noko areal av sone 2 gar tapt og dette er rekna til omlag
1 kmz2 . (Sja kartet ovanfor!). Som kartet viser vil ein god del areal gar tapt
ved det opphavlege prosjektet, og samanlikna med dette s& ma tapet ved
overfgringa av Litlbekken seiast & vera relativt lite sett i samanheng med det
totale arealet av det aktuelle INON-omradet

Det er mest kraftliner og reguleringar i samband med kraftverk som er
skuld i at INON har gatt tapt i dette omradet tidlegare.

Omfang: Lite/middels negativt.

Omfang av tiltaket

Stort neg. Middels neg. Lite / ikkje noko Middels pos. Stort pos.

Om ein held saman verdi og omfang, sa vil verknaden for det aktuelle
INON-omradet verta middels/lite negativ.

Verknad: Middels/lite neg.

Konsekvens for prosjektet

Sv.st.neg. Stneg. Midd.neg. Lite / ikkje noko Midd.pos. St.pos.  Sv.St.pos.
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