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Kjaekanelva kraftverk, Kvaenangen kommune, Troms fylke - kommentarer til
innkomne hgringsuttalelser

Clemens kraft AS har nedenfor kommentert uttalelsene mottatt fra NVE 19.9.2014. Fristene har veert
korte men kommentarene er gitt ut fra den tiden som har veert tilgjengelig. Vi ma eventuelt komme
tilbake med utfyllende kommentarer ved behov.

Uttalelse fra Mattilsynet datert 9.9.2014, gjengitt i kursiv:

Skal utbyggjinga gijennomfgrast, bgr det far oppstart av kraftprosjektet, skaffast alternativt
drikkevann med den same kvaliteten og leveringssikkerheten som Kjeekanelva, for abonentane til
Kjaekan vannverk. Eventuelt ma det gjerast tiltak som sikrar vannkvaliteten og leveransen fra for
oppstart og sa lenge anleggsvirksomheten har innvirkning pa ravannskvaliteten, men det er kanskje
ikkje sa lett. Tiltak som krev ekstra kompetanse og personalressursar eller andre ressursar bgr
utbyggjer ta ansvar for.

Tiltakshavers kommentarer:

Clemens kraft AS har tatt kontakt med Kvaenangen kommune sed sikte pa a fa til en god
vannforsyning ved en kraftverksutbygging i Kjsekanelva. Her ses pa Igsninger som vil gi minst like
god vannforsyning som i dag. Lgsning med grunnvannsboring og eller UV-anlegg blir vurdert.

Ut fra oppgitt antall personekvivalenter tilknyttet til vannverket vurderer vi det slik at det er mulig
a fa til en Igsning som sikrer nok vann og godt vann til vannverket innenfor rammene i
konsesjonssgknaden. Dette ma Igses i samarbeid med vannverkseier og Mattilsynet. Egen avtale
som sikrer partene i prosessen ma utarbeides.

Uttalelse fra Kvaenangen kommune datert 8.9.2014, gjengitt i kursiv.

Vedtak fra Teknisk utvalg i Kveenangen kommune 5.9.2014:

Innsigelse: Kommunen gir innsigelse pa sgknaden om utbygging av kraftverk i Kjaekanelva.
Seknaden om utbygging av kraftverk i Kjaekanelva har flere formelle feil og mangler og anbefales
derfor sendt tilbake til Fjellkraft A/S for ny behandling med nagdvendig konsekvensutredning.
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Utbyggingen har store negative konsekvenser for bade kommunens vannverk, grunneiere,
rettighetshavere og innbyggere. De fleste av disse har det ikke veert tatt direkte kontakt med.

Det vises i den sammenheng til vedlagte uttalelse av 27.8.2014 fra disse som kommunen stgtter fullt
ut og ber om at det blir foretatt en grundig behandling av.

Beskrivelsen av det kommunale vannverket er feil. Vannverket er vart beste kommunale vannverk og
det har aldri veert noe helst problem med det, hverken nadr det gjelder kvalitet, kvantitet eller
driftsmessige forhold.

PG bakgrunn av var meget negative erfaring med utbygging av tilsvarende kraftverk pa Alteidet, hvor
vi har samme type vannverk, er vi meget betenkt pd dette prosjektet. Der har vi ennd ikke fatt tilbake
tilfredsstillende vannforsyning etter utbyggingen og det ser heller ikke ut til at vi far det.

Ved en eventuell utbygging er det en forutsetning at det far utbygging foretas blir laget en ny
permanent vannforsyning som minst er like god som den eksisterende bdde praktisk og driftsmessig.

Uttalelse fra mgte i Formannskapet i Kveenangen kommune 3.9.2014:

Forslag til hgringsuttalelse kraftutbygging Sandneselva og Kjaekanelva.

Kvaenangen formannskap har ingen innvendinger mot den foresldtte utbygging av Sandneselva.
Derimot har formannskapet vesentlige merknader til kraftutbygging av Kjaekanelva. Den viktigste gar
pd sikring av kommunalt vannverk. Det har aldri veert problemer av noen karakter knyttet til
vannkvalitet og drift. Framstillingen i ssknaden (punkt 3.10) er derfor delvis villedende og ukorrekt.
Ved en eventuell utbygging krever Kvaenangen kommune at konsesjonshaver skal sta for alle
kostnader knyttet til sikring av framtidig vannbehov, samt dekke alle kostnader som pgkommer
dersom vannkvaliteten forringes eller det oppstdr driftsproblemer ved vannverket.

Kvaenangen formannskap vil ogsa papeke at sgknaden ikke sier noe om st@gybelastningen fra
stasjonen. Med den foreslatte plassering vil stgykilden ligge lite skjermet av naturen og naert
bebyggelsen. Formannskapet krever derfor at stasjonen bygges inn med god stgydemping ved en
eventuell utbygging.

I tillegg vil formannskapet pdpeke feil i vedlegg 6. Det foresldtte tiltaket vil bergre langt flere
grunneiere enn de 2 som er nevnt i vedlegget. Dette gjelder bade i anleggsfasen og driftsfasen.
Formannskapet stiller seg ogsa sp@rrende til hvorvidt fallrettighetene ligger hos de nevnte
grunneierne.

Tiltakshavers kommentarer:

Sgknaden er feil i forhold til opplysninger om darlig vannkvalitet ved Kjeekanelva vannverk. Selv
om det mangler UV-anlegg ved vannverket, fungerer vannverket godt med kun sandfilteranlegg.
Clemens kraft AS har tatt kontakt med Kvaenangen kommune med sikte pa a fa til en god
vannforsyning ved en kraftverksutbygging i Kjaekanelva. Her ses pa Igsninger som vil gi minst like
god vannforsyning som i dag. Lgsning med grunnvannsboring og eller VU-anlegg blir vurdert. Det
vil opprettes en avtale mellom utbygger og vannverkseier som sikrer juridiske forhold knyttet
problemer med vannforsyningen som skyldes kraftverksutbyggingen i Kjaekanelva.

Kraftverket er planlagt plassert ved elva i et omrade med bebyggelse naer anlegget. Stgyreduksjon
ved kraftverket utfgres i henhold til anbefalingene i NVE veileder 10-2206 «Stgy fra smakraftverk».
Her kan nevnes stgyskjerming fra utlgpskanal og stgyskjerming i bygningskonstruksjon, vifter vendt
bort fra bebyggelse, alternativt vannkjgling av generator.

| forhold til grunnrettigheter er det na tatt kontakt med grunneier som blir direkte bergrt av
rgrgata pa sin eiendom. Vi er i en positiv dialog med sikte pa a fa til en avtale om rettighet til
installasjoner pa eiendommen. Nar det gjelder adkomst frem til denne eiendommen planlegges
primaert brukt rgrtrase i anleggsfasen.



| driftsfasen og for noe transport i anleggsfasen gnskes brukt eksisterende adkomstvei frem til
Vangen gnr 31, bnr 15. Av de opplysninger vi har fatt oppfatter vi denne veien for a vaere
kommunalt forvaltet selv om denne gar over 5 private eiendommer. Naermere avtale om bruk av
denne veien ma inngas om den skal brukes av kraftverket.

| forhold til fallrett kan vi ikke finne dokumenter i grunnboka pa eiendommene som tilsier at
fallrettighetene tillegger andre eiendommer enn de 2 vi allerede har avtale med. Om det allikevel
finnes dokumentasjons om tilsier at dette er feil ber vi om at disse grunneierne fremlegger dette.
Inntil slik dokumentasjon foreligger ma vi forholde oss til den dokumentasjonen vi har klart a
fremskaffe.

Kommentarer til punkter fra Grunneiermgte:

Pkt 1.2

Vi mener at avtalen er inngdtt pd feil grunnlag, da kun 1 av 10 bergrte grunneiere er part i avtalen. De
9 av 10 grunneiere er ikke part i avtalen. De fleste pdstander under dette pkt. kan det sdes tvil om,
bdde nar det gjelder grunneierforhold, fallrettigheter og det samfunnsmessige.

Vi stiller spgrsmdl om hvordan dette tiltaket skal sikre bosetning i lokalsamfunnet?

Tiltakshavers kommentarer:

Ut fra tilgjengelige dokumenter og undersgkelser i grunnboka og pa eiendommene finner vi ikke
noe som tilsier at fallrettighetene tillegger andre eiendommer enn de 2 vi allerede har avtale med.
Om det allikevel finnes dokumentasjons om tilsier at dette er feil ber vi om at disse grunneierne
fremlegger dette. Inntil slik dokumentasjon foreligger ma vi forholde oss til den dokumentasjonen
vi har klart a fremskaffe.

Pkt 2.1
Hva ligger det i at "Det tas forbehold om justering i stgrrelse for rédrdiameter og antall turbiner"?

Tiltakshavers kommentarer:

Detaljplaner og optimalisering vil avgjgdre endelige tekniske Igsninger for kraftverket. Det kan
foretas justeringer i forhold til konsesjonssgknaden. Dette gjgres innenfor rammene i
konsesjonsbetingelsene.

Pkt 2.2.1
Utbedring og vedlikehold av gruvevei under anleggs og driftsfase ma det legges krav om.

Tiltakshavers kommentarer:

Vi er apen for a diskutere Igsninger i forhold til oppgradering og drift av eksisterende skogsbilvei
langs planlagt rgrgate. | en utbyggingsfase vil en oppgradering av veien vaere naturlig sett i forhold
til at r@rtraseen er planlagt lagt i veiskulderen med behov for grgfting, stikkrenner og dekke pa
eksisterende vei. | driftsfasen av kraftverket vil et samarbeid om vedlikehold vaere naturlig dette i
forhold til vart behov for tilsyn med inntaket for kraftverket.

Pkt 2.2.2

Vi er kritiske til at det ikke er gjort vannfgringsmdlinger i Kjaekanelva. Men at det er gjort beregninger
pd grunnlag av vannfgring i Lillefossen (Navitelva), som er i et omrdde som har betraktelig mer
nedbgr en Kjaekan.

Tiltakshavers kommentarer:

Alle hydrologiske data vil bli giennomgatt av vare hydrologer i forbindelse med
detaljplanleggingen. Det er montert vannmaler i Kjaekanelva, data fra denne vil ogsa bli vurdert i
denne sammenhengen.



Pkt 2.2.3

Hvor stor i utstrekning vil inntaksdammen bli? Vil det pd noen mate komme i konflikt med bruken av
allmenningen Goppisdalen, som er et populaert rekreasjonsomrade for lokalbefolkningen og
tilreisende, bade sommer og vinterstid. Vi stiller spgrsmal om hvordan dette bergre gruvevei, eller
scooterlgype?

Tiltakshavers kommentarer:

Inntaksdammen vil ikke bergre vei eller scooterlgypa i omradet. Det er ca. 70 meter i terrenget fra
inntaket i elva og opp til veien, dammen vil ha en utstrekning pa ca. 10-12 m pa begge siden av elva
og med en mindre oppdemming bak.

Pkt 2.2.4

Vannveien vil ga forbi bade et bolighus, gdardsbruk og fritidsbolig. Og anslagsvis 70% av vannveien vil
ga pd annen eiendom. Ingen av de bergrte parter har veert forespurt eller er pd noen som helst mdte
opplyst om prosjektet.

Tiltakshavers kommentarer:

Vi beklager at bergrte grunneiere ikke har vaert informert. Det er na opprettet kontakt med
grunneier pa 31/15 og det har vaert avholdt et mgte hvor saken ble giennomgatt. Det ble befart en
trase for som alternativ rgrtrase som ligger utenom tomta til gardsbruket og godt unna
fritidsboligen. | forhold til r@rtrase langt veien pa 31/15 er vi na i samtaler med grunneier i forhold
til a fa til en avtale om grunn for dette.
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Figui‘ 1: Kart som viser alternativ rgrtrase forbi gardstun og fritidsbolig pa 31/15.

Pkt 2.2.6
Bruk av eksisterende gruvevei er ikke avklart med grunneiere og rettighetshavere til denne, da den er
d betrakte som en privat vei, jmf kommunens arealplan.



Tiltakshavers kommentarer:

Her henvises til uttalelse i punkt 2.2.4 for den delen som gar pa 31/15. Nar det gjelder nedre del av
veien oppfatter vi denne a veere kommunalt forvaltet. | den grad vi ma bruke denne i anleggsfasen
@nsker vi 3 innga avtale om bruk av denne i forhold til vedlikehold under og opprusting etter bruk.

Pkt 2.4
Det bestrides at det vil bidra til opprettholdelse av lokal bosetning og at det vil veere noen inntekter
som blir lokalt, da sgkerne ikke er bosatt i kommunen.

Tiltakshavers kommentarer:

| forhold til lokalverdiskaping knytter dette seg til lokal sysselsetting i anleggs og driftsfasen. Det vil
gi skatteinntekter til kommune og fylkeskommune. Inntekter fra fall leie vil tilligge det enkelte
gardsbruk som har fallrett.

Pkt 2.5.2 Eiendomsforhold
Det er mange flere grunneiere som blir bergrt en det som kommer fram av vedlegg 6. Bade ndr det
gjelder fallrettigheter og de arealer som er ngdvendig G benytte seg av i forbindelse med utbygging.

Tiltakshavers kommentarer:
Her vises til uttalelse ovenfor under punkt 1.2 og 2.2.4.

Pkt 2.6.1
LNF omrdde kategori A er ikke avsatt til industri. Og ma derav ha dispensasjon fra kommunens
arealplan. Dette har ikke veert pd hgring.

Tiltakshavers kommentarer:
| forbindelse med detaljplanleggingen er det vanlig at det sgkes kommunen om dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel.

Pkt 2.6.4
Lokale innbyggere har fisket anadrome fiskearter i Kjaekanelva i flere generasjoner.

Tiltakshavers kommentarer:
Her vises til utredninger om fisk i konsesjonssgknaden. Det er blant annet foretatt prgvefiske med
elektrisk fiskeapparat i oktober 2009.

Pkt 3.1

Angitte minstevannfaring pd 0,02 m3/s er intetsigende begrep for oss, og vart spgrsmdal er hvor er
dette mdles. Vi er opptatt av at vi skal beholde vannmengde og vannkvalitet i det kommunale
vannverket. Et annet poeng vi er opptatt av det skal veere fisk i elva.

Tiltakshavers kommentarer:

Minstevannfgring er sgkt med 20 liter pr sekund hele aret, noe som tilsvarer alminnelig
lavvannsfgring i vassdraget. Dette males pa dammen med tillegg for vann i restfeltet nedenfor
dammen. Denne vannfgringen vil vaere tilstrekkelig for a sikre nok vann for det kommunale
vannverket pa kote 100.

Pkt 3.2.2

Vi lurer pd om dette si at det vil fgre til gkt isdannelse pa sjgen, og hvilke konsekvenser det vil ha for
bosetning og naeringsvirksomhet i Kjzekan. Det er en turistbedrift med kaianlegg som satser pd bl.a.
fisketurisme i Kjaekanbukta, Nord Troms Hytteferier (som har nye eiere som satser pd



st@rre heldrsdrift). Det er ogsd en del naust og batopptrekk i omrddet som kan bli bergrt ved
isdannelser.

Tiltakshavers kommentarer:

Kraftverket vil ikke gi gkt isdannelse pa sjgen. Det er ikke oppdemming med magasin pa
kraftverket, elva vil derfor renne som i dag fra kraftstasjonen og ut i sjgen. Noe redusert
vannfgring mellom dam og kraftstasjon i perioder kraftverket er i drift da vannet som nyttes i
kraftverket tar veien gjennom rgrgata. Om vinteren vil trolig kraftverket sta pa grunn av lite vann i
elva, da renner Kjekanelva som den alltid har gjort.

Pkt 3.3
Ved fjerning av vegetasjon utgraving i morenemasser i bratt terreng, er det
stor fare for utvasking av masser ved kraftig nedbgr.

Tiltakshavers kommentarer:

Omrade for dam, rgrgate og stasjon ligger i relativt flatt terreng. Tiltakene vil revegeteres i Igpet av
en tid etter bygging, noe lengre tid hgyere oppe. Terrenget planeres og faren for utgraving og
utvasking er liten. Eksisterende vei utbedres, groftes, legges stikkrenner slik at den utvasking som
pagar der langs planlagt r@rtrase stopper.

Pkt 3.4.2
lkke avtale om G bruke gruvevei, hvis, sG ma det avtales om utbedring av
vei, samt vedlikehold etter en angitt standard.

Tiltakshavers kommentarer:
Her vises til punkt 2.2.4.

Pkt 3.5.1
Konkludert situasjon er feilaktig.

Tiltakshavers kommentarer:
Her henvises til konklusjon i BM rapport og resultater etter elektrofiske.

Pkt 3.8.1

Pdviste forminner fra 1878 og tidligere seterdrift i Goppisdalen, og spor etter gruvevirksomheten har
stor verdi for lokalbefolkning og tilreisende. Det er en del av identiteten til lokalbefolkningen som i
hovedtrekk er etterkommere av gruvesamfunnet som skapte bygda.

Tiltakshavers kommentarer:

Tiltaket vil ikke komme i direkte bergring med paviste kulturminner som ligger langs veien hgyere
oppe enn planlagt tiltak. | forhold til rester etter telefonlinje rundt kote 225 vil man kunne tilpasse
detaljplanen slik at man unngar 38 komme i bergring med dette. Gruveveien er i seerdeles darlig
forfatning og vil ved en utbygging kunne utbedres og settes i en bedre stand til felles nytte.

Pkt 3.8.2
Gruvesamfunnet er et saeregent kulturmiljg. All forringelse av disse sporene vil ha negativ virkning.

Tiltakshavers kommentarer:
Tiltaket vil ikke bergre disse sporene jamfgr punkt 3.8.1.

Pkt. 3.9.2



Hvordan kan Fjellkraft anta at skog ikke vil bli hogd, og vannvei over dyrket mark ikke vil beslaglegge
areal, ndr de ikke har vaert i kontakt med grunneiere om deres eventuelle planer om utnyttelse av
eiendommene?

Tiltakshavers kommentarer:

Antakelsen i sgknaden er feil. Det er na dialog med grunneier. Rgrtrase planlegges na lagt om
utenom dyrket mark, her vises til vedlegg med forslag til omlegging av trase. En utbedring av veien
opp lia vil bedre forholdene for uttak av skog pa eiendommene.

Pkt 3.10
Pa hvilket grunnlag kan det fastslaes at det tidvis er ddrlig vannkvalitet. Det er foretatt mdnedlige
mdlinger av vannkvalitet over en 30 drs periode, Vannkvaliteten er fremragende.

Tiltakshavers kommentarer:

Dette er en feil antakelse i konsesjonssgknaden. | fglge vannverkseier Kvaenangen kommune er
vannkvaliteten god pa vannverket. Anlegget er bygd opp med rensing med sandfilter, dette
fungerer i dag godt. Det er imidlertid ikke etablert en sekundzer barriere med UV-anlegg eller
tilsvarende. Det er na opprettet kontakt med Kvaenangen kommune i forhold til a finne en Igsning
som vil gi minst like god vannforsyning ved vannverket ved en utbygging.

Pkt 3.11.1

Tilretteleggelse av frilufts basert turisme er under etablering. Nord-Troms Hytteferier har nye eiere
som satser i et vidt spekter. Prosjektomrddet blir flittig benyttet som rekreasjonsomrdde. Eksempelvis
allmenningen Goppisdalen (der hvor inntaksdemning er planlagt).

Tiltakshavers kommentarer:

Tiltaket vil ikke komme i bergring med allmenningen i dalen, dammen vil ligge ca. 70 meter
nedenfor veien. Veien opp til dalen er na i szerlig darlig forfatning, en utbygging vil kunne gi
bedrede forhold for turisme og friluftsliv gjennom at veien opp til planlagt dam utbedres til den
stand den en gang var.

Pkt 3.11.2

Ved en eventuell utbygging ma det stilles krav til utbedring og arlig vedlikehold av vei etter en angitt
standard. Samt avtale om bruk i driftsfase med bergrte parter. (kan vaere begrensninger til nar pa
degnet den kan brukes, og med hvilken type kjgretgyer).

Tiltakshavers kommentarer:

Her vises til punkter ovenfor i forhold til avtale om veien. Grunneier og lokalbefolkningen sammen
med andre aktgrer som har rettigheter i omradet vil som i dag avgj@re hvordan veien skal brukes.
Kraftverket vil kun sporadisk ha bruk for tilgang for tilsyn og drift av inntak.

Pkt 3.14

Vi mener at det er flere grunneiere som blir direkte bergrt enn de som er nevnt i vedlegg 6.

Vi stiller spgrsmal om hvordan etableringen vil gi inntekter for lokalbefolkning og kommune, bade
under anlegg og driftsfase.

Tiltakshavers kommentarer:
Her vises til uttalelse i punkt 1.2. Vi kan ikke finne slik dokumentasjon ut fra grunnboka. Vi ber om

at grunneierne fremlegger dokumentasjon pa fallrett.

Pkt 3.16



Utrygghet pga av konsekvenser ved brudd pG dam og trykkrgr. Vi etterlyser en utredning av hvilke
boliger er i risikosone, og hvilke eiendommer vil fa forringet verdien pa grunn av det.

Tiltakshavers kommentarer:

Konsekvenser ved brudd pa dam og trykkrgr er beskrevet i vedlegg til konsesjonssgknaden.
Anlegget bygges etter strenge sikkerhetsklasser. | forhold til rgrgate vil et mindre hull i verste fall
kunne gjgre skade innenfor en viss avstand fra rgrgata. Normalt gjelder dette her bygninger og
installasjoner som ligger innenfor en avstand pa 120-160 meter fra r@rgata, stgrre skade jo
naermere rgrgata. | vedlagte forslag til endret rgrtrase legges rgrgata bort fra bebyggelsen og dyrka
mark pa kote 100, mot skraningen ned mot elva. Dette vil kraftig redusere risikoen for eventuelle
skader i omradet.

Pkt 3.18

Forringelse av kulturminner. Visuell forurensning av populeert rekreasjonsomrade (Inntaksdam i
allmenningen Goppisdalen) Omradet er ogsa satt av til beiteland for husdyrhold, flere eiendommer
som har beiterett i tiltaksomradet.

Tiltakshavers kommentarer:

Vi mener kulturminner ikke blir bergrt. Heller ingen vesentlig visuell forurensing av
rekreasjonsomrade, da dammen ligger skjermet og i god avstand fra veien og omradet i
Goppisdalen. Beiteforholdene for husdyr vil bli noe redusert i anleggsfasen men vil ta seg opp igjen
etter anlegget avslutning.

Pkt 3.19
Inntaksdam er planlagt i et rekreasjonsomrdde, og vi understreker at det bergrer friluftsomrddet.

Tiltakshavers kommentarer:
Her vises til uttalelser ovenfor. Naermere vurdering av dette kan gjgres i forbindelse med
befaringen i omradet.

Pkt 4.1

Minstevannfgring.

Vil en minstevannfaring pa 0,02 m3/s virkelig sikre levevilkdrene for det biologiske mangfoldet? Og
hvor skal minstevannfgringen madles?

Stgyreduserende tiltak.

Stgyreduksjon som utfgres etter det som er "gkonomisk forsvarlig for prosjektet" er helt forkastelig.
Det mad stilles krav om maks stgynivd, finnes normer for hvordan det kan veere i et boligomrade.

Tiltakshavers kommentarer:

Her vises til BM-rapport vedlagt konsesjonssgknaden og uttalelser ovenfor. Stgyreduksjon utfgres i
henhold til anbefalingene i NVE veileder i forhold til stgyreduksjoner fra smakraftverk i omrader
med bebyggelse naer anlegget. Her kan nevnes stgyskjerming fra utlgpskanal og stgyskjerming i
bygningskonstruksjon, vifter vendt bort fra bebyggelse, alternativt vannkjgling av generator.

Pkt 4.2

Omligpsventil ma det stilles krav om da det er oppgang av fisk i elva

Pa bakgrunn av dette sa bes det om en konsekvensutredning som avklarer punktene som det reises
tvil/sp@rsmadl om, nd og eventuelt senere i prosessen, fgr en ny hgring sendes ut til alle bergrte parter
Vére innsigelser fremmes til Kvaenangen kommune som er offentlig hgringsinstans i saken.

Tiltakshavers kommentarer:



Her ma vi igjen stgtte oss pa vedlagte rapport fra biolog i forhold til fisk i elva kommentert
ovenfor.

Fylkesmannen i Troms uttaler, gjengitt i kursiv:

En utbygging av Kjaekanelva vil etter fylkesmannens vurdering kunne medfgre endringer i bade
driftsmgnsteret og flokkstrukturen for Reinbeitedistrikt 33 Spalca og sdledes ha negative
konsekvenser for distriktet bade gkonomisk og gkologisk.

Fylkesmannen mener at Kjeekanelva kraftverk vil fa store konsekvenser for reindriftens bruk av
flyttleien og omrddet generelt, og fremmer innsigelse i henhold til § 24 i vannressursloven til
konsesjon for bygging av smakraftverk i Kjaekanelva.

Fylkesmannen tar forbehold om at var uttalelse pG tema reindrift vi | kunne endre seg etter planlagt
befaringen.

Tiltakshavers kommentar:

Ved god planlegging, god dialog og samordning med reindrifta mener tiltakshaver at utbyggingen i
Kjekanelva kan gjennomfgres uten store konsekvenser for reindrifta.

Foreslatt minstevannfaring pd alminnelig lavvannfgring er en meget lav vannfgring som vil
forekomme i ca 40 % av dret. Ved en konsesjon md sommer-minstevannfgringen minst veere pd 10-
persentilen. Pga stort potensial for naturmangfoldet i vassdraget frardr vi at det gis konsesjon. Vi
varsler innsigelse i henhold til § 24 i vannressursloven til en konsesjon med en sommer-
minstevannfgring under 10-persentilen.

Tiltakshavers kommentar:

Tiltakshaver vil gjerne se pa og diskutere minstevannsslipp for sommersesongen pa 10-persentil
niva.

Reinbeitedistrikt 33 Spalca uttaler, gjengitt i kursiv:

Orohat stivra lea meannudan dssi ja dahkan ¢uovvovds mearrddusa:

Orohat mannd Kjeekanelva kraftverka ohcama vuostd!

Orohatpldna ¢. 1.5 mielde mannd Orohat vuostd stuora gdrZzidemiid/billistemiid guohtoneatnamis
(geahca s.2) Bdikkis leat ovdalaccas juo lobihis garzZideamit ja ddkkdr sisabahkkemat billistit
boazoealdhusa ovdii. Bdiki gosa lea ohccon lohpi hukset kraftverka lea orohagas guottetbdiki ja
dehdlas bdlggoseanan.

Bdiki lea maid guovddds geasseguohtoneanan. Dien bdikkis eai leat eard jogat ja jus ddkko buoddu, de
goikadit dan didna joga/cadzi.

Forenklet oversatt til norsk av Clemens kraft AS:

(Reinbeitedistrikt (rbd) Spalca.

Spalca rbd har sendt oss e-post med hgringsuttalelse vedlagt. Uttalelsen ble mottatt her 29. sept og er pa
samisk. Spalca rbd gar i mot sgknaden for Kjaekanelva og viser til gjeldende reindriftplan og papeker at det blir
store innskrenkninger og gdeleggelse av beiteland. Distriktet har tidligere opplevd ulovlige innskrenkninger og
inngrep som gdelegger for reindrifta. Distriktet er sommerbeiteland. | omradet er det ingen andre elver.
Oppdemming vil medfgre uttgrking av den eneste elva.)

Tiltakshavers kommentar:

Ved god planlegging, god dialog og samordning med reindrifta mener tiltakshaver at utbyggingen i
Kjaekanelva kan gjennomfgres uten store konsekvenser for reindrifta. Tiltaket er nedgravd og
synlig inntakskonstruksjon har et meget begrenset omfang, noe vi mener gjor at tiltaket ikke
medfgrer store konsekvenser for reindrifta i driftsfasen. Det vil slippes minstevannfgring i elva.



Troms fylkeskommune uttaler, gjengitt i kursiv:

Soknaden synes d veere svaert mangelfull og til dels misvisende ndr det gjelder bruken av omrddet i
friluftsammenheng. Dersom vdr anmodning om G bruke den lokale friluftkartlegginga hadde blitt tatt
til felge (jf. vart brev til Fjellkraft av 20.2.2014) ville det ha kommet frem at omrddet er definert som
et mye brukt og et sveert viktig friluftsomrdde. Det gdr en «Tiltopps-sti» langs elva (traktorveg) til
Kjeekanfjellet. og Elvedalen er et populaert rekreasjonsomrdde bdde sommer- og vinterstid. Veien opp
langs elva er ogsa en av flere innfallsporter til et stort nettverk av stier som brukes mye i sommerhalv
dret, ogsaG med gode muligheter for syklende.

Pa bakgrunn av til dels mangelfull og dels misvisende opplysninger i konsesjonssgknad for Kjeekanelva
kraftverk vil vi pa det sterkeste frardde at det gis konsesjon slik sgknaden na foreligger, saerlig med
tanke pd temaene friluftsliv og kulturmilja. Vi ber derfor om tilleggsutredninger for temaene friluftsliv
og kulturminner/kulturmiljg for Kjaekanelva kraftverk far vi kan ta endelig stilling til ssknaden. »

Tiltakshavers kommentar:

Da konsesjonssgknaden ble skrevet i 2009-2010 var kartleggingen av friluftsomrader i Kvaenangen
ikke ferdig. Av ulike grunner er spknaden blitt liggende uten oppfglging. Tiltaket i Kjeekanelva
ligger i friluftsomradet Kvaenangsfjellet og Indre Kvaenangen. Vi har na fatt oversendt beskrivelsen
for bruk og verdivurdering av friluftsomradet. Veien opp til omradet i dalen er i svaert darlig
tilstand, lokalbefolkningen har etter beste evne og tilgjengelige ressurser forsgkt a utbedre denne
til en stand som gjgr at den kan brukes slik den har veert brukt i all den tid den har eksistert. Ved
en utbygging vil kraftverket, grunneiere og innbyggerne dra felles nytte av at veien blir oppgradert
til en standard som gj@r at den kan brukes til friluftsliv, skogsdrift m.m., her nevnes tiltak som
grofting, stikkrenner og dekkelegging.

Sitat fra beskrivelsen:

«Dette omradet er et veldig naturskjgnt og mye brukt omrdde hele dret, spesielt Indre Kvaenangen er
et viktig og mye brukt rekreasjons- og friluftsomrdde. Her har vi blant annet innfallsporten til og
deler av Kvaenangsbotn landskapsvernomrdde, verdens stgrste tjseremile, vannsag ved Navit,
bjornehelleristning ved Lillestraumen, skjellgravergammer, Johan Erik gammen, gammene pé
Nordstraumen, mange krigsminner fra andre verdenskrig og S@rstraumen som er den 2. sterkeste
malstrgmmen i Europa».

Tiltakshavers kommentar:

Pa en skala fra 1 til 5 (liten til stor verdi) har en rekke tema fatt vurderingen stor verdi (5). Dette
gjelder bl.a. bruk, opplevelseskvaliteter, symbolverdi og tilgjengelighet. | en totalvurdering er
friluftsomradet blitt vurdert til sveert viktig (A).

Metoden brukt i kartleggingen kan det nok stilles en del spgrsmal ved, blant annet er motorisert
ferdsel og bruk av scooter ikke definert av veilederen som friluftsliv og kan ikke regnes inn her.
Omradet i Kjekan er fgrst og fremst brukt av sngscootere da det gar scooterlgype opp langs den
gamle anleggsveien der tiltaket er planlagt. Det er nok f@rst og fremst omradene i Kvaenangsbotn
som veier tyngst i denne verdivurderingen. Tiltaket vil heller ikke bergre omradet i Goppisdalen
direkte. Inntaket er plassert godt bort fra veien opp til dalen, knapt synlig. Rgrtrase inn til inntaket
graves ned og legges bort fra veien. Dette kan befares og ses naermere pa i forbindelse med
befaringen av omradet.
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Figur 2: Kart som viser verdivurderinger i noen friluftsomrader i Kvaenangen og plassering av
Kjekanelva og Sandneselva kraftverker. Rodfarget=svert viktig omrade, morke gul=viktig omrade og
lyse gul=registrert friluftsomrade. Kilde: www.tromsatlas.no.

Statens vegvesen uttaler, gjengitt i kursiv:

Statens vegvesen viser til mottatt h@gring vedr ovenfor nevnte kraftverk. Dette er en sak som ikke
behandles etter plan- og bygningsloven som reguleringssak. Sa var involvering vil vaere knyttet til
byggegrenser og avkjarsel fra fylkesveg.

Tiltakshavers kommentar:

Statens vegvesen legger opp til en ryddig og grei prosess som vil bli fulgt opp av tiltakshaver nar et
positivt konsesjonsvedtak foreligger. Dette gjelder spesielt byggegrense og utforming av avkjgring fra
Fylkesvei.

Direktoratet for mineralforvaltning uttaler:

| falge sgknaden kan overskuddsmasser fra kraftprosjektet plasseres, midlertidig eller permanent, i det
eksisterende massetaket pa gstsiden av Kjaekanelva. Det er ingen opplysninger om kvaliteten til
overskuddsmassene, bruksformdl eller ettersp@rsel. Om det blir bestemt at overskuddsmassene skal
plasseres i eksisterende massetak, anbefaler DMF at overskuddsmassene plasseres slik at de ikke er til
hinder eller farer til at forekomsten blir utilgjengelig for uttak.

Pa generelt grunnlag ber vi om at mineralressurser blir et utredingstema og omtalt under punkt 3 i
konsesjonssgknaden «Virkning for miljg, naturressurser og samfunn». Utredningen ma synliggjgre i
hvilken grad mineralressurser bergres av tiltaket.

Tiltakshavers kommentar:

Tiltakshaver tar uttalelsen til etterretning og vil ta dette opp i forbindelse med utarbeidelse av
detaljplanen. | utgangspunktet skal det ikke vaere overskuddsmasser av betydning da massene
benyttes lokalt langs rgrgata, veier og pa stasjonstomta.



Forum for Natur og Friluftsliv (FNF)uttaler, gjengitt i kursiv:

Om friluftsliv

Over en periode pa to dr har Troms fylkeskommune gjennomfgrt et prosjekt med kartlegging og
verdivurdering av friluftsomradene i fylket. Fylkeskommunen har koordinert arbeidet, mens det er
regionale/lokale prosjektgrupper med bred medvirkning (kommunen, interesseorganisasjoner m.m.)
som har gjennomfgrt verdikarleggingen etter faglige metoder. Resultatet viser at influensomrddet og
Kjaekanelva ligger innenfor verdiomrade A, Kvaenangsfjellet og indre Kvaenangen, som er svaert viktig
for friluftsliv. Her er bruken bade lokalt, regionalt og nasjonalt viktig.

Tiltakshavers kommentar:
Her viser vi til vare kommentarer til fylkeskommunens uttalelse.

Om INON.
| dette tilfelle vil naermest ingen INON ga tapt ved en eventuell utbygging, likevel vil den opplevde
villmarksfalelsen /samt av tidligere kulturlandskap pdvirkes.

Tiltakshavers kommentar:
Uttalelsen fra FNF tas til etterretning.

Om samfunnsmessige virkninger

Seker skriver at tiltaket forventes G gi sma positive konsekvenser for samfunnsmessige virkninger.
Etter hva FNF Troms kan se er dette basert pa stor usikkerhet. Samtidig har tiltaket middels negative
konsekvenser pa flere allmenne interesser.

Dersom kraftverket gis konsesjon, mener vi at den foresldtte minstevannfaringen pd 0,02 m3/s bagr
heves for bedre a ivareta levevilkarene i vassdraget, samt landskapskvalitetene.»

Tiltakshavers kommentar:

Her viser vi til vare kommentarer til fylkesmannens uttalelse om minstevannsslipp. Dette gjentas
ikke her.

Konklusjon.

«FNF Troms ba om utsatt frist for G kunne samle mere kunnskap om Kjaeekanelva, men fikk avslag. Vi
@nsker G folge prosessen videre og komme tilbake med mer kunnskap, eventuelt ved befaring og i en
tilleggsuttalelse. »

Tiltakshavers kommentar:
Uttalelsen tas til etterretning.

Med vennlig hilsen

T
Pal Pettersen
Sivilingenigr
Prosjektleder
Mobil: +47 9098 04 11
pal.pettersen@clemenskraft.no




