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Sammendrag

Fjellkraft AS (n& Clemens Kraft AS) seker om & fa utnytte et fall pd 326 m i Kjakanelva, fra
vanninntaket pd kote 337 til kraftstasjonen pa kote 11. Vannveien er planlagt pa elvens nordvestside
som nedgravd rergate pa 2500 m. Det er ikke planlagt ny permanent vei. Rorgatetrasé og eksisterende
traktorvei skal benyttes som adkomst under anleggsarbeidene. Middelvannferingen er 360 /s og
kraftverket er planlagt med en maksimal slukeevne pa 900 I/s. Utbyggingen vil fore til en redusert
vannfering pd 2700 meter av elvas strekning. Slipp av minstevannfering er planlagt til 20 I/s hele &ret.
Kraftverket vil ha en installert effekt pa 2,5 MW, noe som vil gi en arlig produksjon pa 4,7 GWh.

Kvaenangen kommune er negative til en utbygging pa grunn av negative konsekvenser for det
kommunale vannverket i Kjaekan, for grunneiere og lokale innbyggere. Fylkesmannen i Troms er
sterkt negativ til seknaden av hensyn til konsekvenser for reindrift og sjeldent naturmangfold i
vassdraget. Troms fylkeskommune frardder konsesjon p& grunn av mangelfull og misvisende
opplysninger i seknaden, serlig for temaene friluftsliv og kulturmilje. Direktoratet for
mineralforvaltning mener overskuddsmasser ma ikke ma plasseres til hinder for uttak av masser fra
massetak pa serestsiden av elva. Statens vegvesen har ingen vesentlige merknader til saken.
Mattilsynet mener det for oppstart av anleggsarbeider ma skaffes alternativt drikkevann med lik
kvalitet og leveringssikkerhet som eksisterende vannverk. FNF Troms er negative til utbygging av
hensyn til friluftsliv og landskap, og peker ogsa pa en svaert hoy utbyggingspris. Reinbeitedistrikt 33
Spalca er negative til planene, og viser til at tiltaket vil berere kalvingsplass, viktig reintrékk og
sentralt sommerbeiteland for distriktet.

En utbygging etter omsekt plan vil gi om lag 4,7 GWh/ar i ny fornybar energiproduksjon. Dette er en
produksjon som er litt mindre enn det som er vanlig for smékraftverk. Selv om dette isolert sett ikke er
et vesentlig bidrag til fornybar energiproduksjon, s utgjer smékraftverk samlet sett en stor andel av ny
tilgang de senere ar. De tre siste arene (2012-14) har NVE klarert dreyt 1,8 TWh ny energi fra
smakraftverk. De konsesjonsgitte tiltakene vil vare et bidrag i den politiske satsingen pd smakraftverk,
og satsingen pa fornybar energi.

De aller fleste prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser.
For at NVE skal kunne gi konsesjon til kraftverket mé virkningene ikke bryte med de feringer som er
gitt i Olje- og energidepartementets retningslinjer for utbygging av sma vannkraftverk. Videre ma de
samlede ulempene ikke vare av et slikt omfang at de overskrider fordelene ved tiltaket. NVE kan sette
krav om avbetende tiltak som del av konsesjonsvilkarene for & redusere ulempene til et akseptabelt
niva.

I vedtaket har NVE lagt vekt pé at en utbygging av Kjekanelva kraftverk vil gi negative konsekvenser
for reindrift og friluftsliv i et svaert viktig omrade for disse interessene. NVE har ogsa lagt noe vekt pa
ulemper for biologisk mangfold og vannuttak, men NVE mener dette kan avbetes i storre grad enn
ulempene for friluftsliv og reindrift. NVE vurderer tiltaket til & ha sveert heye kostnader i forhold til
andre smaskala vannkraftverk som har sgkt konsesjon de siste drene, og kostnadene er ogsé heye i
forhold til konsesjonsgitte vindkraftverk. Vi registrerer at alle heringsparter som tar stilling til
utbyggingsspersmaélet frardder en utbygging. Etter NVEs vurdering vil ikke de positive sidene ved en
utbygging i form av 4,7 GWh/ar i fornybar energiproduksjon overstige ulempene.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at ulempene ved
bygging av Kjekanelva kraftverk er storre enn fordelene. Kravet i vannressursloven § 25 er
ikke oppfylt. NVE avslir derfor seknaden om tillatelse til bygging av Kjzekanelva kraftverk.
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Ovrige forhold som er tatt opp av heringspartene gjelder i sterre grad krav til vilkar og avbetende
tiltak eller andre forhold som ikke er av betydning for véar konklusjon. Grunnet avslaget er ikke disse
dreftet her.
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NVE har mottatt folgende seknad fra Fjellkraft AS (nd Clemens Kraft AS), datert 7.5.2014:

«Fjellkraft AS onsker d utnytte en del av fallet i Kjcekanelva og soker herved om folgende

tillatelser:

1. Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:

o d bygge Kjeekanelva kraftverk, Kveenangen kommune, Troms fylke

2. Etter energiloven om tillatelse til:

o bygging og drift av Kjeekanelva kraftverk, med tilhorende koblingsanlegg og kraftlinjer
som beskrevet i soknaden.

Nodvendig opplysninger om tiltaket fremgdr av vedlagte utredning.»

Kjeekanelva kraftverk, omsekte hoveddata

TILSIG Hovedalternativ
Nedberfelt km? 11,1
Arlig tilsig til inntaket mill.m’ 11,2
Spesifikk avrenning 1/(s'km?) 32,1
Middelvannfering 1/s 360
Alminnelig lavvannfering 1/s 20
S-persentil sommer (1/5-30/9) 1/s 80
S-persentil vinter (1/10-30/4) 1/s 20
KRAFTVERK

Inntak moh. 337
Avlep moh. 11
Lengde pa berert elvestrekning m 2700
Brutto fallheyde m 326
Midlere energiekvivalent KWh/m’ 0,76
Slukeevne, maks /s 900
Minste driftsvannfering 1/s 40
Planlagt minstevannfering, sommer 1/s 20
Planlagt minstevannfering, vinter 1/s 20
Tillepsrer, diameter mm 700
Tillepsrer/tunnel, lengde m 2500
Installert effekt, maks MW 2,5
Brukstid timer 1900
PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 0,6
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 4,1
Produksjon, arlig middel GWh 4,7



¥ =8 Side 4
NVE

OKONOMI

Utbyggingskostnad mill.kr 33,6

Utbyggingspris kr/kWh 7,1

Kjeekanelva kraftverk, elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse MVA 2.9

Spenning kv 0,69

TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 2.9

Omsetning kV/kV 0,69/22

NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde m 100

Nominell spenning kv 22
Jordkabel

Om seker

Fjellkraft AS har etter at seknaden ble sendt inn blitt kjept opp av Clemens Kraft AS, og sistnevnte

star nd som sgker for Kjaekanelva kraftverk.

Beskrivelse av omradet

Kjaekanelva er en del av vassdragsnr. 209.7 og ligger i Kvanangen kommune i Troms fylke.
Kjeaekanelva renner ut i fjorden pé egstsiden av Kvaenangsfjorden. Nederst i vassdraget krysser fv. 367
som gér langs Kvanangsfjorden og videre inn langs Serfjorden. I gvre del av prosjektstrekningen
renner Kjaekanelva relativt rolig og jevnt med fa stryk og kulper gjennom forholdsvis apent terreng.
Etter hvert blir terrenget brattere, og elva fortsetter videre i bunnen av en v-dal. Pa denne strekningen
er elva stri, og storsteinet med enkelte mindre fosser. I nedre del blir terrenget &pnere, men elva er

fortsatt delvis stri.

Fra 100 til 250 m oppstrems fv. 367 krysser én 22 kV og én 66 linje elva. Det ligger to bolighus
ovenfor fv. 367 pa nordsiden av elva, pad samme side som kraftstasjonen er tenkt plassert. P4 sersiden
av elva er det ingen bebyggelse oppover langs elva. Om lag 300 meter ovenfor fv. 367 er det et
grustak helt inn mot elvelapet pa sersiden av elva. Nedenfor fylkesveien er det bebyggelse pa begge
sider av elvelapet. Pa nordsiden et par boliger og pa sersiden en skole og et par hytter. P4 nordsiden av
elva gar det en vei som opprinnelig ble bygd i forbindelse med den tidligere gruvevirksomheten i
fjellene innenfor Kjakan. Veien er bare framkommelig med traktor eller ATV -kjeretoy.
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Teknisk plan

Inntak

Det er planlagt et inntak og en dam i1 Kjaekanelva ved kote 337 (vannspeil). Det er planlagt & bygge en
betongdam med storrelse 4 m x 25 m (Hpaks X Linaks) med fritt overlep pé kote 337. Det er fjell i
elvebunnen ved damstedet og pa sersiden av elva, mens pa nordsiden mé dammen avsluttes i
losmasser. Inntaket vil bli utstyrt med inntaksrist og stengeanordning. Det er ikke planlagt noe
reguleringsmagasin i forbindelse med denne utbyggingen. Inntaksbassenget far en vanndekket
overflate p4 omtrent 400 m’ og totalt vannvolum blir omtrent 500 m”.

Vannvei

Vannveien er planlagt pd nordsiden av Kjekanelva og forutsettes utfort med nedgravde ror med
lengde 2500 m. Vannveien forutsettes utfert med GRP-rar (700 mm) gverst og duktile stopejernsror
(600 mm) nederst. @vre del av vannveien vil g i tynt morenedekke (noe sprengning ma paregnes),
videre vil den g i tykt morenedekke, i breelvavsetning og nederst i elveavsetning. Det er vegetasjon i
form av skog langs store deler av traseen. Skogen ma hogges i en bredde pa ca. 20 m.

Fra inntaket og nedover vil vannveien de forste 700 meterne ligge mellom eksisterende traktorvei og
elva. Her mé vannveien folge topografien for & sikre nedvendig fall. I dette omradet er terrenget
sidebratt i enkelte omréder, og det er en del innslag av stor stein i losmassene. Etter om lag 700 meter
vil vannveien i hovedtrekk folge eksisterende traktorvei. Vannveien folger traktorveien i om lag 1000
meter for den svinger av og gar forholdsvis rettlinjet ned mot kraftstasjonen. Denne siste delen av
vannveien er om lag 800 meter. Et stykke nedstrems traktorveien vil vannveien ga utenom
eksisterende bolighus og krysse dyrket mark. Det forutsettes at topplaget (torv og vegetasjon) vil bli
lagt til side under graving slik at det kan plasseres som topplag igjen etter igjenfylling.

Kraftstasjon

Kraftstasjonen er planlagt i dagen med turbinsenter pé kote 11. Stasjonen plasseres pa nordsiden av
Kjaekanelva omtrent 20 meter ovenfor fv. 367. I kraftstasjonen installeres en peltonturbin med en
effekt pa 2,5 MW. Maksimal slukeevne til turbinen er pa 900 I/s og minste slukeevne er 40 I/s. Det
installeres en generator med en ytelse pa 2,9 MV A og generatorspenning 0,69 kV. Transformatoren
far samme ytelse og en omsetning 0,69/22 kV. Kraftstasjonsbygningen far en grunnflate pa omtrent
60 m” og bygningen forutsettes tilpasset eksisterende bebyggelse/terreng. Med uteomride og parkering
vil kraftstasjonsomréde beslaglegge et areal pa omtrent 0,4 dekar.

Nettilknytning

Det er planlagt & koble Kjekanelva kraftverk til eksisterende 22 kV luftlinje som krysser Kjaekanelva.
Det legges jordkabel langs vannvei og til stolpepunktet om lag 100 meter ovenfor fv. 367 i tilknytning
til farste stolpe nord for Kjaeekanelva. Seker har fatt tilsagn fra Alta kraftlag om & levere inntil

1,75 MW. Ut over dette finnes det to alternative lesninger, oppgradering av 22 kV til trafostasjon i
Kveanangsbotn, eller avgrening pd 66 kV ved Kjekanelva. Nettilknytning forutsettes etablert og driftet
via omradekonsesjon.
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Veier

Kraftstasjonen vil ha veiatkomst fra eksisterende atkomstvei til bolig ovenfor fv. 367. Denne
atkomstveien forutsettes flyttet noe mot nord i omradet ved kraftstasjonen for & gi plass til
kraftstasjonen mellom atkomstveien og Kjekanelva. Vannveien etableres uten at det bygges
permanent vei. Det forutsettes at rertraseen benyttes som midlertidig atkomstvei der dette er mulig.
Forevrig brukes eksisterende traktorvei som atkomst under anleggsarbeidene. Denne brukes ogsé som
atkomst til inntaket bade i anleggsfasen og i driftsfasen.

Massetak og deponi

Forutsatt kombinert jord- og fjellgreft vil det anslagsvis bli 8000 m® med masser fra rergrofta. Det er
anslatt omtrent 4000 m’ med overskuddsmasser. Overskuddsmasser disponeres langs traseen der
mindre terrengjusteringer er mulig uten at disse blir synlig etter revegetering. Alternativ kan
overskuddsmasser plasseres midlertidig eller permanent i eksisterende massetak pd estsiden av
Kjekanelva.

Arealbruk

Arealbruk i anleggsfasen er beregnet til 53,2 dekar og permanent arealbruk til 2,6 dekar.
Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Tiltaksomrédet er avmerket som LNF-omrade kategori A og C. LNF-omréde kategori A strekker seg
omtrent 300 meter oppover langs Kjaekanelva fra fv. 367. Videre oppover elva er det LNF-omrade
kategori C. I LNF-omrade kategori A tillates spredt bolig, erversbebyggelse og fritidsbebyggelse.
LNF-omréde kategori C har sin egenverdi i det naturlige og ubebygde og som en ressurs for
primarnaringen og friluftslivet. Her bor det ikke kunne iverksettes arbeid eller tiltak som nevnt i plan-
og bygningsloven § 84 og § 93 eller fradeling til slike formél dvs. bolig- og hyttebygging er ikke
tillatt. Etablering av kraftstasjonen med atkomstvei forutsettes omsegkt og behandlet av kommunen
som en dispensasjonssak fra kommuneplanen.
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Heoring og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven. Den var pé hering samtidig med
soknad om Sandneselva kraftverk i samme kommune. Det ble gitt konsesjon til Sandelselva kraftverk i
vedtak av 9.3.2015. Seknaden er kunngjort og lagt ut til offentlig ettersyn. I tillegg har seknaden veert
sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner, samt bererte parter for uttalelse. NVE var pa
befaring i omrédet den 8.10.2014 sammen med representanter for sekeren, kommunen, Fylkesmannen,
Mattilsynet, reinbeitedistriktet og grunneiere. Horingsuttalelsene har vart forelagt sokeren for
kommentar.

Heringspartenes egne oppsummeringer er referert der hvor slike foreligger. Andre uttalelser er
forkortet av NVE. Fullstendige uttalelser er tilgjengelige via offentlig postjournal og/eller NVEs
nettsider.

NVE har mottatt folgende kommentarer til sgknaden:
Kvanangen kommune har vedtatt folgende uttalelse i Teknisk utvalg den 5.9.2014:

«Kommunen gir innsigelse pd soknaden om utbygging av kraftverk i Kjcekanelva. Soknaden
om utbygging av kraftverk i Sandneselva anbefales.

Soknaden om utbygging av kraftverk i Kjeekanelva har flere formelle feil og mangler og
anbefales derfor sendt tilbake til Fjellkraft A/S for ny behandling med nodvendig
konsekvensutredning.

Utbyggingen har store negative konsekvenser for bade kommunens vannverk, grunneiere,
rettighetshavere og innbyggere. De fleste av disse har det ikke veert tatt direkte kontakt med.
Det vises i den sammenheng til vedlagte uttalelse av 27.8.2014 fra disse som kommunen
stotter fullt ut og ber om at det blir foretatt en grundig behandling av.

Beskrivelsen av det kommunale vannverket er feil. Vannverket er vdrt beste kommunale
vannverk og det har aldri veert noe helst problem med det, hverken nar det gjelder kvalitet,
kvantitet eller driftsmessige forhold. Pa bakgrunn av var meget negative erfaring med
utbygging av tilsvarende kraftverk pa Alteidet, hvor vi har samme type vannverk, er vi meget
betenkt pa dette prosjektet. Der har vi ennd ikke fdtt tilbake tilfredsstillende vannforsyning
etter utbyggingen og det ser heller ikke ut til at vi far det.

Ved en eventuell utbygging er det en forutsetning at det for utbygging foretas blir laget en ny
permanent vannforsyning som minst er like god som den eksisterende bdde praktisk og
driftsmessig.

Det vises ogsa til egen uttalelse fra formannskapet av 3.9.2014:
Forslag til horingsuttalelse kraftutbygging Sandneselva og Kjekanelva.

Kveenangen formannskap har ingen innvendinger mot den foresldtte utbygging av
Sandneselva. Derimot har formannskapet vesentlige merknader til krafiutbygging av
Kjeekanelva. Den viktigste gar pd sikring av kommunalt vannverk. Det har aldri veert
problemer av noen karakter knyttet til vannkvalitet og drift. Framstillingen i soknaden
(punkt 3.10) er derfor delvis villedende og ukorrekt. Ved en eventuell utbygging krever
Kveenangen kommune at konsesjonshaver skal std for alle kostnader knyttet til sikring
av framtidig vannbehov, samt dekke alle kostnader som pdakommer dersom
vannkvaliteten forringes eller det oppstar driftsproblemer ved vannverket. Kveenangen
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Jformannskap vil ogsa pdpeke at soknaden ikke sier noe om stoybelastningen fra
stasjonen. Med den foreslatte plassering vil stoykilden ligge lite skjermet av naturen
og neert bebyggelsen. Formannskapet krever derfor at stasjonen bygges inn med god
stoydemping ved en eventuell utbygging.

1 tillegg vil formannskapet pdpeke feil i vedlegg 6. Det foresldtte tiltaket vil berare
langt flere grunneiere enn de 2 som er nevnt i vedlegget. Dette gjelder bdde i
anleggsfasen og drifisfasen. Formannskapet stiller seg ogsd sporrende til hvorvidt
fallrettighetene ligger hos de nevnte grunneierene.»

Fylkesmannen i Troms uttalte seg i brev av 4.9.2014:

«Reindriftsvurdering Kjekanelva

Smakraftverksutbygginger innebcerer en forstyrrende anleggsfase. Det aktuelle omrdde er
definert som vadr-, sommer- og hostbeiteomrdde for rein, i tillegg til kalvingsland.
Kalvingsland er definert som scerverdiomrdde for reindriften da reinen pd denne tiden av dret
er sveert sdrbar for forstyrrelser. Kalvetunge og kalvende simler, samt kalvesimler i
pregningstiden, vil ved forstyrrelser kunne kaste/forlate kalven. I tillegg til at dette er en
dyrevelferdsmessig problemstilling, er det selvfolgelig en utfordring som vil forringe
reindriftens produksjon og dermed okonomi. Omrddet rundt Kjekanelva blir tidlig bart og er
derfor viktig som vdrbeite.

Siden det berorte reinbeitedistriktet 33 Spalca kan bruke omrddet giennom hele
barmarksperioden, vil anleggsarbeidene veere forstyrrende for reindriftsnceringen. I tillegg
har reinbeitedistriktet en trekklei som gdr gjennom de ovre delene av prosjektomradet.
Flyttleier er jf. Reindrifislovens § 22 gitt et scerskilt vern. Dette betyr at det er et
arealdisponeringsforbud der tiltak kan eller vil sperre flyttlei.

Det er gjennomfort omfattende studier og forskning som har vist at rein, og da scerlig grad
simleflokker, reduserer bruken av omrdder som ligger i ncerheten av ulike fysiske inngrep og
at rein reduserer bruken av omrdder i en avstand pd inntil 2,5-10 km fra inngrepsomrdder.
Unnvikelseseffekten rundt Kjekanelva vil veere stor under anleggsperioden, men ogsd under
driftsperioden vil effekten kunne veere stor pga. stoy fra turbinene.

En utbygging av Kjcekanelva vil etter fylkesmannens vurdering kunne medfore endringer i
bade driftsmonsteret og flokkstrukturen for Reinbeitedistrikt 33 Spalca og sdledes ha negative
konsekvenser for distriktet bade okonomisk og okologisk.

Fylkesmannen mener at Kjcekanelva kraftverk vil fd store konsekvenser for reindriftens bruk
av flyttleien og omrddet generelt, og fremmer innsigelse i henhold til § 24 i vannressursloven
til konsesjon for bygging av smdkraftverk i Kjcekanelva.

Fylkesmannen tar forbehold om at var uttalelse pd tema reindrift vil kunne endre seg etter
planlagt befaring.

Miljovurdering Kjeekanelva

Deler av elva ble befart | I. august 2014. Opp til massetaket er det inngrep som vei, noe fylling
mot elva og bru. Ovenfor massetaket er det ingen inngrep langs elva. Det er meget vanskelig d
gd langs elva pa grunn av store stein, tett oreskog og mye nedfall. Elvebreddene skrar relativt
bratt ned mot elva. Fra Vangen renner elva i en vel 1.5 km lang og relativt dyp kloft med
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bratte sider og til dels berg. Denne strekningen er omtrent utilgjengelig. Det gar fram av
utredningene at klofta er ddrlig undersokt pga. dette. Ovre del av klofta synes best undersokt.

Gjennomforing av prosjektet vil medfore at smd arealer vil endre status for inngrepsfrie
omrdder.

Vi kan veere enige i vurderingen av at pavirkningen pd terrestrisk biologisk mangfold fra de
direkte fysiske inngrepene forventes d veere liten negativ. Kjekanelva vurderes til d ha liten
eller ingen verdi for anadrom fisk.

Vi mener imidlertid at naturmangfoldverdiene i omrddet er satt for lavt i soknaden.
Potensialet for sjeldne arter i elveklofia gjor at verdiene er storre og utbyggingen kan ha
Storre negative virkninger enn det som framgdr av seknaden. Vi mener pavirkningene vil veere
minst middels negativ pga. potensial for sjeldne arter og rodlistarter, selv om det ikke er
registrert slike. Foresldtt minstevannforing pa alminnelig lavvannforing er en meget lav
Vannforing som vil forekomme i ca. 40 % av dret. Ved en konsesjon md sommer-
minstevannforingen minst veere pd 10-persentilen. Pga. stort potensial for naturmangfoldet i
vassdraget frarar vi at det gis konsesjon. Vi varsler innsigelse i henhold til § 24 i
vannressursloven til en konsesjon med en sommer-minstevannforing under 10-persentilen.

Basert pd et fore-var-prinsipp bor det ikke gis konsesjon pga. stort potensial for sjeldne arter i
elveklofta. Vi viser her til naturmangfoldlovens § 9 om fore-var-prinsippet.

Soknaden konkluderer med at det er forekomster av de verdifulle naturtypene fossespraytsone,
berg og bergvegg og bjorkeskog med hoystauder i prosjektomrddet. Variasjonene i klofta med
berg, rasmark, smd fosser, smd fossesprutsoner, storsteinet, tett skog til soleksponerte berg
gjor at det er potensial for moser, lav, sopp og planter — ogsd sjeldne arter. Biologirapporten
konkluderer bla med at det ville ha veert fordelaktig med hoyere minstevannforing enn den
omsokte, for fuktighetskrevende biologisk mangfold. (...)

Vurdering av samfunnssikkerhet og beredskap Kjcekanelva

Det er et drikkevannsinntak i elva pd ca. kote 80 for bygda Kjcekan, dette er ikke registrert i
Mattilsynets oversikt i Vann-nett. Det md avklares med Mattilsynet og kommunen om
drikkevannssikkerheten opprettholdes med planlagt minstevannforing pa 20 l/sek hele dret.

Konklusjon

Fylkesmannen anbefaler at det ikke gis konsesjon for utbygging av Kjenaelva pd grunn av
stort potensial for sjeldent naturmangfold i vassdraget. Fylkesmannen mener ogsd at
Kjewekanelva kraftverk vil fa store konsekvenser for reindriftens bruk av flyttleien og omrddet
generelt. Det fremmes derfor innsigelse i henhold til § 24 i Vannressursloven til ev. konsesjon
for bygging av smdkraftverk i Kjekanelva. »

fylkeskommune uttalte seg i brev av 1.9.2014:
«Kulturminner

Det er ikke registrert legalfredete kulturminner som vil komme i konflikt med tiltaket. Ved
befaring av omrddet ble det registrert tufter fra nyere tid, trolig med tilknytning til tidligere
gruvedrift i omrddet. Tuftene har ikke formelt vern som ikke-samiske kulturminner men har
allikevel stor opplevelsesverdi for bade lokalsamfunn og tilreisende. Vi oppfatter det som en
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stor svakhet ved soknaden at verdien av disse kulturminnene ikke er vurdert. Ved ei eventuell
realisering av tiltaket ber vi om at eventuelle markinngrep, som for eksempel vegutbedring,
ikke skader kulturminnene.

For vurdering av samiske kulturminner viser vi til egen uttalelse fra Sametingets
kulturminneforvaltning.

Landskap/ INON

Ved ei eventuell realisering av Kjeekanelva kraftverk synes INON-bortfallet d veere ubetydelig.
Utover dette har vi ingen merknader til soknadens landskapsvurderinger.

Friluftsliv

Soknaden synes d veere sveert mangelfull, og til dels misvisende ndr det gjelder bruken av
omrddet i friluftsammenheng. Dersom vdr anmodning om d bruke den lokale
friluftkartlegginga hadde blitt tatt til folge (jf. vart brev til Fjellkraft av 20.2.2014) ville det ha
kommet frem at omrddet er definert som et mye brukt og et sveert viktig friluftsomrdde. Det gar
en «Tiltopps-sti» langs elva (traktorveg) til Kjcekanfjellet, og Elvedalen er et populcert
rekreasjonsomrdde bdade sommer- og vinterstid. Veien opp langs elva er ogsd en av flere
innfallsporter til et stort nettverk av stier som brukes mye i sommerhalvdret, ogsd med gode
muligheter for syklende.

Pa bakgrunn av til dels mangelfull og dels misvisende opplysninger i konsesjonssoknad for
Kjekanelva kraftverk vil vi pd det sterkeste frardde at det gis konsesjon slik soknaden nd
foreligger, scerlig med tanke pad temaene frilufisliv og kulturmiljo. Vi ber derfor om
tilleggsutredninger for temaene frilufisliv og kulturminner/ kulturmiljo for Kjeekanelva
kraftverk for vi kan ta endelig stilling til soknaden. »

Sametinget uttalte seg i e-post av 19.7.2014:

«Sametinget har ingen merknader til soknaden. Vi kjenner ikke til at det er registrert
automatisk fredete samiske kulturminner i det aktuelle omradet.

Skulle det under arbeid i marken komme frem gjenstander eller andre levninger som viser
eldre aktivitet i omrddet, md arbeidet stanses og melding sendes Sametinget og Troms
fylkeskommune, Kulturetaten omgdende, jf. Lov 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner (kml.) § 8
andre ledd. Vi forutsetter at dette pdlegget formidles til den som skal utfore arbeidet i marken.

Vi gjor oppmerksom pd at denne uttalelsen bare gjelder for Sametinget, og viser til egen
uttalelse fra Troms fylkeskommune.»

Direktoratet for mineralforvaltning uttalte seg i brev av 9.9.2014:

«Ved Kjeekan er det i Norges geologiske undersokelse (NGU) sin database registrert en
relativt stor breelvvifte. Avsetningen bestdr av grovkornige masser, grus og stein, og
forekomsten er klassifisert som meget viktig. Det fremkommer ikke av konsesjonssoknaden om
det er gjort en vurdering av mulige konsekvenser tiltaket kan fd for forekomsten.

1 folge soknaden kan overskuddsmasser fra krafiprosjektet plasseres, midlertidig eller
permanent, i det eksisterende massetaket pd ostsiden av Kjeekanelva. Det er ingen
opplysninger om kvaliteten til overskuddsmassene, bruksformdl eller ettersporsel. Om det blir
bestemt at overskuddsmassene skal plasseres i eksisterende massetak, anbefaler DMF at
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overskuddsmassene plasseres slik at de ikke er til hinder eller forer til at forekomsten blir
utilgjengelig for uttak.

Pa generelt grunnlag ber vi om at mineralressurser blir et utredingstema og omtalt under
punkt 3 i konsesjonssoknaden «Virkning for miljo, naturressurser og samfunny. Utredningen
md synliggjore i hvilken grad mineralressurser berores av tiltaket.

NGU sine databaser gir informasjon om lokalisering, kvaliteter og verdivurdering av
mineralressurser.»

Statens vegvesen uttalte seg i e-post av 3.9.2014:

«Statens vegvesen viser til mottatt horing vedr ovenfor nevnte kraftverk. Dette er en sak som
ikke behandles etter plan- og bygningsloven som reguleringssak. Sa var involvering vil veere
knyttet til byggegrenser og avkjorsel fra fylkesveg.

For d komme med en neermere uttalelse rundt dette md kartgrunnlag med bygninger og
avkjorsler oversendes. Men dette vil ikke veere nodvendig for tiltaket iverksettes.»

Mattilsynet uttalte seg i brev av 9.9.2014:

«Mattilsynet forvaltar Matlova og drikkevannsforskrifta. Vedtaksmyndighet og insigelses-
myndighet er deligert til distriktskontora.

Mattilsynet uttaler seg i denne saka pd grunn av Kjekan Vannverk som har Kjcekanelva som
einaste vannkilde. Kjeekan vv forsyner 13 boliger og 10 fritidsboliger, tilsaman ca 80 personer
i tillegg til skulen.

Vannverket er ikkje sa stort, men for den enkelte abonent er det like viktig som eit storre
vannverk. Ravannskvaliteten er sveert bra. Det er sandfilter ved inntaket. Ingen desinfeksjon.

Som det gar fram av kraftverksplanane, vil det bli ein del graving like ved elva. Ein md rekna
med at dette forer til auka partikkel-belastning i vatnet, som sokjer ogsd skriv. Der det er bratt
terreng blir faren forsterka.

Sokjer skriv ogsd at mindre vannforing, vil gi mindre uttynningseffekt i forhold til forurensing.
Dette kan vi rekna med d sja i forhold til den bakteriologiske kvaliteten som folger av rein som
beiter og anna dyreliv.

Installasjon av UV-anlegg i vannverket har vore diskutert, men stdr ikkje overst pd
prioriterings-lista i den samla planen for oppgradering av vannverka i Kvenangen.

UV-anlegg er sveert sarbare for partiklar og farge i vatnet. Det md vera hag nok UV-
transmisjon for at eit UV-anlegg skal fungera. UV-anlegg er gode desinfeksjonsanlegg ndr
UV-transmisjonen er bra. Men ndr det er mykje partiklar eller uklarhet i vatnet, kan ein
risikera at det ikkje virker scerlig godt.

Konklusjon

Skal utbyggjinga gjennomforast, bor det for oppstart av krafiprosjektet, skaffast alternativt
drikkevann med den same kvaliteten og leveringssikkerheten som Kjeekanelva, for
abbonentane til Kjeekan vannverk. Eventuelt md det gjerast tiltak som sikrar vannkvaliteten og
leveransen frd for oppstart og sd lenge anleggsvirksomheten har innvirkning pd
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ravannskvaliteten, men det er kanskje ikkje sa lett. Tiltak som krev ekstra kompetanse og
personalresursar eller andre resursar bor utbyggjer ta ansvar for.

Kveenangen er ein liten kommune og har allerede brukt forholdsvis store resurser pd
utfordringar i forbindelse med utbyggjing av kraftverk i kilden til eit vannverk. Dette
vannverket har ennd ikkje oppretta den same sikkerheten for kvalitet og levering som det
hadde for inngrepa begynte og vil fortsatt kreva ekstra oppfolging. »

Forum for Natur og Friluftsliv Troms uttalte seg i brev av 8.9.2014:

«Friluftsliv

Soker skriver at prosjektets influensomrdde har liten verdi for friluftsliv, samt at
konsekvensene av eventuell utbygging blir ubetydelig til liten. FNF Troms onsker d nyansere
denne pdstanden ved d vise til et omfattende verdikartleggingsprosjekt. Over en periode pd to
dr har Troms fylkeskommune gjennomfort et prosjekt med kartlegging og verdivurdering av
friluftsomrddene i fylket. Fylkeskommunen har koordinert arbeidet, mens det er
regionale/lokale prosjektgrupper med bred medvirkning (kommunen, interesseorganisasjoner
m.m.) som har gjennomfort verdikartleggingen etter faglige metoder. Resultatet viser at
influensomradet og Kjeekanelva ligger innenfor verdiomrdde A, Kveenangsfjellet og indre
Kveenangen, som er sveert viktig for frilufisliv. Her er bruken bdde lokalt, regionalt og
nasjonalt viktig.

FNF Troms er klar over at verdivurderingen tar for seg relativt store omrdder og at ikke alle
omrdder innenfor er like mye brukt. Selve omrddet oppover langs Kjekanelva er likevel godt
besokt og en yndet innfallsport videre innover fjellet. Omrddet har gode fiskevann og
hayfjellet er lett tilgjengelig fra dalen. Blant annet er Goppisdalen et populcert og mye brukt
omrdde i friluftsammenheng, bdde sommer som vinter. Kjeekanelva blir ogsd benyttet en del til
fiske, og lokale innbyggere forteller om at de har fisket anadrome fiskearter der i
generasjoner.

INON

Ifolge Miljodirektoratet forsvinner det aller mest inngrepsfri natur i Nord-Norge, noe som gir
oss et seerlig ansvar for d ta godt vare pd de gjenveerende omrddene. Ivaretakelse av INON er
ogsd en del av den nasjonale miljopolitikken. Mye av Kveenangens fortrinn ligger nettopp i
den storsldtte og urorte naturen. I den relativt nye INON-rapporten fra Miljodirektoratet kan
vi lese at i 5-drsperioden 2008-2012 er Kveenangen det fylket i Troms med storst tap av
villmarkspregede omrdder, 8,33 km2. I dette tilfelle vil ncermest ingen INON gd tapt ved en
eventuell utbygging, likevel vil den opplevde villmarksfolelsen / samt av tidligere
kulturlandskap pavirkes.

Samlet belastning

Slik det stdr skrevet i soknaden har Kvenangen allerede mye utbygd kraft i sin kommune, samt
i nabokommunen Nordreisa. Det er betydelig utbygd storkraft i Kveenangen, i tillegg til noe
smdkraft i senere tid. Det store Kveenangen kraftverk ligger i ncermest umiddelbar neerhet til
Kjeekelva, noe som bor vektlegges da vassdragsressursene allerede er kraftig berort i omrddet.
Den samlede belastningen md vurderes naye etter § 10 i naturmangfoldloven om
okosystemtilncerming og vurdering av samlet belasting ved inngrep i norsk natur.

Samfunnsmessige virkninger
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FNF Troms bemerker seg den meget haye utbygningsprisen pd 7,1 NOK/kWh. Som for
Sandneselva stiller vi ogsa her sporsmdlet om det er samfunnsokonomisk lonnsomt og
forsvarlig a gd i gang med et prosjekt med et slikt utgangspunkt. De forventede inntekter til
grunneiere og kommune ser ut til d veere meget usikkert, og en unodvendig sjanse d ta hva
gjelder at prosjektet gir relativt lite kraftutbytte og at inngrepene medforer flere negative
konsekvenser. NVE bor vektlegge prosjektets haye utbygningspris. Soker skriver at tiltaket
forventes a gi smd positive konsekvenser for samfunnsmessige virkninger. Etter hva FNF
Troms kan se er dette basert pd stor usikkerhet. Samtidig har tiltaket middels negative
konsekvenser pd flere allmenne interesser. Dersom kraftverket gis konsesjon, mener vi at den
Jforesldtte minstevannsforingen pd 0,02 m3/s bor heves for bedre d ivareta levevilkdarene i
vassdraget, samt landskapskvalitetene.

Konklusjon

En utbygging av Kjeekanelva vil fore til negative konsekvenser for frilufisliv og landskap.
Utbyggingskostnadene til prosjektet er meget haye og FNF Troms tviler pd at det vil veere
samfunnsmessig lonnsomt d gjennomfore prosjektet. FNF Troms ba om utsatt frist for d kunne
samle mere kunnskap om Kjekanelva, men fikk avslag. Vi onsker d folge prosessen videre og
komme tilbake med mer kunnskap, eventuelt ved befaring og i en tilleggsuttalelse.»

Reinbeitedistrikt 33 Spalca uttalte seg i brev av 29.9.2014:
«Reinbeitedistriktets styre har behandlet saken og fattet folgende bestemmelse:
Reinbeitedistriktet motsetter seg Kjcekanelva-kraftverkets soknad!

Ifolge distriktsplan punkt 1.5 godkjenner ikke reinbeitedistriktet innskrenkninger/odeleggelser
av beitemarker (se s. 2). Pd denne plassen har det allerede blitt gjort ulovlige
innskrenkninger, og det i sin tur odelegger for reinneeringen. Der hvor det er sokt om tillatelse
til d sette opp kraftverk, har reinbeitedistriktet kalvingsplass og viktig reintrakk. Plassen er i
tillegg sentralt sommerbeiteland. Det finns ingen andre elver i ncerheten, og om man demmer
opp der, torker alle andre vann ogsd.

Utdrag av distriktsplan:

Spalca er gjennom tidene blitt belastet med ulike inngrep og forstyrrelser. Flere
plasser i distriktet har det veert drevet gruvedrift. Rester av gruveanleggene, bl.a. store
gruveganger som ikke er tettet, stdar igjen etter at drifta er nedlagt. Disse utgjor en
fare bdde for rein og reindriver og ellers alminnelig ferdsel. Distriktet mener at
Kveenangen kommune og de som drev gruvene er ansvarlige for d rydde opp og tette
igjen gruvegangene.

Det er mange hytter/gammer i distriktet, bdde lovlige og ulovlige. Distriktsstyret har
flere ganger tatt dette opp med Kveenangen kommune og ogsd med
reindrifisadministrasjonen, og bedt om at ulovlige hytter/gammer md rives, uten at
dette er blitt tatt til folge.

Alle inngrepene til sammen i distriktet medforer at distriktet ikke kan drive sin
virksomhet optimalt og pd tradisjonelt vis.»
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Clemens Kraft AS har kommentert de innkommende heringsuttalelsene 1 brev av 3.10.2014:

Mattilsynet:

Side 14

«Clemens kraft AS har tatt kontakt med Kveenangen kommune med sikte pd d fd til en god
vannforsyning ved en kraftverksutbygging i Kjeekanelva. Her ses pad losninger som vil gi minst
like god vannforsyning som i dag. Losning med grunnvannsboring og eller UV-anlegg blir
vurdert.

Ut fra oppgitt antall personekvivalenter tilknyttet til vannverket vurderer vi det slik at det er
mulig d fa til en losning som sikrer nok vann og godt vann til vannverket innenfor rammene i
konsesjonssoknaden. Dette md loses i samarbeid med vannverkseier og Mattilsynet. Egen
avtale som sikrer partene i prosessen md utarbeides.»

Kvenangen kommune:

«Soknaden er feil i forhold til opplysninger om darlig vannkvalitet ved Kjeekanelva vannverk.
Selv om det mangler UV-anlegg ved vannverket, fungerer vannverket godt med kun
sandfilteranlegg. Clemens kraft AS har tatt kontakt med Kvenangen kommune med sikte pd d
fa til en god vannforsyning ved en kraftverksutbygging i Kjekanelva. Her ses pad losninger
som vil gi minst like god vannforsyning som i dag. Losning med grunnvannsboring og eller
VU-anlegg blir vurdert. Det vil opprettes en avtale mellom utbygger og vannverkseier som
sikrer juridiske forhold knyttet problemer med vannforsyningen som skyldes
kraftverksutbyggingen i Kjcekanelva.

Kraftverket er planlagt plassert ved elva i et omrdde med bebyggelse neer anlegget.
Stoyreduksjon ved krafiverket utfores i henhold til anbefalingene i NVE veileder 10-2206
«Stoy fra smdkraftverk». Her kan nevnes stoyskjerming fra utlopskanal og stoyskjerming i
bygningskonstruksjon, vifter vendt bort fra bebyggelse, alternativt vannkjoling av generator.

1 forhold til grunnrettigheter er det nd tatt kontakt med grunneier som blir direkte berort av
rorgata pd sin eiendom. Vi er i en positiv dialog med sikte pd a fa til en avtale om rettighet til
installasjoner pd eiendommen. Nar det gjelder adkomst frem til denne eiendommen planlegges
primeert brukt rortrase i anleggsfasen.

1 driftsfasen og for noe transport i anleggsfasen onskes brukt eksisterende adkomstvei frem til
Vangen gnr 31, bnr 15. Av de opplysninger vi har fatt oppfatter vi denne veien for d veere
kommunalt forvaltet selv om denne gdr over 5 private eiendommer. Neermere avtale om bruk
av denne veien md inngds om den skal brukes av kraftverket.

1 forhold til fallrett kan vi ikke finne dokumenter i grunnboka pd eiendommene som tilsier at
fallrettighetene tillegger andre eiendommer enn de 2 vi allerede har avtale med. Om det
allikevel finnes dokumentasjon som tilsier at dette er feil ber vi om at disse grunneierne
fremlegger dette. Inntil slik dokumentasjon foreligger md vi forholde oss til den
dokumentasjonen vi har klart d fremskaffe. »

Kommentarer til punkter fra Grunneiermate (vedlegg til kommunens uttalelse):

«Pkt 1.2

Vi mener at avtalen er inngdtt pd feil grunnlag, da kun 1 av 10 berorte grunneiere er part i
avtalen. De 9 av 10 grunneiere er ikke part i avtalen. De fleste pdstander under dette pkt. kan
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det sdes tvil om, bdade nar det gjelder grunneierforhold, fallrettigheter og det
samfunnsmessige.

Vi stiller sporsmdl om hvordan dette tiltaket skal sikre bosetning i lokalsamfunnet?
Tiltakshavers kommentarer:

Ut fra tilgjengelige dokumenter og undersokelser i grunnboka og pd eiendommene finner vi
ikke noe som tilsier at fallrettighetene tillegger andre eiendommer enn de 2 vi allerede har
avtale med. Om det allikevel finnes dokumentasjon som tilsier at dette er feil ber vi om at disse
grunneierne fremlegger dette. Inntil slik dokumentasjon foreligger ma vi forholde oss til den
dokumentasjonen vi har klart d fremskaffe.

Pkt 2.1

Hva ligger det i at "Det tas forbehold om justering i storrelse for rordiameter og antall
turbiner"?

Tiltakshavers kommentarer:

Detaljplaner og optimalisering vil avgjore endelige tekniske losninger for kraftverket. Det kan
foretas justeringer i forhold til konsesjonssoknaden. Dette gjores innenfor rammene i
konsesjonsbetingelsene.

Pkt 2.2.1
Utbedring og vedlikehold av gruvevei under anleggs og drifisfase md det legges krav om.
Tiltakshavers kommentarer:

Vi er dpen for d diskutere losninger i forhold til oppgradering og drift av eksisterende
skogsbilvei langs planlagt rorgate. I en utbyggingsfase vil en oppgradering av veien veere
naturlig sett i forhold til at rortraseen er planlagt lagt i veiskulderen med behov for grofting,
stikkrenner og dekke pd eksisterende vei. I driftsfasen av kraftverket vil et samarbeid om
vedlikehold veere naturlig dette i forhold til vart behov for tilsyn med inntaket for kraftverket.

Pkt 2.2.2

Vi er kritiske til at det ikke er gjort vannforingsmdlinger i Kjcekanelva. Men at det er gjort
beregninger pd grunnlag av vannforing i Lillefossen (Navitelva), som er i et omrade som har
betraktelig mer nedbor en Kjcekan.

Tiltakshavers kommentarer:

Alle hydrologiske data vil bli gjennomgdtt av vdre hydrologer i forbindelse med
detaljplanleggingen. Det er montert vannmdler i Kjeekanelva, data fra denne vil ogsd bli
vurdert i denne sammenhengen.

Pkt 2.2.3

Hvor stor i utstrekning vil inntaksdammen bli? Vil det pa noen mdte komme i konflikt med
bruken av allmenningen Goppisdalen, som er et populcert rekreasjonsomrade for
lokalbefolkningen og tilreisende, bdde sommer og vinterstid. Vi stiller sparsmdl om hvordan
dette berore gruvevei, eller scooterloype?
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Tiltakshavers kommentarer:

Inntaksdammen vil ikke berare vei eller scooterloypa i omrddet. Det er ca. 70 meter i
terrenget fra inntaket i elva og opp til veien, dammen vil ha en utstrekning pd ca. 10-12 m pd
begge siden av elva og med en mindre oppdemming bak.

Pkt 2.2.4

Vannveien vil gd forbi bdade et bolighus, gdrdsbruk og fritidsbolig. Og anslagsvis 70% av
vannveien vil gd pd annen eiendom. Ingen av de berorte parter har veert forespurt eller er pd
noen som helst mdte opplyst om prosjektet.

Tiltakshavers kommentarer:

Vi beklager at berorte grunneiere ikke har veert informert. Det er nd opprettet kontakt med
grunneier pd 31/15 og det har veert avholdt et mate hvor saken ble gjennomgdtt. Det ble befart
en trase for som alternativ rortrase som ligger utenom tomta til gardsbruket og godt unna
fritidsboligen. I forhold til rortrase langt veien pd 31/15 er vi nd i samtaler med grunneier i
forhold til a fa til en avtale om grunn for dette.

Pkt 2.2.6

Bruk av eksisterende gruvevei er ikke avklart med grunneiere og rettighetshavere til denne, da
den er d betrakte som en privat vei, jmf kommunens arealplan.

Tiltakshavers kommentarer:

Her henvises til uttalelse i punkt 2.2.4 for den delen som gdr pd 31/15. Ndr det gjelder nedre
del av veien oppfatter vi denne d veere kommunalt forvaltet. I den grad vi md bruke denne i
anleggsfasen onsker vi d inngd avtale om bruk av denne i forhold til vedlikehold under og
opprusting etter bruk.

Pkt 2.4

Det bestrides at det vil bidra til opprettholdelse av lokal bosetning og at det vil veere noen
inntekter som blir lokalt, da sokerne ikke er bosatt i kommunen.

Tiltakshavers kommentarer:

1 forhold til lokalverdiskaping knytter dette seg til lokal sysselsetting i anleggs og driftsfasen.
Det vil gi skatteinntekter til kommune og fylkeskommune. Inntekter fra fall leie vil tilligge det
enkelte gardsbruk som har fallrett.

Pkt 2.5.2 Eiendomsforhold

Det er mange flere grunneiere som blir berort en det som kommer fram av vedlegg 6. Bdde
ndr det gjelder fallrettigheter og de arealer som er nodvendig d benytte seg av i forbindelse
med utbygging.

Tiltakshavers kommentarer:
Her vises til uttalelse ovenfor under punkt 1.2 og 2.2.4.

Pkt 2.6.1
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LNF omrdde kategori A er ikke avsatt til industri. Og md derav ha dispensasjon fra
kommunens arealplan. Dette har ikke veert pd horing.

Tiltakshavers kommentarer:

[ forbindelse med detaljplanleggingen er det vanlig at det sokes kommunen om dispensasjon
fra kommuneplanens arealdel.

Pkt 2.6.4
Lokale innbyggere har fisket anadrome fiskearter i Kjeekanelva i flere generasjoner.
Tiltakshavers kommentarer:

Her vises til utredninger om fisk i konsesjonssoknaden. Det er blant annet foretatt provefiske
med elektrisk fiskeapparat i oktober 2009.

Pkt 3.1

Angitte minstevannforing pda 0,02 m3/s er intetsigende begrep for oss, og vart sporsmdl er
hvor er dette madles. Vi er opptatt av at vi skal beholde vannmengde og vannkvalitet i det
kommunale vannverket. Et annet poeng vi er opptatt av det skal veere fisk i elva.

Tiltakshavers kommentarer:

Minstevannforing er sokt med 20 liter pr sekund hele dret, noe som tilsvarer alminnelig
lavvannsforing i vassdraget. Dette mdles pd dammen med tillegg for vann i restfeltet nedenfor
dammen. Denne vannforingen vil veere tilstrekkelig for d sikre nok vann for det kommunale
vannverket pd kote 100.

Pkt 3.2.2

Vi lurer pd om dette si at det vil fore til okt isdannelse pd sjoen, og hvilke konsekvenser det vil
ha for bosetning og neeringsvirksomhet i Kjcekan. Det er en turistbedrift med kaianlegg som
satser pd bl.a. fisketurisme i Kjeekanbukta, Nord Troms Hytteferier (som har nye eiere som
satser pd storre heldrsdrift). Det er ogsd en del naust og bdtopptrekk i omrddet som kan bli
berort ved isdannelser.

Tiltakshavers kommentarer:

Kraftverket vil ikke gi okt isdannelse pd sjoen. Det er ikke oppdemming med magasin pd
kraftverket, elva vil derfor renne som i dag fra kraftstasjonen og ut i sjoen. Noe redusert
vannforing mellom dam og krafistasjon i perioder kraftverket er i drift da vannet som nyttes i
kraftverket tar veien gjennom rorgata. Om vinteren vil trolig kraftverket std pd grunn av lite
vann i elva, da renner Kjekanelva som den alltid har gjort.

Pkt 3.3

Ved fjerning av vegetasjon utgraving i morenemasser i bratt terreng, er det stor fare for
utvasking av masser ved kraftig nedbor.

Tiltakshavers kommentarer:

Omrdde for dam, rorgate og stasjon ligger i relativt flatt terreng. Tiltakene vil revegeteres i
lopet av en tid etter bygging, noe lengre tid hoyere oppe. Terrenget planeres og faren for
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utgraving og utvasking er liten. Eksisterende vei utbedres, graftes, legges stikkrenner slik at
den utvasking som pdgdr der langs planlagt rortrase stopper.

Pkt 3.4.2

Ikke avtale om a bruke gruvevei, hvis, sda mad det avtales om utbedring av vei, samt vedlikehold
etter en angitt standard.

Tiltakshavers kommentarer: Her vises til punkt 2.2.4.

Pkt 3.5.1

Konkludert situasjon er feilaktig.

Tiltakshavers kommentarer:

Her henvises til konklusjon i BM rapport og resultater etter elektrofiske.
Pkt 3.8.1

Paviste forminner fra 1878 og tidligere seterdrift i Goppisdalen, og spor etter
gruvevirksomheten har stor verdi for lokalbefolkning og tilreisende. Det er en del av
identiteten til lokalbefolkningen som i hovedtrekk er etterkommere av gruvesamfunnet som
skapte bygda.

Tiltakshavers kommentarer:

Tiltaket vil ikke komme i direkte beroring med paviste kulturminner som ligger langs veien
hayere oppe enn planlagt tiltak. I forhold til rester etter telefonlinje rundt kote 225 vil man
kunne tilpasse detaljplanen slik at man unngdr a komme i beroring med dette. Gruveveien er i
scerdeles darlig forfatning og vil ved en utbygging kunne utbedres og settes i en bedre stand til
felles nytte.

Pkt 3.8.2

Gruvesamfunnet er et sceregent kulturmiljo. All forringelse av disse sporene vil ha negativ
virkning.

Tiltakshavers kommentarer:
Tiltaket vil ikke berore disse sporene jamfor punkt 3.8.1.

Pkt 3.9.2

Hvordan kan Fjellkraft anta at skog ikke vil bli hogd, og vannvei over dyrket mark ikke vil
beslaglegge areal, ndr de ikke har veert i kontakt med grunneiere om deres eventuelle planer
om utnyttelse av eiendommene?

Tiltakshavers kommentarer:

Antakelsen i soknaden er feil. Det er nd dialog med grunneier. Rortrase planlegges nd lagt om
utenom dyrket mark, her vises til vedlegg med forslag til omlegging av trase. En utbedring av
veien opp lia vil bedre forholdene for uttak av skog pa eiendommene.

Pkt 3.10



y =§ Side 19

NVE

Pa hvilket grunnlag kan det fastsldes at det tidvis er darlig vannkvalitet. Det er foretatt
mdnedlige mdlinger av vannkvalitet over en 30 drs periode, Vannkvaliteten er fremragende.

Tiltakshavers kommentarer:

Dette er en feil antakelse i konsesjonssoknaden. 1 folge vannverkseier Kvenangen kommune er
vannkvaliteten god pd vannverket. Anlegget er bygd opp med rensing med sandfilter, dette
fungerer i dag godt. Det er imidlertid ikke etablert en sekundcer barriere med UV-anlegg eller
tilsvarende. Det er nd opprettet kontakt med Kveenangen kommune i forhold til d finne en
losning som vil gi minst like god vannforsyning ved vannverket ved en utbygging.

Pkt 3.11.1

Tilretteleggelse av frilufisbasert turisme er under etablering. Nord-Troms Hytteferier har nye
eiere som satser i et vidt spekter. Prosjektomrddet blir flittig benyttet som rekreasjonsomrdde.
Eksempelvis allmenningen Goppisdalen (der hvor inntaksdemning er planlagt).

Tiltakshavers kommentarer:

Tiltaket vil ikke komme i beroring med allmenningen i dalen, dammen vil ligge ca. 70 meter
nedenfor veien. Veien opp til dalen er nd i scerlig darlig forfatning, en utbygging vil kunne gi
bedrede forhold for turisme og friluftsliv giennom at veien opp til planlagt dam utbedres til
den stand den en gang var.

Pkt 3.11.2

Ved en eventuell utbygging md det stilles krav til utbedring og arlig vedlikehold av vei etter en
angitt standard. Samt avtale om bruk i drifisfase med berorte parter. (kan veere begrensninger
til nar pa dognet den kan brukes, og med hvilken type kjoretoyer).

Tiltakshavers kommentarer:

Her vises til punkter ovenfor i forhold til avtale om veien. Grunneier og lokalbefolkningen
sammen med andre aktorer som har rettigheter i omradet vil som i dag avgjore hvordan veien
skal brukes. Kraftverket vil kun sporadisk ha bruk for tilgang for tilsyn og drift av inntak.

Pkt 3.14
Vi mener at det er flere grunneiere som blir direkte berort enn de som er nevnt i vedlegg 6.

Vi stiller sporsmdl om hvordan etableringen vil gi inntekter for lokalbefolkning og kommune,
bade under anlegg og driftsfase.

Tiltakshavers kommentarer:

Her vises til uttalelse i punkt 1.2. Vi kan ikke finne slik dokumentasjon ut fra grunnboka. Vi
ber om at grunneierne fremlegger dokumentasjon pd fallrett.

Pkt 3.16

Utrygghet pga av konsekvenser ved brudd pd dam og trykkror. Vi etterlyser en utredning av
hvilke boliger er i risikosone, og hvilke eiendommer vil fd forringet verdien pd grunn av det.

Tiltakshavers kommentarer:
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Konsekvenser ved brudd pd dam og trykkror er beskrevet i vedlegg til konsesjonssoknaden.
Anlegget bygges etter strenge sikkerhetsklasser. I forhold til rorgate vil et mindre hull i verste
fall kunne gjore skade innenfor en viss avstand fra rorgata. Normalt gjelder dette her
bygninger og installasjoner som ligger innenfor en avstand pa 120-160 meter fra rorgata,
storre skade jo ncermere rorgata. I vedlagte forslag til endret rortrase legges rorgata bort fra
bebyggelsen og dyrka mark pd kote 100, mot skrdningen ned mot elva. Dette vil kraftig
redusere risikoen for eventuelle skader i omrddet.

Pkt 3.18

Forringelse av kulturminner. Visuell forurensning av populcert rekreasjonsomrdde
(Inntaksdam i allmenningen Goppisdalen) Omrddet er ogsd satt av til beiteland for
husdyrhold, flere eiendommer som har beiterett i tiltaksomrddet.

Tiltakshavers kommentarer:

Vi mener kulturminner ikke blir berort. Heller ingen vesentlig visuell forurensing av
rekreasjonsomrdde, da dammen ligger skjermet og i god avstand fra veien og omrddet i
Goppisdalen. Beiteforholdene for husdyr vil bli noe redusert i anleggsfasen men vil ta seg opp
igjen etter anlegget avslutning.

Pkt 3.19

Inntaksdam er planlagt i et rekreasjonsomrdde, og vi understreker at det berorer
friluftsomradet.

Tiltakshavers kommentarer:

Her vises til uttalelser ovenfor. Neermere vurdering av dette kan gjores i forbindelse med
befaringen i omrddet.

Pkt 4.1 Minstevannforing.

Vil en minstevannforing pd 0,02 m3/s virkelig sikre levevilkdarene for det biologiske
mangfoldet? Og hvor skal minstevannforingen mdles?

Stoyreduserende tiltak.

Stoyreduksjon som utfores etter det som er "okonomisk forsvarlig for prosjektet” er helt
forkastelig. Det md stilles krav om maks stoynivd, finnes normer for hvordan det kan veere i et
boligomrdde.

Tiltakshavers kommentarer:

Her vises til BM-rapport vedlagt konsesjonssoknaden og uttalelser ovenfor. Stoyreduksjon
utfores i henhold til anbefalingene i NVE veileder i forhold til stayreduksjoner fra
smdkraftverk i omrdder med bebyggelse neer anlegget. Her kan nevnes stoyskjerming fra
utlopskanal og stoyskjerming i bygningskonstruksjon, vifter vendt bort fra bebyggelse,
alternativt vannkjoling av generator.

Pkt 4.2

Omlopsventil md det stilles krav om da det er oppgang av fisk i elva
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Pad bakgrunn av dette sd bes det om en konsekvensutredning som avklarer punktene som det
reises tvil/sporsmdl om, nd og eventuelt senere i prosessen, for en ny horing sendes ut til alle
berarte parter Vire innsigelser fremmes til Kveenangen kommune som er offentlig
horingsinstans i saken.

Tiltakshavers kommentarer:

Her ma vi igjen stotte oss pd vedlagte rapport fra biolog i forhold til fisk i elva kommentert
ovenfor.»

Fylkesmannen i Troms:

«Ved god planlegging, god dialog og samordning med reindrifta mener tiltakshaver at
utbyggingen i Kjcekanelva kan gjennomfores uten store konsekvenser for reindrifta.

Tiltakshaver vil gjerne se pd og diskutere minstevannsslipp for sommersesongen pd 10-
persentil nivd.»

Reinbeitedistrik 33 Spalca:

«Ved god planlegging, god dialog og samordning med reindrifta mener tiltakshaver at
utbyggingen i Kjeekanelva kan gjennomfores uten store konsekvenser for reindrifia. Tiltaket er
nedgravd og synlig inntakskonstruksjon har et meget begrenset omfang, noe vi mener gjor at
tiltaket ikke medforer store konsekvenser for reindrifta i drifisfasen. Det vil slippes
minstevannforing i elva.»

Troms fylkeskommune:

«Da konsesjonssoknaden ble skrevet i 2009-2010 var kartleggingen av friluftsomrdder i
Kveenangen ikke ferdig. Av ulike grunner er soknaden blitt liggende uten oppfolging. Tiltaket i
Kjeekanelva ligger i friluftsomrdadet Kveenangsfjellet og Indre Kveenangen. Vi har nd fdtt
oversendt beskrivelsen for bruk og verdivurdering av friluftsomrddet. Veien opp til omrddet i
dalen er i sveert darlig tilstand, lokalbefolkningen har etter beste evne og tilgjengelige
ressurser forsokt d utbedre denne til en stand som gjor at den kan brukes slik den har veert
brukt i all den tid den har eksistert. Ved en utbygging vil kraftverket, grunneiere og
innbyggerne dra felles nytte av at veien blir oppgradert til en standard som gjor at den kan
brukes til frilufisliv, skogsdrift m.m., her nevnes tiltak som graofting, stikkrenner og
dekkelegging.

Pd en skala fra 1 til 5 (liten til stor verdi) har en rekke tema fdtt vurderingen stor verdi (5).
Dette gjelder bl.a. bruk, opplevelseskvaliteter, symbolverdi og tilgjengelighet. I en
totalvurdering er friluftsomrddet blitt vurdert til sveert viktig (A).

Metoden brukt i kartleggingen kan det nok stilles en del sporsmal ved, blant annet er
motorisert ferdsel og bruk av scooter ikke definert av veilederen som friluftsliv og kan ikke
regnes inn her. Omraddet i Kjeekan er forst og fremst brukt av snescootere da det gdr
scooterloype opp langs den gamle anleggsveien der tiltaket er planlagt. Det er nok forst og
fremst omrddene i Kveenangsbotn som veier tyngst i denne verdivurderingen. Tiltaket vil heller
ikke berore omrddet i Goppisdalen direkte. Inntaket er plassert godt bort fra veien opp til
dalen, knapt synlig. Rortrase inn til inntaket graves ned og legges bort fra veien. Dette kan
befares og ses nermere pd i forbindelse med befaringen av omrddet. »
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Statens vegvesen:

«Statens vegvesen legger opp til en ryddig og grei prosess som vil bli fulgt opp av tiltakshaver
ndr et positivt konsesjonsvedtak foreligger. Dette gjelder spesielt byggegrense og utforming av

avkjoring fra Fylkesvei.»

Direktorat for mineralforvaltning:

«Tiltakshaver tar uttalelsen til etterretning og vil ta dette opp i forbindelse med utarbeidelse
av detaljplanen. I utgangspunktet skal det ikke veere overskuddsmasser av betydning da

massene benyttes lokalt langs rorgata, veier og pd stasjonstomta.»

Forum for Natur og Friluftsliv:

«Her viser vi til vdare kommentarer til fylkeskommunens uttalelse.»

Uttalelsen fra FNF tas til etterretning.
Her viser vi til vare kommentarer til fylkesmannens uttalelse om minstevannsslipp. Dette

gjentas ikke her.

Uttalelsen tas til etterretning. »
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NVEs vurdering

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Kraftverket utnytter et nedberfelt pa 11,1 km® ved inntaket, og middelvannferingen er beregnet til
0,36 m’/s. Effektiv innsjeprosent er pa 0,9, og nedberfeltet har ikke bre. Avrenningen varierer fra ar til
ar med dominerende var- og sommerflom. Laveste vannfering opptrer gjerne om vinteren. 5-persentil
sommer- og vintervannfering er beregnet til henholdsvis 80 og 20 1/s. Alminnelig lavvannfering for
vassdraget ved inntaket er beregnet til 20 1/s. Maksimal slukeevne i kraftverket er planlagt til 0,9 m*/s
og minste driftsvannforing 0,04 m®/s. Det er foreslatt 4 slippe en minstevannfering pa 20 1/s hele éret.
Ifolge seknaden vil dette medfere at 56 % av tilgjengelig vannmengde benyttes til kraftproduksjon.

NVE har kontrollert det hydrologiske grunnlaget i seknaden. Vi har ikke fétt vesentlige avvik i forhold
til sekers beregninger. Alle beregninger pa basis av andre mélte vassdrag vil ved skalering til det
aktuelle vassdraget vere beheftet med feilkilder. Dersom spesifikt normalavlep er beregnet med
bakgrunn i NVEs avrenningskart, vil vi papeke at disse har en usikkerhet pa +/- 20 % og at
usikkerheten eker for sma nedberfelt.

Med en maksimal slukeevne tilsvarende 250 % av middelvannferingen og foreslatt minstevannfering
pa 20 /s, vil dette gi en restvannfering pa omtrent 155 /s rett nedstroms inntaket som et gjennomsnitt
over aret. Det meste av dette vil komme i flomperioder. De store flomvannferingene blir i liten grad
pavirket av utbyggingen. Ifglge sgknaden vil det vere overlep over dammen 50 dager i et middels vatt
ar. I 176 dager vil vannferingen veere under summen av minste driftsvannfering og minstevannfering
og derfor for liten til at det kan produseres kraft, slik at kraftstasjonen ma stoppe og hele tilsiget
slippes forbi inntaket. Tilsiget fra restfeltet vil i gjennomsnitt bidra med 42 1/s ved kraftstasjonen.

NVE mener at den omsgkte maksimale slukeevnen er svart hoy, men at det er et betydelig overlap
over inntaksdammen pa sommeren. Resten av aret vil slukeevnen frata vassdraget stersteparten av dets
naturlige vannferingsdynamikk.

Produksjon og kostnader

Med bakgrunn i de hydrologiske dataene, som er lagt frem i seknaden, har sgker beregnet
gjennomsnittlig kraftproduksjon i Kjekanelva kraftverk til omtrent 4,7 GWh fordelt pa 0,6 GWh
vinterproduksjon og 4,1 GWh sommerproduksjon. Byggekostnadene er estimert til 33,6 mill. kr. Dette
gir en utbyggingspris pa 7,1 kr/kWh.

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi far omtrent samme
produksjon og kostnader som sgkeren gikk prisniva 2010. Kostnadsoverslaget har en usikkerhet pa

+ 20 %. Basert p& konsesjonssekers verdier med kostnad referert til prisniva 1.1.2015, vil omsekte
prosjekt ha en spesifikk utbyggingskostnad pa 7,15 kr/kWh og LCOE pa 53 ere/kWh. Dette er svaert
hayt i forhold til konsesjonssaker de siste drene. Med en usikkerhet pa = 20 % for kostnadsoverslaget
kan energikostnaden over levetiden (LCOE) vare mellom 43 og 62 are/kWh. Energikostnaden over
levetiden tilsvarer den verdien kraften ma ha for at prosjektet skal fa positiv netto néverdi.
Beregningene forutsetter en kalkulasjonsrente pa 6 %, skonomisk levetid pa 40 ar og drifts- og
vedlikeholdskostnader pa 5 ere/kWh.

NVE vurderer tiltaket til & ha svert hoye kostnader i forhold til andre smaskala vannkraftverk som har
sokt konsesjon de siste arene, og kostnadene er ogsa haye i forhold til konsesjonsgitte vindkraftverk.
NVE vurderer det som lite sannsynlig at tiltaket vil kunne vere lennsomt i elsertifikatsystemet, men
dette kan ikke utelukkes helt av hensyn til usikkerhet i kostnadsoverslaget.
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Friluftsliv/brukerinteresser

Fylkesmannen i Troms og Troms fylkeskommune har utviklet en kartlgsning (Tromsatlas) hvor blant
annet friluftsomréder i Kveenangen er kartlagt og verdisatt. Tiltaksomradet ligger under omradet
Kveenangsfjellet og indre Kveenangen som er gitt verdien sveert viktig frilufisomrdde. Av beskrivelsen
av delomrédet stér det at omradet er meget naturskjont og mye brukt hele aret. Omradet er gitt stor
verdi pé bruk, opplevelseskvaliteter, spesielt landskap, symbolverdi og tilgjengelighet.

Troms fylkeskommune skriver folgende om tiltaksomrédet i sin heringsuttalelse: «Det gdr en
«Tiltopps-stiy langs elva (traktorveg) til Kjcekanfjellet, og Elvedalen er et populcert
rekreasjonsomrdde bdde sommer- og vinterstid. Veien opp langs elva er ogsd en av flere
innfallsporter til et stort nettverk av stier som brukes mye i sommerhalvdret, ogsa med gode
muligheter for syklende.» FNF Troms har ogsé skrevet folgende om friluftsliv spesifikt for seknaden
om Kjekanelva kraftverk: «(...) Selve omradet oppover langs Kjcekanelva er likevel godt besokt og en
yndet innfallsport videre innover fjellet. Omrddet har gode fiskevann og hayfjellet er lett tilgjengelig
fra dalen. Blant annet er Goppisdalen et populcert og mye brukt omrdde i frilufisammenheng, bdde
sommer som vinter. (...)»

I midtre og nedre deler av tiltaksomrédet gar planlagt vannvei og elva et godt stykke fra
stien/traktorveien, i et omridde som stedvis er utilgjengelig pa grunn av skog og svert bratt terreng
naert elva. Elvelepet gar i en markert V-dal og er ikke synlig fra traktorveien/turstien i midtre og nedre
deler av prosjektomrédet. Etter NVEs syn vil tiltaket i storst grad berere frilufts- og brukerinteresser i
de midtre og evre delene av tiltaksomrédet. Fra omtrent 130 moh. og opp til inntaket vil vannveien og
stien fra Kjakan i stor grad sammenfalle. Opp mot inntaksomradet er ogsa elva naermere turstien. Det
er behov for en relativt bred dam som skal arronderes mot lesmasser pa nordsiden av elva. For & f&
rergata ut med fall blir det behov for & gjere store inngrep i sidebratt parti med motfall. Partiet er
anslagsvis 150-200 m langt og vil kreve en skjering pd 5-10 m i dybde. NVE mener det er
terrenginngrepene fra legging av vannvei og bygging av inntak som medforer storst ulemper for
brukerinteresser og friluftsliv. NVE mener inngrepene rundt inntaksomradet vil bli omfattende.
Sterstedelen av disse ulempene vil vaere under anleggsfasen, men det er sannsynlig at revegetering vil
ta forholdsvis lang tid i evre del. Skjeringen fra vannveien og inntaket er permanente inngrep som
ogsa vil medfere ulemper i driftsfasen. Omradet er registrert som et sveert viktig friluftsomrade, og
tiltaket vil bergre en tursti. NVE vektlegger verdisettingen av omradet og at omradet er mye brukt.
Forholdet til friluftsliv og brukerinteresser har vaert viktig i vurderingen av konsesjonsspersmalet for
Kjekanelva kraftverk.

Reindrift

I tiltaksomradet er det registrert varbeite 1 og sommerbeite 2 for reindrift. Omrédet brukes som
kalvingsomrade og det er en flyttlei like overfor inntaksomrédet. Reinbeitedistrikt 33 Spalca skriver i
sin haringsuttalelse at kraftverksplanene vil bergre kalvingsplass og viktig reintrékk. Fylkesmannen i
Troms (FM) skriver i sin heringsuttalelse at omradet rundt Kjaekanelva blir tidlig bart og derfor er
viktig som varbeite. FM skriver videre at reinbeitedistriktet kan bruke omradet gjennom hele
bakmarksperioden, og at en konflikt med anleggsarbeider ved bygging av Kjakanelva kraftverk derfor
er uunngaelig. FM mener Kjakanelva kraftverk vil fa store negative konsekvenser for reindriftens
bruk av flyttleien og omradet generelt.

NVE mener det er klart at gvre del av tiltaksomradet har stor verdi for temaet reindrift. Ogsa
serverdiomrader som kalvingsomrader og flyttlei vil bli berert av gvre del av vannveien og
inntaksomréadet. Etter NVEs syn er de starste konfliktene knyttet til anleggsperioden. I driftsperioden
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vil tiltaket vaere mindre konfliktfylt, men tilsyn o.l. ved inntaksdammen vil kunne forstyrre reinen nar
den er i omradet. Ved & tilpasse anleggsperioden til reinens bruk av omradet vil man kunne avbeate
noen av ulempene. Det er likevel vanskelig & redusere ulempene tilstrekkelig da reinen bruker omradet
i store deler av barmarksesongen. Perioden det blir mulig & drive anleggsvirksomhet kan da bli sa kort
at anleggsarbeidene trolig vil matte strekke seg over flere ar. Lang anleggstid medferer igjen storre
ulemper for friluftsliv og brukerinteresser. NVE vektlegger den hoye verdien av omrédet for reindrift,
og reindriftas bruk av omridet i den sarlig viktige kalvingstiden. Forholdet til reindrift har vert viktig
i vurderingen av konsesjonsspersmalet for Kjekanelva kraftverk.

Vannforsyning og vannverk

Kvanangen kommune har et vannverk med inntak i Kjaekanelva omtrent pa kote 80. Kommunen
skriver i sin hegringsuttalelse at fremstillingen av vannverket i sgknaden er feil, og at det aldri har veert
noe problem med vannverket knyttet til vannkvalitet og drift. Vannverket forsyner 13 boliger og ti
fritidsboliger, tilsammen omtrent 80 personer og én skole. Kommunen skriver ogsa at de har negative
erfaringer med utbygging av kraftverk pa Alteidet hvor lignende type vannverk er bergrt. Mattilsynet
uttaler at rivannskvaliteten er svert bra, og det er sandfilter og ingen desinfeksjon ved anlegget i
Kjekanelva. Konklusjonen i bdde uttalelsen fra Mattilsynet og Kveenangen kommune er at det for
oppstart av en eventuell utbygging méa skaffes drikkevann av samme kvalitet, leveringssikkerhet og
driftsmessig gunstig som eksisterende vannverk. Kvanangen kommune har fremmet innsigelse til
soknaden om Kjakanelva kraftverk.

Seker har uttalt i svar pa heringsuttalelser at det opprettes kontakt med kommunen med tanke pé a fa
til en lgsning som vil gi minst like god vannforsyning som i dag. NVE mener en utbygging av
Kjaxkanelva kraftverk vil medfere ulemper for det kommunale vannverket. Ved en eventuell konsesjon
til Kjaekanelva kraftverk vil det bli satt som forutsetning at det mé etableres en lgsning som gir minst
like god vannforsyning som dagens fra vannverk i Kjekanelva. Med en slik losning mener NVE
ulempene blir redusert i tilstrekkelig grad.

Kulturminner og kulturmiljo

Fylkeskommunen uttaler at de ved befaring registrerte tufter i naerheten av inntaksomradet. De mener
tuftene er fra nyere tid, trolig med tilknytning til tidligere gruvedrift i omrédet. Fylkeskommunen ber
om at markinngrep ikke skader kulturminnene ved en eventuell utbygging. Tuftene ligger noe nord for
der vannveien og inntaket er planlagt. NVE mener at det er tilstrekkelig plass til & anlegge vannvei,
anleggsvei og inntak uten at tuftene bereres. I en eventuell detaljplanlegging mé forholdet til tuftene
belyses, og inngrepene ma planlegges slik at tuftene ikke blir direkte berert av de fysiske inngrepene.

Naturmangfold

Naturtyper og arter

Biomangfoldkartleggingen utfert for seknaden har registrert en bekkekloft pé berert strekning mellom
320-60 moh. Rapporten omtaler flere smé fosser pa strekningen, og noe fossesprayt forekommer, men
med darlig utviklete fossespraytsoner. Det ble undersekt fuktkrevende mose- og lavarter i en
fossesproytsone i den nederste av de undersekte lokalitetene i bekkeklafta. Det ble ikke registrert
redlistearter. Artsutvalget tyder imidlertid pé at fuktighet fra elva spiller en viss rolle. Bekkeklofta er
relativt variert terrengmessig, men med fa forekomster av bergvegger. Bekkeklaften er
vest-/servestvendt, noe som medferer at solinnstralingen er forholdsvis heay. Dette forer til at de mest
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soleksponerte stedene er utsatt for utterking i perioder med lite nedber, noe som igjen gjor at
fuktighetskrevende arter trives darligere. Bekkeklofta er vurdert til & veere av lokal verdi.

Lav- og mosefloraen i fuktpdvirkete soner ved elva bestar av vidt utbredte arter som er vanlige i denne
type miljger. Det ble ikke registrert noen arter som er redlista. Biomangfoldrapporten vurderer
sannsynligheten som liten for at for at fuktighetskrevende redlistearter knyttet til bekkeklofter og
fossespraytsoner finnes i Kjekanelva. Oter (VU) er registrert i vassdraget, og det er sannsynlig at
fossekall har leveomrader ved elva.

FM har uttalt at de mener naturmangfoldverdiene 1 omrédet er satt for lavt i kartleggingen som felger
soknaden. FM mener det et potensial for sjeldne og trua arter i bekkeklofta, og mener utbyggingen kan
ha sterre negative pavirkninger enn det som fremgér av seknaden.

NVE mener forholdet til de biologiske verdiene i vassdraget ikke alene er avgjerende for
konsesjonsspersmalet for Kjekanelva kraftverk. Redusert vannfering vil fere til raske tilfrysing av
elvelopet og dermed endret vintersituasjon for oter. NVE mener redusert vannfering vil fore til en viss
reduksjon i bestandene av bunndyr og vannlevende innsekter. Dette vil sannsynligvis redusere
mattilgangen for fossekall, og indirekte ogsé for oter pa grunn av reduksjon i fiskebestanden. NVE
mener at med tilstrekkelig minstevannfering og oppsetting av rugekasser for fossekall, vil en eventuell
utbygging ha begrensede og akseptable konsekvenser for slike vanntilknyttede arter.

FM har indikert en heyere minstevannfering pd sommeren av hensyn til potensialet for biologisk
mangfold lang elvestrekningen. Seker har i svar pé heringsuttalelser ikke veert avvisende til en hayere
minstevannfering pd sommeren. NVE mener hensynet til vanntilknyttede arter, bekkeklofta og
potensialet for sjeldne og trua arter ma tillegges vekt ved fastsetting av minstevannfering ved en
eventuell konsesjon til Kjaekanelva kraftverk.

Forholdet til naturmangfoldloven

Alle myndighetsinstanser som forvalter natur, eller som fatter beslutninger som har virkninger for
naturen, plikter etter naturmangfoldloven § 7 & vurdere planlagte tiltak opp mot naturmangfoldlovens
relevante paragrafer. | NVEs vurdering av seknaden om Kjakanelva kraftverk legger vi til grunn
prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 samt forvaltningsmalene i naturmangfoldloven §§ 4 og 5.

Kunnskapen om naturmangfoldet og effekter av eventuelle pévirkninger er basert pa den
informasjonen som er lagt fram i sgknaden, miljerapport, heringsuttalelser, samt NVEs egne
erfaringer. NVE har ogsé gjort egne sok i tilgjengelige databaser som Naturbase og Artskart. Etter
NVEs vurdering er det innhentet tilstrekkelig informasjon til & kunne fatte vedtak og for & vurdere
tiltakets omfang og virkninger pé det biologiske mangfoldet. Samlet sett mener NVE at sakens
kunnskapsgrunnlag er godt nok utredet, jamfor naturmangfoldloven § 8.

I influensomradet til Kjaekanelva kraftverk finnes det en bekkeklaft av C-verdi og oter (VU). En
eventuell utbygging av Kjakanelva vil etter NVEs mening ikke vere i1 konflikt med forvaltningsmalet
for naturtyper og ekosystemer gitt i naturmangfoldloven § 4 eller forvaltningsmalet for arter i
naturmangfoldloven § 5 gitt avbetende tiltak.

NVE har ogsa sett pavirkningen fra Kjekanelva kraftverk i sammenheng med andre pévirkninger pé
naturtypene, artene og gkosystemet. FM uttaler at det er svaert fa registrerte lokaliteter med
bekkeklafter og fossespraytsone i omréadet, og at prosjektet derfor vil gke den samlede belastningen pa
disse naturtypene i regionen. Det er registrert to bekkeklofter i Kvaenangen kommune i Naturbase.
Begge ligger i nerheten av Kvanangsbotn og er gitt verdi viktig (B-verdi). Den ene er allerede frafert
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vann i forbindelse med vannkraftutbygging. Ifelge naturtypebeskrivelsen skal ikke dette ha gétt utover
verdien pa naturtypen.

NVE registrerer FMs uttalelse angaende samlet belastning pé naturtypene. Vi tillegger samlet
belastning pa bekkeklofter og fossespraytsoner noe vekt i vurdering av fordeler og ulemper, men
mener det ikke er avgjerende for konsesjonsspearsmaélet alene. Den samlede belastning pa ekosystemet
og naturmangfoldet er dermed blitt vurdert, jamfer naturmangfoldloven § 10. Den samlede
belastningen anses ikke som sé stor at den blir avgjerende for konsesjonsspersmalet.

Etter NVEs vurdering foreligger det tilstrekkelig kunnskap om virkninger tiltaket kan ha pa
naturmiljeet, og NVE mener at naturmangfoldloven § 9 (fere-var-prinsippet) ikke skal tillegges serlig
vekt.

Avbgtende tiltak og utformingen av tiltaket vil spesifiseres nermere i vare merknader til vilkar dersom
det blir gitt konsesjon. Tiltakshaver vil da vaere den som barer kostnadene av tiltakene, i trdd med
naturmangfoldloven §§ 11-12.

Samfunnsmessige fordeler

En eventuell utbygging av Kjaekanelva kraftverk vil gi 4,7 GWh i et gjennomsnittsar. Denne
produksjonsmengden regnes som lite for et smékraftverk. Smékraftverk utgjor et viktig bidrag i den
politiske satsingen pé fornybar energi. Det omsgkte tiltaket vil kanskje gi inntekter til grunneiere og
generere skatteinntekter. Videre vil Kjekanelva kraftverk styrke naringsgrunnlaget i omrédet og vil
dermed kunne bidra til & opprettholde lokal bosetning.

Oppsummering

I vedtaket har NVE lagt vekt pa at en utbygging av Kjaekanelva kraftverk vil gi negative konsekvenser
for reindrift og friluftsliv i et svaert viktig omréde for disse interessene. NVE har ogsé lagt noe vekt pa
ulemper for biologisk mangfold og vannuttak, men NVE mener dette kan avbetes i sterre grad enn
ulempene for friluftsliv og reindrift. NVE vurderer tiltaket til & ha sveert heye kostnader i forhold til
andre sméskala vannkraftverk som har sgkt konsesjon de siste &rene, og kostnadene er ogsa haye i
forhold til konsesjonsgitte vindkraftverk. Vi registrerer at alle hgringsparter som tar stilling til
utbyggingsspersmaélet frardder en utbygging. Etter NVEs vurdering vil ikke de positive sidene ved en
utbygging i form av 4,7 GWh/ér i fornybar energiproduksjon overstige ulempene.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at ulempene ved
bygging av Kjakanelva kraftverk er storre enn fordelene. Kravet i vannressursloven § 25 er
ikke oppfylt. NVE avslar derfor seknaden om tillatelse til bygging av Kjekanelva kraftverk.

Ovrige forhold som er tatt opp av heringspartene gjelder i storre grad krav til vilkér og avbgtende
tiltak eller andre forhold som ikke er av betydning for var konklusjon. Grunnet avslaget er ikke disse
dreftet her.



	Sammendrag
	Innhold
	Søknad
	«Fjellkraft AS ønsker å utnytte en del av fallet i Kjækanelva og søker herved om følgende tillatelser:
	1. Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:
	 å bygge Kjækanelva kraftverk, Kvænangen kommune, Troms fylke
	2. Etter energiloven om tillatelse til:
	 bygging og drift av Kjækanelva kraftverk, med tilhørende koblingsanlegg og kraftlinjer som beskrevet i søknaden.
	Nødvendig opplysninger om tiltaket fremgår av vedlagte utredning.»
	Kjækanelva kraftverk, omsøkte hoveddata
	Kjækanelva kraftverk, elektriske anlegg
	Om søker
	Beskrivelse av området
	Teknisk plan
	Inntak
	Vannvei
	Kraftstasjon
	Nettilknytning
	Veier
	Massetak og deponi
	Arealbruk

	Forholdet til offentlige planer
	Kommuneplan


	Høring og distriktsbehandling
	NVEs vurdering
	Hydrologiske virkninger av utbyggingen
	Produksjon og kostnader
	Friluftsliv/brukerinteresser
	Reindrift
	Vannforsyning og vannverk
	Kulturminner og kulturmiljø
	Naturmangfold
	Naturtyper og arter
	Forholdet til naturmangfoldloven

	Samfunnsmessige fordeler
	Oppsummering

	NVEs konklusjon

