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KOMMENTARER TIL HORINGSUTALELSER ANGAENDE KVERNAI KRAFTVERK
Vi viser til e-post med vedlagte hgringsuttalelser fra NVE for Kvernai kraftverk i Lesja kommune.

Norsk Grgnnkraft har gatt giennom forsendelsene og vil med dette kommentere de forskjellige
hgringsuttalelsene.

Fglgende har sendt inn sine kommentarer i forbindelse med hgringen:
1. Lesja kommune

Fylkesmannen i Oppland

Oppland Fylkeskommune

Direktoratet for Mineralforvaltning

Forum for Natur og Friluftsliv (FNF)Oppland

Laugens venner

Vern Nedre Otta

Statens Vegvesen
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13. @yvind Nordli med flere
e Lesja kommune
| brev fra Lesja kommune datert 31. mai 2013 er kommunen positiv til konsejon med visse vilkar.
1. Det ma sikres avbgtende tiltak for Fossekall (reirkasser).
2. Omlgpsventil/bygging av terskler for fisk, {...)
3. Minstevannfgring 10 I/s vintertid og 30 I/s sommertid.

4. Det ma sikres med vilkar at Norsk Grgnnkraft AS star ansvarlig og skal rette opp eventuelle
skader pa naturverdier og fast eiendom som skjer undervegs i byggeperioden, i driftsfasen og
ved opprydding av ev. opphgr av tiltaket. (...) samt at det i anleggstida tas hensyn til stier, veger
og trekkveger for hjortevilt og beitedyr.

5. Det bgr brukes miljgforsvarlige metoder for bygging og drift av anlegget sa miljgforringelsene
blir minst mulig.
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6. Veglgsning bade under anleggstiden og i driftsfasen anbefales fra dalbunnen.
NGKs kommentarer:

1. NGK vil sette opp reirkasser for fossekall pd passende steder som naer/i fosser, under broer etc. Det
planlegges G samtale med biolog for a finne passende steder for reirkassene.

2. NGK viser til fiskerapport som er utfgrt av Bioreg i 2009. Det ble utfgrt el-fiske ved tre stasjoner for a
vurdere virkningene pa harr ved en utbygging. Harr (Thymallus thymallus) er ifslge artsdatabanken
i kategorien livskraftig (LC). Ndvaerende bestand som antatt % av maksimumbestand etter 1900 er >
90 %. | Gudbrandsdalsldgen fins den til Lesjaskogsvatnet i hovedvassdraget, og opp til
Ottavatnet/Vdgdvatnet i sidevassdraget Otta. Fra Lesjaskogsvatnet og Aursjgmagasinet i Lesja har
harren spredt seg til Vestlandet. Det finnes rundt 800-1400 harrbestander pa landsbasis og
naermere 60 % av disse er innfgrt av mennesker. Harren lever som regel i innsjger og foretar kortere
og lengre vandringer til gyteomrdder i elver og bekker.

Det ble totalt fisket 19 grret, 1 grekyt og 1 harr ved de tre stasjonene. Da Lagen ikke f@rer storgrret
sd langt oppe, gadr en ut ifra at grreten som ble fanget er stasjonaer bekkegrret, ev. avkom av
bekkegrret fra Ladgen. Den eneste harren som ble fisket, sammen med 14 grret og 1 grekyt, ble fisket
pd stasjon 1 som er 150 m fra Idgen. Kraftstasjonen er plassert ca. 600 m fra Ldgen, som er 450 m
lenger opp i elven i forhold til fiskestasjon 1. Ved stasjon 2 og 3 ovenfor planlagt kraftstasjon gikk
tettheten pa fisk betydelig ned og det ble kun fisket 3 og 2 grret og ingen harr. Strekningen mellom
kraftstasjon og vandringshinder kote 550 har for det meste for grovt substrat for at det skal vaere
aktuelt som gytestrekning. Dette gjenspeiles i funn ved at tettheten pa fisk er lavere og det ble ikke
gjort noen funn av harr.

Omlgpsventiler skal sikre at vannstanden ikke synker for raskt og at det opprettholdes et
tilstrekkelig vanndekt areal pd strekningen nedenfor utlgpet. Hovedformalet med omlgpsventilen er
d hindre d@dlighet av fisk, og da i hovedsak grret og laks. Omlgpsventiler brukes ofte ndr det er
egne bestander av laks og sj@@rret i elva eller nar det er gyte- og oppvekstomrdde for en bestand av
storgrret i elva. En omlgpsventil vil koste minst 0,5 mill.kr G innstallere.

NGK har vanskeligheter med @ se den samfunnsnyttige verdien ved d installere en kostbar
omlgpsventil som et avbgtende tiltak basert pa funn ifra fagrapport om fisk. Kverndi kraftverk er et
smakraftverk og ved en ev. driftstans vil vannet nedstrgms kraftstasjon raskere komme tilbake i
elven igjen. Dette fordi smdkraftverket ikke bygges med magasin, det er en kort rgrgatestrekning
mellom inntak og kraftstasjon samt en begrenset slukeevne i motsetning til et stgrre kraftverk med
vesentlig lengre r@grgate, magasinering og stgrre slukeevne. Omfanget av utbyggingen er vurdert til
middels/lite negativt for harr og konsekvensen til middels/liten negativ for Kverndi som gyteelv for
harr. Den potensielle gytestrekningen for harr vil kun i mindre grad bli pavirket av en utbygging da
den best egnede delen av den potensielle gytestrekningen ligger nedenfor kraftstasjonen.

3. NGK har i sin konsesjonssgknad sgkt om en minstevannfgring lik det kommunen ber om. Det vil i
tillegg til minstevannfgring ogsa veere tilsig fra restfeltet nedenfor inntaket som utgjgr 30 I/s.

4. NGK vil sta ansvarlig for a rette opp eventuelle skader som skulle oppstd som falge av utbyggingen
av Kverndi kraftverk. Det vil utfgres landskapspleie for G ivareta det ytre miljg etter endt
byggeperiode. Ved legging av r@grgate vil det tas hensyn til stier, veier og trekkveier for hjortevilt og
beitedyr i den grad det lar seg gjgre. Det kreves en bredde i anleggsperioden pd 15-30 m og det
meste av r@grgaten vil med tiden gro fint til igjen. En vil ta vare pd topplaget og bruke det ved
revegetering. | detaljplan for landskap og miljg vil ngdvendig arealer som kreves for en utbygging av
Kverndi kraftverk bli naermere beskrevet.

5. NGK har i tillegg til detaljplan for landskap og miljg laget en egen mal for miligplan i byggefase som
entreprengrer ma folge. Ulike tema som stgy, maskinpark, flytting av maskiner, forurensing etc. blir
beskrevet og hensyntatt i byggefasen. Viser ellers til kommentar nr. 4 til Lesja kommune.



6.

Det sgkes om G bygge en anleggsvei som vil bli revegetert etter endt anleggsperiode. Det er
planlagt G benytte eksisterende veier for tilkomst til inntak i driftsfasen. Det sgkes om & benytte
lokal vei fra hovedvei til kraftstasjon bdde under anleggsperioden og i driftsfasen for fremtidig
vedlikehold.

o Fylkesmannen i Oppland

| brev fra Fylkesmannen i Oppland 18. februar 2013 er Fylkesmannen positiv til konsesjon med visse vilkar
for & begrense skadevirkningene ved utbyggingen.

1.

6.
7.

Slipp av minstevannfgring forbi inntaksdammen pa 0,03 m>/s i perioden 01.05-30.09 og 0,01 m*/s i
perioden 01.10-30.04

Etablering av omlgpsventil som sikrer jevn vannfgring nedstrgms kraftverket ved driftsavbrudd.(...)
Fisk vil trolig vaere det mest fglsomme kvalitetselement. Vi mener ulempene for vannmiljget ved
energiproduksjon i Kvernai kraftverk er begrenset sammenlignet med miljgulempene ved en rekke
andre utbygginger av sma kraftverk, forutsatt at det gjennomfgres avbgtende tiltak.

Krav til restaurering og istandsetting etter fysiske inngrep i forbindelse med anleggsarbeider.

Anleggsarbeid innenfor en radius pa 500 m fra hekkelokaliteten skal ikke forekomme i perioden
01.04-01.07 for fjellvak og 01.03-01.07 for hgnsehauk. Dersom det dokumenteres at det ikke er
etablert hekking i omradet i anleggsaret kan anleggsarbeider igangsettes etter 15. mai.

Hjemmel til 3 palegge utbygger a utrede og gjennomfgre biotoptiltak pa hele den strekningen som
bergres av utbyggingen. (...) Kvernai er blant de omsgkte prosjektene hvor utbyggingen medfgrer
minst miljgskade pa verdifull bekkeklgftnatur.

Standard naturforvaltningsvilkar

Det forutsettes at omsgkt slukeevne fastsettes som maksimal tillat slukeeve i en ev. tillatelse.

NGKs kommentarer:

NGK har i sin konsesjonssgknad sgkt om en minstevannfgring lik det fylkesmannen ber om. Det vil i
tillegg til minstevannfgring ogsa veere tilsig fra restfeltet nedenfor inntaket som utgjgr 30 I/s.

NGK viser til kommentar nr. 2 til Lesja kommune. Grunnet kort r@grgatestrekning, ingen magasin og
begrenset slukeevne til kraftverket, vil vannet raskt ga tilbake i elven.

NGK vil sta ansvarlig for d rette opp eventuelle skader som skulle oppstd som falge av utbyggingen
av Kverndi kraftverk. Det vil utfgres landskapspleie for G ivareta det ytre miljg etter endt
byggeperiode.

I biologisk mangfoldrapport fra Radgivende biologer har biolog Spikkeland (cand.real. i terrestrisk
zoologisk gkologi med spesialisering innen fugl) skrevet at selve anleggsaktiviteten kan vaere
negativt for fugl og pattedyr pd grunn av gkt stgy og trafikk. Anleggsperioden er imidlertid kort og
virkningen av dette vurderes som liten negativ. Fjellvdklokaliteten er konstatert hekkende innenfor
tiltaksomrddet, men vil ikke bli pavirket av en ev. utbygging. Hogst av barskog i forbindelse med
bygging av r@rtraséen vil kunne veere negativt for hansehauk som er knyttet til omrader med
gammelskog. Det er imidlertid ikke kjent at arten har hekketilknytning til dette omrddet.

NGK forstar biotoptiltak som tiltak pd et begrenset parti av vassdraget. Tiltakene forbedrer
forholdene for biologisk mangfold, fisk eller friluftsliv. Det er planlagt en heldrlig minstevannfaring
pd strekningen samt at det vil vaere et restfelt pa ca. 30 I/s nedstrgms inntak. Det vises 0gsa til
biologisk mangfoldrapport og egne rapporter for tema bekkeklgft og fisk. Dersom fylkesmannen
mener det er behov for flere utredninger ev. andre tiltak som bgr utfgres, er det gnskelig at dette
kommer frem i forbindelse med en ev. konsesjon.



7.

NGK forstar standard naturforvaltningsvilkdr som en pdleggsmulighet DN/fylkesmannen har til
miligundersgkelser eller tiltak i regulerte vassdrag. Vi viser til kommentar nr. 5 til fylkesmannen i
Oppland.

Det er sgkt om en maks slukeevne pd 900 I/s.

e Oppland fylkeskommune

Oppland fylkeskommune har i sitt brev, datert 18. 04 2013, skrevet at de ikke vil motsette seg at det gis
konsesjon for etablering av Kvernai kraftverk under forutsetning om at det blir satt krav til fglgende
avbgtende tiltak. Punkt 1-3 har fglgende ekstrakommentar: Dersom vilkarene ikke blir tatt inni konsesjonen
fremmer fylkesutvalget innsigelse med hjemmel i Vannressursloven § 24 og begrunnes med hensynet til
Vannforskriftens §12.

1.

Slipp av minstevannfgring forbi inntaksdammen skal minst vaere pa 30 I/s i perioden 01.05-30.09 og
10 I/s i perioden 01.10-30.04.

Det ma bygges omlgpsventil for a sikre at strekningen nedenfor kraftverksutlgpet ikke blir tgrrlagt
dersom en skulle fa driftsutfall i kraftverket.

Standard naturforvaltningsvilkar.

Av hensyn til villrein kan ikke inntaket ligge apent til snaufjellet. Det bgr nedenfor skoggrensa for a
redusere eventuelle forstyrrelser som kommer av tilsyn og vedlikehold av anlegget.

De automatisk fredete kulturminnene id. 138198 og id. 138207 fangstlokaliteter skal sikres mot
hogst og anleggsarbeid, herunder etablering av midlertidig anleggsveg i r@rgatetraséen.
Kulturminnene skal merkes og sikres med midlertidige anleggsgjerder. Merking og sikring av
kulturminnene skal gjgres i samarbeid med Oppland fylkeskommune, og det skal gis beskjed i god
tid om gjennomfgring av hogst og oppstart av anleggsarbeid. Anleggsbeltene naer
kulturminnelokalitetene skal gjgres bredest i motsatt retning av kutlurminnene for 3 unnga
massetipper og lagring av masse i omradet neer kulturminne.

NGKs kommentarer:

NGK har i sin konsesjonssgknad sgkt om en minstevannfgring lik det fylkeskommunen ber om. Det
vil i tillegg til minstevannfagring ogsa veere tilsig fra restfeltet nedenfor inntaket som utgjgr 30 I/s.

NGK viser til kommentar nr. 2 til Lesja kommune.
NGK viser til kommentar nr. 5 og 6 til fylkesmannen i Oppland.

Det er sgkt om et inntakt pd kote 935. Vi viser til punkt 3.12 i ssknaden med kart som er basert pa
informasjon fra Direktoratet for Naturforvaltning. Villrein fra Ottadalsomrddet kan komme inn i
fiellpartiene ovenfor utbyggingsomrddet, men er ikke observert sa langt ned som der det er planlagt
kraftutbygging. Det vil vaere lite forstyrrelser som fglge av tilsyn i driftsfasen ved inntaket da dette i
mange tilfeller dreier seg om d renske grind for Igv, overvidke at minstevannfgringen fungerer etc.
Det vil ikke bygges permanent vei opp til inntaket.

NGK vil sikre de nevnte automatisk fredete kulturminner mot hogst og anleggsarbeid. Det vil settes
opp midlertidige anleggsgjerder. Ved en ev. konsesjon vil NGK ta kontakt med Oppland
fvlkeskommune i forbindelse med detaljplaner for landskap og miljg ang. kulturminner. Det er i
orden med varsling av oppstart av anleggsarbeid og plan for giennomfgring av hogst i
influensomrddet. | forbindelse med utarbeiding av konsesjonssgknaden ble r@rgaten flyttet noe
nord/nordvest pd bakgrunn av funn av kulturminner og dialog med Oppland fylkeskommune.

o Direktoratet for mineralforvaltning

Direktoratet for mineralforvaltning har i sitt brev datert 18.04 2013 fglgende uttalelse:

1.

Vi har gatt gjennom dei aktuelle omrada og finn at tiltaka ikkje vil rere ved bergrettar eller kjende,
regionalt eller nasjonalt viktige fgrekomstar av mineralske ressursar. Direktoratet har fglgjeleg ikkje
merknader til dei omsgkte prosjekta.



NGKs kommentar:

1.

NGK merker seg uttalelse fra Direktoratet for mineralforvaltning.

e  Forum for Natur og Friluftsliv (FNF) Oppland

| brev datert 19.04 2013 har FNF uttalt seg angaende 10 smakraftverksplaner i Gudbrandsdalslagens
sideelver.

1.

10.

FNF gar imot alle 10 smakraftverksplanene. (...) mener at de gjenveerende urgrte delene ma vernes
ved en ny supplering av verneplanen/omlegging av samlet plan. En utredning av vern ma etter vart
syn sambehandles med forslag til nye utbygginger.

En ev. utbygging av de 10 foreslatte smakraftverkene gir etter var vurdering store inngrep i forhold
til den begrensede produksjonen av ny kraft.

Den samfunnsmessige nytten ved utbyggingene vil derfor vaere lav sammenlignet med tilsvarende
verdier som disse elvene har i dag av landskaps-, frilufts- og naturverdier.

Dette omradet har spesielt betydelige naturverdierknyttet til naturtypen bekkeklgft. Oppland har
mange slike elveklgfter som har helt spesielle vegetasjonssamfunn, og som derfor har sveert stor

verdi for biologisk mangfold. Fylket har et saerlig ansvar for a ta vare pa disse elveklgftene. Det er
vart syn at vasskraftutbygging i dette omradet er spesielt konfliktfylt.

Vart syn er at det er sveert viktig at alle de foreslatte kraftverksinngrepene i vassdragets hovedlgp
og sideelver vurderes under ett og ikke enkeltvis. En bit for bit-utbygging av vassdragene vil pa flere
mater vaere svaert uheldig, og det vil etter vart syn vaere stikk i strid med vanndirektivets mal om
helhetlig vassdragsforvaltning.

(...) For gvrig er det etter vart syn grunn til a spgrre om naturmangfoldlovens krav til kunnskap om
bade sumvirkninger og samlet belastning generelt er tilstrekkelig godt nok ivaretatt ved
vassdragsutbygginger, vi viser til nylige gitte kraftverkskonsesjoner i vassdragets sideelver.

For Kvernai kraftverk; Redusert vannfgring vil veere negativt for fisk og ferskvannsorganismer.
For Kvernai kraftverk: Stgrre inngrep i verdifullt og mye brukt friluftsomrade.
For Kvernai kraftverk: Ca. 1 km?” av INON- omrade vil g3 tapt.

For Kvernai kraftverk: Strandsnipe (NT), og delvis grannsildre (NT) og grynsildre (NT) er direkte
knyttet til vassdraget i tiltaksomradet.

NGKs kommentarer:

1.

NGK beklager at FNF Oppland ikke deler vart syn om at det er positivt med utbygging av ren,
fornybar energi. Lesja kommune importerer i dag ca. 85 % av sitt stréambehov og dette vil kunne
bidra til G na deres klima og energiplan, delmal 3 som er G gke produksjon og salg av fornybar
energi innen bl. a. vannkraft innen 2020 med 4,2 GWh. En utbygging av Kverndi vil fgre til at madlet
om gkt produksjon av fornybar energi oppfylles. Kraftverket vil kunne produsere nok energi til ca.
400 husstander. Kraftverket vil skape inntekter for grunneierne, utbygger, staten og Lesja kommune
i form av gkte skatteinntekter. | anleggsperioden vil det ogsa ha positive ringvirkninger for de lokale
neeringslivet i form av inntekter samt G bidra til lokal sysselsetting.

NGK vil utfgre landskapspleie etter endt anleggsperiode. Rgrgaten vil bli revegetert og det er ikke
planlagt permanent vei opp til inntaket. Vi viser til kommentar nr. 5 til Lesja kommune.

NGK mener det er mulig @ fremdeles bruke influensomrddet til Kverndi kraftverk som friluftsomrade
etter en endt ubygging og landskapspleie, revegetering. Mye av de ngdvendige inngrepene vil med
tiden gro fint til igjen.

Med tanke pa bekkeklgfter i influensomrdadet er det utfgrt en biologisk mangfoldsrapport samt en
egen rapport om bekkeklgfter. Dette er utfgrt av fagfolk og de har gjort funn av to bekkeklgfter
med A-verdi og B-verdi. Det er ikke registrert truete vegetasjonstyper. Redusert vannfgring vil kunne
gi litt negativ virkning pa fuktighetskrevende arter langs elvelgpet, men slike arter er lite



10.

representert langs Kverndi. Lav- og mosefloraen i tiltaksomrddet er giennomgdende fattig.
Bekkeklgftene vil ikke bli fysisk bergrt av nedgravd r@grgate /midlertidig anleggsvei eller andre
terrenginngrep. Den nederste bekkeklgften spesielt har en noksa skjermet beliggenhet i forhold til
solinnstrdling, og er dessuten omgitt av tett skog som gir liten utskiftning av luftmasse. | tillegg
tilfgres denne lokaliteten en del restvannfgring fra bekken som drenerer Svarttjgrni. Den gvre
bekkeklgften er ganske dpen og i liten grad leveomrdde for fuktighetskrevende arter. Virkningen av
redusert vannfgring antas ifglge biolog a bli relativt beskjeden for begge naturtypene. Samlet
vurders tiltaket til  gi liten til middels negativ virkning i anleggsfasen og liten negativ virkning i
driftsfasen.

NGK overlater til NVE G besvare denne kommentaren, men merker seq at NVE nd foretar en
klyngebehandling pa 10 konsesjonssgknader i Gudbrandsdalen samt andre steder i landet.

NGK overlater til NVE G besvare denne kommentaren, men legger til at alle konsesjonssgknader har
veert giennom en forhandsgodkjenning i NVE for G sikre at ssknaden inneholder tilstrekkelig
informasjon rundt de aktuelle utvalgte tema som eksempelvis biologisk mangfold, inngrepsfrie
omrdder, friluftsliv, kulturmiljg, reindrift, reiseliv etc. Det er ogsd tatt med et punkt om samlet
belastning i konsesjonssgknadens biologiske mangfoldrapport.

Vi viser til kommentar nr. 2 til Lesja kommune.

Sprenging og graving i forbindelse med ulike terrenginngrep vil medfgre en del arealbeslag. Noen
inngrep ma regnes som varige, andre steder vil naturlig revegetering finne sted. Det vil utfgres
landskapspleie etter endt utbyggingsperiode. En vil forsgke G beholde stier etc. s langt det lar seg
gjore i prosjektet og hdper at det fremdeles vil kunne vaere et mye brukt turomrdde.

En utbygging av Kverndi kraftverk vil medfgre et marginalt tap av INON-omrdde i sone 2 pa ca. 1
km?®. Dette INON-omrddet er et isolert restomrdde. Lesja kommune har fremdeles mye inngrepsfri
natur intakt, og mye av denne er skjermet mot inngrep i landskapsvernomrade.

Det er gjort funn av de tre nevnte rgdlistearter i kategori NT. Strandsnipe vil kunne bli negativt
pdvirket av redusert vannfgring, men tdler samtidig en del inngrep langs vannstrengen. Gransildre
og grynsildre er registrert i nedre bekkeklgft. Spesielt den nedre bekkeklgften har en noksa skjermet
beliggenhet i forhold til solinnstrdling, og er dessuten omgitt av tett skog som gir liten utskiftning av
luftmassene. | tillegg tilfgres denne lokaliteten en del restvannfgring, bl.a. fra bekken som drenerer
Svarttjgrni. Til sammenligning er den gvre bekkeklgften ganske dpen og i liten grad leveomrade for
fuktighetskrevende arter. Var- og hgstflommer vil gd omtrent som normalt.

e Laugens venner

| brev datert 15.4.2013 har Laugens venner uttalt seg om de 10 planlagte kraftverkene i Gudbrandsdalen.

1.
2.

N o v &~ Ww

Det finnes merkete turveier, som bl.a. er knyttet opp mot gangbruer over Kvernai.

Strandsnipe (NT), og delvis grannsildre (NT) og grynsildre (NT) er knyttet til vassdraget i
tiltaksomradet. (...) forekomst av ulvelav som er definert som sarbar (VU).

Kvernai spiller en rolle som rekrutteringsomrade for harr i Lagen. Harr er en prioritert art.
Fossekall er tilknyttet vassdragsmiljget langs Kvernai.

Det er registrert to naturtyper i tiltaksomradet; bekkeklgft og bergvegg med A-verdi og B-verdi.
(...) tap av INON-omrade i ca. 1 km? Tap av slike omrader ma ikke godtas.

De negative konsekvensene er sa store at konsesjon ikke bgr gis.

NGKs kommentarer:

1.

NGK viser til kommentar nr. 8 til FNF Oppland.



NGK viser til kommentar nr. 10 til FNF Oppland. Ulvelav (VU) ble funnet pa stubbe i furuskog et
stykke opp fra selve vannstrengen i Kverndi. Ulvelag (VU) er ikke knyttet til elvelgpet, og ble heller
ikke funnet i omrader som vil bli bergrt av en ev. utbygging. Arten er ikke avhengig av hay luftfukt,
snarere tvert om. Arten er ganske vanlig i de kontinentale strgkene i Lesja, Skjagk m.fl. kommuner i
gvre Gudbrandsdal. Den finnes ogsa litt nedover i Romsdalen. Den er ogsa funnet ved en annen elv i
Lesja tidligere. | skjgk er den funnet i store mengder i en gammel fjellnzer furuskog med mye laeger
og stdende gadd og stubber. Biolog i Bioreg mener at det som kreves for at ulvelaven skal trives, ser
ut til @ veere gammel furuskog i kontinentale strgk, uansett om det renner en elv forbi eller ikke.

NGK viser til kommentar nr. 2 til Lesja kommune.
NGK viser til kommentar nr. 1 til Lesja kommune.
NGK viser til kommentar nr. 4 og 10 til FNF Oppland.
NGK viser til kommentar nr. 9 til FNF Oppland.

NGK viser til kommentar nr. 1 til FNF Oppland.

e Vern Nedre Otta

| sitt brev har Vern Nedre Otta ved Lisbeth Giverhaug uttalt seg om de 10 planlagte kraftverkene i
Gudbrandsdalen.

1.

Vern Nedre Otta stgtter Fylkesmannen i Oppland sitt forslag om helhetlig vurdering av
Gudbrandsdalslagen med sideelver, og at de gjenvaerende urgrte delene vernes ved en ny
supplering av verneplanen/omlegging av samlet plan.

Med hensyn til Naturmangfoldloven og fgre-var prinsippet, bes alle planlagte smakraftverk
skrinlegges.

NGKs kommentarer:

1.

2.

NGK finner ikke denne teksten igjen i uttalelsen fra fylkesmannen i Oppland. NGK viser til mottatt
hgringsuttalelse fra fylkesmannen i Oppland med vdre kommentarer.

NGK viser til kommentar nr. 1 til FNF Oppland.

e Statens Vegvesen

I sitt brev datert 5.4.2013 har Statens vegvesen fglgende kommentarer til Kvernai kraftverk.

1.

Utbyggingen vil i mindre eller stgrre grad pavirke trafikken i anleggsperioden. Utbyggere ma
forholde seg til palegg fra Statens Vegvesen med hensyn pa arbeidsvarsling og trafikkavvikling.
Dette gjelder ogsa behov for midlertidige avkj@rsler i anleggsperioden.

Utbyggingen vil kreve tillatelse fra Statens vegvesen for kryssing av fylkesvegen med rgr fra
kraftstasjon til nettilknytning.

Utbyggingen vil kreve tillatelse fra Statens vegvesen for avkjgring fra fylkesvegen til kraftstasjonen.

Ut ifra oversendte tegninger vil kraftstasjonen bli anlagt utenfor byggegrensa pa 15 meter langs
fylkesvegen.

Med disse forbeholdene har ikke Statens Vegvesen merknad til at det blir gitt tillatelse til Kvernai
kraftverk.

NGKs kommentarer:

1.
2.
3.

NGK merker seg kommentar fra Statens vegvesen og vil fglge dette opp ved en ev. konsesjon.
NGK merker seg kommentar fra Statens vegvesen og vil falge dette opp ved en ev. konsesjon.

NGK merker seg kommentar fra Statens vegvesen og vil fglge dette opp ved en ev. konsesjon.



4. Kraftstasjonen vil bli bygget utenfor byggegrense pG 15 m langs fylkesveien.
5. NGK merker seg kommentar fra Statens Vegvesen.
e SABIMA

Det er mottatt to brev fra SABIMA datert 19. april 2013. Et av brevene er en generell hgringsuttalelse mens
det andre gir en konkrethgringsuttalelse per omsgkte prosjekt.

1.

Vi mener generelt at samfunnsnytten ved de omsgkte prosjektene ma ses som lav, da de i stort sett
bare vil produsere strgm i sommermanedene nar energibehovet her til lands er pa sitt laveste. (...)
Det vil si at det er en lav samfunnsnytte nasjonalt sett.

Vi ma nok en gang understreke at vi mener det er viktig a fa pa plass bade nasjonale og regionale
energiplaner. Det er likevel et lite skritt i riktig retning at det na gj@res forsgk pa samlede
vurderinger for konsesjonssgknader innen et avgrenset omrade. Likevel oppfatter vi at grunnen til
det primeaert er a fa fortgang i saksbehandlingen av sgknader. (...) ses i sammenheng med de tre
store prosjektene i regionen, det vil si Nedre Otta ved Otta, Rosten og Kaja ved Vinstra.

(...) svakhet med disse samlede hgringene, er at vi som hgringspart kun har
konsekvensvurderingene av prosjektene hver for seg, i sine respektive sgknader, a lene oss mot.
Det betyr at hgringsinstansene selv ma gjgre en samlet vurdering basert pa informasjonen i hver
enkelt biomangoldrapport. Det burde som en del av faktagrunnlaget, ligget en faglig vurdering av
effektene av den samlede belastningen i hgringen for at naturmangfoldlovens krav til kunnskap om
bade sumvirkninger og samlet belastning skal ivaretas.

(...) Bekkekgfter som naturtype er naer truet i Norge, nettopp pa grunn av det massive trykket fra
vannkraftutbygging i form av sma kraftverk. (...) sveert viktig a sg@rge for et meget godt
faktagrunnlag og at vurderinger av belastninger gjgres meget ngye i de tilfeller hvor man vurderer a
godkjenne utbygging. Det ville vaere utalelig arealforvaltning a gi klarsignal til 3 gdelegge ti flotte
bekkeklgfter midt i bekkeklgftenes kjerneomrade i Nord-Europa. (...) Verdiene i dette omradet er
godt kartlagt, ikke minst i Biofokus «bekkeklgftrapport». (...) Vi ber NVE se ngye pa hva den
samlede belastningen er, bade lokalt og i regionen.

(...) gvre del av nedbgrfeltet til Kvernai inngar i Reinheimen nasjonalpark, blan annet med
verneformal a ta vare pa vassdragsnaturen i omradet.

Det er registrert flere rgdlistearter i bekkeklgften, som ulvelav (VU), grynsildre (NT) og grannsildre
(NT) og mogop (NT). Her er ogsa flere fugler fra Bern ll-listen (fossekall, linerle, flaggspett,
tretaspett). Vi mener derfor det ville vaere brudd pa naturmangfoldloven § 4 og 5 a gi konsesjon for
utbygging av Kvernai.

(...) gjgres en kartlegging av fossergyksamfunn. Vi spgr ogsa om de reelle biomangfoldverdiene er
godt nok avdekket, szerlig i det bratte partiet mellom kote 820 og 570. Skrubbenever er en signalart
og indikerer at det ikke er en fattig lavflora.

(...) Verdiene for friluftsliv og turisme er darlig kartlagt.

Hvis det skulle gis konsesjon for utbygging av Kvernai, ma det stilles krav til et niva pa
minstevannfgring som sikrer at fossene skal fortsette a fosse og ogsa krav til at de tekniske
inngrepene blir mest mulig tilrettelagt for 8 minimere pavirkningen pa biomangfold.

NGKs kommentar:

1.

Kverndi kraftverk vil ha en Grsproduksjon pa 8,1 GWh fordelt med 6 GWh sommer og 2 GWh vinter.
Det er rett at smakraftverket vil produsere mer stram om sommer enn vinter. Et smdkraftverk har
ikke mulighet til G samle opp og spare pd vannet, regulere ndr en gnsker G produsere strgm. Dette
har stgrre kraftverk mulighet til G gjgre. Da all produsert strgm i Norge kjgpes og selges via
Nordpool, kan stgrre kraftverk benytte seg av muligheten til G holde tilbake produksjon dersom
markedet etterspgr mindre enn de kan produsere. Ved mye produksjon av smdkraft, kan de stgrre



kraftverkene magasinere produksjonen sin og produsere mer i vintermdnedene slik at Norge er
sikret en jevn tilfgrsel av ren, fornybar energi dret rundt.

NGK viser til kommentar nr. 5 til FNF Oppland.
NGK viser til kommentar nr. 6 til FNF Oppland.

NGK er glad for at SABIMA mener verdien i omrddet er godt kartlagt og viser samtidig til
kommentar nr. 4 til FNF Oppland.

@vre del av nedbgrsfeltet til Kverndi inngdr i Reinheimen nasjonalpark. Det vil bli noen tekniske
inngrep i Reinheimen nasjonalpark.

NGK viser til kommentar nr. 2 til Laugens venner samt kommentar nr. 1 til Lesja kommune.

NGK viser til kommentar nr. 4 til FNF Oppland. Skrubbenever er funnet i den nederste bekkeklgften.
Den nederste bekkeklgften spesielt har en noksa skjermet beliggenhet i forhold til solinnstrdling, og
er dessuten omgitt av tett skog som gir liten utskiftning av luftmasse. I tillegg tilfgres denne
lokaliteten en del restvannfgring fra bekken som drenerer Svarttjgrni. Den gvre bekkeklgften er
ganske dpen og i liten grad leveomrdde for fuktighetskrevende arter. Virkningen av redusert
vannfgring antas ifglge biolog a bli relativt beskjeden for begge naturtypene.

Brukerinteresser er beskrevet i kapittel 3 i konsesjonssgknaden. NGK mener en har synliggjort de
viktigste momenter (stier, broer, turgding, Svarttjern, fiske og jakt) i influensomrddet til prosjektet.

Var- og hgstflommer vil gd omtrent som normalt. Det sgkes om en heldrlig minstevannfgring pé 30
I/s sommer som er nesten det dobbelte av alminnelig lavvannfaring og 10 I/s vinter som tilsvarer 5-
persentilen for vinter. | tillegg vil det nedenfor inntaket vaere en restvannfaring pa 30 I/s. NGK vil
utfgre landskapspleie og revegeter rgrgatetraseen.

e A/LLagen Fiskeelv (LF)

Det er mottatt brev datert 11.4.2013 med fglgende kommentarer til Kvernai kraftverk.

1.

Generelt er det ikke klart hva som er mal for giennomfgrte fiskeundersgkelse ved ei
kraftverksutbygging i Kvernai.

Vandringer hos elveaure mellom Lagen og sideelven Kvernai er ikke undersgkt. Det er ikke framlagt
noen vurdering av tilfgrselselven Kvernai som gyteelv og oppvekstomrade for elveaure som har
Lagen som ernaeringsomrade. (...) Det mangler derfor at undersgkelsene har satt fokus pa
elvelevende aure i Lagen som benytter tilfgrselselven Kvernai som gyte- og oppvekstomrade samt
eventuelt i forbindelse med naeringssgk og sterk vannfgring i Lagen.

Det er vist til at den fiskefaglige undersgkelsen er basert pa el-fiske pa 3 stasjoner i Kvernai den 2.
august 2009. (...) Det finnes ingen oppgitte data om disse fisker med hensyn til deres vekt og alder.
(...) Lagen Fiskeelv finner ikke tilfredstillende grunnlag for a vurdere redusert rekruttering av
elvelevende aure fra Lagen ved en eventuell utbygging av Kvernai.

LF mener at gjennomfgrte fiskeundersgkelse er altfor mangelfull med hensyn til 3 avdekke gyte- og
oppvekstomrader for harr pa den regulerte strekningen. Det fremgar heller ikke hvor stasjon 2 ble
plassert sett i forhold til den egnede strekningen oppstrgms kraftverket. Ved gyemal utfra kartet
synes denne stasjonen a ligge i den gvre del av den antatte gytestrekningen ovenfor kraftverket. LF
mener at denne strekningen burde veert langt grundigere undersgkt.

En eventuell utbygging av Kvernai vil bergre to fiskearter (elvelevende aure og harr) med sveert
ulike vandringsbehov og livshistorikk. (...) Spesielt krevende er at harr er en vargyter og aure er en
hgstgyter.

Langelo og Oldervik (2009) peker pa at kraftverket bgr plasseres ved vandringshinderet for fisk fra
Lagen. Lagen fiskeelv stgtter dette forslaget.



7.

LF mener at kunnskapsgrunnlaget ikke er godt nok for & gjennomfgre en konsekvensvurdering av
Kvernai kraftverk innenfor fisk og ferskvannsorganismer. LF kan derfor ikke vurdere den
presenterte konsekvensvurderingen til Spikkeland (2012).

NGKs kommentarer:

1.

| Fiskeundersgkelsens forord utfgrt av BioregAS, er det beskrevet at formdlet med
fiskeundersgkelsen er G gjare en vurdering av virkninger for harr i forbindelse med en planlagt
kraftutbygging av Kverndi kraftverk.

Ifslge Ola Hegge ved fylkesmannen i Oppland er det ikke storgrret i denne delen av Ldgen og auren i
Kverndi er derfor helst stasjonzer bekkegrret. Denne har lav prioritet og biolog har derfor ikke funnet
grunn til G gé neermere innpd datamaterialet for denne.

| fiskeundersgkelsen under punktet metode stdr det at all fisk ble bedgvd, bestemt til art,
lengdemadlt, telt og satt ut i elven igjen etter oppvdikning.

NGK ber LF forklare naermere hvorfor de mener den utfgrte fiskeundersgkelsen er mangelfull mht.
gyte- og oppvekstomrdder for harr. Undersgkelsen er utfgrt av fagfolk og metode er ngye fulgt.
Plassering av stasjon 2 er ogsd beskrevet sammen med de andre stasjonene under punktet resultat.

NGK viser til kommentar nr. 2 til LF. Fiskeundersgkelsen viste en lav tetthet av fisk generelt og det
ble kun fanget 1 harr ved nederste stasjon 1, ca. 150 m fra Ldgen. Kraftstasjonen er plassert ca. 600
m fra Ldgen.

A flytte kraftstasjonen til vandringshinder pd kote 550 vil ikke vaere samfunnsgkonomisk forsvarlig.
En taper 30 m fallhgyde og reduserer produksjonen med minst 0,6 GWh. Dessuten vil det medfgre
at en ma bygge ca. 800 m ny vei til en kostnad pd ca. 1,2 mill.kr. Dette gir ekstra naturinngrep som
ikke kan forsvares basert pd de funn fra fiskeundersgkelse.

NGK ber LF vaere mer konkret pG hva de mener mangler for G kunne uttale seg om tema fisk. Vi viser
ogsa til kommentar nr. 4 til LF.

e  Kristin Magret Braekken

Det er mottatt brev datert 18.3.2013 med fglgende uttalelser.

1.

Kvennae er del av et naturomrade som betyr sveert mye for meg og for mange mennesker i
Kjgremsgrende og pa Dombas — vi bruker dette omradet flittig sommer som vinter. Grendautvalget
i Kjgremsgrende har lagt ned et stort arbeide med a rydde og merke veier, bygge bruer og generelt
gjore omradet tilgjengelig for flest mulig.

| tillegg er dette et viktig kulturomrade med merker og rester etter gamle kverner og
vadmelsstamper; et «industriomrade» fra gammelt av.

(...) utbygger kan ifglge loven ikke la kraftgata ligge over markniva; den ma senkes minst 0,5 m
under jorden. Grunnen langs elva er berg — m.a.o. ma det sprenges en groft for rgret (0,5 m @).

| tillegg skal det bygges en vei langs kraftgata for at den skal vaere tilgjengelig for vedlikehold. Det
var i utgangspunktet hap om at denne veien ville vaere til nytte for grunneierne m.h.t. uttak av
tgmmer, som setervei etc., men det viser seg at veien vil vaere for bratt for alminnelig ferdsel annet
enn med spesielle kjgretgy.

Personlig har jeg ogsa reagert pa gkonomien i dette prosjektet. (...) NGK har tatt med en paragraf
om konfisensialitet i sin avtale; (...) Slik har det seg at det ikke er kommet ut noen informasjon om
dette prosjektet i forkant. Sa vidt jeg har kunnet bringe pa det rene er det lovstridig a innfgre en slik
paragraf i en kontrakt.

(...) jeg mener at et slikt mikrokraftverk ikke vil spare miljget nok til a rettferdiggjgre de inngrepene
man blir ngdt til 3 gjgre i landskapet langs Kvennae.

NGKs kommentarer:



1. NGKvil bestrebe @ r@re minst mulig av turstier i omrddet. Broer vil ikke bli bergrt. Etter endt
anleggsperiode, vil en revegetere og utfgre landskapspleie slik at omradet pd nytt kan benyttes for
turbruk bade sommer og vinter.

2. Merker og rester etter kverner i omrddet vil ikke bli bergrt av en ev. utbygging av Kverndi kraftverk.

3. NGK kjenner ikke til at det er et lovverk som sier at rgrgaten ikke kan ligge i dagen. R@rgaten vil
veere nedgravd/nedsprengt i graft fra inntaket til kraftstasjonen.

4. | forbindelse med r@grgatelegging vil det vaere behov for en midlertidig anleggsvei. Den er ikke
permanent og vil bli revegetert etter endt anleggsperiode.

5. Det er rett at kontrakter er konfidensiell informasjon. Dette har med bl.a. konkurranse i markedet
etc. d gjgre og er vanlig ogsa hos vdre konkurrenter.

6. NGK viser til kommentar nr. 1 til FNF Oppland.

e @yvind Nordli med flere

Det er mottatt brev med uttalelse fra de naeermeste naboer til Kvernae, fra gardene Dalom, Haugen,
Veslhaugen og Trasadalen.

1. Vikrev at vedtak om konsesjon ikkje blir gjort f@r viktige saksomrade blir utgreidd (eller betre
utgreidd), d.e. verdien som friluftsomrade, dei kulturhistoriske verdiane, og ikkje minst Kvernae
som naturgeografisk omrade.

2. Det nevnes to strandliner, Nedre Floten og @vre Floten, etter is-demte sjger. Nedre Floten er lokalt
erodert bort av Kvernae og delvis av Fjellvabekken. Videres nevnes daudis-groper, der Djupholo
nord for Kvernai er den stgrste. Det vurderes ogsa om Svarttjgrne er en daudisgrop, men den er fylt
med vatn av en bekk. Pa tgrre somrer tgrker Svarttjgrne opp.

3. Terrenget er sa kupert at store delar av det vernar seg sjglv mot ferdsle, (...) Over @vre Floten pa
nordsida nedafor Bottheimsetre, er terrenget szers ulendt og fae har gatt her. Ferdsla i omradet blir
dermed avgrensa til stigane. (...) Ein saerleg vakker stig gar langsetter Kvernae oppover fra
Svarttjgrne til han mgter stigen mellom setrene, sja kartet.(...) | dag finst det eit nett av merkte
stigar, (...) Merkte stigar har ogsa vore avgjerande for dei turistane fra Rolstad Camping som nyttar
omradet, sjglv om majoriteten av turistane pa campingplassen sa avgjort er fiskarar. For Sgre
Traasdahl hyttetun er turomradet sveert viktig da bedrifta satsar pa naturturisme.

4. Sjglve attraksjonen i omradet er Kvernae. Ved brua ved Floten er det gilde fossar og nedafor brua
tek det nedre gjelet til med fossar i fritt fall og djupe heglar.(...) Ogsa stigen mellom setrene passerer
Kvernae ved ein foss. (...) Misser da det meste av vatnet, misser turomradet ein viktig kvalitet.

5. Ved Lagen ikkje langt fra osen av Kvernae ligg Rolstad Camping. Turistane der er fiskeinteresserte,
slik at utbytet av hobbyfisket betyr noko for inntektene til campingplassen. Korkje her eller andre
stader i teksta blir det vist til campingplassen. Heler ikkje blir det vist til Sgre Traasdahl hyttetun
som ogsa satsar pa fiske i elva.

6. Feil i sgknaden. Konsekvensar ved brot pa dam og trykkrgyr (...) ved rgyrbrot blir det annleis om ein
legg til grunn karta, vedlegg 2 i sgknaden. Etter 1 km med rgyrgate, vil vatnet ikkje renne ned i
afaret, men ned i Svarttjgrne eller ned langs etter dalsida og ikkje na Kvernae fgr ved det planlagde
kraftverket. |

7. Feilisgknaden. Landskap. (...) (...) Omradet er sterkt bergrt av inngrep fra fgr av kraftlinjer og veier i
naromradet for utbyggingen og ligger delvis i Lesja kommune og delvis i Dovre kommune. Nei,
kraftlina gar oppe pa fjellet og er ikkje synleg korkje fra dalbotnen eller fra den delen av Kvernae
som blir bergrt av utbygginga.(...) Avsnittet er misvisande.

8. Feilispknaden. (...) det sgknaden underslar er at i midre og @vre del av traseen er det lite
lausmasse, men mest berg. Ei grgft full av sprengstein blir eit varig sar i landskapet, likeeins der



anleggsvegen blir attfylt med sprengstein. Terrenget er smakupert, og oppgraven sandjord
eroderer lett, sa a fa ny vegetasjon til 3 feste seg, kan somme stader bli eit problem.

NGKs kommentarer:

1.

NGK deler ikke syn med @yvind Nordli med flere om at det bgr utfgres flere undersgkelser i
forbindelse med prosjektet. | tillegg til selve konsesjonssgknaden er det utfgrt en biologisk
mangfoldrapport samt to ekstra tilleggsundersgkelser for bekkeklgft og fisk. Det var ogsG under
utarbeidelse av sgknad kontakt med fylkeskommunen ang. kulturminner i omrdadet og rgrgate ble
flyttet for G ivareta aut.fredete kulturminner.

Rartrase er i god avstand fra Stvarttjern og vil ikke bli bergrt fysisk av utbyggingen. Rgrgaten er
heller ikke synlig fra Svarttjern.

NGK vil bestrebe a ikke rgre turstier mer enn det som er ngdvendig for G bygge rgrgaten. Det vil
etter endt utbygging bli revegetert og utfgrt landskapspleie slik at omradet kan benyttes som
turomradet ogsa etter bygging av Kverndi kraftverk.

En kraftutbygging vil fare til redusert vann pa elvestrekningen mellom inntak og kraftverk. Var- og
hgstflommer vil vaere tilnaermet som fgr grunnet en begrenset slukeevne til kraftverket.

Selv om det ikke er vist til Rolstad Camping eller Sgre Traasdahl hyttetun er tema fisk og turstier tatt
opp under tema brukerinteresser i ssknaden samt en egen fiskeundersgkelse.

NGK har utfylt skjema for klassifisering av dam og trykkrgr med omsgkte klasser som er sendt inn til
NVE. Det foreligger egen regler for klassifisering i damsikkerhetsforskriften.

NGK viser til DNs definisjoner av inngrepsfrie naturomrddet og avstand i luftlinje fra tekniske
inngrep.

NGK viser til kommentar nr. 8 til FNF Oppland.

e Bjgrn Johan Traasdahl

Det er mottat uttalelse datert 20.3.2013

1.

(...) Generelt gar dette pa en mangelfull og tendensigs rapport bestilt av Norsk Grgnnkraft AS.
Hovedintensjonen slik jeg leser rapporten, gar pa a bagatellisere ulempene ved inngrep.

Undertegnede driver turistvirksomhet i omradet. Dette fremgar ikke av rapporten. Omradet som er
aktuelt for utbyggingen er en svaert viktig del av min var- og sommersatsing. Vintermarkedet har de
senere ar tilneermet dgdd ut og jeg henter stgrstedelen av inntekten fra turistnaeringen gjennom
var- og sommer manedene, der ca. 2/3 er utenlandske turister. (...) Vi far enormt respons pa dette
omradet fra alle turister, og spesielt pa raket som gar fra Svarttjgrn og fglger Kvernai oppover.

Nar rapporten hever at omradet baerer preg av menneskelige inngrep med kraftledninger og veier
er dette en sterk overdrivelse. Du kan ga store deler av dette turnettet uten a kunne se slike
inngrep. (...) Det er fra kommunen sin side skissert anleggsvei fra Hggsetra til inntak. Dette vil vaere
et stort inngrep, da terrenget her er svaert kuppert (delvis kryssing av Svartdalen). Hggsetervegen
er heller ikke egna for tunge anleggsmaskiner med bl.a. svak bru over Borgaa.

Kommunen er kjent med og har godkjent mine planer for satsing pa fuglekikking. (...) Etter a ha
prgvd konseptet viser det seg at omradet rundt Kvernai er et av de mest attraktive omradene for
denne friluftsaktiviteten (...) Mye pga. forekomstene av diverse rovfugler og utlearter, samt spetter,
orrfugl og storfugl. En utbygging slik den er skissert med en brei anleggstrase, uthogging av
betydelig mengde skog langs ei bein linje, sprenging av fjell (ellers vil store deler av rgrgata ligge
apen i dagen) vil etter mitt syn vaere gdeleggende for fuglelivet og dermed mine interesser. Jeg
forventer dermed at det legges frem rapport fra profesjonelle ornitologer, som kan uttale seg om
omradet og hva et inngrep vil ha a si for fuglelivet, uten a vaere hyra inn av Norsk Grgnnkraft.



Sportsfiskere utgj@r ogsa en stgrre og stgrre del av mine sommergjester. Strekningen fra
Brustugubrua og nedover har det beste harrfisket i elva. Som det delvis gar frem av rapporten er
Kvernai en viktig gytebekk og en av de fa i Ldgen i dette omradet. Jeg forventer ogsa pa dette
omradet at fiskefaglige personer kan uttale seg om skadevirkninger og eventuelt skissere hvilke
konkrete tiltak utbygger ma forplikte seg pa a gjennomfgre for a bevare gytebekken.

Som lokalkjent stiller jeg meg ogsa svaert tvilende til dette med minstevannfgring. Det burde f.eks.
veert foretatt malinger pa denne tiden av aret. Det er ikke mange liter som renner her fra
september til mai. 13

(...) eksisterer det et felles vatningsanlegg som tar vann fra Kvernai. (...) forventer en Igsning god
som den vi har i dag (naturlig trykk og tilneermet vedlikeholdsfritt) (...)kommunens forslag til I#sning
anses som vag og lite tilfredsstillende.

Avslutningsvis vil jeg poengtere at jeg har forstaelse for grunneieres ulike interesser i en slik sak,
men vil understreke at det er viktig at alles syn kommer frem. Jeg mener derfor at rapport bestilt av
Norsk Grgnnkraft ikke er god nok som bakgrunn for a fatte et forsvarlig vedtak, og at Kvernai
innehar sa mange ulike naturkvaliteteter at det neppe er samfunnsmessig forsvarlig a foreta en

utbygging.

NGKs kommentarer:

1.

NGK deler ikke syn med Bjgrn Johan Traasdahl. Konsesjonssgknad er skrevet etter mal utarbeidet av
NVE. I tillegg til selve konsesjonssgknaden er det utfart en biologisk mangfoldrapport samt to ekstra
tilleggsundersgkelser for bekkeklgft og fisk. Det var ogsd under utarbeidelse av sgknad kontakt med
fylkeskommunen ang. kulturminner i omrddet og rargate ble flyttet for d ivareta aut.fredete
kulturminner.

NGK vil etter en endt anleggsperiode revegetere og utfgre landskapspleie og hdper at omrddet vil
bli brukt som turomrade og for turisme som fgr. NGK med grunneierne gnsker ogsa @ benytte seg av
omradet med fallretter for utbygging av kraftverk og ser at det i denne sammenheng er ulike
interesser som synliggjares.

NGK viser til DNs definisjoner av inngrepsfrie naturomrddet og avstand i luftlinje fra tekniske
inngrep.

NGK viser til kommentar nr 2 til Traasdahl. Biologisk mangfoldrapport er utfgrt av Rddgivende
biologer ved biolog Spikkeland som er cand.real. i terrestrisk zoologisk gkologi med spesialisering
innen fugl. Vi mener derfor at det ikke ikke skal veere ngdvendig med en ny rapport fra ornitolog og
at dette tema er godt ivaretatt.

NGK viser til kommentar nr. 2 til Lesja kommune.
NGK viser til kommentar nr. 9 til SABIMA.

Dersom det foreligger rettslig krav/hjemmel til uttak av vann og det blir pavirket av en ev.
utbygging av Kverndi kraftverk, vil NGK finne en Igsning som ivaretar vanningsanlegget ogsa etter
endt utbygging.

NGK er ogsa positiv til at ulike interessers synspunkter kommer frem i en offentlig hgringsrunde. Vi
viser ellers til kommentar nr. 1 til Traasdahl.

12) Steinar Selsjord

Det er mottatt brev datert 10. 4.2013 med fglgende uttalelse

1.

Vatn fra Tatteraa (gvre del av vassdraget) blir i tgrre somre fgrt over til Bgyada ved Tjuvranden vest
for Sladalsvegen. Dette vatnet blir benytta i et felles vatningsanlegg for gardene Palseng gnr.119/2,
Selsjord Ngrdre gnr 120/1 og Hovauk gnr. 121/1. Vatningsanlegget ble bygget i 1985 pa grunnlag av
ein gamal vassrett som gardane har.



NGKs kommentar:

1. Dersom det foreligger rettslig krav/hjemmel til uttak av vann og det blir pdvirket av en ev.
utbygging av Kverndi kraftverk, vil NGK finne en Igsning som ivaretar vanningsanlegget ogsa etter
endt utbygging.

Konklusjon

Norsk Grgnnkraft vil etterstrebe at naturinngrepene ved en evt. bygging av Kvernai kraftverk blir revegetert
og det vil veere fokus pa landskapspleie. Vi nevner skansom behandling av terreng og vegetasjon,
nedgraving av kabel og slipp av minstevannfgring. Utbyggingen vil ha liten pavirkning av bekkeklgfter og
tema fisk i en driftsfase.

Ikke alle interessenter er for en utbygging, men bl.a. kommune, fylkeskommune og fylkesmann er positive
til en ev. utbygging basert pa visse vilkar.

Avslutningsvis vil NGK understreke at vi er takknemlige for avlagte konstruktive hgringskommentarer. Ved
en ev. utbygging ser vi frem til en apen dialog med alle hgringspartene — slik at det velges Igsninger til beste
for samfunnet.

Med vennlig hilsen

lene Hreoodat

Tone Hisdal

Norsk Grgnnkraft AS
tone.hisdal@norskgronnkraft.no



