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Sammendrag

Agledal Kraft AS stér som seker og er et privat aksjeselskap eid av grunneierne. Seknaden er en av 10
soknader i Flora kommune som har blitt behandlet samtidig.

Agledalselva ligger i ytre fjordstrek og herer naturgeografisk til lauv og furuskogregionen pé
Vestlandet. Elva er en del av Oselvvassdraget. Nedberfeltet strekker seg ostover mot Naustdal
kommune med Ramsdalsnipa 761 moh som hayeste punkt. @vre del av vassdraget er snaufjell.
Dalforet er relativt bratt. Oppstrems inntaket ligger det to vann, Jonstadvatnet (358 moh) og
Storevatnet (376 moh). Pa utbyggingsstrekningen er det et relativt bratt fall i evre del, med en foss
nedstrems planlagt inntak. Vegetasjonen er dpen furuskog langs med elva. En kraftlinjene krysser
omrédet. Lengre ned er det moderat fall. Rorgata krysser elva i nedre del av traseen. Nedstroms
planlagt kraftstasjon renner elva flatt i flere loner.

Seker har fremmet to alternativer for utbygging med ulik inntaksplassering. Alternativet som ble
fremmet etter sluttbefaring gir tre meter ekstra fallhgyde og er plassert ca 100 meter lenger opp i elva.
Alternativ med evre inntak gjer planlagt rergate 52 meter lengre. I seknaden er inntaket plassert pa
kote 355 og vannet ledes i en 1800 meter lang nedgravd rergate til kraftstasjon pa kote 222.
Kraftverket far en installert effekt pa 2,8 MW og en gjennomsnittlig arsproduksjon er beregnet til 10
GWh. Det er planlagt & slippe en minstevannfering pa 83 liter gjennom hele aret. Dette tilsvarer
alminnelig lavvannfoering i elva.
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Heringspartene er delt i synet pd om det ber gis konsesjon til omsekt prosjekt. Flora kommune er for
prosjektet. Fylkesmannen og fylkeskommunen er for under forutsetning av ekt minstevannfering.
Sogn og Fjordane Turlag er imot prosjektet som omsgkt, og Naturvernforbundet er imot inntil det er
gjort mer miljoundersokelser. To hytteeiere er ogsd imot omsekt prosjekt.

Sogn og Fjordane Turlag mener at inngrep i gvre del er omfattende og helt uakseptabelt i et omrade
som m4 karakteriseres som sarbart hoyfjellsomrade. Turlaget ser det som sannsynlig at Agledalen etter
hvert vil bli en mer viktig innfallsport til friluftsomradene rundt Jonstadvatnet og Storevatnet enn det
er i dag. De mener konfliktene med friluftslivet vil gke i drene fremover. De mener ogsé at
Jonstadfossen mé spares som det viktige landskapselementet den er i Flora.

En utbygging etter omsekt plan vil gi om lag 10 GWh/ar i ny fornybar energiproduksjon. Dette er en
produksjon som er vanlig for sméikraftverk. Selv om dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag til
fornybar energiproduksjon, sa utgjer smékraftverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de senere ar.
De tre siste arene (2011-13) har NVE klarert om lag 1,4 TWh ny energi fra smakraftverk. De
konsesjonsgitte tiltakene vil vere et bidrag i den politiske satsingen pa smakraftverk, og satsingen pa
fornybar energi.

De aller fleste prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser.
For at NVE skal kunne gi konsesjon til kraftverket mé virkningene ikke bryte med de feringer som er
gitt i Olje- og energidepartementets retningslinjer for utbygging av sma vannkraftverk. Videre ma de
samlede ulempene ikke vere av et slikt omfang at de overskrider fordelene ved tiltaket. NVE kan sette
krav om avbetende tiltak som del av konsesjonsvilkarene for & redusere ulempene til et akseptabelt
niva.

I influensomrédet til Ovre Agledal kraftverk finnes det en godt utformet fossesprutsone i
Jonstadfossen med den redlista kystsaltlav (VU). En eventuell utbygging av Agledalselva vil etter
NVEs mening vare i konflikt med forvaltningsmaélet for naturtyper og gkosystemer gitt i
naturmangfoldloven § 4 og forvaltningsmalet for arter i naturmangfoldloven § 5.

De sentrale problemstillingene i denne saken er etter NVEs syn knyttet til hensynet til
naturmangfoldet, fossespraytsonen i Jonstadsfossen, og omfanget av inngrepet ved nedsprenging av
vannveien fra inntaket i et omrade som er lite berert i forhold til hoveddalen med flere hagspentlinjer.

NVE er enig med Turlaget i at inngrep som i evre del vil ha stor negativ konsekvens. Omsgkt prosjekt
vil gi store tekniske inngrep i et sarbart omrade. Begge lgsninger vil gi en flere meter dyp nedsprengt
fjellgraft. De forste hundre meterne er preget av lite fall og apent landskap med flere knauser som ma
sprenges ned for & fa fall.

Seker planlegger ogsa vei opp til inntaket for tilsyn og vedlikehold. NVE mener slik framsprengt vei
ytterligere forsterker omfanget av inngrepet, og er svart uheldig i et slikt sarbart omrade.

NVE mener de negative konsekvensene for fossesproytsonen og den sérbare arten kystsaltlav og
inngrepets omfang i gvre del i et ellers lite berert omrade er nok til & avgjere konsesjonsspersmalet, og
at produksjonen ikke stér i forhold til de negative virkningene.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at ulempene ved
bygging av Ovre Agledal kraftverk er storre enn fordelene. Kravet i vannressursloven § 25 er
ikke oppfylt.

Seknad
NVE har mottatt falgende soknad fra Agledal Kraft AS, datert 20.11.2012:
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«Soknad om konsesjon for bygging av Ovre Agledal kraftverk

Agledal Kraft AS onskjer d nytte vassfallet i Agledalselva elva i Flora kommune i Sogn og Fjordane
fvlkje, og sokjer med dette om folgjande loyve:

1 Etter vannressursloven, jf.§ 8, om loyve til:

* d byggje Ovre Agledal kraftverk med installert effekt pa 2800 KW.

1l Etter energiloven om loyve til:

* bygging og drift av Ovre Agledal kraftverk, med tilhoyrande kopl ingsanlegg og kraftliner som

skildra i soknaden.»

Ovre Agledal kraftverk, endelig omsekte hoveddata

TILSIG Hovedalternativ
Nedbgrfelt km? 15,5
Arlig tilsig til inntaket mill.m’ 48,4
Spesifikk avrenning 1/(s'km?) 99
Middelvannfgring /s 1530
Alminnelig lavvannfering /s 83
5-persentil sommer (1/5-30/9) I/s 97
5-persentil vinter (1/10-30/4) I/s 92
KRAFTVERK

Inntak moh. 355
Avlgp moh. 222
Lengde pa bergrt elvestrekning m 2000
Brutto fallhgyde M 133
Midlere energiekvivalent kWh/m? 0,29
Slukeevne, maks I/s 2650
Minste driftsvannfgring /s 60
Planlagt minstevannfgring, sommer /s 83
Planlagt minstevannfgring, vinter /s 83
Tillgpsrer, diameter mm 1600
Tunnel, tverrsnitt m? -
Tillgpsrgr/tunnel, lengde M -
Installert effekt, maks MW 2,8
Brukstid Timer 3700
PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 4,14
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 6,22
Produksjon, arlig middel GWh 10,36
OKONOMI

Utbyggingskostnad mill.kr 30
Utbyggingspris kr/kWh 2,89
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Ovre Agledal kraftverk, elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse MVA 3,3
Spenning v 690
TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 3,3
Omsetning kV/kv 0,69/22

NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde m 3000
Nominell spenning kv 22

Jordkabel
Om seker

Agledal Kraft AS star som segker og vil sta for utbygging og drift av kraftverket. Selskapet er et privat
aksjeselskap eid av grunneierne.

Beskrivelse av omradet

Agledalselva ligger i ytre fjordstrek og herer naturgeografisk til lauv og furuskogregionen pé
Vestlandet. Elva er en del av Oselvvassdraget. Nedberfeltet strekker seg @stover mot Naustdal
kommune med Ramsdalsnipa 761 moh som hegyeste punkt, gvre del av vassdraget er snaufjell.
Dalforet er relativt bratt. Oppstrems inntaket ligger det to vann, Jonstadvatnet (358 moh) og
Storevatnet (376 moh). Det er smavokst skog rundt vanna. Det gér to kraftlinjer pa 66 kV og 132 kV
langsetter dalen. Videre har OED gitt konsesjon til ei ny 420 KV linje som er under bygging.

Pa utbyggingsstrekningen er det et relativt bratt fall i gvre del, med en foss nedstrems planlagt inntak.
Vegetasjonen er dpen furuskog langs med elva. Ei av kraftlinjene krysser omradet. Lengre ned er det
moderat fall. Nedstrems planlagt kraftstasjon renner elva flatt i flere loner.

Teknisk plan

Seker har fremmet to alternativer for plassering av inntak. Alternativ plassering ble fremmet av sgker
etter befaring, det ligger ca 100 meter og tre haydemeter lenger opp i vassdraget. I det folgende vil vi
kort presentere begge lgsninger for plassering av inntak. Se ellers kartutsnitt under
tilleggsopplysninger.

Inntak

Inntaket er pa ca kote 355. Det er planlagt som et tradisjonelt overflateinntak med en damterskel av
betong. Terskelen far en lengde pa ca 25 m og sterste hayde ca 2,0 m. Terskelen blir utstyrt med
tappeluke for utspyling av grus og sand.

Inntaket blir plassert i enden av damterskelen calS m fra overlgpet. Inntakskonstruksjonen vil ligge
under bakkeniva med stengeventil og varegrind. Inntaksbassenget vil f4 et samla volum pa 800 m’, et
areal pa ca 0,6 daa, starste dyp blir ca 2,5 m. Minstevassfaringa blir sluppet via ventil ved inntaket og
fort i ror tilbake i elva.

Alternativt er det sekt om et gvre inntak 3,2 fallmeter lenger opp i elva. Utforminga pé inntaket er lik
for begge lasningene.
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Vannvei

Fra inntaket blir vannet fort inn i et 1800 meter langt tillopsrer. Det er planlagt & legge GRP ror med
diameter pa 1600 mm. Tillepsreret blir lagt i groft og overfylt med lgsmasser slik at det ikke blir
synlig. Rorgata ligger pa vestsida av elva i gvre del, lengre ned pa sersida. Traseen blir inntil 20 meter
bred. I nedre del krysser rorgata elva slik at det blir liggende pa nordsiden av elva. Reret blir nedgravd
under elvebunn. Elva er flat og bred dette omrédet, arbeidet blir utfert i to etapper slik at en leder
vannet over pd motsatt side av der rerleggingen pigér. Arbeidet blir utfort ved lav vannfering.

Det er relativt neringsfattig jordsmonn i traseen, en vil i sa stor grad som mulig ta vare pa
vegetasjonsdekket og benytte det i re-vegetering.

Alternativ inntaksplassering gjeor rergata 52 meter lenger.

Kraftstasjon

Kraftstasjonen blir plassert pd nordsiden av elva pé kote 222. Avlepet blir fort tilbake i elva. I
avlepskanalen blir det laget en vannlas med bjelkestengsel. Dette for & hindre stoyen fra turbinen & na
friluft. Kraftstasjonen far et areal pa ca 120 m”. Den blir utformet med menetak, torv og trepanel. Det
er planlagt 4 installere en Francisturbin og en Peltonturbin med maks installert effekt pa 2800 kW. Til
sammen gir dette en samlet slukeevne pa 2,65 m*/sek.

To generatorer med samla ytelse pa 3,3 MVA og med spenning pa 690V. Det blir videre installert en
hovedtransformator med ytelse 3,3 MV A omsetting fra generatorspenning 690V til 22 kV. Det er ikke
planlagt noen form for forbitapping i kraftstasjonen

Nettilknytning

Kraftverket blir knyttet til eksisterende 22KV nett med jordkabel pé ca 3 km fra Agledal. Den blir lagt
langs veien inn til Agledalen. I omradet ved bebyggelsen rundt riksveien til Flore kan det vere aktuelt
med luftlinje. Naverende linje gér i dag ca 100 m nord for riksveien til Flore. Denne vil métte
forsterkes om bade @vre Agledal og Langedal far konsesjon. Det vil i stor grad vaere SFE som avgjer
hvilken nettlgsning som blir valgt i omradet mellom Storebru og Agledal. Omradekonsesjonar er
Sogn og Fjordane Energi.

Veier

Néverende anleggsvei blir utvida og forsterka til bilveistandard. Det er i dag ikke avklart om Statnett
forsterker veien i samband med bygging av 420 kV linja, eller om det blir utfert ved Agledal Kraft AS,
om en blir tildelt konsesjon. Det blir videre bygd ny vei fram til kraftstasjonen pa ca 300 meter. Fra
kraftverket blir det bygd en midlertidig vei fram til inntaket parallelt med rergata. I gvre del av
forsterka anleggsvei blir det bygd ei bru over elva og vei fram til inntaket slik at en far tilkomst for
tilsyn og vedlikehold.

Massetak og deponi

Det er ikke behov for massetak eller deponi.
Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Planlagt tiltak er et LNF omrade i kommunens arealplan.
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Samlet plan (SP)

Kraftverket er under grensa for behandling i samla plan.

Verneplan for vassdrag

Vassdraget er i dag ikke omfatta av verneplan for vassdrag.

Inngrepsfrie omrdder (INON)

Kun marginale deler av nedberfeltet i gvre Agledal har innslag av inngrepsfri natur (INON), sone 2-
omrader (1-3 km fra sterre inngrep). Dette gjelder et parti servest for Jonstadvatnet og smi restarealer
ved henholdsvis Ramsdalsnipa i nordest og Svarthumleheia i nordvest. Bortfall av INON i sentrale
deler av nedberfeltet skyldes dels to sterre kraftledninger som felger Agledal i nordvest-serest retning
og gar over mot Naustdal, dels en vei som forer inn mot Storevatnet fra ost. I tillegg til kraftlinjene gér
en svert dérlig kjerevei innover Agledal.

Omsekte utbygging vil resultere i at ca. 0,1 km” inngrepsfri natur sone 2 (1-3 km fra storre inngrep)
gér tapt.

Nasjonale laksevassdrag

Vassdraget er ikke berort.

Horing og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 1 vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har sgknaden vert sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt berarte parter for uttalelse sammen med 9 andre seknader i Flora kommune. NVE var pé befaring
1 omradet den 17.09.2013 sammen med representanter for sekeren, kommunen, fylkesmannen, Sogn
og Fjordane Turlag og to hytteeiere. Heringsuttalelsene har vert forelagt sekeren for kommentar.

Heringspartenes egne oppsummeringer er referert der hvor slike foreligger. Andre uttalelser er
forkortet av NVE. Fullstendige uttalelser er tilgjengelige via offentlig postjournal og/eller NVEs
nettsider.

NVE har mottatt folgende kommentarer til sgknaden:

Flora kommune vurderer fordelene som vesentlig starre enn ulempene for utbygging av @vre
Agledal kraftverk, og tilrar at konsesjon blir gitt.

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane vurderer at en bygging av Jvre Agledal er akseptabel for de
allmenne interessene under visse forutsetninger. For a avbete skadene pa biologisk mangfold og
landskap/friluftsliv ber det stillest krav om miljebaserte vannferingsregime basert pa minst 5-
persentiler.

Sogn og Fjordane fylkeskommune vurderer fordelen som sterre enn ulempene for allmenne
interesser ved bygging av Qvre Agledal, og rader for en konsesjon. Minstevannfaringa ber gkes til
dobbel 5-persentil sommer og vinter, dvs. ca. 190 liter/sek.

Sogn og Fjordane Turlag er sterkt imot prosjektet som omsgkt. Turlaget kan akseptere utbyggingen
under forutsetning at inntaket blir flyttet ned under fossen til ca. kote 292.

Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane mener ingen av de ti sgknadene i Flora ber fa konsesjon for
det blir gjort bedre miljoundersokelser.
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SFE Nett skriver at kva som ma bygges nytt eller forsterkes pa 22 kV niva i SFE Nett sitt omrade for
a4 héndtere ny produksjon, blir bestemt nér det er avklart hvilke kraftverk som far konsesjon i det
aktuelle omradet.

Statens vegvesen gjor oppmerksom pd at dersom kraftverket skal ha tilkomst fra riks- eller fylkesvei,
har bygninger som skal settes naermere vei enn byggegrense langs offentlig vei eller skal krysse vei
med ror eller kabler, ma det sgkes om dette.

Agledal Kraft AS har i et brev av 18.08.2013 kommentert de innkomne heringsuttalelsene slik:

«1.Flora Kommune si frasegn:
Ein har ingen merknader til uttalen.

2. Fylkesmannen i Sogn og Fjordane:

Auka minstevassforing til 5- persentil sommar og vinter. Minstevassforing det er sokt om slepping av
83 l/sek om sommaren, tabellen pd side 21 i konsesjonssoknaden. Syner effekten pd drleg produksjon
ved slepping av ulike vassmengder. Differansen mellom alminneleg ldgvassforing og 5. persentil er
relativt liten, produksjonstap pd 0,22 GWh og 0,26 GWh (5- persentil). Sokjar kan akseptere 5-
persentil som grunnlag for minstevassforing.

Hydrologisk grunnlag seknad:

Hydrologiske data er berekna utfrd malefelt Nautsundvatn 82.4, Sjd vedlegg til soknad hydrologi frd
Smadkraft.konsult. Det er tiltakshavar si meining att Nautsundvatn er representativt for Ovre Agledal.

3.Sogn og Fjordane Turlag:

Minstevassforing.

Viser til merknadane til Fylkesmannen over dd uttalen tek opp mange av dei same problemstillingane.
Flytting av inntak.

Ei flytting av inntak til under Jonstadfossen, vil neermast halvere produksjonen og vil kombinert med
forslag til auka minstevassforing gjere utbygginga ikkje kan realiserast.

Vegar.

Statnett har rusta opp anleggsvegen inn til Agledalen i samband med bygging av Orskog- Sogndal.
Ein vil sjd dette under synfaring i september.

4. Statens Vegvesen:
Ein har ingen merknader til frasegna fra Statens vegvesen.
5.Sogn og Fjordane Energi AS:

Tiltakshavar er i dialog med Sogn og Fjordane Energi og vil ta sin rettmessige del av kostnad til
nettforsterking.

6.Sogn og Fjordane Fylkeskommune.
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Minstevassforing. Dobbel 5-persentil

Det er sokjar si meining att 5-persentil sommar 97 1/sek og vinter 92 1/sek er tilstrekkeleg. »

Tilleggsopplysninger
Horingsuttalelser etter befaringen av @vre Agledal 21.09.2013:

Sogn og Fjordane Turlag

«Viviser til hoyringsfrasegna vdr av 08.07.2013, som framleis er gjeldande fullt ut, og til NVE si
sluttsynfaring 17.09.2013.

Synfaringa viste at inngrepa i samband med inntaket og den ovste delen av royrgatetraseen vil bli
omfattande, og heilt uakseptable, sett frd var synsstad. Akkurat i dette omrddet, der inngrepa blir
storst, er ein dessutan oppe i det som md karakteriserast som Sarbart hogfjellsterreng. Denne delen av
utbyggingsomrddet er dessutan den som frd for er minst prega av andre inngrep. Det er ein del
avstand til 420 kV- og 132 kV-linjene, og 66 kV-linja i omrddet vert truleg fjerna i lopet av nokre dr.
(10 - 15 ar?)

Endring/fornying av regionalnettet mellom Grov og Moskog er omtala i "Regional
kraftsystemutgreiing for Sogn og Fjordane 2012", men bdde noyaktig kva som skal gjerast og scerleg
tidsperspektivet er ikkje konkret nok enno. SFE Nett AS har som mdlsetting d fase ut 66 kV-nettet, og
etter kvart utelukkande bruke 132 kV i regionalnettet.)

Den store utbetringa av vegen til Agledalen som no er, og blir, giennomfort, gjer dei avre delane av
utbyggingsomrddet, og omrdda i nedslagsfeltet ovanfor, mykje lettare tilgjengelege for frilufisliv. Vi
reknar det som sannsynleg at Agledalen etter kvart vil bli ein mykje viktigare innfallsport til
[friluftsomrdda rundt Jonstadvatnet og Storevatnet enn det den er i dag. Konfliktane med frilufislivet
vil derfor auke i dra framover.

Scerleg for dei 3 mykje brukte hyttene ncerast inntaket (2 av hytteeigarane var representerte pd
synfaringa) vil utbygginga bli konfliktfylt. Bade sjolve naturinngrepa, og den sterkt reduserte
vassforinga i Jonstadfossen og elva nedanfor, vil bli negative. Det er ogsd eit sporsmal kva som vil
skje med fisket i elva nedanfor inntaket. Det vart opplyst at dette i dag er sveert attraktivt for born.

Vi har merka oss at den avre delen av rayrgategraseen som vart gatt opp under synfaringa, ikkje
stemmer heilt med den traseen som stdr pd kartet som folgjer konsesjonssoknaden. Men kanskje er
ikkje det sd viktig(?), begge trasealternativa vil fore til omfattande inngrep med mykje sprenging.

Var konklusjon: Vi fastheld konklusjonen vdr i frasegna av 08.07.2013, og gdr sterkt mot bygging av
Ovre Agledal kraftverk slik det no er konsesjonssokt. Vi vil, som opplyst i den forste frdsegna,
akseptere ein eventuell ny soknad om ei utbygging med inntaket pd ca. kote 292, d.v.s. ca. tilsvarande
det tidlegare omsokte Midtre Agledal kraftverk.»

Anders Hammerseth og Siv S. Rimmen, har i et brev av 01.10.2013 gitt en ny uttale etter befaring.
De er to hytteeiere i umiddelbar narhet til fossen, og er ikke positive til planlagt inngrep i ovre del av
Agledalen. Etter deres oppfatning vil et slikt naturinngrep fa alvorlige konsekvenser for flora og fauna
1 og rundt fossen. Det er i dag et svaert godt fiske under Agledalsfossen (Jonstadfossen) i folge disse.

Tilleggsundersekelse for lav og moser
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I forbindelse med konsesjonsseknaden til Ovre Agledal kraftverk, utarbeidet Ole Kristian Spikkeland
Naturundersekelser (Spikkeland 2008), en rapport om virkningene pd biologisk mangfold. I brev fra
NVE datert den 15. januar 2013, ble det bedt om tilleggsundersekelser for lav og moser fra inntaket og
ned den kartlagte fossesproytsonen i evre del av Agledalselva. Seker ble bedt om & utrede
konsekvensene en eventuell utbygging vil ha pd moser og lav i tiltaksomréde, samt vurdere avbatende
tiltak.

Det meste av tiltaksomrddet ble befart av Torbjerg Bjelland (Radgivende Biologer AS) den 26. mai
2013. Det ble fokusert pa a kartlegge mose- og lavfloraen fra inntaket og ned kartlagt fossesproytsone.
Dette danner grunnlaget for verdivurderingene og konsekvensvurderingene.

Ved befaringen den 26. mai 2013 ble det funnet en redlista lav; kystsaltlav (Streocaulon deliser)
nederst i fossesproytsonen (Figur 1).

Kystsaltlav er i kategorien sarbar (VU) (Kalas mfl. 2010). Arten vokser pa stein nar elver og pa
kystberg, pé steder med hoy luftfuktighet. Temaet redlistearter far derfor middels verdi (Korbel mfl.
2009). Det er et godt datagrunnlag bak vurderingen.
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Figur 1. Kystsaltlav (VU) er registrert pa fosseberg i nedre del av fossesproytsonen i Agledalselva
(t.h.) Foto: Torbjerg Bjelland.

I tillegg star det i tilleggsundersokelsen:
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«Mellom haydekote 295 m og 335 m er det en fossesproytsone (E05). Terrenget rundt
fossespraytsonen er dpent med mye fjell i dagen (Figur 1 og 2). Utformingen passer ikke med de
som er beskrevet i DN-hdndbok 13, men passer bedre med hovedtypen fosseberg i NiN-systemet.

1 oversikten over Norsk radliste for naturtyper 2011 (Lindgaard & Henriksen 2011), er fosseberg
regnet som “neer truet”, NT (Erikstad & Bakkestuen 2011).

Det ble registrert en radlisteart i naturtypen, vegetasjonen er representativ for naturtypen og
fossespraytsonen har en fattig berggrunn. Pd bakgrunn av dette og at den er intakt og relativ stor i
utstrekking, vurderes verdien som viktig (B-verdi).

Naturtyper som vurderes som viktige (B-verdi) gir middels verdi i Korbal mfl. (2009). Det er et godt
datagrunnlag bak vurderingen. Temaet verdifulle naturtyper vurderes til middels verdi.

Det var ikke mulig d undersoke alle deler av fossesproytsonen pd grunn av flere vertikale eller bratte
bergvegger. Det kan derfor ikke utelukkes at det finnes biogeografisk interessante arter her. Temaet
karplanter, moser og lav fdr derfor samlet sett middels verdi.

Kystsaltlav (Stereocaulon deliseii) ble registrert i nedre del av fossespraytsonen og er ifolge
Artsdatabanken truet av vannkraftutbygging og andre inngrep som reduserer lufifuktigheten og
flomregimet pd lokalitetene. Arten opptrer ofte i smd populasjoner og er derfor ogsd truet av tilfeldig
utrydning (Tonsberg mfl. 1996). For artene som regnes som “sdrbar” i Norge brukes storrelsesorden
10 % risiko for utdeing innen 100 dr.

En redusert vannforing i Ovre Agledalselva vil fd en negativ virkning pd forekomsten av kystsaltlav.

Middels verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens for rodlistearter.»

Agledal Kraft AS har i etterkant av sluttbefaringen kommet med et nytt alternativ for
inntaksplassering som gir noe lenger rergate og endret trase i gvre del.
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Nedre strek er planlagt vei fram til inntaket i opprinnelig seknad. Her gar vannvei ut fra planlagt
inntak. Nytt planlagt inntak er oppe til venstre i bilde.

NVEs vurdering

NVE vil i felgende vurdering ikke skille mellom de to alternativene for inntaksplassering. Det er et
omréade som er ensartet, hoyereliggende fjellskog. I kartet pa forrige side viser sgker de to alternative
inntakslesningene. NVE omtaler her primert de temaene som har veert tatt opp som sentrale av
haringspartene og vaert avgjerende for var vurdering.
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Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Kraftverket utnytter et nedberfelt pa 15,5 km® ved inntaket, og middelvannferingen er beregnet til
1,53 m*/s. Effektiv innsjeprosent er pa 6 % og nedberfeltet har en breandel pa 0 %. Avrenningen er
stabil fra r til & med dominerende hest-, vinter- og varflom. Laveste vannfering opptrer gjerne om
sommeren. S-persentil sommer- og vintervannfering er beregnet til henholdsvis 97 og 92 1/s.
Alminnelig lavvannfering for vassdraget ved inntaket er beregnet til 83 1/s. Maksimal slukeevne i
kraftverket er planlagt til 2,65 m’/s og minste driftsvannfering 0,06 m’/s. Det er foreslatt 4 slippe en
minstevannfering pd 83 1/s hele aret.

NVE har kontrollert det hydrologiske grunnlaget i soknaden. Vi har ikke fétt vesentlige avvik i forhold
til sekers beregninger. Alle beregninger pa basis av andre mélte vassdrag vil ved skalering til det
aktuelle vassdraget vaere beheftet med feilkilder. Dersom spesifikt normalavlep er beregnet med
bakgrunn i NVEs avrenningskart, vil vi papeke at disse har en usikkerhet pa +/- 20 % og at
usikkerheten gker for sma nedberfelt.

Med en maksimal slukeevne tilsvarende 173 % av middelvannferingen og foreslatt minstevannfering
pa 83 /s, vil dette gi en restvannfering pa ca. 440 I/s rett nedstrems inntaket som et gjennomsnitt over
aret. Det meste av dette vil komme i flomperioder. De store flomvannferingene blir i liten grad
pavirket av utbyggingen. Ifelge seknaden vil det vare overlep over dammen 67 dager i et middels vatt
ar. I 0 (her kan det vaere feil i grunnlaget) dager vil vannferingen vere under summen av minste
driftsvannfering og minstevannfering og derfor for liten til at det kan produseres kraft, slik at
kraftstasjonen méa stoppe og hele tilsiget slippes forbi inntaket. Tilsiget fra restfeltet vil i gjennomsnitt
bidra med 150 /s ved kraftstasjonen.

NVE mener at omsekt slukeevne ivaretar noe av vassdragets naturlige vannferingsdynamikk ved at
det er overlep et visst antall dager i dret.

Produksjon og kostnader

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fatt
vesentlige avvik i forhold til sekers beregninger.

Naturmangfold

Tilleggsundersgkelsen fra Radgivende biologer ble utfert etter horingsrunden men for befaring.
Tilleggsundersgkelsen har ikke vaert pa hering. Derfor har ingen av heringspartene har kommet med
uttalelse til tilleggsundersekelsen. Tilleggsundersgkelsen forte til oppgradering av
fossesprutlokaliteten fra lokalt viktig til regionalt viktig og funn av den sarbare arten kystsaltlav (VU).

Naturtyper og Arter

I notat fra Radgivende Biologer star det:

«Det er gjennom naturundersokelser registrert en fossesproytsone mellom hoyde kote 295 og 335,
Agledalsfossen. Denne er verdisatt til viktig (B). Utformingen passer bedre med hovedtypen fosseberg
i NiN-systemet. I oversikten over Norsk rodliste for naturtyper 2011, er fosseberg regnet som "'neer
truet”’, NT. Naturtypen pavirkes negativt av redusert vannforing.

En rodlista lav, kystsaltlav, ble registrert i fossesproytsonen. Kystsaltlav er i kategorien sarbar (VU).
Arten vokser pd stein neer elver og pd kystberg, steder med hoy luftfuktighet. I tillegg ble det registrert
flere fuktighetskrevende moser- og lavarter i fossespraytsona.
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Kystsaltlav er ifolge Artsdatabanken truet av vannkraftutbygging og andre inngrep som reduserer
luftfuktigheten og flomregimet pa lokalitetene. »

Arter og naturtyper som er knyttet til vassdragsmiljoet skal ivaretas slik at gkologiske prosesser
opprettholdes og arter kan forekomme i levedyktige bestander. Norsk redliste for arter 2010 og Norsk
redliste for naturtyper 2011 er en oversikt over arter og naturtyper som er spesielt hensynskrevende.
Graden av truethet er vurdert pa en sjudelt skala fra regionalt utdedd/forsvunnet (RE), kritisk truet
(CR), sterkt truet (EN), sérbar (VU), nar truet (NT), datamangel (DD) til livskraftig (LC). I omrader
som inneholder arter som er vurdert som hensynskrevende eller som er potensielle leveomrader for
slike arter ma forvaltningen vaere aktsom. NVE skal vurdere om tiltak i vassdrag er akseptabel gitt
samfunnsnytten av tiltaket.

OED gir feringer for hvilke avveininger som skal gjeres i sine retningslinjer for sma vannkraftverk”
(2007) ved folgende:

”Tiltak som kommer i konflikt med biologisk mangfold av stor og middels verdi for evrig ma paregne
palegg om avbgatende tiltak som reduserer konflikten, eks i form av minstevannfering og/eller andre
miljatilpasninger av prosktene. ”

Etter NVEs oppfatning vil det ikke vaere mulig 4 sette en minstevannfering som med sikkerhet ivaretar
de biologiske verdiene som finnes i fossesprutsonen til Jonstadfossen og samtidig gjer at prosjektet er
okonomisk realiserbart. Ut fra dette har NVE tillagt forholdet til kystsaltlav stor vekt i vir vurdering.

Forholdet til naturmangfoldloven

Alle myndighetsinstanser som forvalter natur, eller som fatter beslutninger som har virkninger for
naturen, plikter etter naturmangfoldloven § 7 a vurdere planlagte tiltak opp mot naturmangfoldlovens
relevante paragrafer. | NVEs vurdering av seknaden om Ovre Agledal kraftverk legger vi til grunn
prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 samt forvaltningsmalene i naturmangfoldloven §§ 4 og 5.

Kunnskapen om naturmangfoldet og effekter av eventuelle pavirkninger er basert pa den
informasjonen som er lagt fram i seknaden, miljerapport, heringsuttalelser, samt NVEs egne
erfaringer. NVE har ogsé gjort egne sok i tilgjengelige databaser som Naturbase og Artskart. Etter
NVEs vurdering er det innhentet tilstrekkelig informasjon til 4 kunne fatte vedtak og for a vurdere
tiltakets omfang og virkninger pé det biologiske mangfoldet. Samlet sett mener NVE at sakens
kunnskapsgrunnlag er godt nok utredet, jamfor naturmangfoldloven § 8.

I influensomradet til @vre Agledal kraftverk finnes det en godt utformet fossesprutsone med den
redlista kystsaltlav klassifisert som sérbar (VU). En eventuell utbygging av Agledalselva vil etter
NVEs mening vare i konflikt med forvaltningsmélet for naturtyper og ekosystemer gitt i
naturmangfoldloven § 4 og forvaltningsmalet for arter i naturmangfoldloven § 5.

Etter NVEs vurdering foreligger det tilstrekkelig kunnskap om virkninger tiltaket kan ha pa
naturmiljeet, og NVE mener at naturmangfoldloven § 9 (fore-var-prinsippet) ikke skal tillegges serlig
vekt.

NVE har ogsa sett pavirkningen fra @vre Agledal kraftverk i sammenheng med andre pavirkninger pa
naturtypene, artene og gkosystemet. Det gar to kraftlinjer p& 66 kV og 132 kV langsetter dalen. Videre
har OED gitt konsesjon til ei ny 420 kV linje som er under bygging, Orskog-Sogndal. Den samlede
belastning pa ekosystemet og naturmangfoldet er dermed blitt vurdert, jamfor naturmangfoldloven §
10. Den samlede belastningen anses ikke som sé stor at den blir avgjerende for konsesjonsspersmalet.
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Avbatende tiltak og utformingen av tiltaket vil spesifiseres nermere i vare merknader til vilkar dersom
det blir gitt konsesjon. Tiltakshaver vil da vaere den som barer kostnadene av tiltakene, i1 trdd med
naturmangfoldloven §§ 11-12.

Landskap/friluftsliv/brukerinteresser

Dalforet langs Agledalselva er markert i forhold til omkringliggende hoydedrag. Dalforet er preget av
tekniske inngrep som vei og hegspentlinjer. @vre del av prosjektomradet er mer urert av tekniske
inngrep og preget av dpen furuskog, bergknauser og smé vann.

Sogn og Fjordane Turlag mener at inngrep i gvre del er omfattende og helt uakseptabelt i et omrade
som m4 karakteriseres som sarbart heyfjellsomrade. Turlaget ser det som sannsynlig at Agledalen etter
hvert vil bli en mer viktig innfallsport til friluftsomradene rundt Jonstadvatnet og Storevatnet enn det
er i dag. De mener konfliktene med friluftslivet vil gke i arene fremover. De mener ogsa at
Jonstadfossen mé spares som det viktige landskapselementet den er i Flora

To hytteeiere i nerheten av Jonstadfossen er sterkt imot et sé stort inngrep med alvorlige konsekvenser
for flora og fauna rundt fossen og Agledalselva. De er ogsd bekymret for fisket i elva i likhet med
Turlaget. De er av den klare oppfatning at en utbygging vil edelegge fossen og hva den betyr for hele
omradet.

NVE er enig med Turlaget i at inngrep som i evre del vil ha stor negativ effekt. Omsekt prosjekt vil gi
store tekniske inngrep i et sarbart omrade. De forste hundre meterne er preget av lite fall og flere
knauser som ma sprenges ned for & {2 fall.

Seker planlegger ogsa vei opp til inntaket for tilsyn og vedlikehold. NVE mener slik framsprengt vei
ytterligere forsterker inngrepets omfang, og er svert uheldig i et slikt srbart omrade.

Et godt fiske under Jonstadfossen er referert fra Turlaget og hytteeiere. NVE anser ikke det som
vesentlig i konsesjonsvurderingen, da vi mener slipp av minstevannfering vil kunne opprettholde noe
av denne brukerinteressen.

Turlaget peker pé den store verdien Jonstadfossen har. De mener fossen vil fremstéd som en
«siklebekk» om den blir bygd ut som omsekt.

NVE er til dels enig i at fossen vil bli redusert sterkt i de deler av ret flest ferdes ner fossen. Slipp av
minstevannfering vil kunne avbgte virkningene noe, men inntrykkstyrken vil bli noe redusert.

Sumvirkninger

NVE har hatt til behandling 10 seknader om bygging av smakraftverk i Flora kommune, bl.a. for &
avdekke eventuelt samlede virkninger av utbyggingene som ikke kommer frem eller som blir mindre
fremtredende dersom den enkelte vurderes for seg. En slik tilnaerming er i trdd med
naturmangfoldlovens § 10 om gkosystemtilnerming og samlet belastning, og OEDs egne
retningslinjer for behandling av smé vannkraftverk fra 2007 der sumvirkninger omtales.

I behandlingen av Ovre Agledal vil landskapsmessige forhold bli vurdert pa samme mate som de
andre 9 omsgkte prosjektene. Som det framgar av vurderingen av landskap foran, mener NVE at
omsekt inngrep i @vre del vil ha stor negativ konsekvens.

Sammenholdt med de gvrige prosjektene som er behandlet i Flora er dette prosjektet et av de med
storst tekniske inngrep. Etter vart syn er de av sé stor negativ konsekvens at det ma tillegges betydelig
vekt 1 en helhetlig vurdering.
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Samfunnsmessige fordeler

En eventuell utbygging av Ovre Agledal kraftverk vil gi 10 GWh i et gjennomsnittsér. Denne
produksjonsmengden regnes som normalt for et smakraftverk. Smakraftverk utgjer et viktig bidrag i
den politiske satsingen pd fornybar energi. Det omsekte tiltaket vil gi inntekter til seker og grunneiere
og generere skatteinntekter. Videre vil Ovre Agledal kraftverk styrke naringsgrunnlaget i omradet og
vil dermed kunne bidra til & opprettholde lokal bosetning.

Oppsummering

Heringspartene er delt i synet pd om det ber gis konsesjon til omsekt prosjekt. Sogn og Fjordane
Turlag er imot prosjektet som omsekt og Naturvernforbundet er imot inntil det er gjort mer
miljoundersekelser. To hytteeiere er ogsé imot omsekt prosjekt. Kommunen er for, i likhet med
fylkesmannen og fylkeskommunen gitt avbetende tiltak.

Sogn og Fjordane Turlag mener at inngrep i ovre del er omfattende og helt uakseptabelt i et omréde
som ma karakteriseres som sarbart heyfjellsomrade. Turlaget ser det som sannsynlig at Agledalen etter
hvert vil bli en mer viktig innfallsport til friluftsomrddene rundt Jonstadvatnet og Storevatnet enn det
er i dag. De mener konfliktene med friluftslivet vil oke i drene fremover. De mener ogsé at
Jonstadfossen mé spares som det viktige landskapselementet den er i Flora.

De sentrale problemstillingene i denne saken er etter NVEs vurdering knyttet til fossesprutsonen med
omkringliggende artsmangfold inkludert den sérbare kystsaltlav. Like sentral er inngrepets omfang i et
sarbart omrade. Tiltaket vil kreve omfattende inngrep med fremfering av vannvei og vei i et sarbart
omrade.

I influensomradet til @vre Agledal kraftverk finnes det en godt utformet fossesprutsone med den
redlista kystsaltlav. En eventuell utbygging av Agledalselva vil etter NVEs mening vere i konflikt
med forvaltningsmalet for naturtyper og ekosystemer gitt i naturmangfoldloven § 4 og
forvaltningsmaélet for arter i naturmangfoldloven § 5.

Etter NVEs oppfatning vil det ikke vaere mulig 4 sette en minstevannfering som med sikkerhet ivaretar
de biologiske verdiene som finnes i fossesprutsonen til Jonstadfossen.

NVE er enig med Turlaget nér de mener at slike inngrep som i gvre del er svert uheldig. Omsekt
prosjekt vil gi store tekniske inngrep i et sarbart omrade. De forste hundre meterne er preget av lite fall
og flere knauser som ma sprenges ned for 4 fa fall.

Seker planlegger ogsa vei opp til inntaket for tilsyn og vedlikehold. NVE mener slik framsprengt vei
ytterligere forsterker inngrepets omfang, og er svart negativt i et slikt sdrbart omrade.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at ulempene ved
bygging av Ovre Agledal kraftverk er storre enn fordelene. Kravet i vannressursloven § 25 er
ikke oppfylt.

Ovrige forhold som er tatt opp av heringspartene gjelder i sterre grad krav til vilkér og avbatende
tiltak eller andre forhold som ikke er av betydning for véar konklusjon. Grunnet avslaget er ikke disse
droftet her.
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