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Innledning
NVE har mottatt:

- Seknad fra Agder Energi Vannkraft AS om tillatelse etter vannressursloven § 8 til 4 bygge
Skjeggedal kraftverk, samt tillatelse etter energiloven til bygging og drift av tilherende
koblingsanlegg og kraftlinjer. Soknaden er datert 28.3.2010.

- Seknad fra Knut Olav Tveit om tillatelse etter vannressursloven § 8 til & bygge
Skjeggedalfossen kraftverk, samt bygging og drift av tilherende koblingsanlegg og kraftlinjer.
[ tillegg sokes det om samtykke etter oreigningsloven § 2, nr 51 til 4 erverve alle fallrettigheter
i Skjeggedalsfossen og adgang til forhandstiltredelse av nedvendig grunn og rettigheter, jf.
oreigningsloven § 25. Sgknaden er datert 10.9.2010.

- Seknad fra Risdal Energi AS om tillatelse etter vassdragsreguleringsloven § 8 til & overfore
Skjeggedalséana til Vatnedalselva, inkludert to bekkeinntak. Videre sgkes det om tillatelse etter
vannressursloven § 8 til 4 installere nytt aggregat i Vassfossen, samt om adgang til
forhéndstiltredelse av nedvendig grunn og rettigheter, jf. oreigningsloven § 25. Seknaden er
datert 10.1.2010.

Seknadene er i konkurranse med hverandre i en slik grad at de er gjensidig utelukkende. Det betyr at
NVE i denne innstillingen forst ma foreta en vurdering av hvilket prosjekt vi mener er det beste av de
tre, for deretter & gjore en vurdering av om dette prosjektet ber fa en konsesjon eller ikke.

Saken fremmes som en innstilling til Olje- og energidepartementet da NVE ikke har myndighet til &
avgjore seknader etter vassdragsreguleringsloven.

Nedenfor er det gitt en tabellarisk oversikt med nekkeldata for de tre prosjektene:
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Agder Energi Vannkraft AS - Skjeggedal kraftverk - endelig omsskte hoveddata:

TILSIG Hovedalternativ
Nedbaerfelt km? 79
Arlig tilsig til inntaket mill.m* 87
Spesifikk avrenning I/s/km? 35
Middelvannfering /s 2.8
Alminnelig lavvannforing I/s 0,05
5-persentil sommer (1/5-30/9) s 0,04
S-persentil vinter (1/10-30/4) /s 0,16
KRAFTVERK

Inntak moh, 343
Avlap moh. 218
Lengde pa berart elvestrekning m 900
Brutto fallhgyde m 125
Midlere energiekvivalent kWh/m’ 0,3
Slukeevne, maks m’/s 48"
Minste driftsvannfering m’/s **
Tillopsror, diameter mm 1600
Tunnel, tverrsnitt m? 12
Tillepsrer/tunnel, lengde m 510
Installert effekt, maks MW 54*
Brukstid timer 3500*
MAGASIN

Magasinvolum mill. m® 0
HRV moh. 343
LRV moh. 343
PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 9,25
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 9,25%*
Produksjon, arlig middel GWh 18,5*
OKONOMI

Utbyggingskostnad mill.kr 67,0*
Utbyggingspris ke/kWh 3,62

*Nye data fra tilleggsinformasjon, datert 20.6.2013

** Ikke oppgitt i tilleggsinformasjon

*** Fordeling antas uendret dvs. lik fordeling sommer/vinter tilsvarende seknad av 28.03.2010.
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SKJEGGEDAL KRAFTVERK, elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse MVA 8,0
Spenning kV 0,69 eller 22
TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 8,0
Omsetning kV/kV 22 eller 132

NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde m 13,20 eller 1,6
Nominell spenning kV 22 eller 132
luftlinje

0

R LR ) il Wi N Konsesjonssoknad Skjeggedalsfoss kraftverk
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Agder Energi Produksjon AS — Skjeggedal kraftverk
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Knut Olav Tveit - Skjeggedalsfossen kraftverk - hoveddata:

TILSIG Hovedalternativ
Nedberfelt km® 79
Arlig tilsig til inntaket mill.m’ 86,8
Spesifikk avrenning V/s/km? 35
Middelvannforing m’/s 2,75
Alminnelig lavvannfering m’/s 0,05
5-persentil sommer (1/5-30/9) m’/s 0,04
5-persentil vinter (1/10-30/4) m’/s 0,16
KRAFTVERK

Inntak moh. 348
Avlep moh. 215
Lengde pa berert elvestrekning m 2300
Brutto fallhgyde m 133
Midlere energiekvivalent kWh/m’ 0,3
Slukeevne, maks m’/s 4.0
Minste driftsvannforing m’/s 0,2
Tillepsrer, diameter mm 1500
Tunnel, tverrsnitt m’ 1,77
Tillepsrer/tunnel, lengde m 1100
[nstallert effekt, maks MW 4.8
Brukstid timer 3400
MAGASIN

Magasinvolum mill. m’ 0,094
HRV moh. 348
LRV moh. 348
PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 8,1
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 8,2
Produksjon, &rlig middel GWh 16,3
OKONOMI

Utbyggingskostnad mill.kr 44
Utbyggingspris kr/kWh 2,70

Side 5
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SKJEGGEDALSFOSSEN KRAFTVERK, elektriske anlegg

Side 6

GENERATOR
Ytelse MVA b3
Spenning kV 0,69
TRANSFORMATOR
Ytelse MVA 53
Omsetning kV/kV 0,69/22
NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)
Lengde m 300
Nominell spenning kV 22
luftlinje
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Knut Olav Tveit — Skjeggedalsfossen kraftverk
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Side 7

Risdal Energi AS - Skjeggedalsoverforingen - hoveddata:

TILSIG Hovedalternativ
Nedberfelt km? 68,3
Arlig tilsig til inntaket mill.m’ 78,6
Spesifikk avrenning I/s/km® 36,5
Middelvannfaring m’/s 2,49
Alminnelig lavvannforing m’/s 0,045
5-persentil sommer (1/5-30/9) m’/s 0,032
5-persentil vinter (1/10-30/4) m’/s 0,193
OVERFORINGSTUNNEL

Inntak moh. 387,6
Avlep moh. 355,5
Lengde pa berprt elvestrekning km 18,5
Tunnel, tverrsnitt m’ 10-20
Tunnel, lengde m 6500
VASSFOSSEN KRAFTVERK, nye data

Slukeevne, maks (med begge aggregater) m’/s 11,2
Installert effekt, maks (med begge aggregater MW 14
Brukstid (full effekt) timer 3641
PRODUKSJON

@kt produksjon, arlig middel GWh 28,04*
OKONOMI (overforing + utvidelse)

Utbyggingskostnad mill.kr 91
Utbyggingspris kr/kWh 3,25

*Inkl. 2,7 GWh/ar i eksisterende Handefossen kraftverk.
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NY GENERATOR
Ytelse MVA 9
Spenning kV 6,6
EKSISTERENDE TRANSFORMATOR
Ytelse MVA 15
Omsetning kV/kV 6,6/132
EKSISTERENDE NETTILKNYTNING
Lengde Km 2
Nominell spenning kV 132
luftlinje
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Risdal Energi AS - Skjeggedalsoverforingen
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Narmere om sokerne og konsesjonsseknadene

Om sekerne

Agder Energi Vannkraft AS (AEV) er et heleid datterselskap til Agder Energi AS. Kommunene i
Agder eier 54,5 prosent av aksjene i Agder Energi AS, mens den ovrige andelen eies av Statkraft
Holding AS. AEV eier fallrettighetene i Skjeggedalsfossen og har ogsa ervervet rett til & utnytte grunn
som er ngdvendig for gjennomfering av utbyggingen.

Knut Olay Tveit er ifolge soknaden grunneier til mesteparten av arealene som berores av en eventuell
utbygging av Skjeggedalsfossen, men fallrettighetene ble solgt til Aust Agder Kraftverk i 1968 som
igjen har overdratt disse til AEV som del av omorganisering i selskapet. Tveit seker derfor om
samtykke til oreigning av fallrettighetene for utnyttelse av vannkraften i Skjeggedalsfossen.

Risdal Energi AS (RE) ble stiftet i 2004 av rettighetshaverne til fallet mellom Eptevann og Vassvann.
Gunnhild Risdal Konnestad, Tallak Risdal og Torbjern Risdal er aksjonarer i selskapet (indirekte via
personlig selskaper). RE sgker om & overfore hele Skjeggedalséana til Juvann og Eptevannsmagasinet
og saledes gke produksjonen i det eksisterende Vassfossen kraftverk som ble satt i drift i april 2008.
Som del av dette sokes det om & installere et nytt aggregat i Vassfossen kraftverk.

Lovverk

Skjeggedal kraftverk

AEV innehar alle rettigheter som er nedvendig for & gjennomfore en utbygging av Skjeggedal
kraftverk. De soker derfor kun om tillatelse etter vannressursloven § 8 til & gjennomfere en utbygging.
Normalt sett er det NVE som har vedtaksmyndighet for kraftverk under 10 MW som behandles etter
vannressursloven, men i og med at prosjektet er i konflikt med soknad etter vassdragsreguleringsloven
for overforing av Skjeggedalsana til Juvann for utnyttelse i Vassfossen kraftverk, skal NVE sende
innstilling til Olje- og energidepartementet (OED) i denne saken.

Skjeggedalsfossen kraftverk

De samme betraktninger om innstilling til OED gjelder her som ovenfor.

Soknaden behandles etter samme lovverk for s vidt gjelder vannressursloven. I og med at Tveit ikke
besitter fallrettighetene er det her sokt om samtykke til oreigning av disse, i medhold av
oreigningsloven § 2, nr. 51. Slikt samtykke kan gis dersom tiltaket tvillaust er til meir gagn enn skade,
jf. oreigningslova § 2, siste ledd. Myndigheten til & gi slik tillatelse tilligger samme instans som
vedtaksmyndigheten etter vannressursloven.

Overforing av Skjeggedalsana til magasinet Eptevann for utnyttelse i Vassfossen kraftverk

Eptevann er et eksisterende reguleringsmagasin med konsesjon etter vassdragsreguleringsloven.
Konsesjonar er AEV. Overforinger er & anse som vassdragsregulering i lovmessig forstand, i henhold
til lang forvaltningspraksis og ogsé avklart i rettspraksis, jf. dom i Hoyesterett, Rt. 2011, s. 1393,
Jorpelandsdommen. Det er derfor sgkt om tillatelse etter vassdragsreguleringsloven § 8 for
overforingen. Det er da OED/Regjeringen som er vedtaksmyndighet. NVE konstaterer at det er RE
som seker om tillatelsen til overforingen. Det er likevel slik at overforingen skal ledes inn i
reguleringsmagasinet Eptevann. Det er AEV som er konsesjonzr for reguleringsretten. [ henhold til
uttalelse fra H.r. adv. Helge Tofte i Advokatfirmaet Tofte, datert 11.12.2013, motsetter Agder Energi
Vannkraft seg at det blir gitt tillatelse til en overforing inn i deres magasin. De viser i uttalelsen bl.a. til
at en overforing vil gi ekt vannfering og sannsynlighet for at overlopet mé endres.



H Side 10

y =3

NVE

NVE vil vise til at der det er flere kraftverkseiere i et vassdrag kan det etableres en brukseierforening
som skal ha hand om reguleringskonsesjoner, og ogsa sta som sgker for nye reguleringstiltak. I dette
vassdraget er det ikke etablert en slik forening da det frem til RE etablerte Vassfossen kraftverk har
vart AEV som har hatt hand om alle reguleringene. Det har derfor ikke vert stilt krav fra
myndighetene om at det skal etableres en slik forening. Samtidig som RE fikk konsesjon til bygging
av Vassfossen kraftverk fikk selskapet ogsa tillatelse etter vassdragsreguleringsloven § 9, pkt 7 til &
leie seg inn 1 reguleringsanlegget for Eptevann/Homstalvann.

NVE ser at dersom na RE far konsesjon til en overforing vil dette ogsé kunne innvirke pd AEV sin
regulering av Eptevann. Vi viser her ogsa til OED sine merknader til kgl. res. av 19.08.2005 om
tillatelse til RE for bygging av Vassfossen kraftverk hvor det heter folgende:

”...Dersom det blir aktuelt med ytterligere aktorer i vassdraget, bor behovet for en
brukseierforening vurderes pa nytt.”

Slik vi ser det vil en overforing som her er omsokt falle inn under samme kategori som en ny aktor. Vi
viser derfor til vassdragsreguleringsloven§ 9, post 2 og mener at dersom det blir aktuelt a gi konsesjon
for overforing av Skjeggedalsana méa det sterkt vurderes 4 sette krav om at det skal etableres en
brukseierforening i Uldalsvassdraget. Vi vil komme tilbake til det dersom vi anbefaler at RE skal fa
konsesjon til overforingen. Vi viser ellers til OED sitt brev av 07.02.2012 til Advokatfirmaet Tofte DA
som omhandler samme sporsmal. Det fremgar at det er hovedregel at det skal dannes
reguleringsforening, men at unntak i szrskilte tilfelle kan vurderes, jf. vassdragsreguleringsloven § 9,
pkt 7 som kom til anvendelse ved konsesjon til Vassfossen kraftverk.

Soknad om tillatelse etter vannressursloven for a installere et nytt aggregat i Vassfossen kraftverk vil
behandles samtidig med sgknad etter vassdragsreguleringsloven dersom NVE mener det er dette som
er det beste alternativet.

Videre er det reist en problemstilling fra AEV i brev av 20.06.2013 og 11.12.2013 vedrerende
forstaelse av industrikonsesjonsloven (ikl) ved overforing av vassdrag og hvordan dette skal
praktiseres etter lovendring i 2008.

Etter lovendringen er det nd bare offentlige selskap som kan {3 tillatelse etter ikl til & erverve fall som
utgjer mer enn 4000 nat.hk. Dette for & sikre offentlig eierskap til vannkraftressursene.

Bakgrunnen for at AEV har reist spersmalet er at en overforing som nevnt ovenfor historisk betraktes
som en regulering. Det vil si at ved & overfore vann fra et vassdrag til et annet for utnyttelse i
kraftanlegg i dette vassdraget vil det ikke utlese krav om konsesjon etter ikl. AEV hevder at en
overforing som her er omsokt i sa fall vil veere en omgaelse av intensjonen bak lovendringen som har
veert a sikre offentlig eierskap.

NVE er ikke kjent med at dette forholdet er konkret omtalt i forarbeidene til lovendringen i ikl i 2008,
Jf. ogsa notat fra Professor Dr. juris Thor Falkanger til Hr. adv. Helge Tofte, og notater fra Advokat
Kristin Bjella datert 11.11.2011, 07.06.2013 og 19.08.2013. Alle notatene er gjengitt i brev fra AEV til
NVE av 20.06.2013 og 11.12.2013.

NVE vil vise til all historikk og praksis har vart at overforinger er a anse som vassdragsreguleringer
ved vurderinger etter vassdragslovgivningen. [ og med at dette heller ikke ble s®rskilt omtalt ved
endring i ikl i 2008 kan vi ikke se at denne saken gir grunnlag for at NVE skal vurdere dette
annerledes na.
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Vi vil ellers vise til at for Vassfossen kraftverk er spersmélet om erverv allerede avgjort ved kgl. res.
av 19.08.2005 da selskapet fikk tillatelse til & erverve fallrettighetene. @kning i kraftgrunnlaget i
ettertid vil ikke utlose nytt krav om ervervskonsesjon, slik at dette blir saken uvedkommende.

Kort om prosjektene

Skieggedal kraftverk

Prosjektet til AEV vil utnytte fallet i Skjeggedalsana mellom kote 343 og kote 218. Berort
elvestrekning er oppgitt til ca. 900 m. Kraftverket vil etter reviderte planer fa en installert effekt pa 5,4
MW. Midlere &rsproduksjon vil bli ca. 18,5 GWh/ar. Utbyggingskostnadene er oppgitt til 67 mill. kr,
inkl. anleggsbidrag for nettilknytning. Spesifikk utbyggingskostnad vil da bli 3,62 kr/kWh.

Som grunnlag for hydrologiske beregninger er det benyttet vannmerke 19.104 Songedalséi.
Middelvannferingen i er beregnet til 2,8 m’/s. Til sammenligning er slukeevnen i kraftverket oppgitt
til 4,8 m’/s. 5-persentil vannferinger for sommer- og vintervannferinger er beregnet til henholdsvis 40
I/s og 160 I/s. Alminnelig lavvannfering er oppgitt til 50 I/s. AEV har foreslatt & slippe en
minstevannforing pd 50 I/s om vinteren og 100 I/s om sommeren.

Inntaksterskelen er planlagt pa fossenakken ved Skjeggedalsfoss. Terskelen er planlagt bygget som en
enkel dam av betong, forankret i fjell med bolter, ev. med stettepilarer pa nedstrems side. Den vil fa
overlop pé kote 343,5 med et nedsenket parti i dyplepet pa kote 343 hvor det anordnes arrangement
for slipp av minstevannfering. Dammen vil bli rundt 70 m lang, og store deler vil vare lavere enn 1,5
m. Ved normale flommer vil vannet renne over det nedsenkede partiet i dyplopet, mens vann vil renne
over hele terskelen ved store flommer.

For & fa senket selve inntaket ma det sprenges noe i bunnen av inntakskulpen og foran selve terskelen.
Inntakskulpen er planlagt hevet med ca. 2 meter, og det vanndekte arealet blir pi omlag 400 m’. Dette
medforer at et myromrade p4 1500 m’ settes permanent under vann. For 4 hindre flytetorv og
driftsproblemer pa inntaket vil myrtorva bli fjernet og benyttet til & arrondere veiskraningen pa den
nye atkomstvegen.

Vannveien vil bestd av 510 m tunnel fra inntaket og 180 m nedgravd rergate i nedre del. Overgangen
mellom tunnel og rer vil skje gjennom en betongpropp ca. 50 m inne i fjellet sett fra nedstrems ende
av tunnelen. Tunnelarealet vil bli pa 10-20 m’, og utsprengt volum blir 10 000 — 20 0000 m’, lost
lagret. Ifolge AEV er det aktuelt 4 lage en 20-30 m lang vertikal sjakt i oppstrems ende av tunnelen,
opp til inntaket.

Trykkreret vil fa en diameter pa 1,6 m og er planlagt gravet ned i hele sin lengde. Skogrydding og
sprengningsarbeider i rortraseen medforer at bredden pa rertraseen vil bli inntil 30 m i
anleggsperioden.

Kraftstasjonen er planlagt pa kote 218 og vil plasseres i dagen ca. 10 m fra elva pa et flomsikkert
omrade. Grunnarealet vil bli ca. 120 m’. Hoyden sokes minimalisert, men vil avhenge av valgt
turbinlosning. Taket vil bygges med taktekking av shingel eller takstein. Seker paregner noe
kanalisering av undervannet og legger til grunn senking av undervannet med inntil 1 m over en
strekning pa inntil 50 m nedstroms kraftstasjonen.

Det er planlagt installert én Francisturbin med en effekt pa 5,4 MW. Generator far en ytelse pa 5,49
MVA.

Det vil bli anlagt en permanent anleggsveg langs hele rertraseen opp til pdhugget for tunnelen. Videre
ma det etableres 770 m ny permanent adkomstveg til inntaket, samt 280 m ny permanent adkomstveg
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til kraftstasjonen, inkludert 10 m lang bru. [ ettertid er det ogsa lagt frem alternativ veitrasé til
kraftstasjon som er samsvarende med Knut Olav Tveit sitt alternativ. AEV vil ta endelig beslutning
om valg av adkomstvei ved innsending av detaljplaner.

For adkomst til anlegget ma det benyttes privat veg fra gardene pa Skjeggedal og videre innover.
Saker legger til grunn at det inngas avtale mellom veilaget og seker angéende bruk av denne i
anleggsperioden og for fremtidig tilsyn, drift og vedlikehold.

Overskuddsmassene fra tunnelarbeidene er planlagt deponert i tipp i nerheten av pahugget for
tunnelen. Tippen vil ifolge soker gis en landskapsmessig form. Alternativt vil massene anvendes
direkte i anlegget. Ved behov for mellomlagring av massene vil riggplassen ved utlepet av tunnelen bli
benyttet som midlertidig deponi.

Overskuddsmasser i forbindelse med graving og sprenging i rorgatetraseen og pa kraftstasjonstomten
vil, om mulig, brukes lokalt pé anlegget, og vil deponeres og/eller arronderes pa egnede plasser
innenfor anleggsomradet.

Ifolge soknaden er det behov for anslagsvis 200 m® omfyllingsmasser til rorgaten. Dette forutsettes
hentet fra eget sandtak i anleggsomradet, etter nermere avtale med grunneier.

AEV har i brev 20.06.2013 gjort det klart at nettilknytning vil skje med tilknytning fra stasjonen til
eksisterende 22 kV linje med en 200 m lang linje som de soker egen anleggskonsesjon for. Deretter vil
kraften bli fort pa eksisterende linje ca. 20 km ned til Vegusdal trafostasjon som er under bygging.
Nodvendig anleggsbidrag péa ca. 7 mill. kr er innkalkulert i utbyggingskostnadene for prosjektet.

Skjeggedalsfossen krafiverk

Prosjektet til Tveit vil utnytte fallet i Skjeggedalsdna mellom kote 348 og kote 215. Berort
elvestrekning er oppgitt til ca. 2300 m. Kraftverket vil fi en installert effekt pa 4,8 MW. Midlere
arsproduksjon vil bli ca. 16,3 GWh/ar. Utbyggingskostnadene er oppgitt til 44 mill. kr, eksl.
anleggsbidrag for nettilknytning. Gitt samme anleggsbidrag som AEV pa 7 mill. kr gir dette en samlet
kostnad pa 51 mill. kr. Spesifikk utbyggingskostnad vil da bli 3,12 kr/kWh.

Som grunnlag for hydrologiske beregninger er det benyttet vannmerke 19.104 Songedalsai.
Middelvannfaringen i er beregnet til 2,75 m*/s. Til sammenligning er slukeevnen i kraftverket oppgitt
til 4,0 m’/s. 5-persentil vannforinger for sommer- og vintervannforinger er beregnet til henholdsvis 40
I/s og 160 I/s. Alminnelig lavvannforing er oppgitt til 50 I/s. Tveit har foreslatt a slippe en
minstevannfering pa 50 I/s om vinteren og 100 I/s om sommeren.

Inntak er planlagt etablert i den eksisterende gamle flgtningsdammen som restaureres og demmes opp
fra kote 347 til 348. Vannvolum blir da pa 94 000 m’. Neddemmet areal blir pa ca. 6000 m” og bestér
for det meste av morenemasser og myr.

Vannet vil fores i en 1100 m lang tunnel med tverrsnitt pa 1,77 m*. De nederste 350 meterne far
innvendig stalforing Det vil bli benyttet styrt boring De siste 15-20 metrene blir vannvegen lagt i
nedgravd rorgate.

Kraftstasjonen vil bli plassert pa kote 215, og vil bli liggende i dagen ca. 50 meter fra Skjeggedalsana.
Utlopet fra kraftstasjonen vil gé i en 10 m lang kanal til Kjellombekken som videre lgper ut i
Skjeggedalsana rett nedenfor. Bekken vil steinsettes og har ifolge seknaden kapasitet til & ta imot
vannet fra kraftstasjonen. Kraftstasjonsbygningen blir ca. 80 m” og bygges etter samme byggeskikk
som de tre driftsbygningene pa Skjeggedal; saltak med takstein, kledning i ubehandlet kjerneved av
lokal furu og kvadratiske firedelte vinduer.
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Det er planlagt 250 m lang ny veg til inntaket som bygges i forlengelse av eksisterende veg inn til
Statnetts 420 kV linje. Adkomst til kraftstasjonen er planlagt med 600 m ny veg som far avkjorsel ca.
30 m nord for bro over Kjellombekken.

Det vil bli behov for midlertidig deponi for 2000 m® slam og masser fra tunnelboringen i et
eksisterende grustak som ligger rundt 300 m fra kraftstasjonen. Disse massene blandes med knuste
steinmasser og vil bli benyttet til lokalt vedlikehold av veger i omradet. Ifglge seknaden vil massene
veare brukt opp i lopet av fem ar, slik at det ikke vil vare behov for varige deponier.

Nettilknytning er planlagt mot Agder Energi Nett sin 22 kV linje fra Skjeggedal til Hoageli, som
passerer 300 m fra kraftstasjonen pa motsatt side av elva for kraftstasjonen. For & unnga graving og
sprenging i elva, vurderer tiltakshaver luftspenn som beste alternativ. Kapasiteten i eksisterende 22 kV
er i dag for liten til & ta imot ny produksjon, men tiltakshaver anser det som sannsynlig at trafoen
forsterkes innen overskuelig framtid. [ vurderingen legger NVE til grunn samme tilknytningslesning
som AEV sin nettlosning. Valg av nettlosning er uansett ikke avgjerende for utfallet.

Overforing av Skjeggedalsana til Eptevann

Prosjektet til RE innebarer & overfore Skjeggedalséna fra Heddekilen, en smal bukt helt sar i
Heddevatn pa kote 387,50. Ved inntaket er middelvannforingen beregnet til 2,49 m’/s. S-persentil
sommer —og vintervannfering er beregnet til henholdsvis 32 I/s og 193 I/s. Alminnelig lavvannforing
er oppgitt til ca. 45 I/s. Det er benyttet vannmerke 19.73 Kilai bru. Det er foreslatt en
minstevannfering pa 45 I/s hele aret.

Fra inntaket fores vannet i en 6,5 ki lang tunnel over til Juvann som drenerer videre til det
eksisterende reguleringsmagasinet Eptevann. To mindre bekker pa vestsiden av Hogtjonn med samlet
felt pa 3,4 km? vil bli tatt inn pa overforingstunnelen med loddrette sjakter. Tunnelen far et tverrsnitt
pa 10-20 m’. Fra inntaket renner Skjeggedalsina i ca. 18,5 km for den loper sammen Vatnedalselva
som bl.a. drenerer avlopet fra Eptevann og Vassfossen kraftverk.

Som del av planene soker RE tillatelse til 4 installere et nytt aggregat i eksisterende Vassfossen
kraftverk. Dette vil oke installert effekt fra dagens 5,5 MW til 14 MW. Slukeevnen i kraftverket vil
oke fra 4,4 ms til 11,2 m’/s.

Okt produksjon er oppgitt til 28 GWh/ar. 25,3 GWh er i Vassfossen kraftverk, mens resterende er
beregnet okning i det nedenforliggende Hanefossen kraftverk som folge av noe storre
reguleringsmuligheter i vassdraget. Kostnadene er beregnet til 91 miil. kr i 2009-kroner. Dette vil gi en
spesifikk utbyggingskostnad pa 3,25 kr/kWh.

[ serenden av Heddevann er det en bratt fjellvegg som er egnet for tunnelpahugg. I forbindelse med
drivingen av tunnelen vil det bli anlagt et riggomrade like utenfor tunneldpningen. For adkomst til
tunnelpahugget ma det benyttes privat veg fra gardene pa Skjeggedal og deretter ca. 750 m ny
permanent adkomstveg. Selve inntaket vil bli en liten konstruksjon i betong som tilpasses i
tunneldpningen. Minstevannferingsarrangementet er tenkt etablert ved eksisterende utlop av
Heddevann.

Pa Vatnedalssiden blir det ogsé behov for & benytte seg av private veger. [ tillegg er det behov for &
ruste opp eksisterende traktorvei som gar forbi planlagt utlep til permanent adkomstveg. Strekningen
med oppgraderingsbehov er pa 800 m, og broen i den sorlige enden av Juvann mé utvides.

Overskuddsmasser fra tunnelarbeidene vil utgjore omtrent 100 000 m’ i lose masser. Pa
Skjeggedalssiden av tunnelen vil massene deponeres i myromradet sorost for tunnelapningen. Pa
Vatnedalssiden er massene planlagt deponert pa estsiden av Juvann ovenfor adkomstvegen.
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Det er ikke behov for & bygge nye kraftlinjer eller oppgradering av eksisterende. Ifolge soker er det
nok kapasitet til & ta imot den ekte produksjon i Vassfossen kraftverk.

Om hydrologi

AEV og Tveit har benyttet samme vannmerke, 19.104, Songedalsai. Nar AEV far noe hoyere
produksjon til tross for noe mindre fallhgyde ligger dette trolig hovedsakelig i ulik slukeevne i
kraftverket. Med nye planer har AEV en slukeevne som er 0,8 m’/s hoyere enn hva Tveit har planlagt.

RE har benyttet et annet vannmerke, 19.73 Kiléi bru. Hydrologiske data er fremskaffet av NVE.

NVE konstaterer at spesifikk avrenning som sekerne har benyttet er svaert like. Tatt i betraktning at
feltet som er planlagt overfort er noe mer hoytliggende, finner NVE det rimelig at i soknad fra RE er
spesifikk avrenning 11/s/km” hayere enn i de to andre.

NVE vil ellers gjere oppmerksom pa at alle beregninger pa basis av andre malte vassdrag vil vere
beheftet med feilkilder ved skalering til det aktuelle vassdraget. Dersom spesifikt normalavlep er
beregnet med bakgrunn i NVEs avrenningskart, vil vi papeke at disse har en usikkerhet pa +/- 20 % og
at usikkerheten oker for smé nedborfelt.

NVEs merknader til produksjon og kostnader

NVE har fétt noe avvik i produksjon og/eller kostnader sammenlignet med hva som er oppagitt i
soknadene. Avvikene ligger i hovedsak innenfor marginene for usikkerhet og er ikke tillagt vesentlig
vekt. Vi konstaterer imidlertid et betydelig avvik mellom kostnadene for overforing som av NVE er
beregnet til 4,84 kr/kWh, mens seker har en kostnadsberegning pa 3,51 kr/kWh.

NVE poengterer likevel at det er sokers ansvar & vurdere den bedriftsakonomiske lennsomheten i
prosjektet.

Beskrivelse av omradet og eksisterende inngrep.

Skjeggedalsana har sitt utspring fra et 79 km stort nedberfelt i omradene rundt Sandvatn og
Kroklifjellet, mellom Lauvdal i Setesdalen og Hillestad i Tovdalen. Elva utgjer en del av
Uldalsvassdraget, som igjen er et sidevassdrag til Tovdalsvassdraget. Uldalsvassdraget er regulert med
flere reguleringsmagasiner, og inngar ikke i vernet av Tovdalsvassdraget.

Influensomradet for de omsgkte smakraftverkene bestar av skogsmark som i betydelig grad er pavirket
av skogdrift, sarlig i nedre del. Langs berort elvestrekning dominerer stort sett baerlyngskog og
blokkebarskog, og elvebreddene bestar stort sett av bart fjell. Rett i nerheten av planlagte
inntaksdammer krysser to store kraftlinjer, og det er skogsbilveger i store deler av omradet.

Berort elvestrekning ved bygging av smakraftverk i Skjeggedalsana er 900 m i AEV sitt prosjekt,
mens Knut Olav Tveit sitt prosjekt i folge soknaden berarer 2300 m, hvorav inntaksmagasinet utgjor
ca. 1200 m, mens elvestrekning som fraferes vann utgjer 1100 m. Den omsekte overforingen til
Eptevannsmagasinet vil frafore vann fra Skjeggedalsana over en strekning pa 18,5 km fra Heddevann
og ned til samlepet med Vatnedalselva.

Mesteparten av Skjeggedalsana pé planlagt utbygd strekning for smakraftverk gar i stryk med trange
juv, med to konsentrerte fosser. Ved nedre foss passerer en 22 kV kraftlinje. 300 m ovenfor planlagt
inntaksomrade er en gammel nedlagt flortningsstem (Stopstemmen). Det er kommunal veg fram til
gardene i Skjeggedal. Videre inn i omradet gar det en privat bompengefinansiert veg.
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Skjeggedalsana ellers fra Heddevann og ned til samlopet med Vatnedalslvi ved Steane har to mindre
fallstrekninger, ellers renner den i sma stryk og rolige partier. Det er noen f& mindre vann pa
strekningen som bereres.

Arealbruk -AEV

Riggomrader, 3 stk Ca. 5000m’
Tipp Ca. 6000 m’
Damsted med inntaksbasseng Ca. 4000 m’

| Trasé for tillopsrer, 30 m bredt ryddebelte m/ anleggsveg Ca. 5000 m’

Kraftstasjon og avlepskanal Ca. 2000 m?
Nye adkomstveger* Ca. 8000 m’
Sum Ca. 30 000 m’

*AEV har ogsa foreslatt tilsvarende trasé til kraftstasjon som Tveit som alternativ, jf. brev av 20.06.2013

Arealbruk - Tveit

Riggplass enden av vegen Ca. 2000 m’
Riggplass og tomt for kraftstasjonen Ca. 3000 m’
Neddemt areal ved inntak Ca. 6000 m’
Veg til inntak Ca. 1500 m?
Veg til kraftstasjonen Ca. 3600 m’
Sum 16 100 m’

Det er serlig areal til tipp og rergate som utgjor forskjellen i arealbruk for de to smakraftverkene. Det
alt vesentlige av arealbeslag for rorgate vil vare midlertidig, sa sett over noe tid er forskjellen mindre.

Arealbruk — Risdal

Riggomrader, 2 stk Ca. 7000 m’

Massetak deponier, 2 stk Ca. 75 000 m’
1550 m med adkomstveg Ca. 10 000 m’
SUM Ca. 92 000 m
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Eiendomsforhold

AEV ervervet fallrettighetene i Skjeggedalsani i 1968/69. Rettighetene er skylddelt og bokfert
24.06.1968 og har betegnelsen gnr. 1 bnr. 17, 18 og 19 i Amli kommune. Rettighetene pa gnr 1 bnr 18
og 19 vil benyttes i en ev. utbygging av Skjeggedal kraftverk. Rettighetene er skilt ut fra hhv. Gnr |
bnr 3 og gnr | bnr 4 og omfatter retten til oppfering av nedvendige anlegg i forbindelse med utnyttelse
av vannkraften, herunder tiltredelsesrett. Disse rettighetene er uomtvistet.

I soknaden fra AEV vil terrenginngrepene i all hovedsak foregé pa gnr. 1 bar. 3 ved Knut Olav Tveit.
Gnr. 1 bar. 4 ved Kai Olav Tveit vil i seknad fra AEV bereres av kraftlinje og sendre landfeste for
inntaksterskel, mens hytteeier Odd Arvid Tveit vil bli indirekte berort av adkomstveg til inntaket som
passerer 20 m ifra hytta.

Knut Olav Tveit eier mesteparten av arealene som bergres av de fysiske inngrepene ved bygging av de
omsgkte smékraftverkene. Han har sokt om samtykke til ekspropriasjon av fallrettighetene etter
oreigningsloven. I[nntaksmagasinet Hogelilona grenser til gnr 1/bnr 4 og gnr 1/bnr 2, som henholdsvis
eies av Aslak Skjeggedal og Kai Olav Tveit. Ifelge soknaden stiller Skjeggedal seg positiv til Tveit sin
plan, men er usikker pa hvordan en heving av vannstanden vil pavirke et 10 dekar stort jorde pa
Hogelisteane. Kai Olav Tveit er i folge soknaden ogsa positiv til prosjektet fra Knut Olav Tveit og
onsker 4 vare medeier i en eventuell utbygging. Ingen av disse to har kommentert soknaden fra Tveit.

I RE sitt alternativ foreligger det ingen avtale med bererte grunneiere pa strekningen som blir frafort
vann, dvs. de 18,5 km ned til samlopet mellom Vatnedalselva og Skjeggedalsana. En ev. tillatelse etter
vassdragsreguleringsloven vil gi en automatisk rett til ekspropriasjon av rettighetene som er
nedvendig for overforingen, jf. vassdragsreguleringsloven § 16, 1. ledd.

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Hele utbyggingsomradet for alle de tre omsokte tiltakene er angitt som landbruks- natur og
friluftsomrade (LNF) i kommuneplanene.

Samlet plan (SP)

Skjeggedalsdna og Vatnedalselva er behandlet i Samlet plan for vassdrag i flere forskjellige alternativ.
[ og med at Tovdalselva etter utarbeidelse av SP-prosjektene er vernet mot kraftutbygging, er det
Uldalsgrena som gjenstar som aktuell for utbygging av et visst omfang, og mange av alternativene i
SP er bortfalt.

[ SP forela det et alternativ for overforing av Skjeggedalsana til Eptevann for utnyttelse i fallet mellom
Eptevann og Mjavassfjorden. Deler av dette fallet utnyttes nd i Vassfossen kraftverk Alternativet ville
ikke veert i konflikt med vassdragsvernet.

[ og med at Vassfossen kraftverk ble unntatt fra Samlet Plan og senere utbygd av RE, er ikke dette
alternativet lenger aktuelt, og slik sett er det ikke lenger noe reelt utbyggingsalternativ som ligger i SP.

NVE konstater at SP, alt D for Skjeggedalsfossen kraftverk, betinger en overforing av vassdraget til
Eptevann. Nar potensialet som folge av at fallutnyttelsen blir betydelig lavere, 76,7 GWh/ar i SP, mot
na droyt 25 GWh i Vassfossen kraftverk, mener vi at tidligere plassering i SP ikke er styrende for var
vurdering av alternativ. Vi vurderer det ogsa slik at en utbygging av smakraftverk i Skjeggedalsana
ikke er i konflikt med SP da Skjeggedalsfossen alt D er bortfalt ved bygging av Vassfossen kraftverk..
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Seknadene om bygging av smékraftverk i Skjeggedalsani er ellers under grensen for behandling i
Samlet plan.

Verneplan for vassdrag

Tovdalselva er vernet, senest ved utvidelse av verneomradet ved supplering av verneplan for vassdrag
12005. Den sidegrenen som omtales som Uldalsgrena er sterkt preget av regulering og er holdt utenfor
vernet av vassdraget. Alle de omsekte prosjektene ligger i denne delen av vassdraget og de er derfor
ikke i konflikt med vernet av Tovdalselva.

Inngrepsfrie naturomrader (INON)

Ingen av smékraftprosjektene berorer inngrepsfrie naturomrader.

RE sitt prosjekt vil redusere INON-sone 2 med 1,2 km®.

Nasjonale laksevassdrag

Skjeggedalsana er ikke et nasjonalt laksevassdrag.

Andre verneomrade

Skjeggedalsana grenser mot et naturreservat — Vereknutane — i rundt én kilometer, ca. 6 km nedenfor
de planlagte smékraftverkene, men ovenfor samlopet med Vatnedalselva. Det er ikke noe i
verneforskriften som er til hinder for noen av de tre omspkte prosjektene.

Heringsuttalelser

Seknadene om smékraftverk er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven. De er kunngjort
og lagt ut til offentlig ettersyn. I tillegg har seknadene veart sendt lokale myndigheter og
interesseorganisasjoner, samt berarte parter for uttalelse. Soknaden om tillatelse til overforing av
Skjeggedalsana har vaert behandlet etter vassdragsreguleringslovens bestemmelser.

NVE var pa befaring i omradene som berores av de tre planlagte tiltakene den 28.06.2011 sammen
med representanter for Amli kommune, Fylkesmannen i Aust-Agder, Agder Energi Produksjon AS,
samt flere privatpersoner og hytteeiere.

Horingsuttalelsene har vart forelagt sekerne for kommentar.

Amli kommune har behandlet planene i to omganger i kommunestyret. I mote 23.09.2010 tilrar
kommunen at det blir gitt tillatelse til utbygging av smékraftverk i Skjeggedalsana. Kommunen gar
imot overforing av vassdraget til Eptevann pa grunn av negative virkninger for arbeidsplasser,
bosetting, verdiskaping, fritidsbruk og milje.

I kommunestyremote 28.10.2010 anbefaler kommunen at det gis konsesjon til sgknad fra AEV
fremfor konkurrerende soknad fra Knut Olav Tveit. Kommunen grunngir sitt vedtak med at AEV eier
fallrettighetene og i tillegg fremmer et prosjekt med hoyere produksjon og en miljomessig lasning som
er minst like god som i det konkurrerende prosjektet. En forutsetning for at kommunen tilrar en
utbygging er at det blir lagt til rette for innmating av smaskala kraftproduksjon i Skjeggedal og
Tovdal.

Froland kommune anbefaler at RE sitt anlegg blir realisert, da dette vil gi hoyest produksjon av de
omsokte alternativene. [ tillegg vil en slik overforing bidra til & oke sjansene for at det blir realisert et
mulig nytt kraftverk i Risdal.
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Fylkesmannen i Aust-Agder har i brev av 19.10.2010 fraradet en overforing av Skjeggedalsana til
Eptevann. Hovedbegrunnelsen er den sterkt reduserte vannferingen i hele Skjeggedalsana ned til
samlopet med Vatnedalselva. Dette vil ha negativ virkning pa landskapsopplevelse, friluftsbasert
turisme og pa elveformasjoner som er vurdert som viktige til svert viktige naturtyper.

[ brev av 06.10.2010 har Fylkesmannen konkludert med at en utbygging av Skjeggedalsfossen vil fore
til en moderat svekkelse av opplevelsesverdien ved fossen, og moderate negative konsekvenser for det
lokale naturmiljoet. Fylkesmannen viser til at prosjektet til AEV vil gi de sterste inngrepene ved
inntaksdam og tilferselsvei, mens Tveit sitt prosjekt vil vare i berering med et kulturlandskap av
nasjonal verdi, om enn med liten pavirkning.

Fylkesmannen gér ikke imot noen av disse to smékraftprosjektene, men gir heller ingen anbefaling av
hvilket alternativ de mener er best.

Aust-Agder fylkeskommune anbefaler at det gis konsesjon til AEV sin plan om utbygging av
Skjeggedalsfossen. Fylkeskommunen anser dette som den beste losningen av de tre omsekte
prosjektene nér en ser pa konsekvenser for natur, milje og friluftsinteresser og samlet produksjon.
Fylkesutvalget ber om at det ved en konsesjon legges foringer for tilknytning som legger til rette for
innmating av evrig smaskalaproduksjon i Skjeggedal og eventuelt resten av Tovdal.

Statens vegvesen Region ser peker pa at det blir foretatt vegetasjonsrydding i siktsona ved avkjarsel
fra fylkesveg nr. 164 bade i anleggs- og driftsfasen for de planlagte tiltakene. Oppgradering av kryss
mellom fylkesveg og privat veg ma tilfredsstille krav til utforming og siktlinjer i henhold til hdndbok
017. Ut over dette har ikke Vegvesenet merknader til seknadene.

Norsk Ornitologisk Forening avd. Aust-Agder (NOF) har i heringsuttalelse av 01.10.2010
kommentert seknaden fra RE. NOF mener at man generelt ma se pa den totale utbyggingen av
vassdrag i regionen og peker pa at de store vassdragene i omradet er sterkt belastet fra for med flere
utbygginger. Elvestrenger med betydelig vannforing representerer gkosystem som det er begrensede
forekomster av i fylket.

NOF anbefaler sterkt at soknaden fra RE avslas ut fra at en overfering vil fore til dramatisk mindre
vann i elva og dermed forringe det biologiske mangfoldet og dermed ogsa fugleforekomstene. I tillegg
papeker NOF at tunnelen vil munne ut i et omrade der kongeorn hekker. Anleggsarbeid vil derfor etter
NOF sitt syn spolere hekking i de drene anleggsarbeid pagér.

Nar det gjelder soknadene fra Tveit og AEV sa uttrykker NOF i brev av 01.10.2010 de samme
generelle betraktninger om utbygginger i omradet. I tillegg viser NOF til at en utbygging vil pavirke
arter som fossekall, strandsnipe og vintererle. NOF vil ikke anbefale noen av segknadene, men dersom
det skal gis konsesjon mener de at det er Tveit som ber fa denne da det gir mindre terrenginngrep.

Direktoratet for mineralforvaltning har ingen kommentarer til ssknad om bygging av Skjeggedal
kraftverk eller overfering av Skjeggedalsana til Eptevann.

Norges Jeger- og Fiskerforbund i Aust-Agder (NJFF) har behandlet soknadene fra RE og AEV i
styremgote 23.08.2010. NJFF uttaler at de prinsipielt er mot utbygging av flere vassdrag i Aust-Agder.
Likevel er ikke motstanden sa stor her, da dette omradet allerede er sterkt utbygd med tanke pa
kraftutbygging.

NJFF bemerker likevel spesielt i uttalelsen til overforingen at det som styrker deres skepsis er at
overforingen vil bergre naturtypen meandrerende elver som de er redd for at vil forsvinne, og at fisket
langs elva blir dérligere. For Skjeggedal kraftverk uttaler NJFF at siden det ikke blir sa store inngrep i
elva sa er ikke motstanden sa bastant mot prosjektet. NJFF har ikke uttalt seg til seknaden fra Tveit.
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Ved en ev. konsesjon nevner NJFF flere punkter som de ensker skal tas hensyn til gjennom fastsettelse
av vilkar, bla. nar det gjelder utforming av anlegget og slipp av minstevannfering.

Petter Usterud er grunneier pa den ene sida av Skjeggedalséna fra samlepet mellom Skjeggedalsana
og Vatnedalselva og opp til kommunegrensen mot Amli, dvs. godt nedenfor der smakraftverkene
planlegges, men pa berort strekning ved overforing. Usterud uttaler i brev av 01.10.2010 at det
allerede er bygget over 400 hytter i omradet ved elva. Han gnsker at elva skal forbli en
naturopplevelse med rikt fiske, fosser, stryk og kulper. Dersom det blir gitt konsesjon ensker Usterud
at det settes vilkar om hgyere minstevannfering, at det etableres terskler ved alle vann og kulper, samt
at det legges til rette for minst 6 flommer i aret. Dersom det gis tillatelse til overforing mener han at i
tillegg til disse kravene mé gjores en vurdering av erosjonsfaren langs Vatnedalselva.

Marit og Bjerne Jontveit er hytteeiere i Skjeggedal. I brev av 06.11.2010 protesterer de mot
utbyggingsplanene i Skjeggedalsfossen og overforing av Skjeggedalsana. De peker pa at fossen er et
viktig rekreasjonselement, og at det er flere enn det som gar fram av seknadene som gér tur langs
fossen. Videre er det ifolge Jontveit mye aure og bekkeroye i vassdraget, og disse bestandene vil bli
negativt pavirket av lavere vannforing i elva. De er sterkt uenig i miljgvurderingen som er gjort i
seknaden, og peker pa at andre deler av Uldalsvassdraget er sterkt preget av utbygging. Jontveit mener
derfor at Skjeggedalen skal fa ligge urert for kraftutbygging. Disse to har ikke gjort noen rangering av
de tre ulike alternativene.

Jannicke Modell Rehmen og Lars Skjeggedal, Vigdis og Jan Eivind Skjeggedal er eiere av Gnr 1,
Bnr 1 i Skjeggedal. Da har i brev av 08.09.2010 gatt sterkt imot planene til RE om overforing av
Skjeggedalsana. De legger til grunn at en overforing vil gi betydelige virkninger innenfor ulike
interesser for allmennheten, sa som friluftsliv, biologisk mangfold, kulturminner, fisk og egen
neringsutvikling.

De uttaler i samme brev at av de to omsgkte smékraftverkene, bor Knut Olav Tveit fa konsesjon. Dette
prosjektet vil etter deres syn gi storst lokal verdiskaping og dermed styrke grunnlaget for bosetting i
Skjeggedal. De mener ogsa at dette alternativet er det mest miljovennlige av de to, uten at dette
begrunnes n&rmere.

Thor Skjeggedal, grunneier pd Gnr 1, Bnr 10, stetter i brev av 28.09.2010 uttalelsen ovenfor om a ga
imot seknad om overfering da han mener dette har stor negativ virkning for naturmiljeene som blir
berort og at en overforingstunnel kan berare kulturminner ved utlepet av tunnelen. I tillegg uttrykker
Skjeggedal skepsis til etablering av vei pa sin eiendom. Skjeggedal mener de samfunnsmessige
gevinstene ved en overforing er svart sma med tanke pa hvor lite stremproduksjon det blir og
konsekvensene for naturverdiene. Skjeggedal fremmer ingen motforestillinger mot bygging av
smakraftverk i Skjeggedalsana.

Vatnedalen veiforening/Vatnedalsveien II har ikke spesielle innvendinger til ssknaden om
overfering av Skjeggedalsana. De er eier av veien inn mot Juvann som skal benyttes, og de viser til at
RE ikke har avtale med dem om bruk av veien. De motsetter seg at det gis samtykke til ekspropriasjon
for rett til & bruke veien. Dette mener de skal avklares pa frivillig basis gjennom avtale.

Odd Arvid Tveit har i brev av 18.09.2010 gatt imot en overforing av Skjeggedalsina. Dette
begrunnes med at en slik overfering vil gi store tekniske inngrep i et flott naturterreng. En overfering
vil ogsé gi en sterkt redusert vannforing pa en lang elvestrekning. Tveit mener en overforing vil skade
allmennhetens bruk og opplevelse av Skjeggedalsana i langt sterre grad enn de to konkurrerende
soknadene.
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Aslak Skjeggedal er eier av Gnr 1, Bnr 2 pa Skjeggedal. Han uttaler i brev av 29.09.2010 at han er
imot en overforing av Skjeggedalsana da dette vil berere friluftsinteresser og kunne pavirke fisk i
vassdraget. Han viser videre til at han benytter bat over Vervatnet til sin hytte, og dersom det blir
mindre vannforing s vannstanden synker, blir det vanskelig a ta seg frem til hytta.

Hytteeiere i Skjeggedal har avgitt felles horingsuttalelse i brev av 23.10.2010. Brevet er undertegnet
av flere titalls personer. De papeker at en overfering til Eptevann vil berere hele elvetrekningen fra
Heddevann til Risdal. Dette mener de vil vaere svart uheldig for utovelse av fisking, bading og padling
i vassdraget. De pdpeker ogsa at Skjeggedal er et unikt naturomrade som alle benytter seg av.
Overforing av vann mener de ogsa vil kunne gi store konsekvenser for dyreliv, fugleliv og fisk, og
kalking av vassdraget kan ikke lenger fortsette. I og med at overforingstunnelen skal ha “ubegrenset”
kapasitet vil flommene i vassdraget forsvinne, og dette vil fore til at vassdraget gror igjen.

Conrad Holm er grunneier til deler av Heddevatn og det ovenforliggende Bjarvatn. Han er videre
formann for den private veien som gar fra Nedre Skjeggedal til Heddevatn, og som RE planlegger &
benytte ved anleggsvirksomhet. Holm beklager at han ikke er kontaktet ved utarbeidelse av sgknaden
fra RE. Videre viser Holm til at hans eiendomsforhold til vatna kan gi mulighet for magasinering og
utnyttelse i fallene nedenfor pa et senere tidspunkt. Han motsetter seg derfor en overforing av
Skjeggedalsdna da dette vil redusere fremtidige muligheter for utnyttelse av hans ressurser.

Agder Energi Nett AS (AEN) papeker i sin uttalelse 29.09.2010 at det ikke er inngétt noen avtale om
driftsansvaret for elektrisk anlegg med AEV. De understreker at soker selv ma eie og ha driftsansvaret
for det elektriske anlegget mellom produksjonsenhet og tilknytningspunkt til eksisterende nett. Videre
har AEN kommentarer til alternative nettilknytningsalternativer.

Otra Kraft DA uttaler i brev av 26.08.2010 at okt installasjon i Vassfossen er uproblematisk med
hensyn pé nettkapasitet. Nettilknytning i Skjeggedal med tilkobling til Brokkelinjen krever
investeringer pa flere mill. kr. Det bar derfor undersakes om tilknytning kan samordnes med andre
smakraftprosjekter i omradet.

Andre horingsuttalelser

Risdal Energi AS, Knut Olav Tveit og AEV har alle sendt inn heringsuttalelser til de ovrige
prosjektene. [ og med at de er konkurrerende parter som fremhever sine egne seknader som den beste,
har ikke NVE gatt nermere inn pa disse.
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Sekernes kommentar til heringsuttalelsene

RE har gitt folgende kommentar til uttalelsene i brev av 10.06.2011:
"Bakgrunn.

Soknad om konsesjon for bygging av Skjeggedalsoverfaringen er datert 10. 01.2010 og ble
sendt ut pa horing av NVE med horingsfrist den 01.10.2010. I ait 20 horingsuttalelser kom
inn, hvorav to av dem ble ettersendt. En liste over alle parter som har sendt inn
horingsuttalelse finnes vedlagt bakerst i dette dokumentet. Horingspartene er bedt om ogsa a
vurdere konsesjonssoknadene til Agder Energi og Knut Olav Tveit, som behandles parallelt
med Risdal Energi sin konsesjonssoknad. Noen av horingsuttalelsene inneholder ogsa
kommentarer til disse to prosjektene.

Formal:

Formalet med dette dokumentet er G gi uttrykk for Risdal Energi sin oppfatning av
horingsuttalelsene. I de tilfeller der den samme argumentasjonen brukes av flere,
kommenteres dette samlet.

Horingspartene er for ovrig inndelt i naturlige grupper. Til slutt blir det foretatt en
oppsummering.

DEL I KOMMENTARER TIL HORINGSRUNDE
(NVE'’s referansenr. i parentes)

Offentlige Instanser

Fylkesmannen i Aust-Agder (27)

Fylkesmannen er generelt negativ til en overforing av vassdraget grunnet de miljomessige
innvirkningene et slikt tiltak medforer. Det nevnes negative konsekvenser for plante- og
dyreliv, elveformasjoner og landskapsopplevelse. De fleste av temaene er kjent fra
miljorapportene som er vedlagt konsesjonssoknaden. Fylkesmannen mener at tiltaket ogsa har
negative innvirkninger pa neeringsforhold og verdiskapning slik som jord- og skogbruk samt
Sfriluftsbasert turisme. Videre onsker Fylkesmannen at Eptevannreguleringen innkalles til en
snarlig revisjonsprosess sammen med de andre reguleringene i vassdraget. Dette onskes selv
om Eptevannreguleringen ikke forfaller til revisjon for i 2019.

Aust-Agder Fylkeskommune (29)

Aust-Agder Fylkeskommune stemte for anbefaling av Agder Energi sitt tiltak til fremfor Risdal
Energi. Begrunnelsen er mindre konsekvenser for natur, miljo og frilufisinteresser. Dersom
Risdal Energi likevel blir tildelt konsesjon, bes det om at minstevannforingen settes til 200 l/s
om sommeren og 50 l/s om vinteren, som er i trad med Faun Naturforvaltning sine
anbefalinger. Fylkeskommunen ber i tillegg om at det i forbindelse med konsesjonstildelingen
legges foringer med hensyn pa 22 kV ledningsnett som skal legge til rette for ovrig smaskala
vannkrafiproduksjon i Skjeggedal.

Froland Kommune (26)

Froland kommune stemte for anbefaling av Risdal Energi sitt prosjekt fremfor Agder Energi.
Dette begrunnes med at en overforing gir hayest produksjon av ren energi og bidrar til storst
verdiskapning for kommunen. Videre muliggjor prosjektet et nytt kraftverk i Vatnedalselva.
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Amli Kommune

Amli kommune stemte for anbefaling av utbygging i eget vassdrag slik som Agder Energi har
presentert i sin soknad. De miljomessige sidene ved dette alternativet er lost pa en bra mdte.
Kommunen stiller som krav at NVE legger til rette for innmating av smaskala krafiproduksjon
i Skjeggedal for a kombinere lokal verdiskapning med produksjon av fornybar energi.
Overforing fra Skjeggedal til Vatnedalen vil veere negativt for arbeidsplasser, bosetting,
verdiskaping, fritidsbruk og miljo. I saksutredningen, som ogsa er en del av horingsuttalelsen,
er flere temaer gjennomgatt i detalj.

Saksutredingen beskriver massedeponiene for de ulike alternativene. Det frarddes at
massedeponier dekkes til permanent da det er bruk for masser til fremtidig opprustning av
veier. Nettsituasjonen beskrives ogsd. Dersom produksjonen av Skjeggedalsfossen blir kjort
inn pa Brokkenettet, vil det resterende potensialet ikke veere stort nok til a forsvare en
nettforsterkning og utbygging i Skjeggedal. Videre blir miljorapporten kommentert. Et av
bekkeinntakene til Risdal Energi er plassert i en bekkekloft som er registrert i MiS og
miljoplanene for de aktuelle skogeiendommene. Dette er ikke nevnt i miljorapporten til Risdal
Energi. Emnet som omhandler regulerbar kraft blir ogsa tatt opp. Forfatteren av
saksutredningen mener det ikke lenger er noe poeng G bygge ut mer regulerbar kraft. Det
burde veere masse ledig kapasitet i magasinene som finnes.

Statens vegvesen — Region Sor (19)

Fra Vegvesenet bemerkes det at det under anleggsfasen og i fremtiden ma foretas
vegetasjonsrydding i siktsona ved avkjorsel fra fylkesveg nr. 164. Ellers er det ingen
kommentarer.

Kommentarer fra Risdal Energi:

Risdal Energi synes det er positivt at Froland kommune gar inn for overforing. Nytten av
tiltaket blir funnet storre enn de miljomessige konsekvensene. I horingsuttalelsene til Amli
kommune, Fylkesmannen og Fylkeskommunen er derimot miljokonsekvensene storre enn
nytten. Argumentene imot er stort sett knyttet til ulemper med hensyn til miljo og
neeringsvirksomhet. De aller fleste miljoulempene er kjent fra for av, og er dokumentert i
Risdal Energi sine miljorapporter. Det er likevel noen forhold som foles uavklart og som
Risdal Energi har behov for a utdype:

e Minstevannforing. Det er ikke slik at det er et absolutt krav fra Risdal Energi om at
minstevannforingen settes lik den alminnelige lavvannforingen (beregnet til 45 I/s).
Det opereres med forskjellige tall for minstevannforing av de ulike aktorene. Uansett
hvilke alternativ som velges, sa har Risdal Energi tillit til at de bestemmende
myndigheter velger den mest hensiktsmessige minstevannforingen ut fra en
totalvurdering.

e Jordbruksvanning. I de aller torreste periodene pa sommeren vil den naturlige
avrenningen veere mindre enn mistevannforingen. Vannforingen vil i disse periodene
bli den samme som for, og det er i akkurat disse periodene hvor behov for vanning er
storst. Uansett hvilket niva pa minstevannforing som velges (50, 100 eller 200 I/s), sa
antar vi at dette er nok for vanning av jordbruksomradene pa Skjeggedal.

o Bekkekloft. Bekkeklafien det er snakk om er nevnt i miljorapporten fra Faun
Naturforvaltning, kapittel 5.1, pa side 12 overst: ”Nar det gjelder MiS-registreringer i
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Amli kommune tilknytta influensomradet, sa foreligger registrering av ei mindre
bekkekloft (9,5 daa) langs Bytingsbekken fra kote 435-505.” Videre star det falgende
under kapittel 6.1.2 pa side 31 " Bytingsbekken som planlegges tatt inn i
overforingstunnel ved kote 435 er ikke befart oppstroms Hogtjonn. Ved gjennomfort
MiS-registrering er tidligere figurert ute ei lita astvendt bekkeklaft (9,5 daa) rett
oppstrams planlagt inntakspunkt (kap.5.1). Klofta antas ut fra dette a bli lite negativt
pavirket.” Grunnen til at dette stedet ikke ble befart, var at det pa dette tidspunktet
ikke var helt klarhet i hvilke bekkeinntak som var aktuelle. Det er riktig at
Bytingsbekken ogsd er beskrevet i nevnte lokalitetsdatabase for skogomrader. Her er
et starre omrdde avmerket (1407 daa), hvor hoveddelen har liten sammenheng med
klafta i Bytingsbekken. Risdal Energi vil bemerke at verken hovedtunnelens rute eller
plassering av de to bekkeinntakene er endelig avklart i detalj. Grundige geologiske
undersokelser ma foretas i forkant. Dersom inntaket slik som inntegnet pa kartet
skulle vise seg konfliktfylt, vil Risdal Energi finne et egnet sted nedenfor den aktuelle
bekkekloften og skrdabore ned mot hovedtunnelen.

o Lokal verdiskapning. Det hevdes at den lokale verdiskapningen og neeringsveksten
med hensyn til f. eks. frilufisbasert turisme svekkes. Mye er skrevet om
verdiskapningen og neeringsveksten i Skjeggedal. En ma likevel huske pa at ogsa
Risdal Energi sitt utbyggingsprosjekt i seg selv er et verdiskapende tiltak som ogsa
har lokal forankring.

o  Tunnelmasse. Risdal Energi vil rette seg etter de palegg som NVE stiller nar det
gjelder behandling av tunnelmasse. Dersom det kan legges til rette for fremtidige
uttak av masse, vil ikkeRisdal Energi motsette seg dette.

Aktarer innen elektrisk produksjon og distribusjon
Agder Energi Produksjon AS (15 og 22)

Agder Energi henviser til konsesjonsmyndighetenes “faste praksis” (som det kalles) om at det
ikke er nodvendig med ervervskonsesjon ved overforinger. De stiller sporsmal om ikke denne
“faste praksisen” kommer i konflikt med nye regler om offentlig eierskap som kom i 2008. Det
refereres til et brev sendt til OED og et brev mottatt fra professor Thor Falkanger.

Agder Energi betviler Risdal Energi sin kostnadskalkyle med hensyn pa overforingstunnel og
det forhold at ervervskostnader ikke er kalkulert inn. Videre omtales en rekke saker som har
med Eptevannreguleringen a gjore. Dette gjelder leieavtale om bruk av Eptevannmagasinet,
den forestaende damrehabiliteringen, samt vilkarsrevisjon av reguleringer i vassdraget. Nar
det gjelder det siste, onsker Agder Energi en samlet vilkarsrevisjon for Uldalsvassdraget
tidligst i 2019 for de reguleringer som ikke inngdr i uthyggingsprosjektene i Hovlandsana.

Otra Kraft DA (13)

Otra Kraft bekrefter at det er tilstrekkelig kapasitet til G mate inn en produksjonsokning i
Brokkenettet. Okt innmatning vil heller ikke medfore investeringer til nett-tilkobling. Derimot
kreves det investeringer pa flere millioner kroner dersom Agder Energi sin losning blir valgt.
Grunnen er at Otra Kraft ikke tillater flere T-avgreininger slik som Jorundland og Vassfossen.

Kommentarer fra Risdal Energi:

Risdal Energi har folgende a bemerke:
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o Juridisk grunnlag. Nar det gjelder det juridiske, vil ikke Risdal Energi gi inn i en
debatt om dette, bortsett fra a informere om at Risdal Energi har veert i dialog med
NVE om hvilket lovverk som skal legges til grunn for soknaden.

*  Kostnadsoverslag. Risdal Energi har svart pa dette i horingsuttalelsen til Agder
Energi datert 30.09.2010. Det bemerkes at TBM ikke er mye brukt her i landet de
senere drene, og at mye har forandret seg siden sist slikt utstyr ble benyttet i Norge.
Mye kan dessuten spares ved evt. G samordne med andre prosjekter for a fa
mobiliseringskostnadene ned. Kostnader til erverv er utelatt da dette er privatrettslige
Jorhold som ikke inngar i selve byggekostnadene. Agder Energi har for ovrig utelatt
kostnadsoverslag pa nettilknytning i sin egen soknad.

o Eptevannreguleringen. Det er Agder Energi som innehar denne
reguleringskonsesjonen, og som svarer for denne. Selv om dette primeert er en sak
mellom myndighetene og Agder Energi, sa stiller Risdal Energi seg bak pastanden om
at revisjon for Eptevannreguleringen ikke kan finne sted for i 2019.

Interesseorganisasjoner
Norsk Ornitologisk Forening Avd. Aust-Agder (25)

Norsk Ornitologisk Forening henviser til at de store vassdragene i regionen (Nidelva og
Tovdalselva) allerede er sterkt belastet med vassdragsutbygginger og at soknaden derfor bor
avslas. En redusert vannforing vil innvirke pa levemulighetene til fossekall, strandsnipe og
vintererle. Et annet moment er at utlapet av overforingen vil munne ut i et omrade som er
kjent for hekkende kongeorn. Kongeorn er betegnet som rodlisteart.

Norges Jeger og Fiskeforbund Avd. Aust-Agder (12)

Norges Jeger og Fiskeforbund er skeptisk til uthygging grunnet spesielle naturtyper som
meandrerende elvepartier som det hevdes vil forsvinne, samtidig som at fisket blir darligere.
Det som er formildende er at omradet er sterkt utbygd med tanke pa kraftutbygging fra for.
Dersom det skulle bli utbygging, foreslas det en rekke krav om detaljutforming og tiltak som
anskes oppfylt.

Kommentarer fra Risdal Energi:

o Utbygginger i omrddet. At regionen er sterkt utbygd og regulert fra for av brukes i
disse uttalelsene bade som et formildende og skjerpende argument med hensyn til en

ny utbhygging.

o Kongeorn. Nar det gjelder hekkelokalitet for kongeorn ved Juvann har det skjedd en
kommunikasjonsfeil mellom Faun Naturforvaltning og Fylkesmannen. Dette beklages.
Faun ble heller ikke av andre opplyst om kongeorn, noe som ogsa beklages.
Bestanden av kongearn er for ovrig stabil i Norge. Det har veert en okning de siste 5
drene, og kongeorn er tatt ut av den nasjonale rodlista for truede arter fra 2010
(kilde: www.miljostatus.no).

e Krav om detaljutforming og tiltak. Risdal Energi har tiltro til at myndighetene
Jastsetter krav som for tilsvarende andre konsesjonssaker.
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Veiforeninger
Vatnedalen veiforening/Vatnedalsveien I v/ Trygve Usterud (20)

Overnevnte veiforeninger opplyser om at Risdal Energi mangler veirettighetene for de siste
kilometerne inn til Juvann. Det har ikke lyktes a fa Risdal Energi til a forhandle om en
ordning for a erverve de nodvendige rettighetene. En avtale kreves inngatt for en eventuell
konsesjon gis. Det henvises til ekspropriasjonsioven § 12, andre ledd. Selve soknaden har
overnevnte veiforeninger ingen innvendinger mot.

Veiforening ved Sjeggdedal v/ Conrad Holm (ettersendt)

Formann for veiforeningen, som eier veien fra Nedre Skjeggedal til planlagt inntak ved
Heddevann, bemerker at han ikke har blitt informert av Risdal Energi om planene for
overforing. Som privatperson er han grunneier oppstroms planlagt inntak. Han er imidlertid
mot prosjektet om overforing.

Kommentarer fra Risdal Energi:

o Vatnedalen. Risdal Energi har ikke detaljkunnskaper om temaet som omhandler
erverv av veirettigheter. Mulighetene for et mate med en uavhengig tredjepart med
spesialkompetanse pa omradet (AT skog) ble undersokt. Formann i veiforeningen i
Vatnedalen ble invitert til a bli med pa et slikt uforpliktende mote, men tilbudet ble
avslatt. Det er likevel Risdal Energi sin intensjon at partene skal bli enige om en
minnelig losning uten & matte ga veien om skjonn. Dette gjelder for avrig
veiforeningene i begge dalforer.

o Skjeggedal. Risdal Energi bekrefter at formannen for denne veiforeningen ikke ble
informert direkte av oss. Alle grunneiere langs begge vassdragene fikk overhendiget et
eksemplar av konsesjonssaknaden, og vi trodde veiforeningen da var dekket opp.
Dette beklager vi.

Grunneiere og hytteeiere
Knut Olav Tveit (24)

Knut Olav Tveit er grunneier i omradet der inntaket til overforingstunnelen er planlagt. Han
uttaler seg pd vegne av seg selv som grunneier og pa vegne av sin egen utbyggingsseknad
samt flere andre fremtidige utbyggingsprosjekter pa hans grunn. Argumentasjonen mot en
overforing baseres pa de negative miljomessige konsekvensene, men ogsa bortfall av
muligheter for lokal verdiskapning som fallene representerer. Fallene er tallfestet med hensyn
til fallhayde, vannforing og estimert arsproduksjon. Det er 15 ubebygde hyttetomter pa
eiendommen hans som blir sveert vanskelig a selge dersom overforingen realiseres. Knut Olav
Tveit mener dessuten at grunnlaget for kalking faller bort pa grunn av endret vannforing.

Knut Olav Tveit kommenterer ogsa Samlet plan for vassdrag. Han mener Risdal Energi sin
overforing ikke uten videre kan sies a veere i trad med Samlet plan, i og med at overforing av
vann fra Tovdal til Skjeggedal forutsettes i denne planen. Prosjektet som kalles Verevatn er
ogsa et Samlet plan prosjekt (kalt Risdal Kraftverk i Samlet plan).

Aslak Skjeggedal (23)

Aslak Skjeggedal er grunneier pa begge sider av elva pa noen strekninger sor for gardene pa
Skjeggedal. Han mener det er gjort for darlige undersokelser med hensyn til hvordan tiltaket
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pavirker fisk, bademuligheter, skayteis om vinteren, fritidsaktiviteter og det estetiske. Han har
en hytte pa vestsiden av Verevatn hvor eneste framkomstmulighet er med bat. Det stilles
sporsmal om hvordan framkomstmulighetene blir etter en uthygging, om vannstanden blir
lavere, om vannet blir torrlagt etc. Fallrettighetene pd eiendommen er aldri blitt solgt, og det
kreves kompensasjon for dette ved en uthygging.

Jannicke Modell Rohmen m.fl. (16)

Horingsuttalelsen er pa vegne av seks personer som bor og er grunneiere pa nedre
Skjeggedal. Familien driver med jord- og skogbruk, hjorteoppdrett, produksjon og salg av
gardsmat, salg av hyttetomter og utleie av jakt. Flere av disse neeringsinteressene vil bli
skadelidende ved en utbygging.

Det fryktes at redusert vannforing vil fore til at grunnvannstanden synker og gjore
Jjordbruksomrddene mer torkesvake. En frykter ogsa at vanning av jordbruksomradene vil bli
umulig i de torreste periodene. Bortforing av vann vil gjore hyttetomtene mindre verdt, store
deler av vassdraget vil ikke kunne padles og roes, krypsiv vil blomstre opp og fiske vil bli

sterkt redusert.

Det er flere innvendinger mot konsesjonssoknaden til Risdal Energi. Det savnes en
konsekvensanalyse av hvordan krypsiv vil reagere pa en utbygging. Fiskeribiologiske
undersokelser er kun gjort i omrddene ncer tunnelinntaket og ikke nedstroms
Skjeggedalsfossen. Nar det gjelder friluftsliv, sa er Skjeggedal et attraktivt utfartsomrade
spesielt for Frolands innbyggere, men ogsa for folk fra kystbyene. Dessuten er det er to
Jorhold ved utlapet i Vatnedalen som er uteglemt i konsesjonssoknaden. Det ene er
kongearnreiret pa Juvassknuten, og det andre er Tamburen — en gammel bosetningsplass i
nordenden av Juvann.

Rohmen m.fl. mener soknaden til Risdal Energi bor avslas. Horingsparten er derimot apen for
bade Knut Olav Tveit og Agder Energi sine utbyggingsplaner. I Agder Energi sin soknad er
fallet fra Vervatn til Steane utelatt. Dersom en regner med denne, er det totale
produksjonspotensialet omtrent like stort uansett om en bygger overfaringstunnel eller ikke.
Hvis Agder Energi sin losning realiseres, vil dette styrke linjekapasiteten og gjore det lettere a
bygge ut andre smakraftverk i dalen senere, mener horingsparten.

0dd Arvid Tveit (14)

Odd Arvid Tveit er eier av en enkeltstdende hytte (utenfor hyttefelt) like ovenfor
Skjeggedalsfossen. Han mener alternativet med overforing ikke bor realiseres og begrunner
dette med hensynet til omradene i ncerhet til hytta som er spesielt verdifulle og naturskjonne.
0dd Arvid Tveit fremhever spesielt utlopet av Heddevann som et scerskilt omrade. Her brukes
omradet mye som rekreasjonssted. Det nevnes svakheter i miljorapportene som er framlagt.
Dette gjelder spesielt de estetiske og praktiske sidene av tiltaket. Konsekvensene ved anleggs-
og sprengningsarbeidene er ikke “ubetydelige”. Det er heller ikke lagt vekt pa de praktiske
sidene ved fiske og friluftsliv i utredningene. Tiltaket vil ifalge Tveit fore til begroing og
fremkommeligheten vil dermed bli redusert. Bruk av fiskeredskaper blir vanskeliggjort pa
grunn av gjengroing og grunt vann. Dersom konsesjon gis, bor det palegges en hayere
minstevannforing samt tiltak om spesiell varsomhet ved Heddevann.
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Marit og Bjorne Jortveit (30)

Marit og Bjorne Jortveit er hytteeiere i Skjeggedal og mener at tiltaket har for store negative
konsekvenser til at det bor realiseres. Som argumenter brukes negative virkninger med hensyn
til friluftsinteresser, fiske, kulturlandskap, biologisk mangfold og naturkvaliteter. Tiltaket kan
0gsda fore til okt begroing.

Sigmund Korsvik mfl. (28)

Hytteeiere i Skjeggedal har undertegnet horingsuttalelse mot Risdal Energi sine
utbyggingsplaner. Man mener tiltaket vil torrlegge hele vassdraget fra Heddevam til Risdal og
hytteeierne vil lide store tap som folge av reduserte fritidsmuligheter (fiske, bading og
padling). Prosjektet har store konsekvenser for dyreliv, fugleliv og fisk samt at kalking ikke vil
kunne fortsette. Manglende og mindre flommer vil hoyst sannsynlig fore til at vassdraget gror
igjen.

Thor Skjeggedal (17)

Thor Skjeggedal er grunneier overst i Vatnedalen. Tiltaket onskes ikke gjennomfort og
karakteriseres som et radikalt inngrep mot flora og fauna. Prosjektet forer til inngrep mot
truede dyrearter, deriblant kongeorn. Det henvises til miljorapporten (vedlegg 5, side 25) som
sier at "Det er imidlertid ikke kjent noen hekkelokalitet for kongeorn i tilknytning til planlagte
tiltak”. I horingsuttalelsen er det ikke spesifisert andre truede arter. Thor Skjeggedal mener
Sfor avrig at Faun Naturforvaltning ikke har gjort seg kjent med omrddet i tilstrekkelig grad,
og at konklusjonene i rapporten er i overensstemmelse med hva utbygger selv onsker.
Miljorapporten burde kun i begrenset grad brukes som beslutningsgrunnlag. Utbyggingen vil
ogsa skremme bort hjorteviltbestanden i omradet ved planlagt tunnelutlop.

Veiforbindelse som knytter Vatnedalen med Setesdalen er ikke onskelig. Videre nevnes ogsd en
gammel bosetningsplass (Tamburen) som et mulig kulturminne. Omradet er ikke utredet for
kulturminner, og ifolge horingsparten er det grunn til G anta at bosetningen stammer fra tiden
Jor 1537 og av den grunn er automatisk fredet. Forholdet bor utredes for en gar videre med
behandling av konsesjonssaknaden.

Petter Usterud (ettersendt)

Petter Usterud er grunneier i de nedre delene av berarte elvestrekninger, bade langs
Skjeggedalselva og Vatnedalselva. Han mener Skjeggedalselva gir mange mennesker rike
naturopplevelser ettersom vassdraget ligger tett opp til vei i nesten hele sin lengde. Det er
ogsa grunnlag for storstilet hyttebygging langs vassdraget uten at naturopplevelsene
Jorringes. Dersom det blir separat utbygging i Skjeggedal, foreslar han folgende avbatende
tiltak: 1.) Minstevannforing tre ganger hayere enn den som er foresldtt. 2.) Bygging av
terskler ved alle vann og noen kulper. 3.) Tilrettelegging av minst seks flommer i lopet av dret.
Dersom overforing av vassdraget blir valgt, ma en i tillegg til liknende tiltak for Vatnedalselva
ogsa vurdere erosjonsfaren langs Vatnedalselva (Buvolden for hans del).

Kommentarer fra Risdal Energi:

Risdal Energi registrerer at det er stort engasjement blant grunneiere og hytteeiere, spesielt i
Skjeggedal. Vi medgir at det er miljomessige konsekvenser knyttet til prosjektet. Dette er ogsa
dokumentert i miljorapportene som er vedlagt konsesjonssoknaden. Risdal Energi har
imidlertid kommentarer til en del av argumentene som brukes av grunneiere og hytteeiere:
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Krypsiv. Utbredelse av krypsiv har tiltatt pa Sorlandet de senere drene. Arsaken til
denne oppblomstringen er ikke dokumentert, men det forskes pd temaet. Det er
vanskelig a spa hvordan Skjeggedalselva vil utvikle seg i fremtiden, med eller uten en
overforing. Spesielt er dette vanskelig nar en ikke vet arsaken til oppblomstringen. Det
er godt mulig at krypsivet vil oke etter en eventuell utbygging, men det er ogsa mulig
at mengden krypsiv vil oke uten en utbygging.

Kongeorn. Kongeorn er pr. i dag tatt ut av nasjonal radliste, og dens status som truet
er dermed minsket.

Tamburen. Befaring av omradet ble foretatt av kulturvernradgiver Frank Allan Juhl
Sfra Aust-Agder Fylkeskommune (se vedlegg 9 i konsesjonssoknaden). Omrdade rundt
Tamburen ble spesielt giennomgatt for om mulig d kunne pavise automatisk fredede
kulturminner, men det var ikke noe som skulle tilsi dette. Det refereres for ovrig til
Frank Allan Juhl og Aust-Agder Fylkeskommune. Tamburen ligger like ved vannet
vest for planlagt riggomrade og vil ikke bli direkte berort ved en utbygging (se
detaljkart, vedlegg 3).

Kalkdosere. [ " Plan for kalking av vassdrag i Norge 2011-2015" utgitt av
Direktoratet for Naturforvaltning (DN-rapport 2-2011) er det for Tovdalselva anfort
(s.23): "I Tovdalsvassdraget i Aust-Agder vert det no kalka i begge dei to
hovudgreinene. Kalkinga i Uldalsgreina vert gjennomfort med kalkdosering i
Skjeggedal, Vatnedalen og Hovlandsdalen. Ein ynskjer no a ta vekk dei to fyrste og
sette opp ein ny kalkdoserar ved Risdal, der dei to elvane fra Skjeggedal og
Vatnedalen matast.” Planen kan i sin helhet lastes ned fra internett
(www.dirnat.no/content/500041433/Plan-for-kalking-av-vassdrag-i-Norge-2011-2015
). Det er altsa planer om at kalkdoseren i Skjeggedal skal bort uavhengig av
eventuelle kraftutbygginger.

Fallrettigheter. Alle nodvendige fallrettigheter blir ervervet, primeert med minnelige
ordninger.

Torrlegging. Omradet ved Verevann hvor hyttefeltene ligger vil beholde ca. 45 % av
opprinnelig vannforing. Det er altsa ikke snakk om noen “torrlegging” her.

Produksjonspotensial. For a kartlegge produksjonspotensialet i vassdraget, er det
ikke slik at en kan summere opp alle steder der det er fall. Det er andre kriterier som
ogsa md pa plass. Se for ovrig eget avsnitt om dette i DEL 2.

Faun Naturforvaltning. Faun Naturforvaltning er helt avhengige av G beholde sin
faglige integritet. Oppdragsgiver har i hvert fall ingen grunn til a betvile dette. Ved
slike typer oppdrag arbeides det etter retningslinjer hvor personlige meninger og
synsinger i liten grad er fremtredende.

Veiforbindelse til Setesdalen. Dette blir tydeligvis ikke noe av. Det har aldri veert

Risdal Energi sin intensjon a presse gjennom dette.

Samlet plan. Knut Olav Tveit beskriver Samlet plan slik den er utformet i
konsesjonssoknaden fra Aust-Agder Kraftverk (tilsvarende alternativ A i Samlet Plan).
I denne er Skjeggedal Kraftverk og Risdal Kraftverk inkludert. Dette alternativet er
imidlertid bare ett av mange som er innbefattet i Samlet Plan. Risdal Energi mener at
Alternativ D er det mest neerliggende a sammenlikne med, ettersom denne ikke



NVE

Side 29

medforer overforing fra den vernede Tovdalselva. Se for ovrig avsnitt om Samlet plan
i DEL 2.

o Konsesjonsbetingelser. Risdal Energi har tiltro til at bestemmende myndigheter
fastslar de tiltakene de mener er tilstrekkelige. Dette gjelder minstevannforing og
andre forhold.

DEL 2 SLUTTKOMMENTARER
Produksjon

Flere av horingspartene er av den oppfatning at en kan summere opp alle steder der det er fall
i elva og kalle det for produksjonspotensial. Slik er det ikke. Det er flere andre forhold som
skal inntreffe for at en utbygging er realiserbar og kan kalles potensielt utbyggbar.

For a ta et eksempel: Agder Energi sin soknad om Skjeggedal kraftverk koster ifalge dem selv
3.0 kv/kWh. Dersom nettilknytning legges til, kommer en kanskje opp i neermere 3,5 kr/kWh.
Prosjektet er allerede marginalt med hensyn til lonnsomhet uten en ordning med gronne
sertifikater, og dette til tross for relativt gunstige naturgitte forhold: fallhoyde pa 125 meter,
tillopstunnel pa 510 meter, nedgravd tillopsror pa 180 meter og et ikke altfor omfattende
inntak.

Prosjekt Verevatn, som blir nevnt av flere, har en fallhoyde pa 37 meter (blir det oppgitt), og
Jfor a utnytte dette fallet er det nodvendig a realisere en vannvei pa over 2 km. Riktignok er
vannforingen hayere her, men lonnsomheten i prosjektet illustreres godt likevel. Det spors om
prosjektet noen gang vil bli realisert ettersom det vil bli forbigatt av konkurrerende
energiformer (som f. eks. vindkraft).

Hogelifossen og Hestkleivfossen vil ifoige Knut Olav Tveit samlet produsere 1,8 GWh pr. dr.
Denne anser vi ogsa som urealistisk.

[ tabellen nedenfor oppsummerer vi hva vi mener er realistiske tall for produksjon i
vassdraget:

Arlig produksjon (GWh)
Separate utbygginger
Skjeggedalsfossen 16.3
Heddefossen' 2,7
Sum 19
Overforing
Okt produksjon i Vassfossen 25,3
Okt produksjon i Hanefossen 2,7
Fremtidig Risdal kraftverk 9,0
SUM 37

'Tall fra Knut Olav Tveit
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Nar det gjelder Skjeggedalsfossen, er tall fra Knut Olav Tveit lagt til grunn. Agder Energi vil
bygge ut med en generator som overstiger 5,5 MVA, noe som er urealistisk i forhold til dagens
skatteregler. Se for avrig Risdal Energi sine horingsuttalelser til Agder Energi, datert
30.09.2010.

Som en ser av tabellen vil en med Risdal Energi sin losning ha nesten dobbelt sa stort
produksjonspotensial i vassdraget.

Regulerkraft vs. uregulert kraft

Som nevnt i forrige avsnitt vil en overforing ncer doble produksjonspotensialet i vassdraget.
Det er ogsa et annet forhold som skiller de to alternativene. En overforing vil medfore at
nesten all tilfort energimengde blir regulerbar. Fordelen med regulerkraft er at vannet kan
benyttes nar energibehovet er der. Som eksempel kan nevnes perioder av de to siste vinterne
som var preget av lave temperaturer og ekstremt hoye strompriser. Ethvert kraftverk i
Skjeggedal ville ha statt stille i disse tidsrommene p.g.a. manglende tilsig.

Sett i et fremtidsperspektiv vil vannkraftens reguleringsegenskaper bli enda mer verdifull enn
den er i dag. I Storbritannia og landene nedover pa kontinentet oker takten med utbygging av
ikkeregulerbare energikilder (forst og fremst vindkraft). EU har meget ambisiose malsettinger
Jfor utbygging av fornybar energi. Med utenlandskablene som na etter hvert blir realisert, kan
den norske regulerkraften tra til der de ikke-regulerbare energikildene svikter. Byggingen av
Eptevannmagasinet var i sin tid et stort naturinngrep som sannsynligvis ikke ville blitt tillatt i
dag. Na som magasinet allerede er en del av landskapet, ville det vaere synd om en ikke fikk
utnytte denne ressursen til det fulle.

Magasinprosenten til Vassfossen Kraftverk vil ved en overforing minske fra 51,6 % til 27,3 %
som folge av okt tilsig. Nytten av magasinet vil imidlertid fortsatt veere av stor betydning, og
det vil fremdeles veere mulig  samle opp og lagre vannet i lengre perioder.

Samlet plan for Vassdrag

Eneste reelle alternativ som er igjen etter at hovedstrengen i Tovdalselva ble vernet er slik
som beskrevet i Alternativ D. Delprosjektet er kalt Skjeggedalsfoss. Dette alternativet har
likhetstrekk med soknaden til Risdal Energi slik denne foreligger. Utformingen er noe
annerledes, men grunntanken er likevel den samme — a samle vannet fra de to dalforene inn til
ett magasin for deretter a benytte dette vannet til regulerkrafiproduksjon. Risdal Energi sin
soknad vil fa mindre konsekvenser enn slik som beskrevet i Samlet plan. I Samlet Plan, alt. D
er det forutsatt en heving av Eptevanndammen med 6 meter. Antall kilometer tunnel er
dessuten langt hayere i Samlet plan.

Nettproblematikk i Skjeggedal

Det kan virke som om Amli kommune og Fylkeskommunens uttalelse er gitt med bakgrunn i en
oppfatning om at en konsesjon til Agder Energi Produksjon vil utlose et stort potensial av
lokal smdskala kraftutbygging. Risdal Energi vil pasta at virkeligheten er en annen. En
uthygging av sma- og minikraftverk i Skjeggedalsomradet betinger nemlig at Agder Energi
Produksjon velger oppgradering/nybygging av 22 kV nett framfor pakoling direkte pa
Brokkeledningen (132 kV). 22 kV nettilknytning var den opprinnelige planen til AEV. [ den
siste utgaven av konsesjonssoknaden er 132kV nettilknytning tatt med som et alternativ. Det er
i den senere tid framkommet flere forhold som peker i retning av at Agder Energi vil benytte
seg nettopp av dette alternativet. Status nar det gjelder Tovdal trafostasjon er at denne er lagt
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pa is pa ubestemt tid p.g.a. manglende interesse, dette ifolge de opplysninger vi har fatt
oppgitt av Agder Energi Nett. For oss kan det virke som om mye av Amli kommune og
Fylkeskommunens stotte til AEV sitt prosjekt er basert pa tiltro til at 22kV nettilknytning blir
valgt og dermed mulighet for innmating av potensielle smdkraftverk i omradet. Dette vil hoyst
sannsynlig ikke skje.

Eierinteresser

Bade Amli kommune og Aust-Agder Fylkeskommune er aksjoncerer i Agder Energi
Produksjon. Begge statter Agder Energi Produksjon sin utbyggingslosning. Pa grunn av dette
eierskapet stiller ikke nevnte offentlige instanser pa helt uavhengig grunn etter Risdal Energi
sin mening.

Oppsummering

Utbygging av fornybar energi kan veere konflikifylt. Lokale miljoulemper og globale
miljogevinster settes gjerne opp mot hverandre. Selv om Risdal Energi nok har det minst
naturvennlige prosjektet lokalt sett, er det ingen tvil om at prosjektet er det mest miljovennlige
alternativet sett i lys av tilforselen av ren CO2-fri energi.”

AEY har i brev av 08.04.201 1kommentert uttalelsene og vi referer folgende:

NVE har anmodet AEV om G kommentere innkomne horingsuttalelser. AEV har mottatt 17
uttalelser, ref nedenforstiende oversikt.

Det foreligger som kjent konkurrerende prosjekt til AEVs soknad om bygging av Skjeggedal
kraftverk, ref Risdal Energi as (RE) sin soknad om overforing av Skjeggedalsana til
Eptevannsmagasinet og Knut Olav Tveit sin soknad om bygging av Skjeggedalsfossen
kraftverk. De konkurrerende prosjektene har blitt gjenstand for en samtidig horing, og NVE
har anmodet horingsinstansene om a tilkjennegi hvilket prosjekt som eventuelt bor realiseres.
Av ovennevnte grunn viser horingsuttalelsene et betydelig spenn mhp innhold og omfang.

Innledningsvis finner vi det naturlig G komme med noen overordnede og prinsipielle
kommentarer knyttet til konkurrerende prosjekt, og da forst og fremst i forhold til seknaden
Sfra RE. Dernest vil vi avgi noen kommentarer til de deler av uttalelsene som er direkte relatert
til Skjeggedal kraftverk.

Overordnede og prinsipielle kommentarer

Med henvisning til brev fra professor dr. juris Thor Falkanger av 26.08.10 (vedlegg til brev
Jra adv Helge Tofte av 17.09.10) er det AEV's syn at en overforing av Skjeggedalsana ma bli
gjenstand for konsesjonsbehandling i medhold av industrikonsesjonsloven. En slik behandling
vil etter AEVs vurdering innebcere at RE ikke kan fa konsesjon i medhold av nevnte lov med
mindre selskapet far inn en offentlig eier med et eierskap pa minimum 2/3-deler. Vi
opprettholder sdledes var anforsel om at forholdet til industrikonsesjonsloven og de nye
reglene om offentlig eierskap (ref lovendring i 2008) ma vurderes og avklares for seknaden til
RE blir gjenstand for videre behandling, ref vart brev av 27.09.10.

Siden denne saken gjelder konkurrerende prosjekt, som behandles etter ulikt lovverk
(henholdsvis vannressursloven og vassdragsreguleringsloven) samt omfatter saker av
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prinsipiell betydning, er ikke NVE i posisjon til fatte et endelig konsesjonsvedtak. Etter AEVs
vurdering ma NVE fremme en samlet innstilling til OED angdende de konkurrerende
prosjektene. Uavhengig av hva som matte bli NVE sin innstilling vil det veere OED som med
bindende virkning ma avgjore hvilket prosjekt som eventuelt skal fa konsesjon. Det vises ellers
til vedlagte brev fra adv. Helge Tofte av 07.04.11 som underbygger ovennevnte anforsler.

Den videre konsesjonsprosessen kan komme til a reise en rekke prinsipielle sparsmal ut over
det som er nevnt ovenfor. Et prinsipielt sporsmal som allerede er reist i forhold til andre
aktorer i vassdraget gjelder inngdelse av leieavtaler kontra eventuell etablering av
brukseierforening. Dette kan eventuelt ogsa bli en problemstilling i forhold til overforing av
Skjeggedalsdna, ref RE sin anforsel i konsesjonssoknaden om at - ... en eventuell konsesjon
muligens ma gies til en brukseierforening i vassdraget.”

Det finnes som kjent ingen brukseierforening i vassdraget i dag. Derimot ble det i medhold av
v.regl § 9 pkt 7 gitt tillatelse til a innga leieavtale mhp bruk av ovenforliggende regulering,
ref kgl.res av 19.08.05 angaende Vassfossen kraftverk (tilhorende RE). Det er for ovrig aktuelt
a inngd tilsvarende leieavtaler med andre aktorer i vassdraget, ref Skripelandsfossen kraftverk
og Vegusdal kraftverk as (ref konsesjonssoknad for Flateland krafiverk). Det sentrale for AEV
i forhold til inngaelse av nye leieavtaler er at AEVs reguleringskonsesjoner forblir
tidsubegrensede, og at eierskapet til reguleringsanleggene ikke endres.

Kommentarer angdende Skjeggedal kraftverk

NVE har som nevnt anmodet horingsinstansene om a tilkjennegi hvilket av de konkurrerende
prosjektene som eventuelt bor realiseres. Vi registrerer i den forbindelse at de berorte
kommunene har motstridende syn pa dette. Amli kommune stotter AEVs prosjekt, mens
Froland kommune stotter RE sitt prosjekt. Fylkeskommunen anbefaler at AEVs prosjekt
realiseres. Ogsa fylkesmannens miljovernavdeling foretrekker utbygging av Skjeggedalsfossen
Jramfor overforing til Eptevannsmagasinet, men vurderer ellers prosjektene til AEV og Knut
Olav Tveit a gi noksa like konsekvenser for naturmiljoet. Miljovernavdelingen gir sdledes
ingen klare foringer mhp hvilket av disse prosjektene som bar realiseres.

RE har i sin horingsuttalelse bl.a anfort at forhold som offentlig eller privat eierskap bor veere
av underordnet betydning nar det skal vurderes og avgjores hvilket prosjekt som skal tillates
realisert. AEV legger for sin del til grunn at dette er forhold som styres av gjeldende lovverk,
ogsa det som omhandler erverv av fallrettigheter og offentlig eierskap. Hvilke
utbyggingslosninger som kan tillates realisert vil etter AEVs vurdering ogsa avhenge av
sokerens konsesjonsrettslige stilling, ref anforslene i det ovennevnte.

AEYV har i soknaden foreslatt en minstevannforing pa 50 l/s i vinterperioden, og 100 I/s i
sommerperioden. Fylkesmannens miljovernavdeling anforer at en slik minstevannforing synes
d veere tilstrekkelig. NJFF Aust- Agder anforer at minstevannforingen bor veere mer enn 50 l/s
Jor a gi gode vilkar for fisk. AEV kan med henvisning til miljovernavdelingens anforsel ikke se
at det er grunnlag for et hayere minstevannforingsslipp enn det som er foreslatt i soknaden.

Bdde Amli kommune og fylkeskommunen anmoder om at det i et konsesjonsvedtak for
utbygging av Skjeggedalsfossen gis foringer for etablering av en nettilkobling mot
eksisterende nett som innebcerer tilrettelegging for innmating av ovrig smaskala
krafiproduksjon i omradet. AEV mener det ikke er hjemmel for a palegge AEV a bekoste
nettlosninger som medforer ekstrakostnader for a tilgodese andre utbyggere i omradet. Dette
anses a veere forhold som sorterer under Agder Energi Nett (AEN) som eier av regionalnettet.
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Det tilligger AEN a vurdere nettforsterkningsbehovet i omradet basert pa planlagte og
konsesjonssokte prosjekter, og i den forbindelse planlegge og iverksette nadvendige nettiltak
gjennom oppgradering, nybygging og eventuell samordning av nettanlegg.

Nar det gjelder uttalelsen fra Knut Olav Tveit finner vi det tilstrekkelig a vise til var
horingsuttalelse til konsesjonssoknaden til Knut Olav Tveit, ref vart brev av 02.11.10.

Vi vil for ordens skyld understreke at vi tar forbehold om a fremme ytterligere kommentarer
pa et senere tidspunkt, da vi inntil videre avventer konsesjonsmyndighetens tilbakemelding pa
de overordnede og prinsipielle problemstillingene som er omtalt ovenfor.”

Knut Olav Tveit har gitt sin kommentar til heringsuttalelsene i brev av 30.09.2011 etter befaring av
prosjektet. Vi referer folgende:

YInnledning.

Befaringen omfattet 3 prosjekter som alle tar sikte pa G utnytte samme vannfall. Mitt prosjekt
og Agder Energi Produksjons prosjekt er rene elvekraftverk og gjelder fallet i
Skjeggedalsfossen. Risdal Energis prosjekt, Skjeggedalsoverforingen, gjelder en
overforingstunnel fra Heddevatn til Juvatn, Dette vil omfatte Skjeggedalsfossen og vannfall
oppstroms og nedstraoms denne,

Pa befaringen deltok representanter fra NVE, Fylkesmannen i Aust Agder, Amli kommune,
Otra Kraft, representanter fra alle 3 prosjektene, lokale grunneiere og flere representanter for
hytteeierne langs den berorte elvestrekningen.

Generelt.

Alle prosjektene onsker a utnytte samme vannfall, men alle har forskjellige beregninger for
avrenning. Mitt prosjekt tar utgangspunkt i 35 l/s/km? og Kilai Bru som malestasjon.

Risdal Energi har fatt utarbeidet hydrologiske data fra NVE Hydrologisk avdeling. Her
konkluderes det med 35,8 I/s/km*. Kildi bru er angitt som mest representative malestasjon.

Agder Energi Produksjon har stdende en vannstandslogger oppstroms planlagt inntak. Det er
ikke opplyst noe konkret om maleresultatene, men AEV har oppjustert
produksjonsberegningene fra 16,2 GWh (35 I/s/km?-Kilai Bru) til 20 GWh.(Her er ogsa endret
turbinstorrelse medvirkende)

Juridiske betraktninger.

Pa befaringen uttalte advokat Tofte, som representerer Agder Energi, at NVE matte vurdere
om jeg som privat utbygger hadde rett til a soke om ekspropriasjon av fallrettighetene som
Ager Energi eier.

Jeg har veert i kontakt med advokatfirma Hjort om dette tidligere, og advokaten jeg snakket
med mente at NVE/OED skulle ta stilling til hva som gavnet samfunnet best, uavhengig av
Agder Energis eierprosent. Advokaten mente at tolkningen av “tvillaust” kom meg til gode, og
begrunnet dette med at det utvilsomt gavnet samfunnet best at en lokal grunneier utnyttet
vannfallet, enn at et av landets storste krafiselskap utnyttet et fall som i deres mdlestokk er lite.

Viser ogsa til vedlegg 4 i min konsesjonssoknad hvor Agder Energis svar pa henvendelse om
tilbakekjop av fallrettigheter samsvarer med svarene jeg fikk hos advokatfirma Hjort.
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Jeg vil ogsa papeke at dret etter at min far og min onkel hadde solgt fallrettighetene til Aust
Agder Kraftverk, ble det gjort endringer i lovverket som gjorde denne type oppkjop ulovlig.

Under denne juridiske meningsutvekslingen pa befaringen tok jeg ogsa opp en avtale om
kompensasjonsveger.

Aust Agder Kraftverk tilbad grunneierne langs vassdraget (Tovdalsvassdraget med sidegren
Uldalsvassdraget) en rekke sakalte kompensasjonsveger pa grunn av ulempene
Tovdalsutbyggingen pdforte dem, hovedsakelig bortfall av flotningsretten og usikre isforhold
som vanskeliggjorde tommerdrift. Disse vegene har ikke blitt bygd/erstattet siden
Tovdalsutbyggingen ikke ble realisert pa grunn av vern av ovre deler av hovedvassdraget.
Dersom Agder Energi gis konsesjon pa delutbygginger i vassdraget slik som
Skjeggedalsfossen, mener jeg at dette utloser ansvar for a bekoste kompensasjonsvegene i de
berorte deler av vassdraget, mulig ogsa hovedvassdraget.

Pa min eiendom omfatter dette kompensasjonsveg nr 85, 86 og 88. Veg nr 85 er identisk med
veg parallelt med Kjellhombekken som er adkomstveg til krafistasjonen i mitt prosjekt. Veg nr
86 samsvarer med Agder Energis planlagte veg til inntaket. Veg nr 88 samsvarer med
Sorslaget til alternativ veg til Risdal Energis planiagte inntak som jeg foreslo pa befaringen.
Veg nr 87 er pa naboeiendommen og samsvarer delvis med nybygd veg til Statnetts 420 kV
linje. Veg nr 84 gar fra Skjeggedalsgardene over elva og inn mot foten av Skjeggedalsfossen.
Denne er delvis bygd i forbindelse med utnyttelsen av jordbruksarealer pa vestsiden av elva.

Dersom det legges til grunn at kompensasjonsvegene er nummerert fra nr 1 og oppover og at
det kan finnes veger med nummer hoyere enn 88, innebeerer dette et stort antall veger og en
stor kostnad dersom et erstatningskrav blir gjort gjeldende og tatt til folge.

Inntaksmagasin og oppdemming.

Jeg har sokt om en meter oppdemming av Hogelilona ved at det bygges en steinkistedam i
Stopstemmens hovedlap. Det er i horingsuttalelsene fra Fylkesmannen og Fylkeskommunen
pekt pa viktigheten av at Stopstemmen som kulturminne ikke forringes eller odelegges. Det
stilles som krav at arbeidene som skjer ved Stopstemmen utfores i neert samarbeid med
Fylkesmannens fagmyndighet. Dette kravet vil selvfolgelig bli etterkommet fra min side. Bruk
av Stopstemmen er den beste maten a verne den pa over tid. Det vil ikke veere nodvendig d
gjore inngrep i steinmurene pa Stopstemmen. Steinkistestemmen vil veere et selvboerende
byggverk som ikke forankres med bolter Stopstemmens steinmurer.

Den delen av gnr 1 bnr 2 som grenser til inntaksmagasinet er registrert som omrade med stor
verdi for kulturlandskapet, og har stor regional verdi. Jeg vedlegger rapporten som danner
grunnlaget for dette. Den ble laget i 1994/95 i forbindelse med at Hogeligarden var til salgs
og Statens forkjopsrett ble benyttet, Da Hogeli ble videresolgt som tilleggsjord og denne delen
tilfalt gnr 1 bur 2 ble det oppmalt et omrdde pa ca 300 daa som fikk en grei arrondering mot
nabobruket. I ettertid ser det ut som det har blitt en misforstdelse at hele denne teigen er
verneverdig kulturlandskap. Bdde i Fauns rapport og horingsuttalelser fra Amli kommune og
Fylkesmannen vises det til at 0,5 daa demmes ned. Det er riktig at 0,5 daa av teigen demmes
ned, men de beskrevne verneverdige arealene begrenser seg til omradet rundt gardstunet pa
Hogeli samt Steane. Steane ligger neermest det neddemte arealet men pavirkes ikke av
neddemmingen, selv ikke under flomvannforing. I den grad Steane settes under vann er dette
Sforarsaket av Hogtjonnbekken nar denne har flomvannforing. Inntaksmagasinet pavirker ikke
det verneverdige kulturlandskapet.



alg Side 35

NVE

Risdal Energis prosjekt.

Som papekt under befaringen vil jeg anbefale en annen veglosning ved Heddevatn enn det som
er skissert i konsesjonssoknaden for Skjeggedalsoverforingen. Som det ble nevnt fra flere av
representantene for hytteeierne er svabergene ved Heddevatn et mye brukt friluftsomrade. For
a unnga a bygge veg over svabergene ved Heddevatn forslo jeg d bygge veg gjiennom
grustaket ved Smavatna nedstroms Heddevatn. Her er det allerede veg ned til elva pa det
smaleste punktet der det er mest hensiktsmessig a bygge bro over elva. Det er fjell i dagen pa
begge sider av elva, og dermed gunstig for fundamentering av en bro. Pa denne mdten blir det
synlige inngrepet trukket bort fra Heddevatn. Denne veglosningen samsvarer med
kompensasjonsveg nr 88. Kartutsnitt vedlagt. Grustaket kan ogsa brukes som deponi for
tunnelmasser.

Agder Energi Produksjons prosjekt.

Pakobling pa Brokkelinja er det foretrukne alternativ. Dette vil bety en stor kraftlinje med
bredde pa linjegaten opp mot 25 meter. Denne vil ga fra kraftstasjonen ved foten av
Skjeggedalsfossen og rett opp fjellsiden mot pakoblingspunkt ved vinkelmast ved Hogelilona.
Denne linja vil bli et dominerende og synlig inngrep. Den vil ligge i synsfeltet for alle gardene
pa Skjeggedal.

Som eier av flere mindre vannfall i Skjeggedal er jeg bekymret for hvordan en pakobling mot
132 kV vil pavirke muligheten (teknisk og akonomisk) for pakobling av mindre anlegg.
(Storrelse 300kW-1000kW).

Nettkapasitet er en problemstilling i Skjeggedal og omkringliggende omrader. Slik jeg ser det
vil den mest hensiktsmessige losningen pa lang sikt veere en oppgradering av eksisterende 22
kV linje og bygging av Vegusdal trafo. Begrunnelsen for dette er at det i omradet rundt
Vegusdal er planlagt flere kraftverk/smdkrafiverk. Disse er;

Flateland Kraftverk, utbygger Vegusdal Kraftverk, produksjon ca 47 GWh
Lislevatn Kraftverk, utbygger Agder Energi Produksjon, produksjon ca 17,6 GWh
Skripelandsfoss Kraftverk, utbygger Bekk og Strom AS, produksjon ca 10 GWh

Agder Energi Nett har konsesjonssakt Vegusdal transformatorstasjon. Seknaden er datert
30.8.2011. Denne transformatorstasjonen blir et knutepunkt mellom 22kV, 66kV og 132kV
linjer i regionen. Agder Energi Nett begrunner onsket om a bygge Vegusdal
transformatorstasjon med at det er onskelig a koble Hanefoss kraftstasjon mot
Brokkeledningene, samt dpne for tilknytning av ny produksjon i omrddet.

Konklusjon.

Dersom total krafiproduksjon vektlegges ved tildeling av konsesjon bor
produksjonsberegningene ha likt utgangspunkt med hensyn til avrenning.

Agder Energis advokats pdstand om at jeg ikke er berettiget til G ekspropriere fallrettighetene
er feilaktig og tilbakevises.

Dersom Agder Energi gis konsesjon for utbygging av Skjeggedalsfossen, vil dette kunne utlose
erstatningsansvar for kompensasjonsveger.

Oppdemming av Hogelilona vil ikke komme i konflikt med det verneverdige kulturlandskapet
ved Hogeligarden og Steane.
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Risdal Energis prosjekt: Veglosning ved Heddevatn bor baseres pa kompensasajonsveg nr 88
ved Smavatna.

Agder Energis prosjekt: Nettilkobling bor skje pa eksisterende 22 kV linje. En 132 kV
pakobling mot Brokkeledningen vil bli et stort og synlig naturinngrep og kostnadsmessig vil
dette bli en dyr lasning. Dette vil igjen fore til et hayt anleggsbidrag for andre minikraftverk
som eventuelt skal kobles pa.”

NVEs vurdering av de tre ssknadene mot hverandre

Overforing av Skjeggedalsina eller utbygging av smakraftverk

NVE vil forst vurdere om det ber anbefales en separat utbygging av smékraftverk i Skjeggedalsana
eller overforing av Skjeggedalséna til fra Heddevann til Juvann/Eptevann for utnyttelse i Vassfossen
kraftverk.

NVE konstaterer at en overfaring vil gi ca. 10 GWh mer i fornybar kraftproduksjon ved okt
produksjon i Vassfossen kraftverk. Vi har ikke medregnet okning i Hanefossen kraftverk pa i
underkant 3 GWh/ar slik RE har gjort da dette vil avhenge av hvordan AEV vil utnytte magasinet i
Eptevann i sin daglige kjoring. [ tillegg er det i seknad fra RE ikke tatt hayde for at magasinprosenten
i Eptevann reduseres, slik at det vil bli noe mer flomtap enn i dag. Selv om Skjeggedalsana ikke
overfores vil den like fullt komme til nytte i Hanefossen kraftverk.

Videre fremhever RE at overforingen vil kunne gi okt sannsynlighet for realisering av Risdal kraftverk
i Vatnedalselva som fér tilfort mer vann. Dette kraftverket vil i folge seker kunne gi ca. 9 GWh/ar.
NVE finner det vanskelig 4 kunne tillegge dette vekt da det i liten grad er omtalt. Vi har séledes av
samme grunn heller ikke vektlagt tabell fra AEV som lister mulige prosjekt i Skjeggedalsana, hentet
fra Amli kommune sin kommunedelplan for sma kraftverk, og som viser tre prosjekter med mulig
potensial pd 8 GWh/ar. Det NVE har gjort tidligere er & foreta en konsesjonspliktvurdering av 3
prosjekter i Skjeggedalsana; Skjeggedal, Heddefossen og Megelifossen minikraftverk. Alle disse er
funnet konsesjonspliktige. Samlet ville de gitt ca. 5,9 GWh/ar ved utbygging etter de fremlagte planer
og i henhold til disse planenene er kostnadsnivaet akseptabelt.

[ vurderingen legger folgelig NVE til grunn at en overfering vil gi ca. 10 GWh/ar mer i ny arlig
fornybar energiproduksjon og at denne kraften er regulerbar.

Bade Froland kommune (Vassfossen kraftverk) og Amli kommune har eiendomsskatt p4 verker og
bruk. NVE har derfor ikke tillagt skatteinntekt fra eiendomsskatt til kommuner vekt i vurderingen.

Basert pd materiale som ligger til grunn ved NVEs forhandsvarsel om fastsettelse av kraftgrunnlag for
konsesjonsavgifter i Vassfossen kraftverk, jf. brev fra NVE av 20.05.2011, sa vil en overforing av
Skjeggedalsana gi et okt kraftgrunnlag i Vassfossen kraftverk pa ca. 3400 nat.hk. beregnet for
kraftokningen etter reguleringsloven. Gitt dagens sats pa kr. 22,79 kr./nat.hk. til kommunen vil dette gi
arlige konsesjonsavgifter til kommuner pé ca. 77 000,- . Med dagens regler for fordeling av
konsesjonsavgifter vil den ene halvparten ga uavkortet til Froland kommune som “magasinkommune”,
mens den andre halvparten vil bli delt mellom Froland og Amli kommuner etter fallhoydeandel i
Skjeggedalsana fra overforingspunkt til samlep. Reelt sett ligger praktisk talt alt fall i Amli som
dermed far andelen som tildeles kommuner som bereres av overforingen, dvs. 50 % til Amli
kommune.

Nar det gjelder konsesjonskraft sa er kraftgrunnlaget for reguleringskonsesjonen som nevnt ca. 3400
nat.hk. Dette vil gi en konsesjonskraftmengde pa 3440 nat.hk * 10 % *0,6*8760 = 1 808 064 kWh,
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dvs. ca. 1,8 GWh. Konsesjonskraftprisen for 2014 er fastsatt til 10,84 gre. Dette vil gi en arlig verdi av
konsesjonskraften til kommunene som vil avhenge av kraftprisen de far ved videresalg av denne
kraftmengden. Om salgsprisen settes til 30 are/kWh sa vil dette gi en samlet verdi pa ca. 345 000,-
Med gitte regler for fordeling av konsesjonskraft vil 48,5 % (ca. 167 000,-) av dette ga til Amli
kommune som overfaringskommune, mens det resterende vil ga til Froland kommune.

Ved en overforing vil ikke Amli kommune tildeles eiendomsskatt fra kraftverket. Dette vil de bare
gjore ved utbygging i Skjeggedalsana. I folge AEV sin sgknad kan kommunen arlig forvente i
storrelsesorden 200 000,- til 300 000,- i slik skatt. Dette vil trolig veere noe mer enn hva ovenstaende
konsesjonsavgifter og konsesjonskraft vil utgjere.

Amli kommune vil trolig komme ekonomisk noe bedre ut av en utbygging av Skjeggedalsina fremfor
en overforing av vassdraget. For Froland kommune vil det bare vare en overfering som vil gi
inntekter. Etter vart syn er disse likevel ikke tilstrekkelig til at det kan tillegges vesentlig vekt.

Med unntak av Froland kommune har alle som har uttalt seg om valg mellom overfering eller
smékraftverk tilradd at det blir gitt konsesjon til smakraftverk. [ tillegg er det flere som kun har uttalt
seg til overforingen, og gétt imot denne. Manglende privatrettslige avtaler om tilkomst og bekymring
for virkningene i Skjeggedalséna ned til samlapet med Vatnedalselva ved en overfoering er brukt som
argumenter fra flere.

Vi har merket oss at ogsa RE i sin kommentar til heringsuttalelsene erkjenner at de har det prosjektet
som gir sterst miljoulemper lokalt. Dette mener RE likevel skal oppveies av mulighet for okt andel
regulerbar kraft. NVE har ikke funnet & kunne legge avgjorende vekt pa dette. Det er her ikke snakk
om mer enn ca. 10 GWh/ér, og dette mé veies opp mot de ulemper som en overforing vil medfere.

Dette gjelder bl.a. etablering av veier til tunnelpidhugg ved Juvann og Heddevatn, pa henholdsvis 800
m og 750 m. Dette er noe del lenger enn de alternative planene som foreligger, og NVE er enig med de
partene som mener at det vil gi tekniske inngrep av betydning i et naturterreng av verdi.

NVE har videre merket seg at det sannsynligvis vil bli etablering av to store tippomrader, ett ved
pahugget ved Heddevatn i et myromréade og ett ved utlgpet av tunnelen ved Juvann. Det kan eventuelt
bli bare ett deponi, ved Juvann, men det er avhengig av hvilken boremetode som velges.
Tunnelmassenes volum er anslatt il 4 bli mellom 65 000 m’ og 200 000 m’, avhengig av om det blir
tunnelboring med tunnelboremaskin eller konvensjonell drift. Tilherende arealbeslag for tipper vil bli
inntil ca. 75 daa. Til sammenligning vil AEV sitt prosjekt gi 10 — 20 000 m’ og et arealbeslag ved en
tipp pé ca. 6 daa. Tveit sitt prosjekt vil gi enda mindre massevolum, og bare et midlertidig slamdeponi
i folge seknaden.

Ut over de ulemper som folger av etablering av vei og tipp, sa har NVE i vurderingen lagt betydelig
vekt pa at Skjeggedalséna frafores vann helt ned til samlopet med Vatnedalselva. Tunnelen vil ha
tilnermet ubegrenset overferingskapasitet, og NVE legger derfor til grunn at det nedenfor Heddevann
kun vil g& palagt minstevannfering og at Skjeggedalséna vil bli betydelig pavirket helt ned til samlopet
ved Steane. Selv der vil fraforingen vaere merkbar med en restvannfering pa ca. 50 % av dagens verdi.
De aktive prosessene som kjennetegner et meandrerende vassdrag vil sannsynligvis stoppe opp. Ved
Steane er naturtypen meandrerende elvelop gitt A-verdi, og NVE vurderer det som uheldig at denne
blir berert.

Det ligger flere fritidsboliger langsetter elva, og etter vart syn vil disse f& en merkbar ulempe ved at
elvas verdi som landskapselement reduseres. Brukerinteresser knyttet til elva som opplevelseselement
og fiske i elva vil ogsa bli berort. Rett nok vil Skjeggedalsfossen som det storste fossefallet bli berort
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ved alle alternativ, men for overforingsalternativet vil ogsd Heddefossen og Hogelifossen fa mindre
vannfering, og belastningen pa vassdragsnaturen blir etter vart syn vesentlig storre.

NVE har videre merket seg at det er betydelig motstand mot overferingen, bade fra lokale og regionale
myndigheter, friluftsorganisasjoner, privatpersoner og hytteeiere. Etter vart syn viser gjennomgangen
ovenfor at det er reelle grunner til den uttrykte skepsisen fra alle disse, og NVE slutter seg til disse.

Vi har ellers merket oss at RE mener noe av grunnlaget for stotten fra Amli kommune og
Fylkesmannen har ligget i at en utbygging av smakraftverk kan utlose flere andre smakraftverk i
omrédet fordi det da kan bli tilgjengelig nettilknytningsmulighet. RE antar at AEV vil gé for en
tilkobling til Brokkelinjen med 132 kV spenning. Dette vil ikke legge til rette for flere
smékraftutbygginger.

AEYV har nd bestemt seg for at tilknytning skal skje med forsterking av linjen til Vegusdal
transformatorstasjon som er under etablering. Dette vil vare en lasning som gir rom for ytterligere
innmating senere om det skulle komme til flere andre kraftverk.

Basert p4 ovennevnte forhold mener NVE at kravet i vassdragsreguleringsloven § 8 som lyder;

”Konsesjon til en vassdragsregulering bor vanligvis bare gis, hvis skader eller ulemper for
allmenne eller private interesser anses for i veere av mindre betydning i sammenligning
med de fordeler som reguleringen vil medfore. Hensyn bor dessuten tas til andre skade- og
nyttevirkninger av samfunnsmessig betydning.”

ikke er oppfylt. NVE anbefaler derfor ikke at Risdal Energi AS far tillatelse til overfering av
Skjeggedalsana. Vi har da ikke funnet grunn til & vurdere nermere soknaden etter vannressursloven §
8 om tillatelse til 4 oke installasjonen i Vassfossen kraftverk i og med at denne betinget en tillatelse til
overfaringen.

AEV — Skjeggedal kraftverk eller Knut Olav Tveit — Skjeggedalsfossen kraftverk

AEV har fallrettighetene i Skjeggedalsina. Denne tinglyste rettigheten omfatter retten til oppforing av
ngdvendige anlegg i forbindelse med utnyttelse av vannkraften, herunder tiltredelsesrett.

NVE konstaterer at av de som har uttalt seg om hvilket alternativ som ber gis konsesjon, si har de
langt fleste, herunder Amli kommune, anbefalt at konsesjon gis til AEV.

NVE ser at AEV planlegger sitt kraftverk med en noe storre slukeevne, og med de sist fremlagte
planene, sé vil produksjonen gi ca. 2,2 GWh mer i arlig produksjon.

Videre sa er NVE av den oppfatning at det ma veie tungt at AEV sitt prosjekt bererer en langt mindre
del av elva enn hva Tveit sitt prosjekt gjor, henholdsvis 900 m i AEV sitt prosjekt og 2300 m i Tveit
sitt. Likevel er det ikke mer enn 8 m storre fallhoyde i Tveit sitt prosjekt, hvilket tilsier at det er en
lang strekning med lite fall overst som blir berert i Tveits prosjekt og at en betydelig strekning i elva
fra inntaksdammen og oppover blir berort som folge av heving av vannstand i inntaket.

NVE registrerer ogsé at det ikke er forskjell i forslag til storrelse pa minstevannforing. Dette i seg selv
tillegges derfor ikke vekt, men det vil naturlig nok bli en lengre strekning som bare har
minstevannfoering i Tveit sitt prosjekt.

NVE ser at det er fremlagt tekniske losninger som er noe forskjellige, men begge sokere legger opp til
det alt vesentlige av vannveien i tunnel. Qvrige anleggsdeler som vei, inntak og kraftstasjon vil hver
pa sin mate gi noen inngrep, men ingen av de sentrale horingsparter har lagt stor vekt pa dette i sine
uttalelser. Etter vart syn vil disse vare noksa likestilte.
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Samlet sett mener NVE at det ma legges vekt pa at AEV har alle rettigheter som trengs for &
gjennomfore en utbygging. Vi kan da vanskelig se at det er grunn til & gi samtykke til oreigning av de
samme rettigheter til Tveit, s lenge AEV sin utnyttelse gir mer produksjon og kortere berort
elvestrekning. NVE mener derfor at fordelene ved AEV sitt prosjekt i storre grad vil overstige skader
og ulemper for allmenne og private interesser enn hva tilfellet er for Tveit sitt prosjekt. Vi har da ogsd
lagt vekt pd AEV sine private interesser som de sgker & utnytte ved bygging av kraftverk for samme
fall som Tveit.

Ut fra dette mener NVE at kravet i vannressursloven § 8 som lyder

”Konsesjon kan bare gis hvis fordelene ved tiltaket overstiger skader og ulemper for
allmenne og private interesser som blir berort i vassdraget eller nedborfeltet.”

ikke er oppfylt for Knut Olav Tveit sin seknad om tillatelse til bygging av Skjeggedalsfossen
kraftverk.
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NVEs vurdering av Skjeggedal kraftverk

NVE har na konkludert med at det er prosjektet til AEV som vil gi minst ulemper for allmenne og
private interesser av de tre prosjektene som er vurdert. Vi vil derfor i det etterfolgende ta stilling til om
vi mener kravet i vannressursloven § 25 om at fordelene ved tiltaket skal veere storre enn skader og
ulemper er til stede. [ sé fall vil vi kunne anbefale at AEV far tillatelse til bygging av Skjeggedal
kraftverk pa nermere fastsatte vilkar.

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Kraftverket utnytter et nedberfelt pi 79 km® ved inntaket, og middelvannforingen er beregnet til

2,8 m’/s. Effektiv innsjeprosent er pa 4,5 % og nedberfeltet har en breandel pa 0 %. Avrenningen er
stabil fra 4r til & med dominerende vérflom og en forhayet vannforing om hesten ved regnflommer.
Laveste vannfering opptrer gjerne pa ettersommeren og om vinteren. Tilsiget er da tidvis sé lavt at
kraftverket vil stoppe og alt vann renne i elva som for.

5-persentil sommer- og vintervannfering er beregnet til henholdsvis 40 I/s og 160 I/s. Alminnelig
lavvannfering for vassdraget ved inntaket er beregnet til 50 I/s. Maksimal slukeevne i kraftverket er
planlagt til 4,8 m*/s. Minste driftsvannforing er ikke oppgitt etter at planene ble noe endret i brev av
20.06.2013 der AEV redegjor for at de soker om en noe redusert storrelse pa slukeevnen i kraftverket.
NVE finner ikke dette avgjorende for var vurdering. Det er foreslatt & slippe en minstevannfering pa
100 I/s i perioden 01.05. til 30.09. og 50 Vs resten av aret.

[falge soknaden vil ca. 66 % av tilgjengelig vannmengde benyttes til kraftproduksjon. Med redusert
slukeevne vil det bli noe lavere utnyttelse, uten at disse tallene er oppgitt na. Vi ser imidlertid av Tveit
sin soknad som er planlagt med slukeevne pa 4,0 m’/s,at utnyttbar vannmengde vil utgjore ca. 62 %.
AEV vil folgelig trolig utnytte 64-65 % av tilgjengelig vannmengde til kraftproduksjon. Resten vil ga i
overlap, til minstevannforing eller forbi kraftverket fordi det star grunnet for lavt tilsig.

NVE har kontrollert det hydrologiske grunnlaget i seknaden. Vi har ikke fatt vesentlige avvik i forhold
til sokers beregninger. Alle beregninger pa basis av andre malte vassdrag vil ved skalering til det
aktuelle vassdraget vare beheftet med feilkilder. Dersom spesifikt normalavlep er beregnet med
bakgrunn i NVEs avrenningskart, vil vi papeke at disse har en usikkerhet pa +/- 20 % og at
usikkerheten oker for sma nedberfelt.

Det er na foreslatt en maksimal slukeevne tilsvarende 171 % av middelvannforingen. Omspkt
minstevannforing er pa 100/50 I/s. Det vil da bli jevalige perioder med flomoverlop og de store
flomvannferingene vil i liten grad bli pavirket av utbyggingen. Basert pa tall fra varighetskurven i
seknaden vil det vaere overlop over dammen 60 dager i et middels vatt ar. Det er ikke oppgitt tall for
laveste slukeevne sé dette har vi ikke slik det né er planlagt, men i opprinnelig seknad var den oppgitt
til 600 I/s. Dette ville gitt 161 dager med tilsig lavere enn summen av minstevannfering og minste
slukeevne. Kraftverket ville da ikke vaert i drift. Med noe lavere slukeevne vil trolig ogsé minste
driftsvannforing vaere redusert slik at antallet dager med stans blir noe lavere. Tilsiget fra restfeltet vil
i gjennomsnitt bidra med 12 /s ved kraftstasjonen.

NVE mener at omsekt slukeevne ivaretar noe av vassdragets naturlige vannforingsdynamikk ved at
det er overlap et visst antall dager i aret og ogsé at periodene med naturlig lav vannfering fortsatt
ivaretas.
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Produksjon og kostnader

NVE kontrollerte de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader slik det forst var lagt frem
med storste slukeevne pa 5,5 m/s og installert effekt pa 7 MW. Basert pa vannmerke Songedalsai ville
det vaert & forvente en effekt pd 6 MW og 16,6 GWh/ar i produksjon ved oppgitte slukeevne.

AEV har na nedjustert slukeevnen i kraftverket til 4,8 m’/s og produksjonsberegningene er oppgitt til
18,5 GWh/ar.

NVE ser at AEV har hatt egen vannferingsmaler i Skjeggedalsana som gir en noe jevnere vannfering
enn hva tilfellet er i Songedalsai. Dette er gunstig sett fra et produksjonsmessig synspunkt i og med at
det blir en utjevnet vannforing, og vi har derfor ingen vesentlige merknader til AEV sine
produksjonsberegninger.

Vi har ikke fétt vesentlige avvik i forhold til sekers beregninger nar det gjelder kostnader. Nytt
kostnadsoverslag fra 20.06.2013 gir kostnader pa 67 mill. kr. Med en produksjon beregnet til 18,5
GWh pr ar blir spesifikk kostnad 3,62 kr/kWh.

Vi gjer oppmerksom pa det vil vaere AEV sitt ansvar 4 vurdere den bedriftsskonomiske lennsomheten
i prosjektet ved en ev. utbygging.

Naturmangfold

Bergrunn og kvarteergeologi

Bergrunnen i omrddet er grunnfjell fra prekambrisk tid. Dette har gitt bergarter i omradet som er fattig
pa plantenaringsstoffer. Influensomradet mellom inntak og kraftstasjon er preget av bart fjell, stedvis
med tynt morenedekke. I vestre partier av influensomradet ved planlagt vei til inntak er det tynt
morenedekke. Langs elva i gstkant av omradet, der vei til kraftstasjon vil komme, er det et parti med
elveavsetninger. Det er ikke kjent spesielt interessante eller verdifulle kvartargeologiske forekomster i
omradet.

Naturtyper

Det er fra tidligere ikke kjente verdifulle naturtyper i omradet. [ forbindelse med utarbeidelse av
soknad, ble omradet befart pa ny.

Omradet domineres av barlyngskog og resslyng-blokkebarfuruskog. Langs elvestrengen er det pavist
noe rikere vegetasjon, bl.a. smabregnemark i blanding med blabarskog. Det er ogsé pavist noe innslag
av svartor og partier med bredbladet gress nazr elva. Kollene pa begge sider av elva domineres av bart
fjell. Samlet vurderes vegetasjon i omradet som artsfattig uten stort potensial i biologisk mangfold
sammenheng.

Det er ikke registrert viktige naturtyper i henhold til DN — handbekene 13 og 15. Det er ingen av
heringspartene som har vist til at viktige naturtyper blir berort. NVE mener derfor at konfliktnivaet for
temaet er lavt.

Arter

Karplanter, moser og lav

Det er kun pavist trivielle mose- og lavarter. Det er heller ikke trukket frem viktige karplanter som blir
berort. Ut fra gjennomfort biologisk undersekelse, evrige horingsuttalelser og eget inntrykk under
befaring, har NVE ikke tillagt dette temaet vekt.
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Akvatisk milje

Det er fa av heringspartene som har droftet temaet. NJFF, avd. Aust-Agder uttrykker at de prinsipielt
er mot flere utbygginger i fylket, men i dette omradet mener de likevel at konfliktnivaet er moderat.

Av fisk er det bekkergye og stasjoner erret pa strekningen. Verdien av bestandene anses for liten.
Slipp av minstevannforing vil opprettholde en arlig vanngjennomstromming og sikre kontinuiteten i
vandring og oppholdsmuligheter i kulper.

Det er ikke gjennomfort egen undersokelse av bunndyrfauna. Det er heller ikke krav om dette ved
utarbeidelse av soknader om tillatelse til sméakraftverk. I og med at det er bestand av fossekall langs
elva er NVE av den oppfatning at det ma vare en viss minstevannforing for a opprettholde noe
produksjon av bunndyr pa strekningen, og for a sikre drift av insekter.

NJFF mener det ma brukes turbin som ikke skader fisk. NVE vil vise til at planen n4, jf. brev fra AEV
av 20.06.2013, er & bruke Francicturbin som er av de mest skinsomme, selv om det méa forventes
skade. Vi er likevel av den oppfatning at siden fiskebestanden har svert begrenset verdi er dette av
mindre betydning.

NJFF ovrige merknader til prosjektet er i storre grad om forhold som ivaretas i standardvilkér ved en
ev. konsesjon. Vi vil likevel bemerke at krav om fiskefond ikke kan forventes & bli imetekommet, da
virkningene for en lokal fiskebestand, ikke er av et slikt omfang at det kan utlese krav om dette.

NVE mener at med krav om minstevannfering pa utbygd strekning hele aret, sa vil det opprettholdes
et visst livsmilje for fisk og annet vanntilknyttet liv. Vi har derfor tillagt forholdet mindre vekt.

Terrestrisk milje

Det er ingen kjente viktige pattedyrarter som blir berert av en ev. utbygging. Det er fossekall langs
elva. Slipp av minstevannforing vil bidra til 4 sikre neringstilgang, og til en viss grad reirlokalitet(er)
dersom slike blir berart. NVE har tillagt forholdet mindre vekt.

Forholdet til naturmangfoldloven

Alle myndighetsinstanser som forvalter natur, eller som fatter beslutninger som har virkninger for
naturen, plikter 4 vurdere planlagte tiltak opp mot naturmangfoldlovens relevante paragrafer. | NVEs
vurdering av sgknaden om Skjeggedal kraftverk legger vi til grunn bestemmelsene i
naturmangfoldloven §§ 4 og 5 samt §§ 8-12.

Kunnskapen om naturmangfoldet og effekter av eventuelle pavirkninger er basert pa den
informasjonen som er lagt fram i seknaden, miljerapport, heringsuttalelser, samt NVEs egne
erfaringer og inntrykk fra befaring. NVE har ogsa gjort egne sok i tilgjengelige databaser som
Naturbase og Artskart den 09.01.2014. Etter NVEs vurdering er det innhentet tilstrekkelig informasjon
til & kunne fatte vedtak og for & vurdere tiltakets omfang og virkninger pa det biologiske mangfoldet.
Samlet sett mener NVE at sakens kunnskapsgrunnlag er godt nok utredet, jamfor naturmangfoldloven

§ 8.

I influensomréadet til Skjeggedal kraftverk finnes det etter det NVE kjenner til ingen viktige arter eller
naturtyper. En eventuell utbygging av Skjeggedalsana vil etter NVEs mening ikke vere i konflikt med
forvaltningsmalet for naturtyper, arter eller skosystemet gitt i naturmangfoldloven §§ 4 og 5 gitt
eventuelle avbatende tiltak.

NVE har ogsé sett dette i sammenheng med andre péavirkninger pa naturtypene, artene og ekosystemet.
Uldalsgreina i Tovdalsvassdraget er til dels preget av reguleringer og utbygginger, serlig da i delene
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mot Eptevann og Vegusdal. Skjeggedalsana er i mindre grad berort av vassdragstekniske inngrep.
Omradet som omfattes av en ev. utbygging her er likevel preget av andre menneskelige inngrep, som
etter vart syn forringer omradets naturfaglige verdi noe. Hoveddelen av Tovdalsvassdraget er vernet,
og NVE mener dette ma tillegges vekt i vurderingen av samlet belastning i og med at det vesentligste
av vassdraget da er sikret mot storre vassdragsinngrep. Etter vart syn vil en ev. utbygging av
Skjegggedalsana, gitt de moderate miljekonsekvensene som er forventet, ikke ha virkninger ut over
influensomrédet til dette prosjektet.

Prinsippet om samlet belastning i naturmangfoldloven § 10 er vurdert, og er ikke avgjorende for
konsesjonssparsmalet.

Etter NVEs vurdering foreligger det tilstrekkelig kunnskap om virkninger tiltaket kan ha pé
naturmiljoet, og NVE mener at naturmangfoldloven § 9 (fore-var-prinsippet) ikke skal tillegges sarlig
vekt.

Avbetende tiltak og utformingen av tiltaket vil spesifiseres neermere i vare merknader til vilkér dersom
det blir gitt konsesjon. Tiltakshaver vil da vare den som bazrer kostnadene av tiltakene, i trdd med
naturmangfoldloven §§ 11-12.

Landskap/friluftsliv/brukerinteresser

P& den planlagte utbygde strekningen danner Skjeggedalsana et par fossefall som har en viss estetisk
verdi. Det er begrenset innsyn til fossene, og en ma nzr elva for & ha en opplevelse av disse. A domme
etter horingsuttalelser er det heller ikke mye utevelse av friluftsliv eller bruk i forbindelse med fiske.
Heringsuttalelse fra Marit og Bjerne Jotveit trekker imidlertid frem at omradet er mer brukt enn hva en
kan fa inntrykk av ved 4 lese seknaden. Etter vart syn vil noe minstevannforing og tidvis store overlop
til en viss grad opprettholde elvas verdi som lokalt rekreasjonselement.

I og med at mesteparten av vannveien legges i tunnel, vil deler av terrenget langsetter elva skénes. [
nedre del ligger det til rette for nedgraving av rergate.

Etter vart syn vil de storste ulempene for landskapet vare etablering av en tipp og neddemming av et
mindre myromrade ved inntaket.

NVE er av den oppfatning at med god planlegging og utforming av tippomradet og utforming av dette,
og med tildekking i ettertid, s& vil virkningene vere akseptable. AEV planlegger & fjerne myrtorva ved
etablering av inntaket for & hindre at denne flyter opp og danner driftsproblemer. NVE er enig i at
dette er et viktig virkemiddel bade for sikre stabil drift og for & unnga skjemmende flytetorv i omradet
i ettertid. Dette er forhold som ivaretas ved godkjenning av en ev. detaljplan.

Nar det gjelder veier sé er disse viet liten oppmerksomhet i heringsuttalelsene. Omsokt vei til
kraftstasjon er ikke lang, men innebarer en bekkekryssing. Dette vil vare losbart slik vi vurderer det
da bekken ikke er av s&rlig storrelse. I brev 20.06.2013 har AEV ogsa presentert alternativ trasé som
er tilnermet samsvarende med Tveit sin trasé. Denne vil da vare i samsvar med hva han ensker
dersom AEV skulle fé konsesjon til sitt prosjekt.

Vei frem til inntak vil passere nar hytte til Odd Arvid Tveit. Bortsett fra noe forstyrrende
anleggstrafikk, vil denne veien etter vart syn ikke vere belastende for hytteeieren. Vi har heller ikke
mottatt noen uttalelse fra han om denne veien.

NVE er av den oppfatning at med slipp av en na&rmere fastsatt minstevannforing, deler av vannvei i
tunnel og med god oppfelging i anleggstiden, sa vil det vaere mulig & etablere kraftverket med
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begrensede ulemper for allmenne interesser. Dette er forhold som kan ivaretas i en vilkérsfastsettelse.
NVE vil ved ev. godkjenning av detaljplaner se til at disse utarbeides pa en slik mate at det
landskapsarkitektoniske resultatet blir best mulig.

Kulturminner

Aust-Agder fylkeskommune har gjennomfort befaring og ikke pavist automatisk fredete kulturminner.
Det ligger et eldre inntakt kvernhus pa sersiden av Skjeggedalsfossen. Dette vil ikke bli berort, og med
en viss minstevannfering er NVE av den oppfatning at det til en viss grad ogsa vil bli bevart i sin
historiske kontekst. Standard vilkar for kulturminner vil for evrig ivareta forholdet til kulturminner pa
en tilfredsstillende mate.

Vanntemperatur, isforhold og lokalklima

En utbygging som omsekt vil etter NVE sitt syn bare ha marginale virkninger for disse temaene, og
forholdet er derfor ikke tillagt vekt.

Grunnvann, flom og erosjon

Tilsvarende som for temaet ovenfor forventes ingen virkninger av betydning. Flomvannferinger vil i
hovedsak g4 som for. Elvelopet ved utlopet fra kraftstasjon vil senkes noe for & unnga inntrenging av
flomvann, men dettte vil ha liten betydning. Det er mye fast fjell langs elvelopet, og risiko for erosjon
er etter vart syn fraverende.

Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser

Det er ingen kjente drikkevannsuttak pa strekningen. En rdusert vannfering over en strekning pé ca.
900 m vil ikke ha betydning for elva som resipient da det ikke er kjent tilrenning av naringsstoffer i
noe szrlig omfang i dag.

Konsekvenser av kraftlinjer

Nettilknytning har vaert viet oppmerksomhet i enkelte av haringsuttalelsene og i hovedsak med fokus
pa kostnader ved ulike alternativ og valg av nettlesning som kan sikre fremtidig nettilknytning for
andre smékraftverk som ev. blir gitt konsesjon.

AEV har na konkludert med at de ensker & bygge en ca. 200 m lang 22 kV luftlinje frem til
eksisterende linje mot Vegusdal transformatorstasjon. De har derfor i brev av 20.06.2013 sokt egen
anleggskonsesjon for denne lesningen som omfatter generator og transformator i kraftstasjonen.
Oppgradering av eksisterende linje videre til Vegusdal skal gjeres av Agder Energi Nett innenfor
gjeldende omradekonsesjon.

En slik nettlosning vil gi en fremtidig mulighet for tilkobling av andre smakraftverk. Lesningen har
vaert omsekt, og en ev. anleggskonsesjon kan utstedes av NVE ndr en ev. konsesjon etter
vassdragslovgivningen foreligger fra NVE.
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Aust-Agder JFF har papekt at de ensker en kraftlinje lagt som kabel. Etter vart syn vil en 200 m lang
linje vekk fra vassdraget ikke ha negativ konsekvens av betydning for fuglelivet som er ansett som
trivielt. NVE vil likevel vurdere forholdet til kabel ved en ev. fremtidig utstedelse av
anleggskonsesjon, men vi kan ikke se at forholdet til kraftlinjer er av en slik karakter at det vil vare til
hinder for en utbygging av Skjeggedalsdna som omsekt.

Samfunnsmessige fordeler

En eventuell utbygging av Skjeggedal kraftverk vil med de siste planene gi ca. 18,5 GWhiet
normalar. Denne produksjonsmengden regnes som litt mer enn gjennomsnittlig for et smakraftverk.
Smakraftverk utgjer et viktig bidrag i den politiske satsingen pa fornybar energi. Det omsokte tiltaket
vil gi inntekter til soker og generere skatteinntekter til Amli kommune. Videre vil Skjeggedal
kraftverk styrke n@ringsgrunnlaget i omréadet, iser i anleggstiden. En utbygging vil ogsa kunne legge
til rette for en nettutvikling som kan utlese annen ny fornybar kraft i omréadet.

Oppsummering

Soknaden fra AEV om tillatelse til bygging av Skjeggedal kraftverk i Skjeggedalséna vil gi ca. 18,5
GWh/ar i ny érlig fornybar energiproduksjon.

NVE konstaterer at det generelt er liten motstand mot bygging av Skjeggedal kraftverk. Storst
virkninger vil tiltaket etter vart syn ha for landskapet gjennom frafering av vann fra elva og etablering
av tippomrade for tunnelmasse. Vi kan likevel ikke se at konsekvensene av disse inngrepene, eller de
ovrige, er av et slikt omfang at de har serlig store negative konsekvenser.

Gitt avbetende tiltak som minstevannfering og god detaljplanlegging og oppfolging i anleggsperioden
mener NVE at skadene og ulempene for allmenne og private interesser som blir berort er begrenset.
Samtidig sa vil en utbygging gi et bidrag til ny produksjon av fornybar energi, noe aktivitet for
naringslivet i en anleggsperiode og inntekter til Amli kommune i form av érlig eiendomsskatt.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsekte tiltaket er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE anbefaler at Olje- og energidepartementet gir
Agder Energi Vannkraft AS tillatelse etter vannressursloven § 8 til bygging av Skjeggedal
kraftverk. Tillatelsen anbefales gitt med nzermere fastsatte vilkar som er gitt i vedlegg.
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Forholdet til annet lovverk

Forholdet til energiloven

AEV har framlagt planer om installasjon av elektrisk hoyspentanlegg som innebarer ca. 200 m med
22 KV luftlinje frem til eksisterende linjenett. I brev av 20.06.2013 er linjefremferingen omtalt, og det
er der spesifisert hvilke deler det sokes egen anleggskonsesjon pa.

Vi viser til vare dreftinger foran som omhandler dette. Virkningene av linjetitknytningen inngar i
NVEs helhetsvurdering av planene, og er ikke avgjerende for konsesjonsvedtaket.

NVE kan utstede egen anleggskonsesjon nar det ev. foreligger endelig konsesjon etter
vannressursloven for Skjeggedal kraftverk.

Oppgradering av linje videre ned til Vegusdal transformatorstasjon kan gjeres som del av netteiers
omradekonsesjon.

NVE har ikke gjort en grundig vurdering av kapasiteten i nettet, og tiltakshaver er selv ansvarlig for at
avtale om nettilknytning er pa plass for byggestart. NVE vil ikke behandle detaljplaner for tiltakshaver
har dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart. Slik
dokumentasjon ma foreligge samtidig med innsending av detaljplaner for godkjennelse, jamfor
konsesjonsvilkérenes post 4.

Forholdet til plan- og bygningsloven

“Forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker” gir saker som er underlagt
konsesjonsbehandling etter vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og
bygningsloven. Dette forutsetter at tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller
gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til plan- og bygningsloven méa avklares med kommunen for
tiltaket kan iverksettes.

Forholdet til EUs vanndirektiv i sektormyndighetens konsesjonsbehandling

NVE har ved vurderingen av om konsesjon skal gis etter vannressursloven § 8 foretatt en vurdering av
kravene i vannforskriften (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 vedrerende ny aktivitet eller nye inngrep.
NVE har vurdert alle praktisk gjennomforbare tiltak som vil kunne redusere skadene og ulempene ved
tiltaket. NVE har foreslatt vilkar i konsesjonen som anses egnet for & avbete en negativ utvikling i
vannforekomsten, herunder krav om minstevannfering og standardvilkéar som gir
vassdragsmyndighetene, herunder Miljodirektoratet etter vilkdrenes post 5, anledning til 4 gi palegg
om tiltak som senere kan bedre forholdene i det bererte vassdraget. NVE har vurdert samfunnsnytten
av inngrepet til & vaere sterre enn skadene og ulempene ved tiltaket. Videre har NVE vurdert at
hensikten med inngrepet i form av fornybar energiproduksjon ikke med rimelighet kan oppnas med
andre midler som miljomessig er vesentlig bedre. Bade teknisk gjennomferbarhet og kostnader er
vurdert.
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Merknader til konsesjonsvilkirene etter vannressursloven

Post 1: Vannslipp

Folgende data for vannfering og slukeevne er hentet fra konsesjonsseknaden og lagt til grunn for
NVEs konsesjon og fastsettelse av minstevannfering:

Middelvannfering m’/s 2,8
Alminnelig lavvannfering I/s 50
5-persentil sommer I/s 40
5-persentil vinter I/s 160
Maksimal slukeevne m’/s 4.8
Maksimal slukeevne i % av middelvannfaring % 171

AEV har foresltt en minstevannfering pa 100 1/s om sommeren og 50 I/s resten av aret. De
heringsparter som har uttalt seg til forslaget til minstevannfering har uttrykt at minstevannferingen i
hvert fall mé& vare i samsvar med dette.

NVE mener at det er viktig at det er en viss minstevannfering hele aret for & ivareta fisk og bunndyr
til en viss grad, samtidig som elva da ikke vil fremsta som helt torrlagt.

Vi merker oss at forslaget om minstevannfering er en form for speilvending av lavvannsperiodene,
ved at det né er foreslatt en hoyere minstevannforing om sommeren, selv om dette er den perioden der
naturlig forekommende lavvannsverdier er minst.

Etter vart syn er dette likevel en fornuftig tilnarming fra AEV sin side, gitt at dette er den tiden pa aret
da det er vekstsesong og betydningen av at elva skal ha en viss landskapsmessig verdi er storst.

Ut fra dette anbefaler NVE en minstevannfering pa 100 I/s i tiden 01.05-30.09 og 50 /s resten av aret.

Det skal etableres en maleanordning for registrering av minstevannfering. Den tekniske losningen for
dokumentasjon av slipp av minstevannforingen skal godkjennes gjennom detaljplanen. Data skal
fremlegges NVE pé forespersel og oppbevares sa lenge anlegget er i drift.

Dersom tilsiget er mindre enn minstevannferingskravet, skal hele tilsiget slippes forbi.

Ved alle steder med pélegg om minstevannfering skal det settes opp skilt med opplysninger om
vannslippbestemmelser som er lett synlig for allmennheten. NVE skal godkjenne merking og skiltenes
utforming og plassering.

NVE presiserer at start-/stoppkjering av kraftverket ikke skal forekomme. Kraftverket skal kjores
Jjevnt. Inntaksbassenget skal ikke benyttes til & oppna okt driftstid, og det skal kun vare sma
vannstandsvariasjoner knyttet til opp- og nedkjoring av kraftverket. Dette er primaert av hensyn til
naturens mangfold og mulig erosjonsfare i inntaksmagasinet.

Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.

Detaljerte planer skal forelegges NVEs regionkontor i Tensberg og godkjennes av NVE for arbeidet
settes i gang.

For utarbeidelse av tekniske planer for dam og vannvei kan igangsettes, ma soknad om
konsekvensklasse for gitt alternativ vare sendt NVE og vedtak fattet. Konsekvensklassen er
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bestemmende for sikkerhetskravene som stilles til planlegging, bygging og drift og ma derfor vare
avklart for arbeidet med tekniske planer starter.

NVEs miljetilsyn vil ikke ta planer for landskap og milje til behandling for anlegget har fatt vedtak
om konsekvensklasse.

NVE vil ikke godkjenne planene for det er dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet i nettet og at
kostnadsfordelingen er avklart, jamfor vare merknader under avsnittet “Forholdet til energiloven”.

Nedenstdende tabell soker & oppsummere foringer og krav som ligger til grunn for anbefalingen om
konsesjon. Det kan likevel forekomme at det er gitt foringer andre steder i dokumentet som ikke har
kommet med i tabellen. NVE presiserer at alle foringer og krav som er nevnt i dokumentet gjelder.

NVE anbefaler konsesjon pa folgende forutsetninger:

Inntak Overlop terskel pa kote 343,0, i samsvar med seknad

Teknisk lgsning for dokumentasjon av slipp av
minstevannfering skal godkjennes av NVE.

Vannvei Vannvei skal etableres i samsvar med sgknad. Tunnel fra
inntak og nedover, ca. 510 m, deretter ca. 180 m lang
nedgravd/nedsprengt rorgate frem til kraftstasjon

Kraftstasjon Kote 218,0. Undervann kraftstasjon kan senkes noe for a unngi
flominntrenging, jf. omtale i soknad.

Storste slukeevne 4.8 m’/s.

Minste driftsvannforing 500 I/s*

Installert turbineffekt 5,4 MW

Antall turbiner/turbintype 1Francicturbin

Vel til kraftstasjon Enten i henhold til opprinnelig seknad eller vist i kart fra brev
av 20.06.2013.

* Ikke oppgitt i ny seknad. [ den opprinnelige seknaden var minste driftsvannfering pa 600 Us, dvs. ca. 11 % av maks

slukeevne. Vi legger til grunn samme forholdstall her.

Det er angitt i tabellen hvorvidt det kan gjeres justeringer i forbindelse med detaljplanleggingen.
Dersom det ikke er oppgitt spesielle foringer kan mindre endringer godkjennes av NVE som del av
detaljplangodkjenningen. Anlegg som ikke er bygget i samsvar med en konsesjon og/eller planer
godkjent av NVE, herunder ogsé planlagt installert effekt og slukeevne, vil ikke vere berettiget til &
motta el-sertifikater. Dersom det er endringer skal dette gé tydelig frem ved oversendelse av
detaljplanene.

Knut Olav Tveit star for den konkurrerende seknad om utbygging av Skjeggedalsfossen. Dersom
Agder Energi Produksjon AS fér konsesjon, ber Tveit om at veg inn til kraftstasjonen bygges parallelt
med Kjellombekken, at steinmasser fra tunnel brukes til opprusting av lokalt vegnett slik at deponi
ikke blir nedvendig, samt at nettilknytning skjer til eksisterende 22 kV linje.
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NVE mener at avklaring av veitrasé kan gjores som del av detaljplangodkjenningen. Bruk av masser
til opprusting av lokalt veinett vil ikke NVE ha noe imot, men dette ma avklares i forkant av
anleggsarbeidene slik at det allerede fra tidlig tidspunkt planlegges for varig deponi dersom dette blir
resultatet. Tilknytning skal ifolge AEV skje pa eksisterende linje til Vegusdal.

Post 5: Naturforvaltning

Vilkar for naturforvaltning tas med i konsesjonen selv om det i dag synes lite aktuelt & palegge
ytterligere avbetende tiltak. Eventuelle palegg i medhold av dette vilkaret ma vaere relatert til skader
forarsaket av tiltaket og sta i rimelig forhold til tiltakets storrelse og virkninger.

Post 6. Automatisk fredete kulturminner

Vi minner om den generelle aktsomhetsplikten med krav om varsling av aktuelle instanser dersom det
stotes pa kulturminner i byggefasen, jamfor kulturminneloven § 8 (jamfor vilkérenes pkt. 3).

Post 8: Terskler m.v.

Dette vilkéret gir hjemmel til & palegge konsesjoner a etablere terskler eller gjennomfere andre
biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg & vaere nodvendig.

Ovrige forhold

Vi viser til merknader fra Statens vegvesen i brev av 28.09.2010 som vi ber AEV iaktta ved
utarbeidelse av planer og under anleggs- og driftstiden.

Med hilsen

., \
Rune Flatby
Vassdrags- og avdelingsdirektor

energidirektor

Vedlegg: Forslag til vilkar for tillatelse etter vannressursloven

Kopi m. vedlegg:

Agder Energi Vannkraft AS, Postboks 603 Lundsiden, 4606 KRISTIANSAND S
Knut Olav Tveit, Skjeggedal, 4834 RISDAL
Risdal Energi AS, Trolldalen Ost 8, 4870 FEVIK



