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Søknad om konsesjon for bygging av Bergsfjord kraftverk 
Ymber AS ønsker å utnytte vannfallet i elva mellom Bergsfjordvatnet kote 97,0 og  
kote 11,0 ved Langfjorden i Loppa kommune i Finnmark. Ymber AS søker herved om følgende 
tillatelser: 
 
I  Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:  

 - å bygge Bergsfjord kraftverk i samsvar med planene som er beskrevet i vedlagte 
 saksdokumenter 
  
II  Etter energiloven om tillatelse til: 

- bygging og drift av Bergsfjord kraftverk, med tilhørende koblingsanlegg og kraftlinjer som 
beskrevet i søknaden.  

 

Nødvendig opplysninger om tiltaket fremgår av vedlagte utredning. 

Vi ber om en snarlig behandling av søknaden. 
 

Med vennlig hilsen 

Ymber AS 

Elin Kaasen 
 
Bjørklysvingen 3 
9152 Sørkjosen 

 
Telefon: 77 77 04 00 
Email: elin@ymber.no 



 

 

Sammendrag 
Bergsfjord kraftverk ligger i Loppa kommune i Finnmark.  
 
Kraftverket har vært i drift siden 1958 og ble delvis rustet opp og renovert i perioden 2002-2003. De 
gamle trerørene ble da erstattet med en kombinasjon av GRP og stålrør, og dam Bergsfjordvatn ble 
rustet opp. Bakgrunnen for arbeidet var at NVE hadde pålagt å utbedre kulverten gjennom dammen. 
For å få senket magasinet tilstrekkelig til å kunne gjennomføre arbeidet, måtte avledningskapasiteten 
gjennom økes. Utskifting av de gamle trerørene i dagen og de nedgravde GRP rørene sammen med økt 
slukeevne ga mulighet til å tappe magasinet tilstrekelig til at arbeidet med utbedring av kulverten 
kunne utføres. Den økte slukeevnen ga også grunnlag for å øke ytelsen i kraftverket. Analyse av 
tilstanden på eksisterende aggregat har påvist tydelige tegn på slitasje. Det ble satt inn et nytt, større 
aggregat i eksisterende kraftstasjon.  
 
Planløsning for det nye Bergsfjord kraftverk er presentert i denne søknaden. Søknaden beskriver 
nærmere tiltaket og tiltakets virkning.  
 
Rådgivende Biologer AS har utarbeidet en rapport som beskriver virkning for miljø, naturressurser og 
samfunn, samt biologisk mangfold. Egen rapport om virkning på fisk er også utarbeidet.  
 
Bergsfjord kraftverk utnytter fallet mellom Bergsfjordvatnet kote 97 og kote 11 ved Bergfjorden i en 
brutto fallhøyde på 86 m som gir en installert effekt på 1,0 MW og en midlere årsproduksjon på  
3,7 GWh. Utbyggingskostnaden er estimert til 5,32 kr/kWh. Vannvegen oppstrøms kraftstasjonen er 
rør som ligger i dagen men er stor sett nedgravde. Samlet lengde er ca. 680 m.  
 
Det er planlagt å bruke eksisterende reguleringsmagasin i Bergsfjordvatnet. Magasinet reguleres med  
7 m med totalt volum på 4,8 mill m3.  
 
Adkomst til kraftstasjonen er via eksisterende veg.  
 
Inngrepene i dette området fra før gjør at utbygging av Bergsfjord kraftverk ikke fører til noen 
reduksjon i inngrepsfritt areal. 
  
Røret ble erstattet i forbindelse med opprusting av eksisterende anlegg og ikke er knyttet direkte til 
utvidelsen i stasjonen. Det er ikke noen forandringer i reguleringsreglement for magasinet. 
Eksisterende inntakskonstruksjon og kraftstasjonsbygning er benyttet. Influensområdet er derfor 
begrenset til Bergsfjordvatnet og Bergsfjordelva.  

Området er preget av menneskelige inngrep, m.a. fra bosettingen i Bergsfjorden, samt at vassdraget 
allerede er regulert med de inngrepene som hører til dette. Det er ikke registrert rødlistearter, heller 
ikke truete vegetasjonstyper. Vegetasjonen er triviell og sparsom i hele influensområdet. Øverst i elva 
er det to markerte stryk som kan bli vurdert som lokalt viktige landskapselement. Tidligere (til 1958) 
var det sjørøye i elva. I dag benyttes ikke Bergsfjordelva som gyte- og oppvekstområde for anadrom 
fisk. I Bergsfjordvatnet er det ørret og røye.  

Det er forutsatt slipping av minstevassføring lik alminnelig lavvassføring (47 l/s) hele året.  
 
Samlet er naturverdiene innen utbyggingsområdet vurdert å være av liten/middels verdi, mens 
omfanget av utbyggingen (som alt er foretatt) er regnet som lite/ikke noe negativt. Holder en sammen 
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verdi og omfang ser en at tiltaket har gitt lite/ingen negativ konsekvens. 

Konsekvensutredningen er utført i henhold til NVE’s retningslinjer for konsesjonssøknader for små 
kraftverk. Tiltaket er så lite at det ikke er krav om konsekvensutredning etter reglene i plan- og 
bygningsloven; dette gjenspeiles i utredningens omfang og detaljeringsgrad. 
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1 Innledning 

1.1 Om søkeren 

Ymber AS er et kraftselskap som er leverandør av nettjenester til ca. 8200 kunder i kommunene 
Nordreisa, Kåfjord, Skjervøy, Kautokeino og deler av Kvænangen og Loppa. Årlig kraftomsetning er 
ca. 240 GWh. Ymber AS eier 4 kraftverk som til sammen produserer ca 56 GWh. Kraftlaget omsetter 
for ca. 91 mill. kr og har 52 ansatte fordelt på hovedkontoret i Sørkjosen og avdelingskontorer i 
Skjervøy og Kautokeino. For ytterligere informasjon om Ymber AS vises til www.ymber.no 
 
Kontaktadresse: 
Ymber AS v/ Elin Kaasen (tlf. 99714812) 
Bjørklysvingen 3 
9152 Sørkjosen 

1.2 Begrunnelse for tiltaket 

Bergsfjord kraftverk ble bygget i 1958 og oppgradert i 2002-2003 med ny dam Bergsfjordvatnet og 
nytt rør i eksisterende trase. I ettertid har NVE pålagt å utbedre kulverten gjennom dammen. For å få 
senket magasinnivået så langt ned at arbeidene med kulverten kunne utføres, måtte avlednings-
kapasiteten økes. Utskifting av de gamle trerørene i dagen og de nedgravde GRP rørene økte 
avledningsevnen nok til å få tappet ned magasinet slik at arbeidene med utbedring av kulverten kunne 
utføres. 
    
Nye rør med større kapasitet ga også mulighet for å øke slukeevnen og ytelsen i kraftverket. Nytt 
aggregat med større ytelse ble installert i 2007 og dermed oppnås nå en bedre utnyttelse av ressursene 
i vassdraget til produksjon av miljøvennlig og fornybar energi.  

1.3 Geografisk plassering av tiltaket 

Bergsfjord kraftverk ligger i Loppa kommune i Finnmark ca. 67 km nordvest for Alta. Elva renner 
nordvest fra Bergfjordsvatnet og løper ut i Bergsfjorden midt i sentrum av Bergsfjord.  Tiltaket berører 
en strekning på ca. 700 m av elva fra ca. kote 97 til kote 11. Stasjonsområdet ligger like ved 
kommunal veg som går langs fjorden fra Hommelvika til Bukta. Nedbørfeltet ved inntaket er ca.  
15,8 km², og ligger innenfor NVEs Regineenhet 211.34B. Oversiktskart og kart over nedbørfeltet er 
vist i Figur 1 og Figur 2. 
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Figur 1 Oversiktskart - Plassering i landsdelen. 
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Figur 2 Kart over nedbørfeltet 

1.4 Dagens situasjon og eksisterende inngrep.  

Bergsfjordelva faller ca. 1:4 fra inntaket til ca. kote 45 og videre nokså jevnt i ca. 1:8. Utbyggings-
strekningen ligger under skogsgrensa. På øvre delen renner elva i glissen skog, mest bjørk. I denne 
delen finnes to stryk. Det største stryket har omtrent 10 m fall. På grunn av beliggenheten av elva er 
verken selve elva eller strykene synlig annet enn fra sjøen.  

Nedre delen av elva og rørtraseen går gjennom spredt bebyggelse i Bergsfjord med bolighus, naust og 
brygger. Det går anleggsveg fra Bergsfjord sentrum opp til Bergsfjorddammen på nordsida av elva. 
Rørgata går på sørsida og er nedgravd omtrent ned til lokalvegen i Bergsfjord. Rørgata er nå tilgrodd, 
og trær og busker er på veg opp. Nedenfor vegen ligger røret i dagen ned til kraftstasjonen. Det ligger 
en trafostasjon ved siden av kraftstasjonen hvor tilknytting til eksisterende 22 kV kraftlinje skjer.   

Elva har spor etter tidligere kraftutbygging. Vegetasjon bærer dessuten enda i noen grad preg av 
tidligere husdyrhold i området. Påvirkningen er derfor ganske stor langs de nedre delene av 
tiltaksområdet.  Bilder fra området er vist i Figur. 3 

 

Inntak 

Kraftstasjon 
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Figur 3. Øverst: To stryk og typisk bebyggelse.  Nederst.: Oversikt med spor etter tilgrodd rørgate  
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1.5 Sammenligning med nedbørfelt i nærliggende vassdrag 

Bergsfjordelva er tidligere regulert og utbygd. I det nærmeste vassdragsområdet ligger Kåven 
kraftverk (3,8 MW) ca. 40 km øst fra prosjektområdet. Kraftverket ble bygget i 1952; blant annet er 
det etablert reguleringsmagasin.  

Konsesjonssøknader for seks små kraftverk i Finnmark fylke er nå under saksbehandling: Storelva (3,3 
MW/11,5 GWh), Sivertelva (3,36MW/ 7,9 GWh) og Mølleelva kraftverk (4,25 MW/14,5 GWh) i Alta 
kommune, Lille Måsvatn pumpekraftverk i Lebesby kommune (6,0 GWh), Korselva kraftverk i 
Kvalsund kommune (6,7 MW/ 23,3 GWh), Langfjordhamn kraftverk (5,7MW/18,64 GWh) i Loppa 
kommune ca. 13 km sør fra prosjektområdet.  

Bergsfjordelva er typisk for vassdrag i denne delen av landet med relativt stor topografisk gradient i 
nedbørfeltet fra de høye toppene til utløp i fjorden, ofte med breer. Stor andel snaufjell og sjøer i 
nedbørfeltet i kombinasjon med relativt stor topografisk gradient medfører høy vannhastighet i elver. 
Det er en rekke mindre, tilsvarende vassdrag i diskriktet for øvrig. Vassdragene er relativt bratte og 
korte med nedbørfelt i høydeområdet opp mot 800-1000 m.o.h. og med sammenlignbar topografi, 
vegetasjon, dyreliv og hydrofysiske vilkår. De fleste elvene i Loppa kommune er uregulerte og vil 
kunne ta vare på en del av de verdiene som gikk tapt da Bergsfjordelva i sin tid ble regulert. I tillegg 
ble tre vassdrag på Bergsfjordhalvøya varig vernet mot utbygging i oktober 2009: Fjorddalsvassdraget, 
Bogneelva og Tverrfjordvassdraget.     

   



 

N:\500\76\5007647\K.søknad\dok\K.søknad Bergsfjord.doc  18.05.2010 

11 av 35  

 

2 Beskrivelse av tiltaket 

2.1 Hoveddata 

Tabell 1 

 Enhet Gamle Bergsfjord  Nytt Bergsfjord kr.v 

TILSIG    

Nedbørfelt km2 15,8 15,8 
Årlig tilsig til inntaket  mill. m3 24,9 24,9 
Spesifikk avrenning l/s/km2 50 50 
Middelvassføring m3/s 0,79 0,79 
Alminnelig lavvassføring  m3/s 0,047 0,047 
5-persentil sommer (1/5-30/9) m3/s 0,094 0,094 
5-persentil vinter (1/10-1/4) m3/s 0,031 0,031 
Foreslått minstevassføring hele året  m3/s - 0,047 
    
KRAFTVERK    
Inntak m o.h. 97,0 97,0 
Utløp m o.h. 11,0 11,0 
Lengde på berørt elvestrekning m 700 700 
Brutto fallhøyde  m 86 86 
Midlere energiekvivalent kWh/m3 0,187 0,183 
Slukeevne, maks m3/s 0,55 1,5 
Slukeevne, min, antatt m3/s 0,17 0,30 
Tilløpsrør, diameter mm 650 650 -1000 
Tilløpsrør, lengde m  680 680 
Installert effekt, maks MW 0,4                   1,0                   

Brukstid timer 6400 3600 
  
MAGASIN  

  

Magasinvolum mill. m3 4,8 4,8 
HRV m o.h. 97,0 97,0 
LRV m o.h. 90,0 90,0 
 
PRODUKSJON 

 

Produksjon, vinter (1/10 – 30/4) GWh 1,4 1,2 
Produksjon, sommer (1/5 – 30/9) GWh 1,1 2,5 
Produksjon, årlig middel GWh 2,5 3,7 
 
ØKONOMI 

   

Utbyggingskostnad mill.kr  19,7 
Utbyggingspris kr/kWh  5,32 
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Tabell 2 

Bergsfjord, Elektriske anlegg 
GENERATOR     
Ytelse MVA 1,25 
Spenning kV 0,69 
   
TRANSFORMATOR     
Ytelse MVA 1,25 
Omsetning kV/kV 0,69/22 
   
NETTILKNYTNING (kraftlinje)     
Lengde m ca. 135 
Nominell spenning kV  22 
Luftlinje el. jordkabel  Luftlinje 

2.2 Teknisk plan  

Beskrivelse  
Bergsfjordelva utnyttes til kraftproduksjon ved bygging av Bergsfjord kraftverk med kraftstasjon bygd 
i dagen. Kraftverket utnytter avløpet fra et felt på ca. 15,8 km² av Bergsfjordelva i et ca. 86 m høyt 
bruttofall mellom inntak på Bergsfjorvatnet kote 97,0 og kote ca. 11,0. Eksisterende regulering av 
Bergsfjordvatnet beholdes.     
 
Driftsvannvegen til kraftverket består av rør som er lagt i gravd grøft på mesteparten av strekningen. 
En kort strekning øverst og nederst er lagt stålrør i dagen. Adkomsten i forbindelse med byggingen og 
for transport av utstyr og materialer er via eksisterende vegsystem.  

Oversiktsbilde over utbyggingen er vist i Figur 4. For ytterligere detaljer omkring det tekniske vises 
det til avsnittene under.  
 

 

 
 
 
  

Inntak og Bergsfjord dam 

Eksist. veg Nedgravd rør 
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Figur 4 Oversiktsbilde. 

2.2.1 Hydrologi og tilsig 

NVEs tilsigsdatabase er benyttet for å beregne normalavløp for kraftverket. Det finnes her ferdig 
beregnede data for delfelt for hele vassdraget til utløp i fjorden. Generelt angir NVE at det må 
påregnes et avvik i dataene som avrenningskartet gir på ± 20 %.  
 
Nedbørfeltet til det planlagte inntaket er 15,8 km2. 3,7 km2 av feltet er dekket av bre. Middelvassføring 
for perioden 1961-90 er 0,79 m3/s. Restfelt til Bergsfjordelva rett før kraftstasjonsutløpet er 0,45 km2 
med avløp 0,012 m3/s. Inntegnet nedbørfelt til kraftverkets inntak og restfelt er vist i Figur 2. 
Feltstørrelser og tilsig (1961-90) er vist i tabell 3 
 
Tabell 3: Nedbørfelt og avløp 

Felt Areal Avløp 

 km2 l/s/km2 m3/s mill. m3/år 

Bergsfjordelva kote 97  15,8 50,0 0,79 24,9 

Sum Bergsfjord kraftverk 15,8 50,0 0,79 24,9 

Bergsfjordelva rest til kote 4,0 (tilnærmet utløp i fjorden) 0,45 26,6 0,012 0,38 

Sum ved fjorden 16,2 49,4 0,8 25,2 

Kraftstasjon i dagen Inntak og Bergsfjord dam 

Rør i dagen Nedgravd rør 

Eksist. veg 
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For å karakterisere avløpsvariasjonen fra døgn til døgn og fra år til år i forbindelse med produksjons-
beregninger er ett aktuelt vannmerke vurdert nærmere. Vannmerket ligger i samme vassdraget som 
prosjektet. De viktigste hydrofysiske parametrene for kraftverksfeltet og vannmerket er presentert i 
tabell 4.  

Tabell 4. Hydrofysiske parametrene for nedbørfeltet og målestasjoner.  

 
Areal 
km²  

Eff.sjø 
% 

Høyde 
(min-max) 

Bre 
% 

Snaufj. 
% 

Middelavr 
m3/s 

Obs. 
år 

Periode 

Bergsfjordelva (+97) 15,8 5,6 97-1060 24  70,8 0,79 - - 
211.1 Langfjordhamn 14,9 3,35 247-1061 28  60,1 1,18 13 1981-03 
  
Avstand mellom tyngdepunktene for kraftverksfeltet og vannmerkefeltet er ca. 13 km. Relasjon 75/25-
persentiler er ca. 30 for Langfjordhamn. Dette karakteriserer naturlig selvregulering i nedbørfeltet.   

Vassføringen i Bergsfjordelva varierer over året som vist i nedenstående tabell. Tallene angir 
gjennomsnittlig månedsvassføring ved inntaket.  

Tabell 5. Bergsfjordelva, månedsmidler, m3/s 
Jan Feb Mars April Mai Juni Juli Aug Sept Okt Nov Des År 
0,11 0,09 0,07 0,09 0,48 1,83 2,74 1,95 1,10 0,58 0,23 0,14 0,79 

 
”Skjema for dokumentasjon av hydrologiske forhold for små kraftverk med konsesjonsplikt” følger 
søknaden som selvstendig dokument. 

2.2.2 Inntak, reguleringsmagasin og overføringer 

Kraftverksinntaket ligger i Bergsfjordvatnet. Bergsfjordvatnet er et eksisterende magasin som er 
regulert ved 7 m oppdemping. Magasinvolumet er på 4,8 mill m3. Både magasinstørrelsen og i 
hovedsak manøvreringen er beholdt uforandret etter opprustingen.  
 
Dam Bergsfjordvatn er en fyllingsdam. Dammen har totallengde på ca. 110 m hvorav 14,5 m danner 
overløp. Maksimal høyde er ca. 13 m (87 – 100 m.o.h.). Flomløpet ligger på kote 97 og damkrona på 
kote 100. Det er etablert et tappearrangement i dammen som ble opprustet i 2002-2003.  
(Figur 5). Vannet til kraftverket ledes gjennom rør og styres med en ventil som ligger i ventilhus, se 
bilde nedenfor.   

  
Figur 5. Til venstre: Opprustet Bergsfjordvatn dam, til høyre: Dam og ventilhus 

Ventilhus 
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2.2.3 Driftsvannveg/Rørgate 

Delvis nedgravde trerør som ble lagt i 1959 er erstattet med nedgravde GRP rør på mesteparten av 
strekningen, hovedsakelig tilpasset eksisterende driftsvannveg og tidligere rørtrasé. Ca. 30 m øverst og 
75 m nederst er lagt stålrør i dagen (se bilde i Figur 6). Samlet rørlengde er 680 m med diameter 650-
1000 mm. Rørene antas plassert i bruddkonsekvensklasse 2. Rørtraséen er vist i Figur 7 og er tilpasset 
terrenget på en naturlig måte og følger mer eller mindre parallelt med elva.  
 
Små parti skog måtte ryddes under opprustingen. Bredden på rørtraseen er ca. 15 m. På den nedgravde 
strekningen er det løsmasser som er lette å grave i. Det har ikke vært nødvendig med sprenging for 
grøfta.  
 
Nederste parti av rørtraseen går gjennom bygda.  
 

 
Stålrør i dagen ved Bergsfjord dam  

 
Stålrør i dagen ved Bergsfjord dam  

 
Nedgravde GRP-rør, midt på strekningen 

 
Stålrør i dagen, ved kraftstasjonen 

 
Figur 6 Planløsning. 

Ventilhus 
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Figur 7 Rørtraseen. Figur 8 i format A3 følger konsesjonssøknaden som vedlegg 1. 

2.2.4 Kraftstasjonen 

Det nye aggregatet er plassert i eksisterende kraftstasjonsbygning. Stasjonen ligger i utkanten av 
bebyggelsen i Bergsfjord, på nedsida av den kommunale vegen som går langs Bergsfjorden. En kort, 
eksisterende avløpskanal fører vatnet til Bergsfjord.  
 
Kraftstasjonsbygningen er synlig fra sjøen men skiller seg ikke særlig fra bebyggelsen i Bergsfjord-
bygda. Bygget dekker en grunnflate på ca. 73 m2 og utført i betong og tre og tilpasset terrenget og 
byggeskikken på stedet for øvrig. Bilder av kraftstasjonsområdet er vist i Figur 8 og Figur 8.1.  
 
I kraftstasjonen er installert ett Francisaggregatet med følgende turbindata: 
 

• Maksimal slukeevne:  1,5 m3/s  
• Ytelse:    1,0 MW 
• Omdreiningstall:  1000 o/min  

 
Minste slukeevne vil ligge i området 0,3 m3/s.  
 
Generatoren får ytelse på 1,25 MVA og spenning på 0,69 kV. Generatorspenningen transformeres opp 
til 22 kV via en trafo med samme ytelse som generatoren. Transformatoren er plassert i eget rom i 
transformatorstasjonbygget. 
 
En 22 kV linje passerer ca.135 m fra kraftstasjonen. Innmating av krafta skjer til denne linja via en 
kraftlinje.  
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Figur 8 Kraftstasjonsområdet. 

 
Figur 8.1. Kraftstasjonsbygning 

Kraftstasjon 

Avløpskanal 
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2.2.5 Vegbygging  

Adkomsten i forbindelse med byggingen og for transport av utstyr og materialer er via eksisterende 
vegsystem fra bygda til Bergsfjord dam.  

2.2.6 Nettilknytning (kabler)  

Krafta mates inn på eksisterende 22-kV kraftlinje mellom Kvænangsfjellet og Øksfjord transformator-
stasjon via en ca. 135 m lang avgrening. Linja eies av Ymber AS. Tilkoplingspunkt er vist på vedlegg 
1. Linja krever ikke oppgradering.  
Det nye kraftverket medfører at spenningen opprettholdes på et tilfredsstillende nivå i området. 
Strømforsyning inn til Vestre Loppa og Kvænangen er gjennom lange distribusjonslinjer som går i 
utilgjengelige, veiløse og rasutsatte områder. Utbygging av Bergsfjord kraftverk forbedrer 
forsyningssikkerheten til innbyggerne i Vestre Loppa og Kvænangen.       

2.2.7 Massetak og deponi  

Bergsfjord dam er under rehabilitering nå. Midlertidig massedeponi er lokalisert i damområdet. Etter 
at rehabiliteringsarbeidet er ferdig, er det ingen overskuddsmasser av betydning igjen. Eventuelle 
overskuddsmasser blir plassert lokalt i damområdet og tilpasset terrenget for øvrig. Lokalisering er 
antydet på Figur 7. 

2.2.8 Kjøremønster og drift av kraftverket 

Kraftverket bruker eksisterende reguleringsmagasin - Bergsfjordvatnet, som ble etablert 1958. 
Magasinet er regulert 7 m ved oppdemping mellom HRV kote 97,0 og LRV kote 90,0. Magasin-
volumet er på 4,8 mill m3 og utnyttes fritt etter kraftverkets behov. Manøvreringsreglementet er ikke 
forandret i forbindelse med tilleggsutbyggingen.  
 
En betydelig del av nedbørfeltet er dekket av bre som sikrer et høyt tilsig i perioden mai - september. 
Styring av magasinet er slik at vannet tappes første delen av året og fylles opp avhengig av tilløps-
forholdene til vintersesongen. Fyllingskurver for tørt, vått og år med middelvassføring er vist i 
Figur10.  
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Fyllingskurve Bergsfjordvatnet
Tørt år (1981)
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Fyllingskurve Bergsfjordvatnet
År med midlere vannføring (1984)
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Fyllingskurve Bergsfjordvatnet
Vått år (1997)
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Figur 10 Fyllingskurver 



 

N:\500\76\5007647\K.søknad\dok\K.søknad Bergsfjord.doc  18.05.2010 

21 av 35  

 

2.3 Kostnadsoverslag 

Tabell 6. Utbyggingskostnader 
Bergsfjord Kraftverk mill. NOK 

Overføringsanlegg - 
Dam 7,1 
Driftsvannveger 4,7 
Kraftstasjon, maskin og elektro 7,9 
Transportanlegg inkl. 
Div. tiltak (terskler, landskapspleie, med mer) inkl. 
Uforutsett inkl. 
Sum utbyggingskostnader 19,7 
 

Kostnadene er basert på erfaringstall fra utvidelsen av Bergsfjord kraftverk.  

2.4 Fordeler og ulemper ved tiltaket 

Fordeler 
Utbyggingen sikrer gjennomsnittlig ca. 3,7 GWh miljøvennlig og fornybar energi årlig, hvorav 32 % 
er vinterkraft.  
 
Den produserte energien er CO2-fri, miljøvennlig og fornybar og vil kunne erstatte energi som i dag 
produseres ved bruk av fossilt brennstoff. Årsproduksjonen svarer til en redusert CO2-mengde på ca. 
2000 tonn årlig som tilsvarer det årlige utslippet av CO2 fra om lag 785 personbiler ([1], [3] og [0]). 
Kraftverket er dermed både en bidragsyter til økt andel fornybar energi, samtidig som det er en 
bidragsyter til globalt reduserte CO2-utslipp. 
 
Kraftverket gir en viss økning i inntektene til kommunen. 
 
Ulemper 
Det blir redusert vassføring på utbyggingsstrekningen som vil redusere elvas betydning som 
landskapselement. I driftsfasen er det ikke forventet noen særlig endring fra dagens situasjon, slik at 
den negative virkningen på grunn av tilleggsutbyggingen er vurdert som liten/ingen. I tillegg vil det i 
sommerperioden normalt være godt synlig vassføring i elva, på grunn av overløp ved inntaket. 
 
Virkninger av tiltaket for ulike miljø- naturressurs- og samfunnsinteresser er beskrevet under  
kapittel 3.  

2.5 Arealbruk og eiendomsforhold  

Arealbruk  
Opprustingen av Bergsfjord kraftverk har ikke berørt tilleggsareal i inntaksområdet og har heller ikke 
medført ekstra neddemming av grunn. I traséen for tilløpsrøret er det et ca. 15 meter bredt ryddebelte 
der vegetasjon og trær er blitt fjernet. Trasé for nedgravde rør er totalt på ca. 500 meter. Nytt aggregat 
er plassert i den gamle kraftstasjonsbygningen. Eksisterende veg fra sentrum til Bergsfjord dam ble 
brukt under opprustingen. Ingen midlertidige anleggsveger var nødvendig i byggeperioden. Tabell 7 
viser en oversikt over arealbruken på grunn av opprustingen. 
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Tabell 7. Oversikt tilleggsarealbruk under opprusting 
 

Område Areal, dekar 

 Permanent Midlertidig 

Trasé for tilløpsrør (midlertidig) inkl. areal for massesortering:  ca. 2,0  ca. 7,5 

Sum: ca. 2,0 ca. 7,5 
 
Det meste av røret er nedgravd og overdekket. Arealet inklusive vegen langs grøfta er derfor tilbake-
ført til tidligere bruk. Eventuelle overskuddsmasser er plassert ved inntaket og tilpasset omgivelsene. 
 
Eiendomsforhold 
Fallrettene tilhører til Nord Troms Kraftlag AS og ble ervervet da det opprinnelige kraftverket ble 
bygd.  
 
Utbyggingsområdet er delt mellom to matrikkelenheter, 11/1 sør for Bergsfjordsvatnet og 14/1 nord 
for vatnet. Begge er eid og administrert av Finnmarkseiendommen som i dag har tatt over det som 
tidligere var Statsskog i Finnmark. Loppa kommune eier gnr 14/6 som omfatter mesteparten av arealet 
mellom dammen og sjøen på nordsiden av Bergsfjordelva. Sørsiden eies av 11/1. (Kilde; Fred Arne 
Ulriksen, teknisk etat, Loppa kommune). Se Vedlegg 1. 

2.6 Forholdet til offentlige planer og nasjonale føringer 

Kommuneplan - Utbyggingsområdet har status som LNF-område i kommuneplanens arealdel. For 
øvrig framgår det av kommuneplanen at det ikke finnes kommunale planer som berører utbyggings-
området.  
 

Samlet plan for vassdrag (SP) - Prosjektet er ikke behandlet i Samla plan for vassdrag (SP). Grensen 
for behandling i Samla plan er nå hevet til 10 MW/50GWh. Kraftverket kommer derfor ikke inn under 
bestemmelsene for slik behandling.  
 
Verneplan for vassdrag - Vassdraget er ikke vernet mot kraftutbygging.  

Nasjonale laksevassdrag - Det er ikke laks eller annen anadrom fisk på den berørte elvestrekningen. 
Bergsfjorelva var sjørøyeelv før utbyggingen i 1958.  

Eventuelle andre planer eller beskyttede områder – Prosjektet berører ingen områder som er vernet 
etter Naturvernloven. Det er ikke registreringer som er fredet etter kulturminneloven i det aktuelle 
tiltaksområdet.  

Inngrepsfrie naturområder (INON) - Tiltaket berører ikke inngrepsfrie naturområder.  

2.7 Alternative utbyggingsløsninger 

Det er ikke vurdert alternative plasseringer av inntak og kraftstasjon.  
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3 Virkning for miljø, naturressurser og samfunn 

3.1 Hydrologi (virkninger av utbyggingen) 

Karakteristiske lavvassføringer 
Alminnelig lavvassføring ved inntaket er beregnet ved skalering av observert alminnelig lavvassføring 
ved et representativt vannmerke. Gjennomsnitt 5-persentilverdi for år, sommer- og vinterperiodene er 
også basert på skalering av data for vannmerket. I tabell 8 er vist karakteristiske vassføringer i 
lavvannsperioden. 

Tabell 8 Lavvassføringer 

 År Sommer (1/5 – 30/9) Vinter (1/10 – 30/4) 

Alminnelig lavvassføring (m3/s) 0,047 --------------- ----------------- 

5-persentil (m3/s) 0,040 0,095 0,031 

Planlagt minstevassføring (m3/s) 0,047 0,047 0,047 

 
Vassføringen er redusert på utbyggingsstrekningen på grunn av utbyggingen, men en minstevassføring 
lik alminnelig lavvassføring på 47 l/s vil sikre at det alltid er vann i elva på utbyggingsstrekningen 
hele året. I figurene under er det vist kurver for vassføring for hhv. et vått, et middels og et tørt år like 
nedstrøms inntaket. Kurvene er stort sett representative for hele utbyggingsstrekningen. 
 
Like nedstrøms inntaket 
Vassføringen før og etter utbygging er vist i Figur 9-Figur 11. Like nedstrøms inntaket vil det være 
minstevassføring lik alminnelig lavvassføring på 0,047 m³/s tilbake i elva hele året. I perioden 
desember - mai er tilløpet lavt. På grunn av minsteslipping vil vassføringen i elva være som normalt i 
perioden fra tidlig vinter til sein vår. I tillegg vil være flomoverløp ved inntaket ellers i året, selv i 
tørre år. I normale og våte år er perioden med flomoverløp beregnet å vare i 2-2,5 måneder, mens den i 
tørre år vil bestå av kortere perioder med overløp. Overløpet vil være bestemt av snøsmeltingen og 
hvordan tappingen foregår.  
 
Driftssimuleringer med kraftverket i drift har gitt følgende resultater: I middel for perioden 1981-2003 
passerer ca. 107 l/s inntaket og renner til elva. Før opprustingen passerte ca. 360 l/s. Naturlig 
middelsvassføring på dette stedet er 790 l/s.  
 
Tabell 10 viser at antallet dager med overløp under flom varierer fra ca. 1,5 måneder i tørre år og opp 
mot 3 måneder i våte år. I opp til 8 måneder vil tilløpet være under nedre slukeevne tillagt planlagt 
minstevassføring. Så lenge tilløpet reguleres sier dette ingenting om hvordan virkningene blir for vass-
føringen i elva. 
 

Tabell 10 Dager med tilløp over øvre slukeevne og under nedre slukeevne tillagt planlagt 
minstevassføring. 

 Tørt år 1981 Middels år 1984 Vått år 1997 
Dager med vf > Qmax 51 87 93 
Dager med vf < Qmin+MV 249 203 202 
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Forholdet mellom tilløpet og slukeevnen gir ingen informasjon om vassføringen nedenfor inntaket 
pga. magasinets utjevende virkning.  
 

Vannføring i Bergsfjordelva rett etter inntaket
Vått år (1997)
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Figur 9 Vassføring like nedstrøms inntaket, vått år. 

Vannføring i Bergsfjordelva rett etter inntaket
År med midlere vannføring (1984)
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Figur 10 Vassføring like nedstrøms inntaket, middels år. 
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Vannføring i Bergsfjordelva rett etter inntaket
Tørt år (1981)
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Figur 11 Vassføring like nedstrøms inntaket, tørt år. 

Like oppstrøms kraftstasjonen 
Like oppstrøms kraftstasjonen vil vassføringen i hovedtrekk variere som ved inntaket, i tillegg til at 
restfeltet på ca. 0,45 km² bidrar med et uregulert tilsig på i gjennomsnitt 0,012 m³/s, som sammen med 
minstevassføringen sikrer at det alltid vil være vann i elva på denne strekningen, også når det ikke er 
flomoverløp. Like oppstrøms kraftstasjonen vil restvassføringen inklusive flomoverløp og minste-
slipping fra inntaket utgjøre ca. 170 l/s eller ca. 45 % av vassføringen før opprusting og 22 % av 
naturlig vassføringen.  

3.2 Vanntemperatur, isforhold og lokalklima 

Før utbygging 
Bergsfjordelva ligger i et strøk med midlere årsnedbør, rundt 1000 – 2000 mm pr. år. Normal snø-
dybde er mellom 25 og 100 cm. Middeltemperaturen gjennom året er 3,5 - 4 °C. Januar og februar er 
de kaldeste månedene med -2 °C, mens juli den varmeste med 12 °C i gjennomsnitt. Om vinteren kan 
temperaturen komme ned til -20 °C. Elva islegges oftest om vinteren, men kan også gå åpen i regn- og 
mildværsperioder. Vassdraget ligger i høyfjellsområdet med stort innslag av isbre og vann-
temperaturen er derfor jevnt lav gjennom året.  
  
Etter utbygging 
Magasinområdet blir ikke påvirket av tiltaket siden HRV, LRV og reguleringsreglementet er 
uforandret.    
 
Redusert vassføring på den tørrlagte strekningen kan medføre oftere islegging, kanskje også bunn-
frysing. Om sommeren kan det bli høyere vasstemperatur enn i dag på grunn av mindre vann og 
raskere oppvarming. I strykstrekningene vil det bli mindre luftfuktighet på grunn av redusert 
vassføring. 
 
Det er foreslått minstevassføring hele året. Vassføringen vil derfor være naturlig på utbyggings-
strekningen i perioden desember - mai.  
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Redusert vassføring på utbyggingsstrekningen kan endre lokalklimaet på enkeltlokaliteter langs 
Bergsfjordelva, men neppe merkbart. 

3.3 Grunnvann, flom og erosjon  

Middelflommen ved det planlagte inntaket er estimert fra tilløpsserien til 4,0 m³/s. 100-årsflommen er 
beregnet til ca. 8,0 m³/s, som vist i frekvensplottet av årsflommer (døgn) i Figur 12. Etter utbygging er 
flommene redusert tilsvarende slukeevnen på utbyggingsstrekningen, mens flommene nedstrøms 
kraftstasjonen vil være uendret. På grunn av det etablerte magasinet vil flommene bli dempet.  
 
Bergsfjordelva går rett etter inntaket relativt bratt nedover før den flater noe ut mot utløpet i sjøen. Det 
forventes derfor at den reduserte vassføringen på denne strekningen ikke fører til endringer av 
betydning i grunnvannstanden. Vannhastigheten er ikke ventet å øke av betydning i noen del av elva, 
og det blir derfor heller ingen endringer i erosjonen. 
 
Det er ingen jordbruksarealer og annen virksomhet som kan gi forurensing. Elva benyttes ikke som 
drikkevannskilde. 

 

 
Figur 12 Frekvensplott for flommer ved planlagt inntak. 
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3.4 Biologisk mangfold 

Grunnlaget for beskrivelsen nedenfor er hentet fra utredningene i vedlegg 2. 
 
De gamle trerørene i dagen ble erstattet med en kombinasjon av nedgravde GRP og stålrør i dagen. 
Dette var i forbindelse med opprusting av eksisterende anlegg og er ikke knyttet direkte til prosjekt-
utvidelsen. Influensområdet er derfor begrenset til Bergsfjordvatnet og Bergsfjordelva.  

På sørsiden av Bergsfjordvatnet er det blåbærskog, tresjiktet er nesten fravarende. Fjellbjørka er mer 
som kratt. Det er også en del rasmark på denne siden av vannet. På nordsiden av Bergsfjorvatnet er 
blåbær, skrubbær, smyle, vintergrønn og hvitbladtistel typiske arter. På østsiden av vannet finnes 
blokkebær, duskull, engsoleie, fjellmarikåpe, fjellsyre, fjelltimotei, krekling og rypebær. I tillegg er 
det kaldnikke, krypsnømose og sannsynlig kantarellvokssopp som finnes på denne siden. Potensiale 
for sjeldne arter er lavt. Ett mulig unntak kan være vokssopper på slettene ved østsiden.  

Plantesamfunn i gruntvannsområdene, samt bunnfauna er ikke funnet. Dette skyldes flere års 
regulering.    

Det er to strekninger øverst i Bergsfjordelva som markeres i terrenget. Første stryk ligger mellom ca. 
kote 75 og 60, det andre mellom kote 50 og 40. Elva faller her ganske bratt med høy vannhastighet 
uten at dette gir høyere luftfuktighet nær elva. Vegetasjon er sparsomt og triviell, for det meste relativt 
vanlige arter. Ved strykene finnes ingen art som regnes som truet og sårbar.  
 
Generell oversikt over vegetasjonen langs elva kan oppsummeres slik: I øvre del av influensområdet 
dominerer blåbærskog med fjellbjørk. Nedover mot dalbunnen finnes det karplanter bl.a. ballblom, 
fjellmarikåpe, gullris, jordbær, turt og tyttebær. Blåbær-skrubbær-utforming finnes i hele influens-
området hvor fjellbjørk dominerer tresjiktet. I tillegg er den svartelistede tromsøpalma registrert. Det 
er ikke funnet truete naturtyper i tiltaks- og influensområdet. 
 
Samlet sett vurderes verdien av biologisk mangfold som liten/middels.  

Slukeevneøkning vil medføre noe endring i vannbalansen i Bergsfjordvatnet og Bergsfjordelva. 
Fyllingskurver for Bergsfjordvatnet (Figur 10) viser vannstanden før og etter utvidelsen for et tørt, et 
vått og et år med midlere vassføring over året. Beregningsmessig medfører økning av slukeevne at 
vannstanden i magasinet er på LRV i 1-1,5 måneder lengre enn det var før utvidelsen. Siden 
Bergsfjordvatnet i lang tid har vært regulert, vil ikke en slik endring av manøvreringen medføre noen 
konsekvenser utover de som allerede finnes.    

Overløpet til elva blir noe mindre enn før utvidelsen. To stryk i øvre delen av Bergsfjordelva er den 
eneste naturtypen som er berørt direkte av tiltaket fordi elva her får redusert vassføring. Siden det ikke 
er noen rødlistet eller fuktighetskrevende arter ved strykene, blir den negative virkningen lite/ingen. I 
tillegg er det planlagt sluppet minstevassføring lik alminnelig lavvassføring hele året. Med dette får 
fuktavhengige planter og kryptogamer mulighet til å reetableres ved elva.  

Vannveg, kraftstasjonsbygg og inntak er etablert fra før. Disse tiltakene er planlagt slik at 
vegetasjonen påvirkes i minst mulig grad. Rørene er nedgravd på sørsiden av elva. Rørgata er omlagt 
ned til bygdevegen i Bergsfjord og er nå tilgrodd med busker og trær. Fra vegen og nedover går røret i 
dagen ned til kraftstasjonen. På nordsida av elva er det bygget en anleggsveg opp til Bergsfjord-
dammen. Elva har spor etter tidligere kraftverk og renner nederst gjennom bebyggelsen i Bergsfjord, 
med bolighus, naust, brygger og slikt som hører et bygdesamfunn til. Ellers er vegetasjonen enda i 
noen grad preget av tidligere husdyrhold i området.  
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Generelt er nåværende påvirkning ganske stor langs de nedre delene av tiltaksområdet, men heller 
liten fra dammen og østover langs Bergsfjordvatnet, da bortsett fra det faktum at vannet er regulert 
med 7 meter.  

På grunn av inngrepene som tidligere er gjort i vassdraget, vil det ikke bli endringer i inngrepsfrie 
områder som en følge av tiltaket. 
 
En samlet vurdering av områdets verdi i forhold til biologisk mangfold og tiltakets omfang gir 
lite/ingen negativ konsekvens.  
  

3.5 Fisk og ferskvannsbiologi 

Bioreg AS har utført fiskeundersøkelse med elektronisk fiskeapparat og utarbeidet egen rapport for 
fisk, se vedlegg 3. Konklusjonen er at Bergsfjordelva ikke benyttes som gyte- og oppvekstområde for 
anadrom fisk i dag. 

Før utbyggingen i 1958 var elva en god sjørøyeelv. Bestanden gikk noe ned etter utbyggingen, og 
forsvant helt etter at rørgaten ble skiftet ut og gravd ned i tidsrommet 2002-2003. Dette betyr at det 
ikke var anadrom fisk i elva i 2007 da oppgraderingen skjedde, og verdien på elva er derfor satt til: 
Liten verdi. Laks og øret har det ikke vært i elva.  
 
I rapporten for fiske er det nevnt mulige tiltak for eventuell reetablering av røye i elva. Elva er ikke 
egnet som gyteområde slik den er i dag. Elveløpet må justeres; stryk i øvre delen av elva (ca. kote 
50) hindrer videre oppgang av fisk. Noe større utslipp av vann i oktober-november kan bedre mulig-
hetene for gytevandring.   
 
I Bergsfjordvatnet er det ørret og røye. Før kraftutbyggingen var det bare ørret i vannet, men denne 
forsvant mer eller mindre etter utbyggingen. Det ble da satt ut røye, og det er i dag en fin bestand.  
 
En samlet vurdering av områdets verdi i forhold til fisk, ferskvannsbiologi og tiltakets omfang 
gir lite/ikke noe negativ konsekvens. 

3.6 Flora og fauna 

Fra biomangfold utredningen siteres: 

”I feltsjiktet ble det registrert bl.a. ballblom, blåbær, fjelltistel, geitesvingel, gullris, greplyng, 
hestespreng, hvitbladtistel, rabbesiv, røsslyng, skogstorkenebb, skrubbær, smyle og trefingerurt. Noen 
steder er det storbregne- og høgstaudevegetasjon (C). Her vart det registrert arter som fuglevikke, 
geiterams, hengeving, skogburkne, skogstorkenebb og sauetelg. Enkelte fuktige rasmarksområder av 
gras-urt-utforming med fuktarter (F1b) var noe rikere med arter som bjønnbrodd, fjellfrøstjerne, 
gulsildre, jåblom, perlevintergrønn, rynkevier, skogmarihånd og taggbregne.” 

Området ved Bergsfjord brukes ikke som beiteområde av hjort, rådyr og elg.  Tidligere var det tamrein 
i fjellområdene rundt Bergsfjorden. Reindriften er imidlertid opphørt i området. Det finnes gaupe som 
kan streife forbi en sjelden gang. Mindre rovdyr, slik som rev, røyskatt og mink er det litt av i 
området. Oter fins langs hele vassdraget, også oppe ved Bergsfjordvatnet. Det finnes ikke verken 
amfibier eller krypdyr. Utenom rype kan nevnes hare som en jaktbar småviltart, men det er ikke kjent 
at noen driver aktiv jakt på denne arten i Bergsfjorden. 

Potensialet for funn av rødlistearter blant insekter er dårlig. Dette er begrunnet ut fra at elva er raskt 
strømmende uten sakte partier med godt utviklet bunnvegetasjon. 
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Det ble observert fossekall ved østsiden av Bergsfjordvatnet. Det er sannsynlig at den hekker i 
vassdraget. Vanlig meiser, troster og siland er mer utbredte i området. 

Potensialet for sjeldne lav- og mosearter som er avhengig av høy luftfukt er lite i influensområdet. 
Dette skyldes manglende kontinuerlig vassføring i elva. Minsteslipping som er foreslått hele året og på 
størrelsen med alminnelig lavvassføring, kan bidra til reetablering av lav-, mosearter og bunnfauna i 
elva. Dermed vil fossekall og annen fugl som er knyttet til slike habitat også kunne få bedret sine 
livsvilkår.    

I driftsfasen vil tiltaket bare ha negativ virkning på faunaen i forbindelse med trafikk til og fra 
kraftstasjonen.  
 

En samlet vurdering av områdets verdi i forhold til flora og fauna og tiltakets omfang gir lite/ 
ikke noe negativ konsekvens. 

3.7 Landskap 

Inntaksområdet og øvre del av den nedgravde vannvegen er påvirket av inngrep fra før. Her er det 
relativt glissen skog som dominerer landskapet. Lengre ned blir skogen større. (Se Figur 15.). Det går 
eksisterende anleggsveger fra Bergsfjord sentrum til inntaket. Landskap har liten formrikdom og er 
uten de store inntrykkene. Landskapet langs selve elva er hovedsakelig knyttet til to stryk/fosser. 
Strykene er lett tilgjengelige med glissen vegetasjon rundt og flate sider. Strykene er synlig både fra 
sjøen og fra nært hold.    

Nedre del av vannvegen og kraftstasjonen ligger i Bergsfjordbygda (Se Figur 15). Det er et åpent 
landskap med slåttemark og spredd bebyggelse. Her utgjør ikke Bergsfjordelva noe viktig element. 
Elva går bak bebyggelsen og er kun synlig der den renner ut i fjorden. Kraftstasjonsbygningen skiller 
seg ikke fra annen bebyggelse i bygda.  
 
Den viktigste virkningen for landskapet er den reduserte vassføringen i elva. Konsekvensene er lokale. 
Hovedlandskapsverdiene i området er strykene. Det er foreslått slipping av minstevassføring på 
størrelse med alminnelig lavvassføring hele året. Det er ikke pålagt minsteslipping nå. Minsteslipping 
skal sikre garantert vann i elva og strykene.     
 
Andre tekniske inngrep er påført området tidligere. Rørene er i hovedsak nedgravde. Massene fra 
grøfta er brukt som rørfundament og som omfyllingsmasser. Arbeidene i rørgata ble utført med smal 
arbeidsbredde. Avdekningsmassene er tilbakeført, og det er tilsådd og plantet. Rørtraseen er tilgrodd 
og trær og busker er på veg opp (Se Figur 15).  
 
Tiltaket berører ikke inngrepsfrie naturområdet (INON). På kart som er hentet fra DNs database, er 
ikke eksisterende magasin vist som inngrep (se Figur 16).  
  

En samlet vurdering av områdets verdi i forhold til landskap og tiltakets omfang gir liten 
negativ konsekvens. 
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Figur 15. Bilder fra landskapet i området 

 

 

 Stryk sett fra sjøen. (Foto: Berit Land)                                         Stryk på nært hold (Foto: Berit Land) 
 

 

 

 
 Fra øvre del av utbyggingsstrekningen                               Midt på strekningen. Vegetasjon og tilgrodd rørgate 

  
Oversiktsbilde tatt fra inntaksområdet. Sørsida av elva         Nordsida av elva 

 Tilgrodd rørtraseen       
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Figur 16. INON  

3.8 Kulturminner  

I følge kulturminnedatabasen (http://askeladden.ra.no/sok/) er det flere arkeologiske enkeltminner i 
området. ”Boplass fra steinalder” og ”hellegrop” ligger 2 m nord for elvebrinken, og 3 m vest for 
gjerde (se Figur 17). På sørsiden av elvebrinken er registrert 4 kulturminner fra nyere tid. Det dreier 
seg om hustufter og en gårdsgrunn som sannsynligvis henger sammen med kjøpsmann C. Buchs 
virksomhet på stedet. Det er ikke avklart hvilket av husene disse tuftene er resten etter.  Disse 
arkeologiske enkeltminnene ligger utenfor influensområdet. Ingen arkivopplysninger om automatisk 
fredete eller nyere tids kulturminner og gjenstandsfunn fra selve influensområdet er funnet.   
 
En samlet vurdering av områdets verdi i forhold til kulturminner og tiltakets omfang gir ingen 
negativ konsekvens. 

 

Figur 17. Oversikt over kulturminner i området. 

Boplass fra steinalder og hellegrop 

Kulturminner fra nyere tid 

Bergsfjord kraftverk 
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3.9 Landbruk 

Det var ganske utstrakt husdyrhold i Bergsfjord fram til begynnelsen av 1960-årene. De fleste husdyr 
var representert slik som hest, ku, sau, geit, høns og gris. Husdyrholdet i Bergsfjord opphørte for ca. 
20 år siden. Det er ingen andre landsbruksinteresser i området.  
 
En samlet vurdering av områdets verdi for landbruk og tiltakets omfang gir ingen negativ 
konsekvens. 

3.10 Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser 

Det er ingen vannuttak og ingen avrenning fra jordbruksmark på den berørte elvestrekningen.  

3.11 Brukerinteresser  

Friluftsliv er aktuelt i influensområdet. Utbyggingsområdet har status som LNF-område i kommune-
planens arealdel. I følge Arealisdata på nett (www.ngu.no/kart) er det ikke avgrenset statlig sikrete 
eller andre viktige friluftsområder.  

Selve tiltaksområdet langs Bergsfjordelva benyttes ikke til jakt. Rype og hare er jaktbare småviltarter i 
området. Det er likevel ikke kjent at noen driver aktiv jakt på disse artene i Bergsfjorden. 

Tiltaket utgjører ikke noen fysisk hindring for utøvelse av friluftsliv.  

3.12 Samiske interesser 

Det er ikke samiske interesser i området nå. Muligens var det slike interesser i området tidligere. 

3.13 Reindrift 

I følge Reindriftsforvaltningen (https://kart.reindrift.no/reinkart/) ligger det sommer- og vårbeite på 
nord og østsiden av Bergsfjordvatnet samt trekklei fra Tvernfjorddalen Norde mot Bergsfjordvatn (se 
Figur 18). I følge opplysninger fra lokalkjente, så er det svært sjelden å se rein i områdene ved 
Bergfjord nå for tiden.  

 

Figur 18. Reinbeite er markert med rød og grønn. 

Trekklei 
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3.14 Samfunnsmessige virkninger 

Tiltaket medfører noe økte skatteinntekter til kommunen og staten.  

3.15 Konsekvenser av kraftlinjer 

Kraftstasjonen ligger 135 m vestover fra eksisterende 22 kV linje og er tilknyttet denne linja via 
luftlinje. Konsekvensene vurderes derfor som ubetydelige.   

3.16 Konsekvenser ved brudd på dam og trykkrør 

I oktober 2003 utførte Norconsult dambruddsbølgeberegninger for Bergsfjordvatn. Fra rapporten 
siteres: 
”Dam Bergsfjordvatn er en fyllingsdam. Dammen har en totallengde på ca. 110 m og en høyde på 
maksimalt ca. 13 m. Oppdemt magasinvolum er ca. 4,8 mill. m³. Et brudd på dammen gir en 
dambruddsbølge som renner inn i Bergsfjordelva og videre ned til Bergsfjord. Resultatet blir at 
Bergsfjordselva fylles og vi får dybder over initialvannstandene som varierer fra 1,7 til 4,8 m. 
 
Konsekvensene blir svært like for de to initialsituasjonene: 1000-års flom og middelflom. Ved et 
dambrudd på dam Bergsfjordvatn, som skjer i løpet av 1,2 time, fås en maksimal vassføring ved 
dammen på ca. 2000 m3/s. Bølgen fra bruddet når vegen ved Bergsfjord ca. 0,4 time etter bruddet 
starter. Et eventuelt brudd gir en vannstandsstigning på ca. 4,3 m til kote 14,5 etter 1,2 time ved 
initialsituasjon Q1000. Ved middelflom når bølgen fra bruddet vegen ved Bergsfjord ca. 0,2 time etter 
bruddet starter. Et eventuelt brudd gir en vannstandsstigning på ca. 4,2 m til kote 13,9 etter 0,6 time.  
 
Ved et brudd på dam Bergsjord vil dambruddsbølga følge Bergsfjordelva ned til Bergsfjorden. Her 
kan Bergsfjord kraftverk oversvømmes. Bergsfjordelva starter i Bergsfjordvatnet på kote 97, og på veg 
ned til Bergsfjorden renner elva bratt i et ubebygd område før elva flater noe ut og renner gjennom 
Bergsfjord sentrum. Her ligger Bergsfjord kraftverk og noen bolighus, en foretning, skole og to 
vegbruer som kan være utsatt ved høye vannstander i Bergsfjordelva. Det forutsettes at brobanen 
forsvinner når vannspeilet treffer underkanten. Pilarer og brokar blir stående. Dette betyr at dammen 
kan plasseres i damklasse 2.” 
 
Ved et brudd på tilløpsrøret ved kraftstasjonen vil en bruddstråle kunne gi skader på nærliggende 
bebyggelse i en avstand på inntil 43 m. Maksimal bruddvassføring umiddelbart etter et brudd blir på 
ca. 9,4 m³/s ved et rørbrudd like ved kraftstasjonen. Det anbefales at trykkrøret klassifiseres i 
bruddkonsekvensklasse 2.  

Fullstendig utfylt skjema ”Klassifisering av dammer og trykkrør” følger søknaden som selvstendig 
dokument. 

3.17 Konsekvenser av ev. alternative utbyggingsløsninger 

Det er ikke vurdert alternative utbyggingsløsninger. 
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4 Avbøtende tiltak 
Minstevassføring 
Det er lagt til grunn at det slippes en garantert minstevassføring på 47 l/s hele året. Dette tilsvarer 
alminnelig lavvassføring ved inntaket. Denne vassføringen vil medføre at en viss produksjon av 
vannlevende organismer kan opprettholdes og ansees tilstrekkelig.  
 
Fossekall er observert ved Bergsfjordvatnet, og en regner det som sannsynlig at den hekker ved 
vassdraget. Av hensyn til vasstilknyttet fugl, så er det viktig at elva ikke går tørr, heller ikke om 
vinteren. 
 
I tabellene nedenfor er vist virkningen for produksjonen ved slipping av ulike minstevassføringer fra 
inntakene. 
 
Bergsfjord kraftverk  
Minstevassføring l/s Produksjon, GWh Utbyggingspris, kr/kWh 
Ingen forbitapping 0 3,8 5,18 
Alm. lavassføring 47 3,7 5,32 

Sommer: 94 5-persentil 
Vinter: 31 3,6 5,47 

 
Minsteslipping skjer gjennom en kort røravgrening fra eksisterende ventilhus og slippes i elva rett før 
det øvre stryket ca. kote 73.  
   
Biologisk mangfold  
For å bedre hekkevilkårene for fossekall bør predatorsikre hekkekasser for fuglen monteres på minst to 
steder ved elva: nedenfor inntaket eller ved et av strykene i elva og under bruer. 

Fisk  
Om det blir bestemt at røyearter kan reetableres, kreves en kombinasjon av justering av elveløpet og 
noe større utslipp av vann i oktober-november.  
 
Landskap og friluftsliv   

De tekniske installasjonene er tilpasset landskapet på en god måte. De synlige effektene av inngrepet 
er dempet ved at rørgata er gravd ned og ved at det er ryddet opp etter anleggsarbeidet, slik at naturlig 
vegestasjon med tiden vil viske ut det meste av sporene.  

Start/stopp i kraftstasjonen   
Kraftstasjonen vil startes og stoppes med myke overganger.  
  
Støy   
Kraftstasjonen ligger sentralt i bebyggelsen. Erfaringer fra den tiden kraftverket har vært i drift viser at 
støyproblemer ikke har vært til sjenanse for omgivelsene.  
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BIOREG AS

Figur1.FramsidaviserBergsfjordvatnetsettmotøst.DettevannetfungerersommagasintilBergsfjord
kraftverk,ogblirregulertfrakote90til97moh.(Foto;BioregAS©).
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Kartlegging av naturverdier                                                   Bioreg AS 

 

 

 

FORORD 

På oppdrag fra Norconsult AS har Bioreg AS gjort registreringer av 
naturtyper og rødlistede arter i forbindelse med en kapasitetsøkning av 
Bergsfjord Kraftverk i Loppa kommune, Finnmark fylke. Ei viktig 
problemstilling har vært vurdering av behov for minstevassføring. 

For oppdragsgiverne har Nina Olafsson vært kontaktperson, og for 
Bioreg AS har Finn Oldervik og Geir Langelo vært kontaktpersoner. Karl 
Johan Grimstad og Geir Langelo har utført feltarbeidet mens sistnevnte 
og Oldervik har skrevet rapporten. 

Vi takker oppdragsgiverne for tilsendt bakgrunnsinformasjon. 
Fylkesmannens miljøvernavdeling ved Harriet Reiestad har også vært 
kontaktet og takkes herved for velvillighet. Fred Arne Ulriksen ved teknisk 
etat i Loppa kommune har vært konsultert ang. eiendomsforholdene i 
området og blir hermed takket for velvilje. Cort Buck Rustad blir takket for 
å ha kommet med opplysninger angående både vilt, kulturminner og 
andre tema innen utbyggingsområdet. 

 

Aure 2. februar 2010 

 

Geir Langelo  Finn Oldervik 
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SAMMENDRAG 

Bakgrunn 

Bergsfjord Kraftverk økte for noen år siden kapasiteten ved kraftverket. I 
ettertid ble det bestemt at dette var en konsesjonspliktig utvidelse, og 
utløste dermed krav om konsesjonsbehandling med tilhørende 
fagrapporter. 

I forbindelse med dette stiller statlige myndigheter (Direktoratet for 
naturforvaltning, Olje- og energidepartementet) krav om at eventuelle 
forekomster av rødlistearter og artsmangfold ellers i utbyggingsområdet 
skal undersøkes. På oppdrag fra Norconsult AS har Bioreg AS 
gjennomført ei slik kartlegging i og inntil utbyggingsområdet, samt vurdert 
virkningene av en eventuell utbygging på de registrerte naturkvalitetene.  

 

 
Figur 2. Bildet viser nederste del av overløpet (til venstre) samt nedsida av demninga. Da bildet ble tatt i 
september 2009 var det anleggsarbeid på stedet for utbedring av demningen. (Foto; Bioreg AS ©). 

 

Utbyggingsplaner 

Bergsfjord Kraftverk ble bygget i 1958 med en effekt på 400 kW. I 2007 
ble kraftverket ombygd og utvidet til 1,1 MW. Før utvidelsen var det ingen 
krav til minstevannføring, og det var etablert en praksis på regulering av 
Bergsfjordvatnet fra 90 til 97 moh. I ettertid har NVE bestemt at 
utvidelsen i 2007 var konsesjonspliktig, og utløste dermed krav om 
konsesjonssøknad med tilhørende fagrapport om biologisk mangfold. 
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Figur 3. Kartet viser hvor Bergsfjord Kraftverk er plassert på Loppahalvøya i Loppa kommune. 

 

 
Figur 4. Kartet viser et utsnitt av fiskeværet Bergsfjord og plasseringa av Bergsfjord Kraftverk. 

 

Demning 

Rørgate 

Kraftverk 
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Samlet nedbørsområde for dette kraftverket er 15,1 km². Vassføringsdata 
for Bergsfjordelva før utbygging var en middelvassføring på 790 l/s og en 
alminnelig lavvassføring på 47 l/s. 5-persentil sommer og vinter var h.h.v. 
94 l/s og 31 l/s.  

Det ble ikke gjort nye terrenginngrep i forbindelse med 
kapasitetsøkningen. Det er planlagt å slippe en minstevassføring 
tilsvarende alminnelig lavvassføring (47 l/s). 

Utbyggingsplanene er mottatt fra Norconsult AS. Uklare punkt har vært 
drøftet over telefonen mellom underskrevne og Nina Olafsson ved 
Norconsult AS. 

Metode 

NVE har utarbeidet en veileder nettopp revidert (Veileder nr. 3/2009), 
”Dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av småkraftverk (1 -- 
10 MW).” Metoden skildra i veilederen er lagt til grunn i denne rapporten. 
Informasjon om området er samla inn gjennom litteratur- og 
databasegjennomgang, kontakt m.a. med oppdragsgiver og lokalkjente. 
Ellers er datagrunnlaget stort sett basert på eget feltarbeid 19.- 20. 
september 2009. 

Når det gjelder tilgjengeligheten i området, så anser vi den som god og vi 
har da også fått sett på det aller meste av influensområdet.  

 

 
Figur 5. Bildet viser et utsnitt av rørgatetraseen. Som en ser så er det etablert lyngvegetasjon på denne nå, 
for det meste krekling, tyttebær og blåbær. Opp til venstre kan en skimte Bergsfjordelva mellom 
bjørketrærne. (Foto; Bioreg AS ©). 
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Vurdering av virkninger på naturmiljøet 

Berggrunnskartet viser at det er gabbro og amfibolitt som dominerer i 
området, noe som kan gi grunnlag for en ganske rik flora. De naturfaglige 
undersøkelsene viste likevel at det var sparsomt med krevende planter 
innen influensområdet. De fleste stedene var vegetasjonen triviell, for det 
meste med blåbærskog, og det var få indikatorarter i eller ved selve elva 
som indikerte rikere berggrunn der, heller ikke sigvegetasjon. Unntakene 
fantes ved Bergsfjordvatnet der det bl.a. ble registrert gulsildre.  

Området er naturligvis preget av menneskelige inngrep, m.a. fra 
bosettingen i Bergsfjorden, samt at vassdraget allerede er regulert med 
de inngrepene som hører til dette. 

Naturverdier. Det er ikke avgrenset noen prioritert naturtype innen dette 
prosjektets influensområde. Samlet er naturverdiene innen 
utbyggingsområdet til prosjektet vurdert å være av liten/middels verdi, 
mens omfanget av utbyggingen (som alt er foretatt) er regnet som 
lite/ikke noe negativt. Holder en sammen verdi og omfang ser en at 
tiltaket har gitt lite/ingen negativ konsekvens. 

 

Avbøtende tiltak  

Det er ofte vasslevende insekt og dermed fossekall og fisk som blir (kan 
bli) skadelidende av slike utbygginger. Fossekall er da også observert 
ved Bergsfjordvatnet, og en regner det som sannsynlig at den hekker ved 
vassdraget. Av hensyn til vasstilknyttet fugl, så er det viktig at elva ikke 
går tørr, heller ikke om vinteren. Det er planlagt en minstevassføring 
tilsvarende alminnelig lavvassføring (47 l/s). Dette bør være tilstrekkelig 
til at bunnfaunaen i denne elva vil nå en viss produksjon.  

For å bedre hekkevilkårene for fossekall bør predatorsikre hekkekasser 
for fuglen monteres på minst to steder ved elva. Monter gjerne kassene 
nedenfor inntaket eller ved en av fossene i elva. Under bruer kan også 
være en god plass. Viktigst er det likevel å montere kasser der det 
eventuelt er påvist reir. En bør montere to kasser på hvert sted. 

 

Vurdering av usikkerhet 

Registrerings- og verdiusikkerhet. Det meste av influensområdet ble 
oppsøkt og vurdert, særlig med tanke på karplanter, mose og lav i tillegg 
til ev. verdifulle naturtyper som f.eks. fosserøyksoner/fosseenger eller 
bekkekløfter. Vi vurderer derfor både geografisk og artsmessig 
dekningsgrad som god. Erfaring, kombinert med vurdering av potensial 
for funn av sjeldne organismer vil for det meste gi en ganske god 
sikkerhet i registrerings- og verdivurdering. Ut fra dette anser vi 
registrerings- og verdisikkerheten som god for dette prosjektet. 

Usikkerhet i omfang. Ut i fra de registreringer og verdivurderinger som er 
gjort, og slik planene er skissert, så mener vi at usikkerheten i 
omfangsvurderingene er liten for dette prosjektet.  

Usikkerhet i vurdering av konsekvens. Siden vi anser usikkerheten både i 
registreringen, verdivurderingen og omfangsvurderingen som liten, vil 
også usikkerheten i konsekvensvurderingen bli liten. Vi kan heller ikke se 
at konsekvensen av en utbygging på lengre sikt vil medføre spesielt 
alvorlige konsekvenser for naturverdiene i området. 
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1 INNLEDNING 

De nasjonale strategiske målene for naturens mangfold er formulert slik i 
St. meld. nr. 26 (2006-2007): 

• Naturen skal forvaltes slik at arter som finnes naturlig blir sikra i 
levedyktige bestander, og slik at variasjonen av naturtyper og landskap 
blir opprettholdt og gjør det mulig å sikre at det biologiske mangfoldet 
fremdeles kan utvikles. 

• Norge har som mål å stoppe tapet av biologisk mangfold innen 2010. 

Målformuleringene omfatter arter, og variasjonen innen artene, og 
naturtyper. Naturen er dynamisk og et visst tap av biologisk mangfold er 
naturlig. Målsettinga må tolkes slik at det er tapet av biologisk mangfold 
som skyldes menneskelig aktivitet som skal opphøre. Utbygging av små 
kraftverk kan påvirke det biologiske mangfoldet på ulikt vis avhengig av 
lokale forhold. Sams for alle prosjektene er likevel virkningene av at 
vassdraget blir fraført vann.  

I juni 2007 kom det et omfattende skriv frå OED, ”Retningslinjer for små 
vasskraftverk”. Retningslinjene bygger i hovedsak på et utkast til 
retningslinjer utarbeidd av NVE i samråd med Direktoratet for 
naturforvaltning og med faglige innspill frå diverse andre. Biologisk 
mangfold er omtalt i kapittel 5.2.  I et tidligere brev om obligatorisk 
utsjekking av biologisk mangfold frå OED heter det blant annet: 

”Undersøkelsen forutsettes å omfatte en utsjekking av eventuelle 
forekomster av arter på den norske rødlista og en vurdering av 
artssammensetningen i utbyggingsområdet i forhold til uregulerte deler av 
vassdraget og/eller tilsvarende nærliggende vassdrag. Det kan fastsettes 
en minstevannføring i hele eller deler av året dersom den faglige 
undersøkelsen viser at dette kan gi en vesentlig miljøgevinst."  

Som en konsekvens av dette ble det av NVE utarbeidet en veileder til 
bruk i slike saker: NVE, Veileder nr. 3/2009, ”Dokumentasjon av biologisk 
mangfold ved bygging av småkraftverk (1 -- 10 MW). Revidert utgave” 
Denne veilederen er brukt som rettesnor for denne rapporten. 

Hovedformålet med rapporten vil være å; 

  skildre naturforhold og verdier i området. 

  vurdere konsekvenser av tiltaket for biologisk mangfold. 

  vurdere behov for og virkninger av avbøtende tiltak. 

En viktig problemstilling er å vurdere behovet for minstevassføring. I 
forbindelse med dette har vassressurslova i paragraf 10 følgende 
hovedregel; ”Ved uttak og bortledning av vann som endrer vassføringa i 
elver og bekker med årsikker vassføring, skal minst den alminnelige 
lågvassføringa være tilbake, om ikke annet følger av denne paragrafen.” 

2 UTBYGGINGSPLANENE 

Bergsfjord Kraftverk ble bygget i 1958 med en effekt på 400 kW. I 2007 
ble kraftverket ombygd og utvidet til 1,1 MW. Før utvidelsen var det ingen 
krav til minstevannføring, og det var etablert en praksis på regulering av 
Bergsfjordvatnet fra 90 til 97 moh. I ettertid har NVE bestemt at 
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utvidelsen i 2007 var konsesjonspliktig, og utløste dermed krav om 
konsesjonssøknad med tilhørende fagrapport om biologisk mangfold. 

Samlet nedbørsområde for dette kraftverket er 15,1 km². Vassføringsdata 
for Bergsfjordelva før utbygging var en middelvassføring på 790 l/s og en 
alminnelig lavvassføring på 47 l/s. 5-persentil sommer og vinter var h.h.v. 
94 l/s og 31 l/s.  

Det ble ikke gjort nye terrenginngrep i forbindelse med 
kapasitetsøkningen. Det er planlagt å slippe en minstevassføring 
tilsvarende alminnelig lavvassføring (47 l/s). 

Utbyggingsplanene er mottatt fra Norconsult AS. Uklare punkt har vært 
drøftet over telefonen mellom underskrevne og Nina Olafsson ved 
Norconsult AS. 

 

 
Figur 6. Bildet viser typisk vegetasjon langs den nordvestlige delen av Bergsfjordvatnet. Her er det for det 
meste blåbærskog med fjellbjørk. (Foto; Bioreg AS ©). 

 

3 METODE 

NVE har utarbeidet en veileder (Veileder nr. 3/2009), ”Dokumentasjon av 
biologisk mangfold ved bygging av småkraftverk (1 -- 10 MW) Rev. 
utgave.” Metoden skildret i veilederen er lagt til grunn i denne rapporten. 
Mal for konsekvensutredninger er fulgt, og sentrale deler av 
metodekapitlet er hentet fra Håndbok 140 (Statens vegvesen 2006). 
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3.1 Datagrunnlag 

Datagrunnlag er et uttrykk for hvor grundig utredningen er, men også for 
hvor lett tilgjengelig opplysningene som er nødvendige for å trekke 
konklusjoner på status/verdi og konsekvensgrader.  

Generelt. Så langt finnes det ikke noen samlet kunnskapsoversikt over 
biologisk mangfold knyttet til slike små vassdrag i Norge, og bl.a. derfor 
er egen erfaring og kompetanse svært viktig. I tillegg til dette, så er 
vurderinga av nåværende status for det biologiske mangfoldet gjort m.a. 
med støtte i ymse litteratur som; Raddum et al (2006) (botnfauna m.m.), 
kurs ved Hans Blom sommeren 2006 (fuktkrevende moser, spesielt 
Vestlandet) samtaler med Oddvar Hanssen, NINA (biller og andre 
insektgrupper), den nye rødlista (Kålås et al (red) (2006)) og ellers 
relevant navnsettingslitteratur som Lid & Lid (2005) (karplanter), Krog et 
al (1994) (Norske busk og bladlav), Holien & Tønsberg (2006) (Norsk 
lavflora), Smith (2004) (bladmoser), Damsholt (2002) (levermoser) med 
mye mer. 

Konkret. Utbyggingsplanene og dokument i forbindelse med disse er 
mottatt fra oppdragsgiver v/ Nina Olafsson. Opplysninger om vilt har en 
dels fått fra Cort Buck Rustad. I tillegg er Direktoratet for naturforvaltning 
sin Naturbase sjekket for tidligere registreringer, samt at en har sjekket 
for sensitive opplysninger hos Fylkesmannen i Finnmark og hos 
miljøansvarlig i Loppa kommune.  

En har også gjennomgått annen relevant litteratur. Også 
Artsdatabankens artskart (http://artsdatabanken.no) er gjennomgått, samt 
at det er gjort en naturfaglig undersøkelse av Geir Langelo og Karl Johan 
Grimstad den 19. - 20. september 2009. 

De naturfaglige undersøkelsene ble gjort under brukbare vær- og 
arbeidsforhold med litt regn, men god sikt. Både elvestrengen og 
områdene rundt Bergsjordvatnet ble undersøkt. Hele influensområdet ble 
undersøkt både med tanke på karplanter, mose og lav. Også andre 
organismegrupper, slik som sopp og fugl m.m. ble registrert i den grad en 
observerte noe av interesse. GPS ble benyttet for nøyaktig stedfesting av 
interessante funn. 

Tilgjengelighet. Når det gjelder tilgjengeligheten i området, så anser vi 
den som god og vi har da også fått sett på det aller meste av 
utbyggingsområdet inkludert influensområdet.. 

 

3.2 Vurdering av verdier og konsekvenser 

Disse vurderingene er basert på en ”standardisert” og systematisk tre-
trinns prosedyre for å gjøre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer 
objektive, lettere å forstå og lettere å etterprøve. 

Trinn 1 
 
Status/Verdi 

Verdisetting for tema biologisk mangfold er gjort ut fra 
ulike kilder og basert på metode utarbeidet av Statens 
vegvesen. 

 Verdien blir fastsatt langs en skala som spenner fra 
liten verdi til stor verdi (se eksempel). 
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Tabell 1. Kriterier for verdisetting av naturområder 
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Rødlistearter er et vesentlig kriterium for å verdisette en lokalitet. Ny norsk rødliste ble 
presentert 6. desember 2006 (Kålås m.fl. 2006), og denne medfører en del viktige 
endringer i forhold til tidligere rødlister. IUCNs kriterier for rødlisting av arter (IUCN 
2001) er for første gang benyttet i rødlistearbeidet i Norge. De nye 
rødlistekategorienes rangering og forkortinger er (med engelsk navn i parentes) : 

RE – Regionalt utryddet (Regionally Extinct) 
CR – Kritisk truet (Critically Endangered)   

EN – Sterkt truet (Endangered) 
VU – Sårbar (Vulnerable) 
NT – Nær truet (Near Threatened) 
DD – Datamangel (Data Deficient) 

Ellers viser vi til Kålås m.fl. (2006) for nærmere utreding om inndeling, metoder og 
artsutvalg for den norske rødlista. Der er det også gjort rede for hvilket miljø artene 
lever i og viktige trusselsfaktorer. 

Kilde Stor verdi Middels verdi Liten verdi 
Naturtyper 
 
www.naturbasen.no 
 
DN-håndbok 13; 
Kartlegging av 
naturtyper 
DN-håndbok 11; 
Viltkartlegging 
DN-håndbok 15; 
Kartlegging av 
ferskvasslokaliteter. 
 

 
• Naturtyper som er 

vurdert som svært 
viktige (verdi A) 

• Svært viktige 
viltområder (vekttall 
4-5) 

• Ferskvasslokaliteter 
som er vurdert som 
viktige (verdi A). 

 
• Naturtyper som er 

vurdert som 
viktige (verdi B og 
C) 

• Viktige viltområde 
(vekttall 2-3) 

• Ferskvasslokalitet
er som er vurdert 
som viktige (verdi 
B og C)- 
Inngrepsfrie 
områder over 1 
km fra nærmeste 
tyngre inngrep.  

 

 
• Andre 

områder 

Rødlistearter 
 
Norsk rødliste 2006 
 
(www.artsdatabanke
n.no) 
 
www.naturbasen.no 
 

Viktige områder for : 
 
• Arter i kategoriene 

”kritisk truet”, ”sterkt 
truet” og ”sårbar”. 

• Arter på Bernliste II 
• Arter på Bonnliste I 
 

Viktige områder for: 
 
• Arter i kategoriene 

”nær truet” eller 
”datamangel”. 

• Arter som står på 
den regionale 
rødlista. 

 

 
• Andre 

områder. 

Truede 
vegetasjonstyper 
 
Fremstad og Moen 
2001 

 
• Områder med 

vegetasjonstyper i 
kategoriene ”akutt 
truet” og ”sterkt 
truet”. 

 

 
• Områder med 

vegetasjonstyper i 
kategoriene ”noe 
truet” og 
”hensynskrevende
nde” 

 
• Andre 

områder. 

Inngrepsfrie og 
sammenhengende 
naturområder. 
 
Direktoratet for 
naturforvaltning 
 
http://dnweb5.dirnat
.no/inon/ 
 

 
• Villmarkspregede 

områder. 
• Sammenhengende 

inngrepsfrie område 
fra fjord til fjell, 
uavhengig av sone. 

• Inngrepsfrie områder 
(uavhengig av sone) i 
kommuner og 
regioner med lite 
rest-INON. 

 
• Inngrepsfrie 

naturområder 
ellers. 

 
• Ikke 

inngrepsfrie 
naturområde
r. 
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Verdivurdering

Liten Middels Stor

-------------------------- --------------------------

Trinn 2

Omfang

I trinn 2 skal en skildre og vurdere type og omfang av
mulige virkninger om tiltaket blir gjennomført. Virkningene
blir bl.a. vurdert ut fra omfang i tid og rom, og hvor trolig
det er at de skal oppstå. Omfanget blir vurdert langs en
skala fra  stort negativt omfang  til  stort positivt omfang  (se
eksempel).

Omfang

Stortneg. Middelsneg. Lite /ikkenoe Middelspos. Stortpos.

------------------------ ------------------------ ---------------------- -------------------------

Trinn 3

Konsekvens

I det tredje og siste trinnet i vurderingene skal en
kombinere verdien (temaet) og omfanget av tiltaket for å
få den samla vurderinga.

Denne sammenstillinga gir et resultat langs en skala fra
svært stor positiv konsekvens  til  svært stor negativ
konsekvens  (se under). De ulike kategoriene er illustrert
ved å benytte symbolene ”-” og ”+”.

Symbol Skildring

++++ Svært stor positivkonsekvens

+++ Stor positivkonsekvens

++ Middels positivkonsekvens

+ Liten positivkonsekvens

0 liten/ingen konsekvens

- Liten negativkonsekvens

- - Middels negativkonsekvens

- - - Stor negativkonsekvens

- - - - Sværtstor negativkonsekvens

Oppsummering

Vurderinga blir avsluttet med et oppsummeringsskjema
for temaet (Kap. 7). Dette skjemaet oppsummerer
verdivurderingene, vurderingene av omfang og
virkninger og en vurdering av hvor gode grunnlagsdata
en har (kvalitet og kvantitet), som en indikasjon på hvor
sikre vurderingene er.
Datagrunnlaget blir klassifisert i fire grupper som følger:

Klasse Skildring

1 Svært godt datagrunnlag

2 Godt datagrunnlag

3 Middels godt datagrunnlag

4 Mindre godt datagrunnlag
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4 AVGRENSING AV INFLUENSOMRÅDET 

Dette prosjektet gjelder en kapasitetsøkning av allerede eksisterende 
kraftverk. Vi er ikke kjent med at dette medførte terrenginngrep ut over 
det som allerede var utført på det tidspunktet. Kapasitetsøkningen vil 
først og fremst føre til endret manøvreringsregime for Bergsfjordvatnet, 
samt føre til at mindre vatn går over overløpet og ned i Bergsfjordelva. 
Influensområdet er derfor definert til å være området rundt 
Bergsfjordvatnet og Bergsfjordelva. 

Som influensområde er regnet ei ca 50 -- 80 m brei sone1 rundt områda 
som er nevnt ovafor. Dette er ei relativt grov og skjønnsmessig vurdering 
begrunnet ut fra hva for naturmiljø og arter i området som direkte eller 
indirekte kan bli påvirket av tiltaket. Influensområdet sammen med de 
planlagte tiltakene (utbyggingsområdet) utgjør undersøkelsesområdet. 

 

 

Figur 7. Bildet viser noe av området langs sørsida av Bergsfjordvatnet. Også her er det mest blåbærskog, 
men tresjiktet er nesten fraværende. Fjellbjørka var mer som kratt på denne sida av vatnet. Det er også en 
del rasmark langs sørsida. (Foto; Bioreg AS ©). 

 

                                                           
1 Når det gjelder for eksempel fugl, så vil denne sonen vanligvis bli regnet breiere, alt etter hvilken art det dreier seg om. 
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5 STATUS - VERDI 

5.1 Kunnskapsstatus 

På forhånd hadde en relativt liten kunnskap omkring det biologiske 
mangfoldet i undersøkelsesområdet. Et søk på DN`s Naturbase viser ikke 
noe av interesse innen utbyggingsområdet eller i nærområdet. 

Utenom egne registreringer, er det grunneier, Cort Buck Rustad som har 
gitt opplysninger om fugle- og dyrelivet ellers i og omkring 
utbyggingsområdet. Fylkesmannens miljøvernavdeling ved Harriet 
Reiestad er blitt kontaktet med tanke på arter som er skjermet for 
alminnelig innsyn, men ikke noe av interesse er registrert i den aktuelle 
databasen. 

Ved egne undersøkelser 19. - 20. september 2009 ble karplanteflora, 
vegetasjonstyper, fugleliv, lav- og moseflora og naturtyper undersøkt i 
influensområdet.  

Områdene rundt Bergsfjordvatnet samt ved Bergsfjordelva ble undersøkt, 
og da særlig med tanke på krevende arter av mose og lav. I tillegg ble 
karplantefloraen grundig undersøkt. Hele influensområdet ble ellers 
undersøkt med hensyn til vegetasjon generelt og kravfulle arter spesielt. 

5.2 Naturgrunnlaget 

Geologi og landskap 
 

Berggrunnskartet viser at tiltaksområdet har plutonske bergarter, mest 
gabbro og amfibolitt.  

 

Figur 8. I berggrunnen i dette området er det bare gabbro og amfibolitt. (Kilde: NGU). Desse bergartene 
kan gi grunnlag for en ganske rik flora. 
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Figur 9. Anleggsområdet har relativt mye løsmasser i det meste av området. Rundt Bergsfjordvatnet er det 
skredmaterialer fra de bratte fjella som omkranser vannet. Mye av dette er urer med stor blokkstein. 
Nederst ved Bergsfjordelva er det moreneavsetninger, mens det langs den øverste delen av elva er mest 
bart fjell med stedvis tynt løsmassedekke.  (Kilde NGU). 

 
Løsmasser er det forholdsvis mye av i området ved 
Bergsfjordvassdraget, men mye av dette er grov ur frå de høge fjella 
rundt Bergsfjordvatnet. Nederst ved Bergsfjordelva er det 
moreneavsetninger, mens det langs øverste delen av elva mest er bart fjell 
med stedvis tynt løsmassedekke. 

Landformer. Utbyggingsområdet består av en hengedal der 
Bergsfjordvatnet ligger, samt Bergsfjordelva som går utfor kanten av 
hengedalen og ned ei ganske bratt li ned til et flatere område ved sjøen.  

Topografi 
Bergsfjordelva har sin begynnelse i Bergsfjordvatnet øst for fiskeværet 
Bergsfjord. Bergsfjordvatnet får tilrenning fra de høge fjellene som 
omkranser dalen. I nord blir dalen avgrensa av Gullmundstinden (945 
moh), i sør Kollaren (777 moh), og i øst Storfjellet (1066 moh) og 
Svartfjellet (1162 moh). I området mellom Storfjellet og Svartfjellet ligger 
en ganske stor bre, Svartfjelljøkelen. I Bergsfjordvatnets nedbørsfelt 
ligger noen mindre fjellvatn, og til sammen vil breen, fjellvatnene og 
Bergsfjordvatnet gi prosjektet en god magasineringseffekt. Bergsfjordelva 
har sitt utløp på vestsida av Bergsfjordvatnet, og renner ganske bratt ned 
til sjøen, ei strekning på ca 700 meter. 

Klima 
Prosjektets nedbørsfelt må plasseres i ytre fjordstrøk, og når det gjelder 
vegetasjonsseksjon, så plasserer Moen (1998) både utbyggingsområdet 
og nedbørsområdet i svakt oseanisk seksjon (O1), Denne seksjonen er 
preget av at den mangler de mest typiske vestlige vegetasjonstypene og 
artene. Svake østlige trekk inngår i denne seksjonen. Elvestrekningen 
som er planlagt bygd ut ligger nedenfor skoggrensa og er plassert i 
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nordboreal sone i følge Moen (1998). Nedbørsområdet derimot vil for det 
meste ligge innen alpine soner. 

Den nærmeste målestasjonen for nedbør låg på øya Loppa, ca 16 km fra 
utbyggingsområdet. Målestasjonen der er nedlagt, men var i drift i den 
aktuelle perioden for statistikken. Den viser at årlig gjennomsnitts-nedbør 
i perioden 1961 – 1990 var ca 914 mm. Oktober var den mest 
nedbørsrike av månedene, med 116 mm, mens mai var tørrest med 52 
mm. Temperaturmålingene viser at januar og februar var de kaldeste 
månedene med – 2,0º C, mens juli var den varmeste med 11,6º C i 
gjennomsnitt. Årsgjennomsnittet var ca 3,6º C. Alle tall er 
gjennomsnittstall for perioden 1961 – 1990. 

 

 
Figur 10. Bildet er frå nordsida av Bergsfjordvatnet. Enkelte steder manglet tresetting, trolig som følge av 
stadige snøfonner. Typiske arter er blåbær, skrubbær, smyle, vintergrønn og hvitbladtistel. (Foto; Bioreg 
AS ©). 

 

 
Menneskelig påvirkning 

Eiendomsforhold og historikk. Kartet viser at utbyggingsområdet er delt 
mellom to matrikkelenheter 11/1 sør for Bergsfjordsvatnet og 14/1 nord 
for vatnet. Begge er eid og administrert av Finnmarkseiendommen som i 
dag har tatt over det som tidligere var Statsskog i Finnmark. Loppa 
kommune eier gnr 14/6 som omfatter mesteparten av arealet mellom 
demningen og sjøen på nordsiden av Bergsfjordelva. (Kilde; Fred Arne 
Ulriksen, teknisk etat, Loppa kommune) 
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Kommuneadministrasjonen for Loppa kommune har i sin tid vært i 
Bergsfjord, men ble i begynnelsen av 60-årene flyttet til dagens 
kommunesenter, Øksfjord. I 1923 ble det startet opp arbeid for å sikre vei 
i bygda. Veien ble ferdigstilt i 1929. Telefonforbindelse fikk Bergsfjord i 
1912. 

Det har vært drevet fiskemottak i bygda siden slutten av 1700-
tallet. Plassen innehar fortsatt ett fiskebruk, som visstnok er det eneste i 
Loppa kommune i dag. Hovednæring for bygda er fiskeri. Det er i dag ca. 
10-12 aktive fiskebåter her. 

Familien Buck har vært kjøpmenn på stedet siden slutten av 1800 tallet. 
Dagens handel drives av Cort Buck Rustad, men butikken med 
”tilhørende herligheter” er nå utlyst til salgs. 

Bergsfjord kirke ble innvigd den 12. juli 1951. (Kilde for de siste 
avsnittene er i hovedsak; http://bergsfjord.net/page4.html ) 

 

Industrielle innretninger i elva i eldre tid. I 1917 ble et elektrisitetsverk 
med vannkraft fra Bergsfjordelva bygd. Bygningsherrene var lensmann 
Holmgreen og kjøpmann Wilhelm Buck. Kraftverket var ett av de første i 
Finnmark, men ble brent av tyskerne under krigen. Etter krigen, i 1959 
ble ett nytt kraftverk oppført av A/L Bergsfjord Kraftlag (Loppa kommune 
og huseiere i distriktet som andelshavere).  Dette kraftverket leverte 
elektrisk kraft til bygdene Bergsfjord, Sandland og Sør-Tverrfjord. I 
1969/70 ble andelslaget oppløst og opptatt i Nord-Troms Kraftlag A/L. 
Disse driver fortsatt dagens kraftstasjon i Bergsfjord. Kraftstasjonen 
hadde en oppgradering i 2007. (Kilde; http://bergsfjord.net/page4.html ) 

I følge Cort Buch Rustad var det ganske utstrakt husdyrhold i Bergsfjord 
fram til begynnelsen av 1960-årene. De fleste husdyr var representert slik 
som hest, ku, sau, geit, høns og gris. I følge samme kilde ble det siste 
husdyrholdet i Bergsfjord avsluttet for ca 20 år siden. Det var da bare 
noen sauer igjen. Vi har ikke gjort noen spesielle undersøkelser omkring 
reindrift i området, men etter det vi har fått opplyst, så er det svært 
sjelden å se rein i områdene ved Bergfjord nå for tiden. Det er kanskje 
likevel trolig at det tidligere har beitet noe rein av og til ved 
Bergsfjordvatnet. 

Menneskelig påvirkning på naturen. Siden dette vassdraget allerede er 
regulert vil området naturligvis være preget av dette. Den vestlige enden 
av Bergsfjordvatnet er demt opp, med et overløp på kote 97 moh. Langs 
sørsida av elva er rørgata nedgravd omlag ned til bygdeveien i 
Bergsfjord. Denne er nå tilgrodd, og trær og busker er på vei opp. 
Nedenfor veien går røret i dagen ned til kraftverket. På nordsida av elva 
er det bygget en anleggsvei opp til demninga. Selve elva har spor etter 
tidligere kraftverk. Nederst renner elva gjennom bebyggelsen i 
Bergsfjord, med bolighus, naust, brygger og slikt som hører et 
bygdesamfunn til. Ellers er vegetasjonen enda i noen grad preget av 
tidligere husdyrhold i området. 

Generelt må en vel si at nåværende påvirkning er ganske stor langs de 
nedre delene av tiltaksområdet, men heller liten fra demningen og 
østover langs Bergsfjordvatnet, da bortsett fra det faktum at vannet er 
regulert med 7 meter. 
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Figur 11. Kartet viser hvor en fysisk har vært innen utbyggingsområdet. Langs Bergsfjordvatnet ble det 
brukt båt i tillegg til at en mann gikk langs land på nordsida av vannet. Langs sørsida ble det rodd inn til 
land enkelte steder for nærmere undersøkelser. 

 

5.3 Artsmangfold og vegetasjonstyper 

Vegetasjonstyper og karplanteflora langs Bergsfjordvatnet.  

Bergsfjordvatnet ligger like nedenfor tregrensen og vegetasjonstypen 
langs vatnet er for det meste blåbærskog av blåbær-skrubbær-utforming 
(A4b), med spredt fjellbjørk og litt rogn, selje og vier i tresjiktet. I feltsjiktet 
ble det registrert bl.a. ballblom, blåbær, fjelltistel, geitesvingel, gullris, 
greplyng, hestespreng, hvitbladtistel, rabbesiv, røsslyng, skogstorkenebb, 
skrubbær, smyle og trefingerurt. Noen steder er det storbregne- og 
høgstaudevegetasjon (C). Her vart det registrert arter som fuglevikke, 
geiterams, hengeving, skogburkne, skogstorkenebb og sauetelg. Enkelte 
fuktige rasmarksområder av gras-urt-utforming med fuktarter (F1b) var 
noe rikere med arter som bjønnbrodd, fjellfrøstjerne, gulsildre, jåblom, 
perlevintergrønn, rynkevier, skogmarihånd og taggbregne. 

Ved den innerste delen av vannet var det i tillegg noe fattig mosesnøleie 
(T5), der det vart registrert arter som blokkebær, duskull, engsoleie, 
fjellmarikåpe, fjellsyre, fjelltimotei, krekling, museøre, myrhatt, rypebær, 
stjernesildre, sølvvier og tuesildre. I tillegg var det mye av moseartene 
kaldnikke og krypsnømose. 
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Vegetasjonstyper og karplanteflora langs Bergsfjordelva.  

Elva er raskt strømmende i hele strekningen fra Bergsfjordvatnet og ned 
til sjøen. I øvre del av elva er det noen fosser, men uten at dette gir seg 
utslag i fosserøyk og fosseenger. Langs elva er det blåbærskog av 
blåbær-skrubbær-utforming (A4b) der fjellbjørk dominerer tresjiktet. Av 
karplanter ble det registrert bl.a. ballblom, blåbær, blåklokke, blokkebær, 
duskull, fjellmarikåpe, flekkmarihånd, fugletelg, geiterams, greplyng, 
gullris, hengeving, hvitbladtistel, jordbær, krekling, myrhatt, nyseryllik, 
ormetelg, røsslyng, skogsnelle, skogstorkenebb, skrubbær, sløke, turt og 
tyttebær. I tillegg vart den svartelistede tromsøpalma registrert. 

 

 
Figur 12. Bildet er tatt frå brua som går over Bergsfjordelva. Til venstre ser vi vassrøret som går ned til 
kraftstasjonen, den hvite bygninga på venstre side av elva.  (Foto; Bioreg AS ©). 

 

Mosefloraen langs Bergsfjordelva er ikke spesielt rik, og om lavfloraen 
kan en si det samme. Det ble selvsagt påvist arter som krever fuktige 
forhold, men ingen rødlistearter ble påvist, og en anser heller ikke 
potensialet for slike arter som spesielt stort. Elva har i perioder vært 
tørrlagt og skapt dårlige kår for moser og lav som er direkte knyttet til 
fuktighet fra denne. 

Av moser registrert langs Bergsfjordelva kan følgende utvalg av arter 
nevnes: 

Etasjemose   Hylocomium splendens 

Barkfrynse   Ptilidium pulcherrimum 
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Bekkerundmose  Rhizomnium punctatum 

Fjelltvare    Marchantia alpestris 

Gåsefotskjeggmose  Barbilophozia lycopodioides 

Kildegrøftemose  Dicranella palustris 

Kystkransmose  Rhytidiadelphus loreus 

Mattehutremose  Marsupella emarginata 

Oljetrappemose  Nardia scalaris 

Snømose   Anthelia sp. 

Stripefoldmose  Diplophyllum albcans 

Tvillingtvebladmose  Scapania subalpina 

Vrangmose   Bryum sp. 

 

Ved innoset i østenden av Bergsfjordvatnet ble følgende arter av mose 
registrert: 

Etasjemose   Hylocomium splendens 

Gullmose   Tomentypnum nitens 

Gåsefotskjeggmose  Barbilophozia lycopodioides 

Kystkransmose  Rhytidiadelphus loreus 

Mattehutremose  Marsupella emarginata 

Myrstjernemose  Campylium stellatum 

Rosetorvmose  Sphagnum warnstorfii 

 

Alle disse artene er mer eller mindre vanlige i slike miljø. Gullmose, 
myrstjernemose og rosetorvmose viser likevel at berggrunnen er ganske 
rik, i alle fall enkelte steder. 

(Mosene er artsbestemt av Geir Langelo og Karl Johan Grimstad) 

 

Lavfloraen er ikke spesielt artsrik innen utbyggingsområdet til dette 
prosjektet og av lav som ble registret kan nevnes bristlav, grønnever, grå 
reinlav, islandslav, kystnavlelav, lys reinlav, saltlav, storvrenge, vanlig 
kvistlav, blomsterlav, syllav, jervskjegg og vanlig navlelav. Langs elva 
forekommer det noen vanlige stereocaulonarter (saltlav), og 
rhizocarponarter (kartlav) på berg og stein.  

Konklusjon for moser og lav. Vi har fått undersøkt det meste av terrenget 
langs elvene og meiner å kunne fastslå at potensialet for sjeldne lav- og 
mosearter som er avhengig av høy luftfukt er lite i heile influensområdet 
for dette prosjektet. Det er ikke påvist arter av lav som indikerer at det 
kan være verdifulle miljø her som er sterkt avhengig av kontinuerlig 
vassføring i elva. Når det gjelder mose så er inntrykket det samme, selv 
om noen av artene i større grad gjenspeiler at bergrunnen i området 
stedvis er ganske rik.  

Funga. Ingen interessante arter fra denne artsgruppen ble registrert og 
identifisert ved den naturfaglige undersøkelsen, da bortsett fra et 
sannsynlig funn av kantarellvokssopp på østsiden av Bergsfjordvatnet. 
Sammen med et funn fra Alta, er dette det nordligste funnet i landet så 
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langt. Mangel på bl.a. blandingsskog med furu, samt kontinuitetselement2 
og et fattig miljø generelt tilsier ikke at det skulle være et stort potensiale 
for sjeldne arter her. Ett mulig unntak kan være vokssopper på slettene 
ved østsiden av Bergsfjordvatnet. 

Ved inventeringa ble potensialet for virvelløse dyr (invertebrater) vurdert, 
både i og utenfor selve elve-strengene. Når det gjelder f.eks. biller som er 
knyttet til død ved, så er potensialet vurdert som dårlig for funn av sjeldne 
og rødlistede arter.  

 
Figur 13. Bildet er tatt fra østenden av Bergsfjordvatnet og vi ser her elva som renner inn i vatnet. 
Vegetasjon her er en blanding av blåbærskog og fattig mosesnøleie. I dette området ble det funnet noen 
ganske krevende moser; gullmose, myrstjernemose og rosetorvmose. (Foto; Bioreg AS ©). 

 

Larvene til insekter som døgnfluer, steinfluer, vårfluer og fjørmygg lever 
oftest i grus på bunnen av bekker og elver. Potensialet for funn av 
rødlistearter fra disse gruppene er også vurdert som dårlig. Dette er 
begrunnet ut fra at elva er raskt strømmende, og at det helst er i rolige 
elveparti med godt utviklet bunnvegetasjon at slike arter finnes. 

Av fugl vart mest vidt utbredte og trivielle arter påvist under inventeringa, 
slik som ymse vanlige meiser og noen troster, samt siland og havørn3. I 
tillegg ble det observert fossekall ved østsida av Bergsfjordvatnet, og en 
regner det som sannsynlig at den hekker i vassdraget. Fylkesmannen i 
Finnmark ved Harriet Reiestad har gått gjennom sine databaser, men 

                                                           
2 En tenker mest på død ved i alle aldersfaser når en nevner kontinuitet i denne sammenhengen. 
3 Etter det vi fikk opplyst av lokalbefolkningen, så var det ikke kjent noen hekking av havørn i nærheten av Bergsfjord. 
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denne viser ikke rovfugl eller andre skjermede arter registrert som
hekkendei nærheten avutbyggingsområdet.

Pattedyr, krypdyr og amfibier.  Det var tidligere tamrein i fjellområdene
rundtBergsfjorden, men reinsdrifta har imidlertid opphørt i dette området
nå. Av de store rovdyra er det helst gaupe som kan streife forbi en
sjelden gang. Mindre rovdyr, slik som rev, røyskattog mink er detlittavi
området. Oter (VU) fins langs hele vassdraget, også oppe ved
Bergsfjordvatnet. En kjenner ikke til verken amfibium eller krypdyr i dette
området Utenom rype kan nevnes hare som en jaktbar småviltart i
området. Deterlikevel ikkekjentatnoen driveraktivjaktpådennearten i
Bergsfjorden.

Fisk.  Dette temaet vil bli behandlet i en egen rapport, se Langelo og
Oldervik(2010).

5.4 Rødlistearter

Ved den naturfaglige undersøkelsen ble det ikke registret rødlistearter
innen influensområdet for dette prosjektet og en har heller ikke funnet
noe registrert i nærheten, verken i Artsdatabanken eller andre herbarier
eller databaser, da bortsett frå funn av lodnemyrklegg (NT) under
Bergsfjordkollen i 1919. I tillegg finnes det i følge grunneier Cort Buck
Rustadoter(VU) langshelevassdraget, inkludertBergsfjordvatnet.

5.5 Naturtyper

Det er hovednaturtypen skog (F) som dominerer det meste av
utbyggingsområdet. Selve elva kommer inn under ferskvatn og våtmark
(E). Når det gjelder vegetasjonstyper, så viser vi til kapittel 5.3 om
vegetasjonstyperogkarplanteflora.

5.6 Verdifullenaturområder.

Deterikkeavgrensetnoen prioritertenaturtyperinnenforinfluensområdet
til dette prosjektet. Selv om det ble registrert noen krevende arter noen
steder, såvil dissealeneikkeværenoktil åavgrenseen lokalitet.

Samletmåverdien vurderes som  liten/middels og en har datatthensyn
til forekomstavoter(VU) ogfossekall.

Verdivurdering

Liten Middels Stor

-------------------------- --------------------------

6 OMFANG OG KONSEKVENS AV TILTAKET

Her følger en delvis metoden for konsekvensvurderinger, men uten bruk
av 0-alternativ. I tillegg blir undersøkelsesområdet prøvd sammenlignet
medresten avnedbørsfeltetog/ellerandrevassdragi distriktet.
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6.1 Omfang og virkning/konsekvens

Slik prosjektet nå er planlagt vil det medføre økt utnyttelse avmagasinet,
og dermed mindre overløpsvann til elva. Imidlertid er det nå planlagt å
slippe en kontinuerlig minstevassføring på 47 l/s (tilsvarende alminnelig
lavvassføring), noe som gjør at elva får en viss vassføring hele året.
Dette vil kunne slå positivt ut av flere årsaker. For det første kan det
sammen med andre tiltak føre til en reetablering av sjøaure og sjørøye,
(se Langelo og Oldervik (2010)), samt at ev fuktavhengige planter og
kryptogamer kan fåmulighettil åreetableres ved elva.

Også bunnfaunaen i elva vil utvilsomt bli positivt påvirket av tiltaket, og
dermed vil fossekall og annen fugl som er knyttet til slike habitat også
kunne få bedretsine livsvilkår.

Omfanget for Bergsfjordvatnet er avhengig av hvordan reguleringen av
vannivået blir gjort. Det er ofte planter i gruntvannsområdene, samt
bunnfaunaen og de som lever av denne som blir påvirket. I dette tilfellet
ble det ikke observert noen plantesamfunn i gruntvannsområdene som
ligger ved østsiden av vannet. Dette er naturlig da vannet har vært
regulert de siste tiårene. For bunnfaunaen er et mest mulig konstant
vassnivå det beste. Siden vatnet i lang tid har vært regulert med en
reguleringshøye på 7 meter, vil vi anta at størstedelen av disse verdiene
allerede er borte, og at en endring av manøvreringen etter
kapasitetsøkningen ikke vil fånoen konsekvenser utover dette.

Omfang : Lite/ikke noe negativt.

Omfangavtiltaket

Stortneg. Middelsneg. Lite/ikkenoe Middelspos. Stortpos.

----------------------- ------------------------- ------------------------ --------------------------

Samlet vil prosjektet ikke føre til noen målbar negativ konsekvens for
naturmiljøet.

Konsekvens for prosjektet:  Lite/ingenneg.

Konsekvens

Sv.st.neg. St.neg. Midd.neg. Lite/ingen Midd.pos. St.pos. Sv.St.pos.

---------------- --------------- ---------------- ----------------- ---------------- ---------------

6.2 Sammenligning med andre nedbørsfelt/vassdrag

Siden dette prosjektet ikke gir noen negativ konsekvens for vassdraget,
vil en sammenligning med andre vassdrag ikke gi noen mening. En kan
likevel nevne at det er få elver i Loppa som er regulert, og at disse vil
kunne ta vare på en del av de verdiene som gikk tapt når dette
vassdraget i sin tid ble regulert. I tillegg ble tre vassdrag på
Bergsfjordhalvøya varig vernet mot utbygging i oktober 2009, dette er:
Fjorddalsvassdraget, Bogneelvaog Tverrfjordvassdraget.
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7 SAMMENSTILLING

Generellskildringavsituasjonogegenskaper/kvaliteter i)Vurderingavverdi

Bergsfjordelvaeretganskeliteogdetmesteavvegen, rasktstrømmendevassdrag. Det
ergjennomførten kapasitetsøkingaveteksisterendekraftverk. Prosjektetfårtilsigfraet
nedbørsfelt på ca 15,8 km²med en årlig middelavrenning på 790 l/s. Det hekker trolig
fossekallivassdraget. Deterikkeregistrertprioritertenaturtyperinneninfluensområdet

Liten Middels Stor
|--------------|--------------|

Datagrunnlag: Hovedsaklig egne undersøkelser 19. og 20. september 2009, samt
Naturbase. Ellers har en mottatt opplysninger fra Fylkesmannen i
Finnmark ved Harriet Reiestad og fra teknisk etati Loppa kommune
ved Fred Arne Ulriksen. I tillegg har Cort Buck Rustad kommet med
opplysningeromymsetilknyttetprosjektet.

Godt(2)

ii)Skildringogvurderingavmuligevirkningerogkonfliktpotensiale iii)Samletvurdering.

Prosjekteteren
kapasitetsøkning
avetkraftverki
etallerede
regulert
vassdrag. Ingen
nyetekniske
inngrepi
naturmiljøetskal
gjennomføres.

Tiltaketfører til økt utnyttelse avmagasinet i Bergsfjordvatnet. Dette
vil føretil kortereperioder medoverløpsvann, ogendretmanøvrering
av vassnivået i magasinet. Det er planlagt å slippe en
minstevassføring tilsvarende alminnelig lavvassføring (47 l/s), noe
somtroligvilvirkepositivtinnpånaturmiljøet.

Omfang:

Stortneg. Middelsneg. Lite/ikkenoe Middelspos. Stortpos.
------------------------ ----------------------- ------------------------ -----------------------

Lite/intetneg.(-/0)

8 MULIGE AVBØTENDE TILTAK OG DERES EFFEKT

Avbøtende tiltak blir normalt gjennomført for å unngå eller redusere
negative konsekvenser, men tiltak kan også settes i verk for å forsterke
mulige positive konsekvenser. Her skildrer en mulige tiltak som har som
formål å minimere prosjektet sine negative - eller fremme de positive
konsekvensenefordeenkeltetemainnen influensområdet.

Gjennom lokalkjenteog fotodokumentasjon veten atdettidligere hargått
sjørøyei elva. Skal en ev. klareåreetablereen bestandavsjørøyei elva,
bør trolig minstevassføringen økes noe i forhold til det som er planlagt.
En viserforøvrigtil egen rapportavLangeloog Oldervik(2010)

For å bedre hekkevilkårene for fossekall bør predatorsikre hekkekasser
for fuglen monteres på minst to steder. Under brua kan være en god
plass. Viktigst er detlikevel åmontere kasser der det eventuelter påvist
reir. En børmonteretokasserpåhvertsted.

9 VURDERING AV USIKKERHET

Registrerings- og verdiusikkerhet.  Det meste av influensområdet ble
oppsøktog vurdert, særlig med tanke påkarplanter, mose og lavi tillegg
til ev. verdifulle naturtyper som f.eks. fosserøyksoner/fosseenger eller
bekkekløfter. Vi vurderer derfor både geografisk og artsmessig
dekningsgrad som god. Erfaring, kombinert med vurdering av potensial
for funn av sjeldne organismer vil for det meste gi en ganske god
sikkerhet i registrerings- og verdivurdering. Ut fra dette anser vi
registrerings- og verdisikkerhetensom godfordetteprosjektet.
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Usikkerhet i omfang. Ut i fra de registreringer og verdivurderinger som er 
gjort, og slik planene er skissert, så mener vi at usikkerheten i 
omfangsvurderingene er liten for dette prosjektet.  

Samlet sett så mener vi derfor at usikkerheten i omfangsvurderingene er 
relativt liten. 

Usikkerhet i vurdering av konsekvens. Siden vi anser usikkerheten både i 
registreringen, verdivurderingen og omfangsvurderingen som liten, vil 
også usikkerheten i konsekvensvurderingen bli liten. Vi kan heller ikke se 
at konsekvensen av en utbygging på lengre sikt vil medføre spesielt 
alvorlige konsekvenser for naturverdiene i området. 

 

 
Figur 14. Bildet viser mosesnøleie ved østsida av Bergsfjordvatnet. Den røde planta i forgrunnen er 
rypebær, og ellers ser vi bjørkekratt og diverse moser og lav.  (Foto; Bioreg AS ©). 

 

10 PROGRAM FOR VIDERE UNDERSØKELSER OG 
OVERVÅKNING 

En kan ikke se at det skulle være nødvendig med en videre overvåkning 
av naturen her. 
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BIOREG AS

Figur1.BildetpåforsidavisernederstedelavBergsfjordelva.Enserbl.a.rørgatagåinni
kraftverket,denhvitebygningentilvenstrepåbildet.(Foto;BioregAS)
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Forord 
 
På oppdrag fra Norconsult AS har Bioreg AS gjort en vurdering av virkninger 
for fisk i sammenheng med en kapasitetsøkning av Bergsfjord Kraftverk i 
Loppa kommune. Kontaktperson for Norconsult AS har vært Nina Olafsson. Fra 
Bioreg AS har Geir Frode Langelo vært kontaktperson. Finn Oldervik har 
kvalitetssikret rapporten. 
Ellers vil vi takke Fylkesmannen i Finnmark ved Harriet Reiestad for diverse 
opplysninger om fisk i Bergsfjordelva. 
 
 

Aure 29. januar 2010 

 

Geir Langelo  Finn Oldervik 
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Sammendrag 
 
Bergsfjord Kraftverk ble i 2007 oppgradert med større turbin og økt slukeevne. 
NVE har i ettertid bestemt at denne oppgraderingen var konsesjonspliktig. I 
sammenheng med dette har Bioreg AS på oppdrag fra Norconsult AS gjort en 
vurdering av virkninger på ev anadrom fisk i Bergsfjordelva. 
 
Det ble gjort en fiskeundersøkelse i Bergsfjordelva med elektrisk fiskeapparat, 
der konklusjonen er at elva i dag ikke benyttes som gyte- og oppvekstområde 
for anadrom fisk. 
 
I følge lokalkjente var elva før utbyggingen i 1958 en god sjørøyeelv. 
Bestanden gikk noe ned etter utbyggingen, og forsvant helt etter at rørgaten ble 
skiftet ut og gravd ned i tidsrommet 2002-2003. Dette betyr at det ikke var 
anadrom fisk i elva i 2007 da oppgraderingen skjedde, og verdien på elva er 
derfor satt til: Liten verdi. 
 
Planen etter denne oppgraderingen er å slippe en minstevassføring tilsvarende 
alminnelig lavvassføring; 47 l/s. Dette vil teoretisk kunne gi muligheter for rogn 
og yngel å overleve i elva, men trolig er vassføringa for lav til at fisken faktisk 
vil gå opp for å gyte. Samtidig vil perioden elva får tilført vann via overløpet bli 
kortere, uten at en kan se at dette vil få verken positive eller negative følger for 
elva sett i forhold til potensielt gyteområde for sjørøye. Omfanget er derfor bare 
sett til; Litt positiv 
 
Om en holder sammen verdi og omfang, så er tiltaket vurdert å ha ubetydelig (0) 
konsekvens for anadrom fisk i Bergsfjordelva. 
 
Den planlagte minstevassføringa er trolig for lav til at en kan forvente en 
reetablering av røye i elva. Slik elva er i dag, er den i tillegg lite egnet som 
gyteområde for røye. En må derfor også påregne å gjøre justeringer i elveløpet 
for å bedre gyteforholdene. En foreslår at Bergsfjord Kraftverk i samarbeid med 
fylkesmannens miljøvernavdeling i Finnmark og lokale ildsjeler ser på hvilke 
muligheter som finnes i forhold til å få reetablert sjørøye i vassdraget igjen. 
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St.meld. nr 42 (2000-2001) om biologisk mangfold formulerer nasjonale
resultatmålforåtavarepåbiologiskmangfold. Toavresultatmåleneer:

Itruedenaturtyperskalenunngåinngrep,ogihensynskrevendenaturtyperskal
viktigeøkologiskefunksjoneropprettholdes.

Truedearterskalopprettholdespå, ellerbyggesoppigjentillivskraftigenivå.

Utfradette harOlje- og energidepartementeti brevav20.02.2003 stiltkravtil
utbyggere avsmåkraftverkomgjennomføring aven enkel, faglig undersøkelse
avbiologiskmangfold. Ibrevetheterdetblantannet:

”Undersøkelsenforutsettesåomfatteenutsjekkingaveventuelleforekomsterav
arter på den norske rødlista og en vurdering av artssammensetningen i
utbyggingsområdet i forhold til uregulerte deler av vassdraget og/eller
tilsvarendenærliggendevassdrag. Detkanfastsettesenminstevannføringihele
eller deler av året dersom den faglige undersøkelsen viser at dette kan gi en
vesentligmiljøgevinst. "

Forekomst av anadromfisker definertsom viktige ferskvannsorganismer som
skalverdisettesiforholdtilpopulasjonensinstatus.

Enskalogsåvurderebehovforogvirkningavavbøtendetiltak.

Ei viktig problemstilling er å vurdere behov for minstevassføring. I
sammenheng med dette harvassressurslovai paragraf10 følgende hovedregel;
”Veduttakogbortledningavvatnsomendrervassføringaielverogbekkermed
årssikker vassføring, skal minst den alminnelige lavvassføringa være tilbake,
omikkeannetfølgeravdenneparagrafen .”

Bergsfjordelva i Loppa kommune i Finnmark ble regulert i 1958, da det ble
byggetetkraftverkmedeneffektpå400kW. Detvilsi, vassdragetvarregulert
ogsåtidligere, mendamedenjorddemningiutløpetavBergsfjordvatnet, ogen
reguleringshøydepåca2meter. Dadetnåværendekraftverketblebyggeti1958
ble overløpet flyttet lenger nord. Dette medførte i følge lokalkjente en kraftig
utgraving av et nytt elveleie, med stor massetransport i flomperiodene. I
tidsrommet 2002-2003 ble rørgaten, som til da var av tre og har ligget åpen,
skiftet utog gravd ned. Dermed stansetogså lekkasjene fra trerøretsom inntil
dahargittetekstratilsigtilelva. Sisteganganleggetvartoppgradertvari2007
da det ble satt inn en ny turbin med en effekt på ca 1,1 MW. Før denne
oppgraderingen har det ikke vært krav om minstevassføring i vassdraget, og
elva har derfor bare fått tilført vann gjennom overløpet og ev sig gjennom
demningeniBergsfjordvatnet.
Etter den siste kapasitetsøkningen i 2007, harNord-Troms Kraftlag bedtNVE
omåvurdereomdenneoppgraderingenvarkonsesjonspliktig. Ibrevav11. juni
2009 gir NVE beskjed om at konsesjonsplikt foreligger, og at det derfor må
utarbeidesenkonsesjonssøknad. Etavformålenemedkonsesjonspliktenerevå
kunnesettevilkårtilmanøvreringenavmagasinet, samtenevminstevassføring
iBergsfjordelva.
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Bergsfjordvatneterregulertfrakote90 til97 moh. Nedbørsfeltetformagasinet
erpåca15,1 km2 og tilsiget(middelvassføringa) erberegnettilomtrent790l/s.
Alminnelig lavvassføring er beregnet til 47 l/s og 5-persentilen forsommer og
vintertilhhv. 94og31 l/s.

Figur2.Bildetviserendelavelvasomfortsattkanværegodtegnetsomgyteområdeforrøye.(Foto: Bioreg
AS)

Elvanedenforvatneterforholdsvis rask, med en ganske storfoss i den øverste
delen, og flere mindre småfosser og kulper ned mot sjøen. Strekningen fra
Bergsfjordvatnet og ned til sjøen er på om lag 700 meter. Substratet i elva er
ganskegrovt, medmyegrovstein. Elvafåridagtilførtvannbareviaoverløpeti
demningavedBergfjordsvatnet.
Vassføringskurver mottatt fra Norconsult AS viser at etter oppgraderinga av
kraftverket er det beregnet at det vil gå vann gjennom overløpet omtrent frå
siste halvdel av juli til i slutten av august i et normalår. I et tørt år vil det gå
vann gjennom overløpet i en knapp august-måned. Før reguleringa i 1958 var
det forholdsvis høy vassføring fra mai til slutten på oktober, og i et tørt år fra
midtenavmaitilsluttenavoktober.
Nord-Troms Kraftlag AS har planer om å slippe en kontinuerlig
minstevassføringtilsvarendealminneliglavvassføring(47l/s).

For å få en oversikt over status for fisk i elva på nåværende tidspunkt ble det
utført en befaring fra sjøen og opp til fossen som hindrer videre oppgang av
fisk, ca 500 m ovenfor utløpet. I tillegg ble en del av strekningen avfisket ved
elektrofiske.
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Detble bruktelektriskfiskeapparatforinnsamling avfisk, typeGeomegaFA4
fraTerikTechnology AS. Detble iutgangspunktettattut3 stasjoner, derhver
stasjonskullefiskestreganger. Elvahaddeimidlertidganskehøyvassføring, og
enbestemtesegforåhellerfiskeomtrenthalvpartenavdenpotensieltandrome
strekningen én gang. Det ble derfor fisket fra utløpet i sjøen og ca 320 meter
oppoverelva. Fiskingenble utført21. septemberioverskyetværmedlittregn,
men likevel med god sikt. Vassføringa var ganske stor, da kraftverket på
daværendetidspunktikkevaridrift.

Figur3.Kartetviserhvorielvavandringshinderetligger(rødtpunkt),samtstrekningensombleavfisket,fra
sjøenogopptilblåttpunkt.

Påheledenavfiskedestrekningenbledetfangeténrøyepå11,5 centimeter. Det
blehellerikkeobservertannenfiskielva. Dennefiskenharsannsynligvis ikke
værtisjøen, ogsidenelvadetmesteavåretertørrlagthardennetroligkommet
fraBergsfjordvatnetognedielvaviaoverløpetpådemningen.

Det faktum at elva i store deler av året har vært tørrlagt, har gjort at rogn og
yngelavevanadromfisksomevharvandretoppoggyttikkeharhattmulighet
til å overleve. Et endret regime etter oppgraderingen i 2007 vil derfor i
utgangspunktet ikke endre på dette. Imidlertid planlegges det nå å slippe en
kontinuerligvassføring, tilsvarendealminneliglavvassføring, på47l/s. Dettevil
kunnegimuligheterforrognogyngelåoverleveielva, omvassføringenerhøy
noktilatfiskvandreroppforågyte.

I følge lokalkjente, dvs. Cort Buck Rustad, så var det før utbyggingen i 1958
godt med sjørøye i elva. Elva hadde da et annet leie med mer stabilt substrat.
Han fortelleratde kunne se fiskenog gytegropene mellomsteinene i elva, der
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strømforholdene var ganske rolig. Etter utbyggingen ble det noe mindre fisk i 
elva, men tilsig fra den utette rørgaten gjorde likevel at det gikk opp en del røye. 
Først da røret ble byttet ut og gravd ned, forsvant røya fra elva, da elva nå i 
praksis ble helt tørrlagt i store deler av året. I tillegg ble kulpene og gytestedene 
ødelagt på grunn av ustabilt substrat som følge av endring av elveleie. I følge 
Rustad så har ikke vært registrert laks eller sjøørret i elva. 
 

 
Figur 4. Om røya skulle bli reetablert så vil denne fossen stanse videre oppgang. Fossen ligger omtrent 500 
meter ovenfor sjøen. (Foto: Bioreg AS) 
 

I Bergsfjordvatnet er det ørret og røye. Før kraftutbyggingen var det bare ørret i 
vannet, men denne forsvant mer eller mindre etter utbyggingen. Det ble da 
introdusert røye, og denne har en fin bestand i dag. Det er også introdusert ørret 
fra Tunhovdstammen, men denne er i dårlig forfatning. Røya gyter trolig på 
grunnene ved østenden av vannet, og en må regne med at rognen er utsatt for 
tørrlegging når nivået i magasinet er lavt. Dette kan imidlertid ha en positiv 
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effekt på fiskestammen i et sportsfiskeperspektiv, da dette vil være med på å
hindre at vannet blir et tusenbrødrevann. I sammenheng med biologisk
mangfoldharneppefiskeniBergsfjordvatnetnoeninteresse.

Vi skaltastilling tilvassdragets verdi utfrasituasjonenslikden vardaarbeidet
med oppgradering av kraftverkettoktil i 2007. På dette tidspunktetvarsjørøya
allerede borte fra vassdraget. Verdien på vassdraget med hensyn til anadrom
fisksettes derfortil liten.

Verdivurdering

Liten Middels Stor

-------------------------- --------------------------

I følge de opplysningene vi har fått, så søkes det konsesjon der slipp av
minstevassføring tilsvarende alminnelig lavvassføring (47 l/s) er en del av
prosjektet. Samtidig vil perioden med slipp av vann gjennom overløpet bli
kortere, og vannføringen idenne periodenvilogsåbli lavere. Periodenmedhøy
vannføring har generelt vært for tidlig til at røya kunne ha benyttet denne til
oppvandring og gyting. Slik sett vil ikke en kortere periode og lavere
vannføring få noen praktisk betydning med hensyn til fisken. Den planlagte
minstevassføringen vil derimot kunne få positiv betydning forfisken, da detnå
blir mulighet for at rogn og yngel kan overleve i elva, og benytte denne som
oppvekstområde. Forutsetningen er selvsagt at vannføringen er høy nok til at
fiskgåroppforågyte. Vi vurdererdetslikatden planlagte minstevassføringen
er for lav til at en kan forvente at fiskestammen reetableres. I alle fall uten
omfattende tiltak langs elvestrengen for å sikre stor nok vannhøyde. Omfanget
settes derforbaretil littpositivt .

Omfang

Stortneg. Middelsneg. Lite/ikkenoe Middelspos. Stortpos.

------------------------ ------------------------ ---------------------- -------------------------

Omenholdersammenverdiogomfang, såertiltaketvurdertåha ubetydelig(0)
konsekvens foranadromfiskiBergsfjordelva.

Virkning/konsekvensforprosjektet

Sv.st.neg. St.neg. Midd.neg. Lite/ikkenoe Midd.pos. St.pos. Sv.St.pos.

---------------- --------------- ---------------- ----------------- ---------------- ---------------
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Somtidligere nevnter detpositivtatdetplanlegges en minstevassføring i elva.
Detteertroliglikevelikkenoktilatrøyakanreetableres, davannmengdenhelst
er forliten til atfisken vandrer opp. En kombinasjon av justering av elveløpet
og noe større utslipp av vann i oktober-november kan bedre mulighetene for
gytevandring. En foreslår at kraftverket i samarbeid med fylkesmannens
miljøvernavdeling i Finnmark og lokale ildsjeler ser på hvilke muligheter som
finnes iforholdtilåfåreetablertsjørøyeivassdraget.

Figur5.Bildetviserelvalikenedenforoverløpet.Endringavelveleietiforbindelsemedkraftutbyggingeni1958
førtetilenstorutgravingavløsmasser,noesomgadårligereforholdforsjørøyaiheleelvasinlengde.(Foto:
BioregAS).
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Muntligekilder
CortBuckRustad.
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N. stryket. Bilder er tatt fra Grillhytta.(Foto: Berit Land) 
Ø.v.: 15.9.2009 
Ø.h.: 8.10.2009 
N.v.: 27.10.2009 
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N. stryket fra nær avstand. Bilder er tatt fra Grillhytta.(Foto: Berit Land) 
Ø.v.: 15.9.2009 
Ø.h.: 8.10.2009 
N.v.: 27.10.2009 
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Elva ved Grillhytta. Bilder er tatt fra Grillhytta.(Foto: Berit Land) 
Ø.v.: 15.9.2009 
Ø.h.: 8.10.2009 
N.v.: 27.10.2009 
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Fra bru oppover.(Foto: Berit Land) 
Ø.v.: 15.9.2009 
Ø.h.: 8.10.2009 
N.v.: 27.10.2009 
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Fra bru nedover.(Foto: Berit Land) 
Ø.v.: 15.9.2009 
Ø.h.: 8.10.2009 
N.v.: 27.10.2009 
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