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NVEs oppsummering av sakene i Rauma og Nesset kommuner

NVE har foretatt en samlet behandling av ti seknader om tillatelse til bygging av smakraftverk i
Rauma og Nesset kommuner. De respektive bakgrunn for vedtak-notatene for seknadene er angitt i
tabellen under. Atte soknader om anleggskonsesjon for nettilknytning av smakraftverk er behandlet
samtidig med sgknadene om vassdragskonsesjon.

NVE har valgt & vurdere Kavlifoss minikraftverk samlet med de fire sakene i Isfjorden. Vurderingene
for dette prosjektet er gjengitt i KSK-notat nr. 101-104 i relevante avsnitt, samt i KI-notat nr. 31.

Under behandlingen av seknadene i Rauma og Nesset kommuner har NVE vurdert hver enkelt sak for
seg og vurdert sumvirkningene av eksisterende og nye utbygginger der hvor NVE har funnet dette
relevant. Vi har i tillegg valgt & gi en samlet framstilling og vurdert samlet belastning av seknadene 1
Isfjorden i Rauma kommune, men presentert dette i hvert sitt dokument. Seknadene i Eresfjorden er
ogsé vurdert samlet for enkelte tema. Resten av seknadene ligger sveert spredt og er kun vurdert i sine
respektive omrader.

SOKER KRAFTVERKSNAVN KSK-NOTAT PRODUKSJON EFFEKT
NR. (GWH) (MW)
Clemens kraft AS Kvidalselva kraftverk 96 6,1 2,3
Clemens kraft AS Strandelva kraftverk 97 13,3 5
Skorga kraftverk AS Skorga kraftverk 98 10 3
Blafall AS Smeraa kraftverk 99 6,6 2,57
Smaékraft AS Skorgeelva kraftverk 100 18 6,49
NK Smakraft AS Morgadalselva 101 9,2 3,6
kraftverk
NK Smaékraft AS Loftdalselva kraftverk 102 14 6,0
NK Smakraft AS Rabbelva kraftverk 103 8,1 3,29
NK Smaékraft AS Hogseterelva kraftverk 104 7,0 3,02
KI-NOTAT
NR.
Rauma Energi AS Kavlifoss kraftverk 31 3,4 0,99
Sum Alle kraftverkene 95,7 36,3

En samlet behandling av sakene er valgt for & gjere det enklere for NVE & vurdere samlet belastning
av de konsesjonssgkte tiltakene og gi en mer helhetlig oversikt over fordeler og ulemper for allmenne
og private interesser. Samlet heringsutsendelse av sakene gjor det ogsé lettere for heringsparter a
vurdere sakene opp mot hverandre og gi mer grundige innspill pa samlet belastning.

I heringsperioden for sakene i Rauma og Nesset ble det fremmet innsigelser fra Fylkesmannen i Mere
og Romsdal. Innsigelsene ble fremmet til Strandelva kraftverk i Nesset kommune og Tverrberget,
Loftdalselva, Hagseterelva og Rabbelva kraftverk i Rauma kommune. Segknaden om Tverrberget
kraftverk ble trukket av sgker etter heringsperioden, men for befaring av kraftverkene. NK Smakraft
AS sendte inn planendringer p& Loftdalselva, Rabbelva og Hogseterelva. Disse ble sendt pa begrenset
hering etter befaring. Fylkesmannen valgte & trekke innsigelsene til alle disse tre kraftverkene etter
den nye heringsperioden. Dermed er det kun Strandelva kraftverk Fylkesmannen fremdeles har
innsigelse til av de gjenvarende seknadene. NVE var i dialog med Fylkesmannen i Mere og Romsdal
18.11.2015 hvor man ble enige om at det ikke var behov for & gjennomfere et formelt innsigelsesmate.
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Etter en helhetsvurdering av planene for de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene ved seks
av de omsgkte tiltakene er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. Dette gjelder Kvidalselva, Skorga, Skorgeelva,
Morgadalselva, Loftdalselva og Rabbelva kraftverk. NVE mener ulempene ved bygging av
Strandelva, Smeréaa, Hogseterelva og Kavlifoss kraftverk er storre enn fordelene. Kravet i
vannressursloven § 25 er ikke oppfylt for disse fire kraftverkene.

Samlet vil NVEs vedtak gi draye 65 GWh i ny fornybar energiproduksjon i et middels &r. Vi mener
dette vil gi et bidrag til & oppfylle kravet i den felles sertifikatordningen inngétt med Sverige.

Sammendrag

Bléafall AS er sgker for Smeréa kraftverk i Rauma kommune. En utbygging etter omsgkt plan vil gi om
lag 6,6 GWh/ar i ny fornybar energiproduksjon. Dette er en produksjon som er vanlig for et
smikraftverk. Selv om dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag til fornybar energiproduksjon, s&
utgjor smakraftverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de senere ar. De tre siste arene (2012-14)
har NVE Kklarert dreyt 1,8 TWh ny energi fra smékraftverk. De konsesjonsgitte tiltakene vil vere et
bidrag i den politiske satsingen p& smakraftverk, og satsingen pé fornybar energi.

Rauma kommune mener tiltaket kan gjennomferes gitt at hensyn i trdd med tiltak i gul sone i
kommunens vassdragsplan folges. Fylkesmannen i More og Romsdal og Mere og Romsdal
fylkeskommune er kritiske til valgt inntak, og ber NVE vurdere flytting av inntaket til nedenfor
fosselandskapet. Forum for Natur og Friluftsliv gar imot prosjektet. Oddbjern og Pal Engen
papeker at Blafall ikke har gyldig avtale om fallrettigheter med dem og de gir imot enhver utbygging i
Bléfall AS sin regi. Mattilsynet har ingen merknader til prosjektet. Direktoratet for
Mineralforvaltning mener tiltaket ikke kommer i konflikt med mineralressurser av regional eller
nasjonal verdi. Statens vegvesen har ingen vesentlige merknader til prosjektet. Istad Nett AS hevder
det ikke er spesielle utfordringer for regionalnettet for Smeraa kraftverk og Rauma Energi AS har
inngatt avtale om anleggsbidrag ved ev. konsesjon.

De aller fleste prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser.
For at NVE skal kunne gi konsesjon til kraftverket mé virkningene ikke bryte med de feringer som er
gitt i Olje- og energidepartementets retningslinjer for utbygging av smé vannkraftverk. Videre mé de
samlede ulempene ikke vare av et slikt omfang at de overskrider fordelene ved tiltaket. NVE kan sette
krav om avbetende tiltak som del av konsesjonsvilkarene for & redusere ulempene til et akseptabelt
niva.

Flere av heringspartene er kritiske til inntaksplassering, med 5 inntak i fosselandskapet pa kote 395 i
Smeraa. NVE mener det planlagte kraftverket vil berere viktige landskapsverdier i et
sammenhengende fosse- og strykparti som strekker seg i vifteform over et storre omrade bade innenfor
og utenfor Trollstigen landskapsvernomréde. Prosjektet vil ogsé berere mulige gyte- og
oppvekstomrader for sjearret i Smarda som er en sideelv til Innfjordelva. NVE mener konsekvenser
for anadrom laksefisk kan avbeates i tilstrekkelig grad. Smeréa kraftverk vil gi om lag 6,6 GWh slik
som omsgkt. NVE mener fordelene ved kraftverket ikke oppveier de negative konsekvensene for
landskapsverdiene knyttet til fossepartiet i Smeréa.
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NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at ulempene ved
bygging av Smeraa kraftverk er sterre enn fordelene. Kravet i vannressursloven § 25 er ikke
oppfylt. NVE gir ikke Blafall AS tillatelse til bygging av Smeraa kraftverk.

Innhold
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Seknad

NVE har mottatt folgende seknad fra Blifall AS, datert 24.11.2014:

Side 4

«Bldfall AS onsker a utnytte vannfallet i Smorda i Rauma kommune i More og Romsdal fylke, og

soker herved om folgende tillatelser:

1. Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:

o A bygge Smorda kraftstasjon

2. Etter energiloven om tillatelse til:

e Bygging og drift av Smorda kraftverk som beskrevet i soknaden»

Smeraa kraftverk, endelig omsokte hoveddata

TILSIG Hovedalternativ
Nedberfelt km’ 5,57
Arlig tilsig til inntaket mill.m’ 10,3
Spesifikk avrenning 1/(s'km?) 58,45
Middelvannfering 1/s 333
Alminnelig lavvannfering /s 35
S-persentil sommer (1/5-30/9) 1/s 88
S-persentil vinter (1/10-30/4) 1/s 28
KRAFTVERK

Inntak moh. 395
Avlep moh. 20
Lengde pa berert elvestrekning m 1600
Brutto fallheyde m 375
Midlere energiekvivalent kWh/m’ 0,82
Slukeevne, maks 1/s 830
Minste driftsvannfering /s 50
Planlagt minstevannfering, sommer 1/s 35
Planlagt minstevannfering, vinter 1/s 35
Tillepsrer, diameter mm 550
Tillepsrer, lengde m 1470
Installert effekt, maks MW 2,57
Brukstid timer 2560
MAGASIN

Magasinvolum mill. m’ -
HRV moh. 395
LRV moh. 395
PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 3,8
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 2,8
Produksjon, arlig middel GWh 6,6
OKONOMI

Utbyggingskostnad mill.kr 31,6
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Utbyggingspris kr/kWh 4,79

Smeraa kraftverk, elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse MVA 2,9
Spenning kV 22
TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 2,9
Omsetning kV/kV 22

NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde m 0,2
Nominell spenning kv 22

Jordkabel
Om soker

Seker er Blafall AS som har inngétt avtale med flere av grunneierne om utbygging av Smeréa
kraftverk. Det mangler avtaler med en av grunneierne.

Beskrivelse av omradet

Smeréa renner i nord-estlig retning ned i Innfjordelva og videre ut i Innfjorden vest for Andalsnes.
Tilsiget kommer fra omradet ved Smerbotn og Smerbottstinden. Inntaket er plassert like utenfor
Trollstigen landskapsvernomrade. Smoraa er godt synlig fra Innfjorden og langs veien innover dalen,
som en fossevifte som renner hvit over blankskurte berg. Omrédet ved planlagt kraftstasjon er utbygd
som industriomréade. Elva er flomsikret i nedre del og det er etablert et sandtak nord-vest for elva

Teknisk plan

Inntak

Inntaket er planlagt ved kote 395 som et takrenneprosjekt med 4 inntak som overferes i en renne til
hovedinntaket lengst vest. Det har i forbindelse med kvalitetssikringen og heringen serlig blitt sett pa
om det foreligger andre inntakslesninger lavere i terrenget for & unngé store inngrep i den synlige
fossen. Tiltakshaver papeker imidlertid at det ikke finnes gode lgsninger lenger ned i Smaraa som
samtidig er skonomisk gjennomferbare. Dette er derfor ikke neermere vurdert.

Vannvei

Vannveien vil ga som nedgravd rergate, delvis langs eksisterende sti og traktorvei ned til planlagt
kraftstasjon. Strekningen er om lag 1500 meter, og det forventes et ryddebelte pa inntil 30 meter ifolge
soknaden.

Kraftstasjon

Kraftstasjonen vil bli lagt i neer tilknytning til industriomrédet ved Gjerde fabrikker pa kote 20.
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Nettilknytning

Tilknytning av kraftverket vil skje som nedgravd kabel bort til eksisterende nett om lag 200 meter ost
for planlagt kraftstasjon. Det er sgkt egen anleggskonsesjon for nettilknytningen.

Veier

Eksisterende veier vil bli oppgradert (800 m) samt at det vil bli lagt ny vei til inntaket pa 700 m.

Massetak og deponi

Overskuddsmasser vil bli plassert i naturlige lavbrekk i terrenget, og det er ikke planlagt egne
tippomrader.

Arealbruk

Samlet permanent berort areal er stipulert til & veere om lag 4,5 dekar, fordelt pé vei, inntak og
kraftstasjon.

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Omréadet er i kommuneplanens arealdel avsatt som LNF- omrade sone 4, hvor det gjelder felgende:
«Spredt bolig-, neerings- og fritidsbebyggelse kan tillates dersom statlige og fylkeskommunale
sektormyndigheter ikke ha avgjorende innvendinger».

Samlet plan (SP)

Prosjektet er ikke behandlet i samlet plan og bererer heller ikke andre samlet plan prosjekter.

Verneplan for vassdrag

Vassdraget er ikke vernet.

Nasjonale laksevassdrag

Vassdraget er ikke et nasjonalt laksevassdrag, men Romsdalsfjorden er nasjonal laksefjord.

Andre verneomrader

Prosjektomradet ligger om lag 150 meter fra Trollstigen Landskapsvernomréde.

Kommunal plan for smdkraftverk

Rauma kommune har utarbeidet en vassdragsplan for elvene i Rauma. I denne har kommunen er
skjematisk oppstilling av hvilke krav kommunen vil at tiltakshaver skal forholde seg til ved
kraftverksseknader, avhengig av hvorvidt kraftverket planlegges innenfor grenn, gul eller red sone.
Grenn sone er omrader hvor kommunen er positiv til & utnytte vassdragene til kraftproduksjon. Gul
sone er vassdrag med allmenne interesser og antakelig en del interessekonflikter. Kommunene vil
ovenfor sgker signalisere et hoyt krav til prosjektering og seknad. Red sone er vassdrag med viktige
interesser som gjer at kommunen er negativ til utbygging og vil overfor seker og NVE signalisere en
sveert restriktiv holdning til arealbruksendringer i disse vassdragene. Rauma kommune anbefaler at
kriteriene for gul sone legges til grunn for vurdering av Smeréa kraftverk.
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Horing og distriktsbehandling

Seknadene i sméakraftpakke Rauma-Nesset er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven.
De er kunngjort og lagt ut til offentlig ettersyn. I tillegg har seknadene vart sendt lokale myndigheter
og interesseorganisasjoner, samt bererte parter for uttalelse. Det ble avholdt folkemate pa
Kommunestyresalen pa Radhuset i Rauma den 3.2.2015 i forbindelse med heringen. NVE var pé
befaring i omradet den 9.-11. juni og 2.-3. september 2015 sammen med representanter for sekeren,
kommunene, Fylkesmannen, fylkeskommunen, miljetilsynet, FNF Mere og Romsdal, grunneiere og
privatpersoner. Horingsuttalelsene har veert forelagt sekerne for kommentar.

Heringspartenes egne oppsummeringer er referert der hvor slike foreligger. Andre uttalelser er
forkortet av NVE. Fullstendige uttalelser er tilgjengelige via offentlig postjournal og/eller NVEs
nettsider.

NVE har mottatt folgende kommentarer til sgknaden:

Rauma kommune «stiller seg positiv til utbygging, men ber NVE stille vilkdr i trad med regelverket
for gul sone i vassdragsplanen.». | henhold til kommunens vassdragsplanen vil kraftverk i gul sone
kreve heye krav til prosjektering og seknad.

Fylkesmannen i Mere og Romsdal mener rapporten om biologisk mangfold er for generell.
Kraftverket ma planlegges med omlepsventil av hensyn til anadrom fisk nedenfor. Av hensyn til
landskapsinngrep tilras det & flytte inntak ned til kote 250. NVE refererer folgende konklusjon fra
uttalelsen:

«...Redusert vassforing i ovre del av vassdraget (fossen), samt inntak og ein betongkanal som
skjer av dei andre bekkelopa, er klart mest uheldig i dette prosjektet. Fylkesmannen vil vd til at
ein sokjer d finne loysingar med inntak lenger ned som kan redusere dei landskapsmessige
konsekvensane.»

More og Romsdal fylkeskommune

Potensial for funn av kulturminner er vurdert som lavt, men de ensker likevel a befare omradet ved
Setra, som kan indikere tidligere stelsbruk. NVE refererer folgende konklusjon fra uttalelsen:

«Smorda kraftverk er rekna a gi ein gjennomsnittleg drsproduksjon pa 6,6 GWh. Dette er ein
beskjeden produksjon sett opp mot inngrepa, scerskilt landskapsinngrep bdde i anleggs- og
driftsfase. Ut frd at ulempene for frilufisliv er moderate, kan konsesjon etter vdr vurdering
vere tilradeleg. Vi rdr likevel til at ein ser ncerare pd moglegheiter for d flytte inntaket til
kraftverket lengre ned, for i storre grad d skjerme det visuelt sterke landskapselementet som
vass-strengane mellom ca. 300 og 450 moh. utgjer.»

«Smorda bidrar til landskapsbiletet opp mot fiellmassiva med m.a. Finnan, Kongen og
Dronninga, og ein utbygging vil paverke dette bdde i anleggs- og drifisfase.»

Etter befaring har fylkeskommunen i brev av 30.06 gitt folgende uttalelse:
«Viviser til synfaring den 11.6.2015 i samband med vassdr. Smorda og Skorgeelva kraftverk

Smorda
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Omprddet ved Setra blei visuelt registrert. Det blei ikkje pdvist synlege strukturar, men
vegetasjonen med frodig gras og stor, fin bjorkeskog tyder pd at omrddet har vore intensivt
sldtt eller beitet. Det er sannsynleg d setje seternamnet i samanheng med dette, og at det kan
finnast spor etter eldre bruk under markoverflata. Omrddet ligg likevel om lag 200 meter
sarvest for Smarda, med atterhald om at det ikkje skjer inngrep meir enn 160 m frd elva, frd
kote 300 og oppover, vil vi ikkje ha merknadar knytt til automatisk freda kulturminne.

Vi etterspor likevel ei betre visualisering av inntaksloysinga, og dei visuelle konsekvensane
dette har sett frd bygda.»

FNF-Mere om Romsdal har i brev av 20.03.2015 gitt uttalelse og vi referer konklusjonen:

«Ut frd landskapsomsyn, friluftsliv, biologisk mangfald og inngrep i uberort natur rar vi
til at Smoda kraftverk ikkje fdr konsesjon.»

De pépeker ogsa at de ikke er sikker pa hvor vandringshinderet for anadrom fisk er, og at de tror
det er lengre opp i vassdraget enn der kraftstasjonen er tenkt plassert.

Oddbjern og Pil Engen papeker at de ikke vil skrive under pa avtalen med Blafall AS da de anser
sine fallretter som mye mer verdt enn det seker vil gi i avtalen.

Mattilsynet har ingen merknader til prosjektet.

Direktoratet for Mineralforvaltning har kommet frem til at tiltaket ikke kommer 1 konflikt med
mineralressurser av regional eller nasjonal verdi.

Statens vegvesen har ingen vesentlige merknader til prosjektet, men ber om at den videre planlegging
tar hensyn til veglovens bestemmelser om byggegrenser og avkjersler.

Istad Nett AS viser til at transformatorkapasiteten er tilstrekkelig for alle prosjektene i bAde Rauma
og Nesset kommuner. Nettkapasiteten i regionalnettet kan fa en flaskehals om alle prosjektene
realiseres samtidig som en av linjene ut av omréadet saneres. Det vil utlgse et transformeringsbehov i
Isfjorden.

Rauma Energi AS papeker at det er inngatt avtale om anleggsbidrag som gjeres gjeldende ved ev.
konsesjon og at det er ledig kapasitet i nettet videre mot Bg transformatorstasjon og ut pa sentralnettet

Sekers kommentar til heringsuttalelsene

Sekers kommentarer er forkortet av NVE og er kun gjengitt der det foreligger viktige momenter i
saken. Fullstendige uttalelser er tilgjengelige via offentlig postjournal og/eller NVEs nettsider.

Blafall AS kommenterte heringsuttalelsene i brev av 12.05.2015.

«...Direktoratet for mineralforvaltning:

Direktoratet for mineralforvaltning (DMF) har registrert har meddelt at tiltaket ikke kommer i
konflikt med mineralressurser av regional eller nasjonal verdi.

Kommentar:
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Utbygger har ingen kommentarer til uttalelsen fra DMF.
FNF More og Romsdal:

FNF More og Romsdal pdapeker at inngrepet vil ligge i et INON-omrdde. FNF mener omrddet
er et blikkfang og et viktig landskapselement. Overforingene vil bli et sdr i landskapet.

FNF tror at fisk i Smorda vil bli skadelidende fordi den gdr lenger enn aviopet til kraftstasjon
og at den derved blir skadelidende. FNF mener at den anadrome strekning i nedre del av elva
md hensyntas.

FNF More og Romsdal mener at konsesjon for Smorda ikke bor gis.
Kommentar:

Utbygger vil etablere omlopsventil dersom NVE ser det som nodvendig.
Fylkesmannen i More og Romsdal:

Fylkesmannen i More og Romsdal foreslar d redusere alternativet ved d ha inntaket lenger
ned i elven pga innsyn til fallet fra dalen. Fylkesmannen mener at rapport for biologisk
mangfold kunne ha veert mer grundig. Fylkesmannen onsker at det monteres omlapsventil i
kraftverket.

Kommentar:

Utbygger har vurdert endret plassering av inntak til ca. kote 250. Ved kote 250 observerer
man at mye av vannforingen renner i grunnen under elveleiet. Omlopsventil vil etableres om
NVE mener det er behov for dette.

Istad Nett AS:

Istad Nett AS meddeler at transformatorkapasiteten er god nok til d ta imot ny kraft. Mer kraft
kan utlose behov for 420/132 kV transformering i Isfjorden for d hdndtere krafioverskuddet.

Kommentar:

Utbygger har ingen kommentar til uttalelsen fra Istad Nett AS.
Mattilsynet:

Mattilsynet har ingen kommentar til tiltaket.

Kommentar:

Utbygger har ingen kommentar til uttalelsen fra Mattilsynet.
Oddbjorn Engen

Oddbjorn Engen onsker ikke d inngd endringsavtale med utbygger om utbygging. Engen er
ikke imot utbygging av elva, men onsker ikke dette gijennomfort av utbygger.

Kommentar:

Utbygger vil forsoke d fd til en avtale med Engen. Dersom ikke dette lykkes, vil jordskifte med
bruksordning mdtte etableres. Engen er i mindretall i forhold til de andre fallrettseierne i
forhold til fallmeterfordeling.
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Rauma Energi AS

Rauma Energi AS meddeler at det er ledig kapasitet i nettet mot Bo transformatorstasjon og ut
pd sentralnettet.

Kommentarer:
Utbygger har ingen kommentar til uttalelsen fra Rauma Energi AS.
Rauma kommune:

Kommunen stiller seg positiv til byggingen av Smorda kraftverk, men ber om at NVE stiller
krav i samsvar med gul sone i vassdragsplanen.

Kommentarer:
Utbygger vil forholde seg til de krav NVE setter for giennomforing av tiltaket.
Statens vegevesen:

Statens Vegvesen har ikke vesentlige merknader til bygging av kraftverket, men ber om at det i
den videre planlegging tas hensyn til veglovens bestemmelser om byggegrenser og avkjorsler.

Kommentarer:

Ved utbygging av Smorda kraftverk vil eksisterende vegnett benyttes. Dersom det er behov for
endret bruk vil utbygger ta kontakt med Statens Vegvesen.

Tilleggsopplysninger
Etter befaring har NVE bedt om en visualisering av inntaksrenne og oppdaterte kart til prosjektet:

«Pa bakgrunn av innspill i horingsperioden og NVEs sluttbefaring den 11.6.2015 ber NVE om
ytterligere beskrivelser av prosjektet. Det var, under befaring, vanskelig a fa avdekket
nayaktig hvor overforingen og inntaket skulle ligge. Fossen i Smorda er et viktig
landskapselement og ovre del av fossen ligger inne i landskapsvernomrddet. Forhold knyttet
til overforingsanlegget og inntaket er avgjorende for konsesjonsspaorsmdlet, og md beskrives
neermere. NVE ber derfor om en bedre beskrivelse av overforingsanlegget og inntakslosningen
til krafiverket. Hvor, noyaktig, skal inntaket plasseres? Vi ber om en visualisering, der
inngrepet (storrelse, omfang, etc) er tegnet inn pd foto og hvor grensen for
landskapsvernomrddet like ovenfor ogsd er tegnet inn. For ovrig ber vi om en oppdatering av
soknadens detaljkart, der inngrepene og inngrepssoner kommer tydeligere frem, herunder
overforingsanlegg, inntaksomrdde, riggplasser, vannvei, veier som skal benyttes etc. tegnes
inn.»

NVE mottok felgende visualiseringer og oppdatert kart i e-post av 03.08.2015:
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Smdraa sett fra avstand. Grgnn linje markerer grense for landskapsvernomrade, sort linje markerer inntakspunktene til
kraftverket.
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NVEs vurdering

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Kraftverket utnytter et nedberfelt pa 5,57 km® ved inntaket, og middelvannferingen er beregnet til

0,33 m’/s. Avrenningen varierer fra ar til 4&r med dominerende vér- og hestflom. Laveste vannforing
opptrer gjerne om vinteren. S-persentil sommer- og vintervannfering er beregnet til henholdsvis 88 og
28 1/s. Alminnelig lavvannfering for vassdraget ved inntaket er beregnet til 35 1/s. Maksimal slukeevne
i kraftverket er planlagt til 0,83 m’/s og minste driftsvannforing 0,05 m?/s. Det er foreslatt 4 slippe en
minstevannfering pa 35 1/s hele aret. Minstevannferingen foreslas med slippsted i det vestre lapet. De
ovrige lopene, inkludert hovedlepet vil ikke f4 vann for disse bekkene loper sammen ved om lag kote
250. Ifelge seknaden vil dette medfere at om lag 73 % av tilgjengelig vannmengde benyttes til
kraftproduksjon. Resterende vannmengde vil hovedsakelig komme i flomperioder. De store
flomvannferingene blir i liten grad pavirket av utbyggingen.

NVE har kontrollert det hydrologiske grunnlaget i sesknaden. Vi har ikke fétt vesentlige avvik i forhold
til sekers beregninger. Alle beregninger pa basis av andre mélte vassdrag vil ved skalering til det
aktuelle vassdraget veere beheftet med feilkilder. Dersom spesifikt normalavlep er beregnet med
bakgrunn i NVEs avrenningskart, vil vi papeke at disse har en usikkerhet pa +/- 20 % og at
usikkerheten gker for sma nedberfelt.

Med en maksimal slukeevne tilsvarende 250 % av middelvannferingen og foreslatt minstevannfering
pa 35 /s, vil det i lengre perioder bare gd minstevannfering i elva. Vannferingskurver vedlagt
soknaden viser at det bare unntaksvis vil gd mer vann enn foreslatt minstevannfering pa berort
strekning 1 Smeraa. Restfeltet er i tillegg lite og vil gi et gjennomsnittlig tilsig pa om lag 0,1 m3/s ved
kraftstasjonen. Ifolge seknaden vil det veere overlop over dammen 23 dager i et middels vétt ar. I 45
dager vil vannferingen vere under summen av minste driftsvannfering og minstevannfering og derfor
for liten til at det kan produseres kraft, slik at kraftstasjonen ma stoppe og hele tilsiget slippes forbi
inntaket.

NVE mener at den omsgkte maksimale slukeevnen er hoy og vil frata vassdraget storsteparten av dets
naturlige vannferingsdynamikk.

Produksjon og kostnader

Kostnadene i forbindelse med bygging av Smeréa kraftverk er estimert til 31,6 mill.kr, og
produksjonen er beregnet til 6,6 GWh/ar. Dette gir en spesifikk utbyggingspris pa ca. 4,79 kr/kWh
ifolge soknaden

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fatt
vesentlige avvik i forhold til sekers beregninger.

Naturmangfold

Naturtyper

Det er registrert 15 naturtypeomrader etter DNs handbok 13 som kan bli berert av de omsokte
prosjektene i Rauma-Nessetpakken, jf. Tabell 1. Naturtypene er bekkekleft, edellovskog,
fossesproytsone, naturbeitemark, slattemark, graor-heggeskog, beiteskog, rikmyr og gammel lauvskog.
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Tabell 1: Oversikt over naturtyper i soknadene i Rauma-Nessetpakken

Kraftverk
Strandelva

Rabbelva
Loftdalselva

Skorga

Skorgeelva

Naturtype
Bekkeklgft
Edellpvskog
Fossesprgytsone
Edellgvskog
Naturbeitemark
Edellgvskog
Bekkeklgft
Slattemark
Edellgvskog*
Graor-heggeskog*
Beiteskog*
Rikmyr*

Gammel lauvskog*
* Ligger ner tiltaksomradet men blir ikke direkte pavirket.

Antall lokaliteter
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Det er ifelge biologisk mangfoldrapporten vedlagt seknaden ingen registrerte naturtyper regnet som
viktige etter DN-handbok 13 som blir berert av en ev. utbygging av Smeraa kraftverk.

Arter

I seknadene om smakraftverk i Rauma-Nessetpakken er det observert 37 ulike radlistede arter. De
fleste artene er observert i naerheten av influensomréadet, men blir i liten grad pavirket av tiltaket. Disse
artene er ikke ramset opp i tabellen nedenfor. Artene som er observert innenfor influensomradene,
eller i tilknytning til leveomrader som blir berert av de omsekte kraftverkene er listet opp i tabell 2.

Tabellen er oppdatert i henhold til redliste 2015.

Tabell 2: Sjeldne og truete arter i tilknytning til sakene i Rauma-Nessetpakken

Kraftverk
Strandelva

Morgadalselva
Rabbelva/Hggseterelva

Loftdalselva

Smgraa

Art

Prydrgdspore*

Liten porfyrslgrsopp
Husbukk
Skrukkegre

Alm

Svartnende kantarell
Hasselrurlav
Indigorgdspore
Jerv*

Alm

Vipe
Jerv*
Staer*
Bergirisk*
Hvitkurle
Alm

Jerv*
Jerv*

Kommentar
Ser for elva

Ser for elva, sopprot**
Ser for elva
Ser for elva

Se¢r for elva, mange individer

Nord for elva, sopprot**
Nord for elva
Nord for elva

Mange individer mellom
Hggseterelva og Rabbelva
I Influensomradet

I influensomradet
I Influensomradet
Langs stien i naturbeitemarka
Nordlige fjellside, mange individer

| fiellet neer tiltaket

Radlistekategori
EN
NT
VU
NT
VU
NT
NT
NT
EN
VU

EN
EN
NT
NT
NT
VU
EN
EN
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Gaupe* Streifdyr EN
Skorga Oter Ved sjgen/elvas utlgp VU
Alm* @stsiden av elva VU
Skorgeelva Rustdoggnal* | gammel lauvskog NT
Alm Lauvskog langs elva VU
Ospehvitkjuke* | gammel lauvskog NT
Skorpepiggsopp* | gammel lauvskog NT

*Radlistede arter som er registrert i et utvidet influensomréde, men som ikke blir direkte berert av tiltaket.
**Sopprot er en symbiotisk forbindelse mellom sopp og planterotter. De markerte soppene i tabellen er avhengig av retter fra
spesifikke treer.

I folge biologisk mangfoldrapporten som er vedlagt seknaden bestér floraen ved Smeréa av vanlige
vidt utbredte arter. Det er registrert jerv (EN) og gaupe (EN) i omkringliggende omrader, og selv om
de har store leveomrader og kan streife innom det planlagt utbygde omrédet, forventer NVE at tiltaket
ikke kommer i vesentlig konflikt med disse artene. Videre er det flere fuglearter som er registrert ved
Gjerde, nedenfor influensomradet, og som NVE mener ikke vil bli pavirket av en ev. utbygging.

Det gér en trekkvei for hjort igjennom tiltaksomradet omtrent midt i planlagt rertrasé. NVE mener at
trekkmensteret kan bli endret i anleggsfasen, men vi har ikke tillagt forholdet avgjerende vekt.

Anadrom laksefisk

Innfjordelva har en lakseferende strekning pé ca. 5,6 km. Elva har en bestand av laks som i
lakseregisteret er vurdert som sveert darlig og en sjeerretbestand vurdert som redusert. Anadrom
laksefisk kan gé opp i Smeraa om lag 100 meter over der kraftstasjonen er tenkt plassert. Etter dette
blir elva gradvis brattere og mindre egnet for fisk uten at det er definerte vandringshinder for et godt
stykke lengre opp i Smerda. Nedre del av Smeréa har gyte- og oppvekstomrader for sjoerret.
Fylkesmannen papeker at det er behov for omlgpsventil av hensyn til anadrom fisk nedstroms
kraftverket, og FNF mener sjoerret kan vandre lengre opp i elva enn der kraftverket er planlagt, pa
kote 20. Behov for omlgpsventil er lagt til grunn i seknaden. NVE mener det vil vaere aktuelt ved en
ev. konsesjon a trekke kraftstasjonen noe lengre opp for a redusere de negative virkningene for
sjoorretforende strekning i Smerda og at det er behov for omlepsventil i kraftverket for & redusere
hastige vannstandsendringer nedstrems kraftverket ved ev. utfall i kraftstasjonen. NVE mener en ev.
utbygging vil ha akseptable konsekvenser for anadrom laksefisk, gitt avbatende tiltak.

Forholdet til naturmangfoldloven

Alle myndighetsinstanser som forvalter natur, eller som fatter beslutninger som har virkninger for
naturen, plikter etter naturmangfoldloven § 7 & vurdere planlagte tiltak opp mot naturmangfoldlovens
relevante paragrafer. | NVEs vurdering av seknaden om Smeréa kraftverk legger vi til grunn
prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 samt forvaltningsmalene i naturmangfoldloven §§ 4 og 5.

Kunnskapen om naturmangfoldet og effekter av eventuelle pévirkninger er basert pa den
informasjonen som er lagt fram i seknaden, miljerapport, heringsuttalelser, samt NVEs egne
erfaringer. NVE har ogsé gjort egne sgk i tilgjengelige databaser som Naturbase og Artskart den
20.11.2015. Fylkesmannen i Mere og Romsdal er kritisk til kvaliteten p& undersgkelsene av biologisk
mangfold i som er vedlagt seknaden. NVE er delvis enig i dette men vi mener det likevel samlet sett er
innhentet tilstrekkelig informasjon til & kunne fatte vedtak og for & vurdere tiltakets omfang og
virkninger pé det biologiske mangfoldet. Samlet sett mener NVE at sakens kunnskapsgrunnlag er godt
nok utredet, jamfer naturmangfoldloven § 8.
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En eventuell utbygging av Smerda vil etter NVEs mening ikke vare 1 konflikt med forvaltningsmalet
for naturtyper og gkosystemer gitt i naturmangfoldloven § 4 eller forvaltningsmalet for arter i
naturmangfoldloven § 5.

NVE har ogsa sett pavirkningen fra Smeréa kraftverk i sammenheng med andre pavirkninger pa
naturtypene, artene og ekosystemet. NVE det i denne saken er tiltaket virkninger pé landskaps- og
friluftslivsinteressene ved Smerda, og ikke naturmangfoldet, som er avgjerende for
konsesjonsspersmaélet. Den samlede belastning pa ekosystemet og naturmangfoldet er dermed blitt
vurdert, jamfer naturmangfoldloven § 10. Den samlede belastningen anses ikke som s stor at den blir
avgjerende for konsesjonsspersmélet.

Etter NVEs vurdering foreligger det tilstrekkelig kunnskap om virkninger tiltaket kan ha pa
naturmiljeet, og NVE mener at naturmangfoldloven § 9 (fere-var-prinsippet) skal tillegges sarlig vekt.

Avbatende tiltak og utformingen av tiltaket vil spesifiseres nermere i vare merknader til vilkar dersom
det blir gitt konsesjon. Tiltakshaver vil da vaere den som baerer kostnadene av tiltakene, i trdd med
naturmangfoldloven §§ 11-12.

Landskap, friluftsliv og verneomrader

Opprettelse av Trollstigen landskapsvernomréde ble kunngjort 30.11.2006 i Forskrift om verneplan
for Reinheimen, vedlegg 4. Vern av Trollstigen landskapsvernomrdde, Rauma og Norddal kommuner,
More og Romsdal. Formalet med vernet er beskrevet i § 2 bl.a. & «ta vare pd eit scerprega og vakkert
natur- og kulturlandskap», & «ta vare pd eit sammanhengande omrade frd hogfjell med leveomrdda til
villreinen i Ottadalen nord til skogomrdde ovst i Isterdalen og Meiadaleny, og endelig & «ta vare pd
geologiske forekomster og landskapsformer».

I Mere og Romsdal er vernegrensene markert med koordinatfestede grenser. Vernegrensene er juridisk
gyldige grenser med konsekvenser for tillatt arealbruk. Det er nasjonalparkstyret som er ansvarlig for
nedvendig grensemerking og vedlikehold av merkingen, etter at Fylkesmannen har besorget
forstegangsmerking gjennom grensegang utfert av jordskifteverket. Alle prosjektene i Rauma-Nesset
er plassert utenfor verneomradene, og forskriftene er derfor ikke relevante, med mulig unntak for
verneformalene ved vurdering etter naturmangfoldloven § 49: «Kan virksomhet som trenger tillatelse
etter annen lov, innvirke pd verneverdiene i et verneomrdde, skal hensynet til disse verneverdiene
tillegges vekt ved avgjorelse om tillatelse skal gis, og ved fastsetting av vilkdr. For annen virksomhet
gjelder aktsomhetsplikten etter § 6». Inntaket til Smeraa kraftverk ligger om lag 150 meter utenfor
grensen, men NVE mener fosselandskapet utgjer et ssmmenhengende landskapselement fra omrader
innenfor vernegrensen og videre ned til om lag kote 250 i Smeréa. NVE mener derfor at
naturmangfoldloven § 49 skal tillegges vekt ved vurdering av tiltaket i Smoraa.

Smeréa er godt synlig fra Innfjorden og langs veien innover dalen, som et sterkt visuelt
landskapselement. Fossen utgjer en fossevifte som renner hvit over blankskurte berg. Selv om
landskapsvernomradets avgrensing er om lag 150 meter ovenfor inntaket ved kote 395 mener NVE at
fosseviften som Smeraa utgjer fra landskapsvernomradet og videre nedover til om lag kote 250 utgjer
et ssmmenhengende lanskapselement av stor verdi.

Flere av heringspartene mener det er viktig & vurdere et alternativ med inntak lengre ned i dalen for &
redusere negative konsekvenser for landskapsinntrykket. NVE har bedt om et slikt alternativ ved flere
anledninger, men tiltakshaver papeker at det ikke er gjennomferbart etter en helhetlig vurdering av
tekniske utfordringer og ekonomiske konsekvenser. NVE forholder seg derfor til det alternativ som er
fremmet i konsesjonsseknaden og som videre er presisert under sluttbefaringen. NVE ser videre at det



y =§ Side 18

NVE

vil veere teknisk utfordrende med et inntak lenger ned i dalen da sideryggene med lgsmasser og fjell pa
begge sider av elva er svaert bratte, samt at det vil gi betydelig reduksjon av fallhgyde og dermed
kraftproduksjon.

Det planlagte kraftverket vil ved en ev. utbygging frata Smeraa mesteparten av vannferingen i store
deler av ret. En maksimal slukeevne péd 250 % av middelvannferingen vil medfere at det bare
unntaksvis vil gd overlep over inntaket, og minstevannferingen vil veere den dominerende
vannferingen. | sommersesongen, nér landskapsverdiene er koblet til friluftsliv, turisme og reiseliv vil
det ifelge vedlagte hydrologiske beregninger primert g minstevannfering pa 35 1/s, som omsekt.
Minstevannferingen er planlagt sluppet fra hovedinntaket og ut i bekken lengst vest. Denne bekken
har etter NVEs syn liten eller ingen betydning for landskapsinntrykket. Det er de 4 bekkene som
renner i midten over blankskurte berg som, pé det aktuelle stedet, har mest betydning for det visuelle
inntrykket i Smerda. Dette vil medfere at de visuelt viktige bekkene ikke vil fa vil vann for de leper
sammen ved om lag ved kote 250. NVE mener i tillegg den foreslatte minstevannferingen pa 35 I/s
ikke er tilstrekkelig til & kunne ivareta det visuelle inntrykket av fosselandskapet, selv om det ville blitt
sluppet fra et eller flere av de andre bekkeinntakene. NVE er videre kritisk til valg av lesning for
inntak og vannslipp, og vi kan ikke se at det finnes en lgsning som kan avbete de forhold som er
omtalt koblet til landskapshensyn.

NVE mener omsekt inntak vil gi store inngrep i et fosselandskap med betydelig verdi like utenfor
Trollstigen landskapsvernomride. Inngrep i dette omradet vil kunne gi en negativ opplevelse av
fosselandskapet videre innover i verneomradet da fosselandskapet bade innenfor og utenfor
vernegrensen er et sammenhengende viktig landskapselement. Naturmangfoldloven § 49 er derfor
tillagt vekt 1 vurderingen av Smeraa kraftverk.

Store urerte naturomrader

Regjeringen har avviklet INON — «Inngrepsfrie naturomrdder i Norge» - som verktoy i
arealforvaltningen, men det skal fortsatt gjeres en vurdering av hvordan tiltak vil pavirke «store
sammenhengende naturomrdder med urort preg» ', heretter kalt store urorte naturomrdder.

Urerthet brukes som en indikator pa andre verdier som friluftsliv, reindrift og lenger kontinuitet pa
naturomrader som dermed har et storre antall gunstige livsmiljoer for mange arter. Store urerte
omrader har ogséd en egenverdi som en viktig del av norsk identitet og naturarv.

I Retningslinjer for sma vannkraftverk (2007) stér det at det er et nasjonalt mal at gjenvarende
naturomrader med urert preg blir tatt vare pé, og at urerthet vanligvis vil forsterke andre verdier. NVE
mener omradene lengst fra inngrep gis steorst verdi. Prosjekter som pavirker omrader langt fra inngrep,
og som gjer at store nye omrader oppleves som berorte, ber unngés. I Rauma kommune er de fleste
inngrepsfrie omrédene i tilknytning til verneomréder.

Fylkesmannen, fylkeskommunen og FNF Mere og Romsdal har trukket fram reduksjon av INON som
et negativt element ved utbygging av Smeréa kraftverk. Fylkesmannen papeker videre at omradene
som blir berert av Smeraa kraftverk er del av et storre inngrepsfritt omrade, vurdert som svert viktig
pa grunn av sin sterrelse. NVE mener at det er naturlig & vurdere ovre del av Smeréa, fra om lag kote
250 og oppover som et viktig landskapselement i et sterre sammenhengende naturomréde, som ogsé er
godt synlig fra Innfjorden og dalbunnen innover, og at de nye retningslinjene er relevant for
vurderingen av en ev. utbygging av gvre del av Smeraa. Vi mener et ev. kraftverk med takrenneinntak
nar landskapsvernomrédet vil virke negativt for et storre naturomrdde med urert preg.

" Brev fra OED til NVE 11.5.2015 Inngrepsfrie naturomrader (INON) — avvikling som verktey i arealpolitikken.
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Kulturminner

Fylkeskommunen péapekte i heringen at det var viktig a fa undersekt omradet ved Setra, som kunne
indikere menneskelig aktivitet fra gammel tid. Fylkeskommunen stilte pd befaring og undersokte dette
nzrmere. Fylkeskommunen mener tiltaket ikke vil pavirke Setra slik planene foreligger. NVE mener
tiltaket, slik det er omsgkt, ikke kommer i konflikt med kulturminner.

Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser

Smerda er 1 dag drikkevannskilde for 5 husstander/gérdsbruk til vannuttak. Ved en ev. utnyttelse av
Smeraa til kraftproduksjon ma det sikres tilstrekkelig vann og vannkvalitet til de husstandene dette
gjelder.

Samfunnsmessige fordeler

Smakraftverk utgjer et viktig bidrag i den politiske satsingen pé fornybar energi. En utbygging av alle
de ti omsekte kraftverkene i Rauma og Nesset vil til sammen kunne gi 95,7 GWh/ér i fornybar energi.
En eventuell utbygging av Smerda kraftverk vil gi 6,6 GWh i et gjennomsnittsér. Denne
produksjonsmengden regnes som vanlig for et smakraftverk. Smékraftverk utgjer et viktig bidrag i den
politiske satsingen pé fornybar energi. Det omsekte tiltaket vil gi inntekter til seker og grunneiere og
generere skatteinntekter. Videre vil Smeréa kraftverk styrke neringsgrunnlaget i omrédet og vil
dermed kunne bidra til 4 opprettholde lokal bosetning.

Oppsummering

Flere av heringspartene er kritiske til inntaksplassering, med 5 inntak i fosselandskapet pa kote 395 i
Smeraa. NVE mener det planlagte kraftverket vil berere viktige landskapsverdier i et
sammenhengende fosse- og strykparti som strekker seg 1 vifteform over et storre omrade bade innenfor
og utenfor Trollstigen landskapsvernomréde. Prosjektet vil ogsé berere mulige gyte- og
oppvekstomrader for sjoarret i Smaraa som er en sideelv til Innfjordelva. NVE mener konsekvenser
for anadrom laksefisk kan avbetes i tilstrekkelig grad. Smeréa kraftverk vil gi om lag 6,6 GWh slik
som omswgkt. NVE mener fordelene ved kraftverket ikke oppveier de negative konsekvensene for
landskapsverdiene knyttet til fossepartiet i Smeraa.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at ulempene ved
bygging av Smeria kraftverk er sterre enn fordelene. Kravet i vannressursloven § 25 er ikke
oppfylt. NVE gir ikke Blifall AS tillatelse til bygging av Smeraa kraftverk.

@vrige forhold som er tatt opp av heringspartene gjelder i sterre grad krav til vilkar og avbatende
tiltak eller andre forhold som ikke er av betydning for vér konklusjon. Grunnet avslaget er ikke disse
dreftet her.
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