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Sammendrag:

Fjellkraft AS gnsker a utnytte deler av Melandsbekken til kraftproduksjon ved a etablere et
smakraftverk. Prosjektomradet ligger i Hemnes kommune i Nordland fylke. Kraftverket vil
utnytte et 500 m hgyt fall i Mglnelva med inntak pa kote 547 og utlgp ved kote 47. Vannveien
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vinteren. Kraftverket medfgrer ingen regulering, og estimert arsproduksjon er ca. 4,6 GWh.

Influensomradet til tiltaket inngdr i leveomrade for jerv og gaupe, som er rgdlista arter. Det er
ellers ikke registrert rgdlistearter, trua vegetasjonstyper eller prioriterte naturtyper innenfor
influensomradet til tiltaket. Det er heller ingen andre registreringer av flora eller fauna som
tilsier spesiell verdi i omradet. Det er mulig for sjogrret a ga et lite stykke opp i bekken, men
Melandsbekken har liten verdi for fisk. Dette vil ogsa gjelde selv om kulverten nederst i bekken
blir utbedret. Det aller meste av prosjektstrekningen har ingen verdi for fisk og liten verdi for
gvrig ferskvannsfauna. Samlet sett har influensomradet liten verdi for akvatisk biologisk
mangfold, og liten til middels verdi for terrestrisk biologisk mangfold.

Pavirkningen fra tekniske inngrep og redusert vannfgring forventes a bli liten til middels for
bade terrestrisk og akvatisk miljg. Dette gir en forventet liten negativ konsekvens for terrestrisk
miljg, og en ubetydelig til liten negativ konsekvens for akvatisk miljg.
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1. INNLEDNING

Fjellkraft AS gnsker & utnytte deler av Melandsbekken til kraftproduksjon gjennom bygging
av et smakraftverk. Sweco Norge AS’ miljgavdeling ved Trondheimskontoret er engasjert for
a foreta vurderingene av tiltakets konsekvenser for miljget, herunder biologisk mangfold.
Avdelingen bestar av erfarne gkologer og landskapsarkitekter. Avdelinga har utarbeidet
liknende utredninger for over 100 smakraftverk. Befaring/feltarbeid ble gjort av Per Ivar
Bergan (cand. scient biologi). Han er gruppeleder for miljgavdelingen og har lang erfaring
med tilsvarende prosjekter. Rapporten er utarbeidet av Per Ivar Bergan og Solveig Angell-
Petersen (mastergrad i biologi). Angell-Petersen har utarbeidet flere slike rapporter tidligere.

1.1. Utbyggingsplaner og influensomrade

Melandsbekken renner ut i Leirelva. Prosjektomradet ligger i Hemnes kommune i Nordland
fylke, ca 4,5 km gst for Korgen. Figur 1 viser oversiktskart og kart over prosjektomradet og
planlagt utbyggingslgsning. Tabell 1 viser ngkkeldata for kraftverket. For ytterligere
spesifikasjon av tekniske lgsninger ved kraftverket vises det til konsesjonssgknaden.
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Figur 1
Prosjektomrddet i Melandsbekken. Omtrentlige utbyggingsplaner vises til hayre.
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Tabell 1 Data for Melandsbekken kraftverk

Melandsbekken kraftverk

Inntak, hgyde 547 m.o.h

Kraftstasjon, hgyde 47 m.o.h

Damkonstruksjon (lengde/hgyde) 15m/4m

Vannvei, utforming/lengde Ror i nedgravd greft / 1900 m

Kraftstasjon I dagen

Permanent vei Ca. 400 meter fra enden av eksisterende skogsvei til
inntak

Minstevannfgring (m3/s) 0,02 m’/s sommer, 0,01 m°/s vinter

Nedbgrfelt 3 km®

Middelvannfering Ca. 0,2 m’/s

Arsproduksjon Ca. 4,6 GWh

Turbin Pelton

Slukeevne (maks/min) 0,4 /0,01 m%/s

Kraftlinje, utforming/lengde Jordkabel, 22kV /200 m

Hydrologi

En gjennomfgring av tiltaket vil medfgre redusert vannfering i Melandsbekken mellom
inntaksdammen og utlgpet. Figur 2 viser vannfgringa fordelt gjennom dret like nedstrgms
inntaket et middels ar for og etter utbygging. Minstevannfering (0,02 m>/s om sommeren,
0,01 m*/s om vinteren) skal slippes, noe som tilsvarer Qs for henholdsvis sommer og vinter.
Qqs er den vannfgringen som overskrides 95 % av tiden. Minstevannfgringa inntrer nar
kraftverket er i drift og det ikke er overlgp over inntaksdammen. Kraftverkets maksimale
slukeevne pa ca. 0,5 m%s vil redusere store flommer noe. Ved vannfgringer mindre enn
kraftverkets minste slukeevne pluss minstevannfgringsslippet (0,01 m*s + 0,02 m*/s = 0,03
m>/s om sommeren, 0,01 m’/s + 0,01 m’/s = 0,02 m>/s om vinteren), vil alt vannet ga i elva.
Restfeltet er lite, og vannfgringen like oppstrgms kraftverket avviker lite fra det Figur 2 viser.
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Melandsbekken kraftverk. Vannfgring nedenfor inntaket - middels ar - 1981
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Figur 2
Vannferinga i Melandsbekken like nedstrems inntaket for og etter utbygging i et middels dr.
Minstevannfaring slippes (0,02 m*/s om sommeren, 0,01 m*/s om vinteren).

Kraftverket vil ha vannfering over maksimal slukeevne ca. 12 % av tiden (42 dager) et
middels ar. Alt vann vil matte gd som fgr i elva ved vannfgringer mindre enn kraftverkets
minste slukeevne pluss minstevannfgringsslippet. Dette skjer ca. 44 % av tiden (161 dager i
aret). Minstevannfering vil inntre resten av tiden.

Influensomrdde

Geografisk er tiltaket avgrenset av inntaksdammens oppstuvende effekt pa vannet i gvre del,
og i nedre del ved utlgpet av bekken i Leirelva. De direkte virkningene av tiltaket vil omfatte
den strekningen av bekken som far endrete hydrologiske forhold, og de omradene pa land
hvor det skal tas ut/deponeres masser, graves og bygges. Influensomradet omfatter ogsa en
sone ut fra de tekniske inngrepene der tiltaket kan fa ulike indirekte virkninger pa biologisk
mangfold. Hvor stor denne sonen er, vil variere for forskjellige arter eller vegetasjons-
/maturtyper. Rundt Melandsbekken er det forholdsvis homogent, og bekken har ikke skaret seg
dypt ned i terrenget. Influensomradet for flora og vegetasjon er derfor i realiteten lite, men i
henhold til veilederen for utarbeidelse av biologisk mangfold-rapporter for smakraftverk
(Karbgl m.fl, 2009) skal influensomradet normalt settes til 100 m fra steder hvor det gjgres
inngrep. Dette gjelder bade fra selve bekken som far redusert vannfgring og fra steder hvor
det skal gjores tekniske inngrep. For fauna vurderes det generelt a vare et stgrre
influensomrade enn for flora og vegetasjon. Det vurderte influensomradet for fauna settes til
500 m utenfor de fysiske inngrepene, se Figur 3. Det store influensomradet for fauna relaterer
seg primeert til anleggsfasen. I driftsfasen vil influensomradet for fauna begrense seg til selve
bekken og de arealene hvor det er gjennomfgrt graving eller bygging.
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Influensomrdde for flora (100 m fra inngrep, grenn) og fauna (500 m fra inngrep, brun).
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MELANDSBEKKEN KRAFTVERK
Biologisk mangfold-rapport

2. METODE

2.1. Eksisterende datagrunnlag

Rapportens datagrunnlag er diskutert med miljgvernavdelinga hos Fylkesmannen i Nordland
(Lars Seter pr. e-post og Tore Vatne pr. telefon). Data som er benyttet som grunnlag for
vurderingene er informasjon fra Fylkesmannen i Nordland og grunneier, samt offentlig
tilgjengelige databaser. I tillegg er det utfort egen befaring og feltundersgkelse 8. september
2009. Teknisk plan med plassering av inntak, vannvei og kraftstasjon bre brukt som
utgangspunkt for de lokalitetene som ble befart og vurdert.

2.2. Verktoy for kartlegging og verdi- og konsekvensvurdering

Det er laget en egen veileder for hvordan temaet biologisk mangfold skal presenteres i
forbindelse med utarbeiding av konsesjonssgknader for smakraftsaker (Korbgl m fl., 2009).
Veilederen er brukt som mal for denne biologisk mangfold-rapporten.

Kartlegging av verdifulle naturtyper og ferskvannslokaliteter, og vurdering av verdi og
konsekvens, er gjort etter DNs handbok 13 (2007) og 15 (2000). Radlistearter fglger
gjeldende rgdliste (Kalsaas m.fl. 2006), og truete vegetasjonstyper folger Fremstad og Moen
(2001). For vilt falges DN-handbok 11 (2000). Alle verdivurderinger er gjort pa en tredelt
skala: stor, middels og liten verdi, etter vedlegg II i Korbgl m. fl. (2009). Graden av
omfang/pavirkning blir ogsa gjort etter en tredelt skala: liten, middels og stor positiv eller
negativ pavirkning (Korbgl m. fl. 2009).

Konsekvensvurderingen innebarer at konsekvensen uttrykkes som en funksjon av
influensomradets verdi og tiltakets grad av pavirkning. Figur 4 viser prinsippet, illustrert med
samme figur som Statens vegvesen (2006) benytter for konsekvensanalyser.

Verdi

ngen verdi

omfang Liten Middels Stor

get stgr positiv
Stort kveps (++++)

positivt

Middels
positivt

Widdels positiv
konsekvehs (++)

Lite Liten posjtiv
positivt kunseiuens ()
Intet omfang Ubatydaliy (0}
Lite' Liten negativ
negativt Imnsekv%ns =)

Middels negativ
konsekvens (- -}

Middels
negativt

Stort
negativt

r negativ
ns (----)

Figur 4

Illustrasjon av metoden for utredning av konsekvens (Statens Vegvesen 2006). Konsekvensen
blir uttrykt som en funksjon av omrddets verdi og tiltakets grad av negativ eller positiv
pavirkning/omfang.
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2.3. Feltregistreringer

Befaring og feltregistreing av flora og fauna ble utfert av Per Ivar Bergan (Sweco) 8.
september 2009. Figur 5 viser befaringsruten, og Bilde 1 viser bilder tatt langs ruten. Bade
elvestrekningen med redusert vannfgring og trasé for vannvei ble fulgt. Det ble ikke vurdert
som ngdvendig med en inngaende analyse av kryptogamsamfunnet langs Melandsbekken.
Bakgrunnen for dette er at bekken gar relativt hgyt i terrenget. Det er ikke utpregete
fossesprutsoner eller bekkeklgfter langs prosjektstrekningen. Bekken ligger i en sgrvendt li
med god utlufting. Det er derfor ikke spesielt fuktig lokalklima langs bekken.

Det er ikke vurdert som ngdvendig med fiskeundersgkelse i Melandsbekken. Dette er pa
grunn av at bekken er sveert bratt, og at bekken ikke er egnet som gyteomrade for anadrom
fisk. Det er ogsa anlagt en uheldig kulvert under veien som ender i en liten foss. Denne er
vanskelig a forsere for fisk. Bekken er ogsa for stri til at den er egnet leveomrade for
innlandsgrret.

Figur 5
Rad strek angir befaringsrute 8. September 2009. GPS-punkt 010 angir lokalitet med
lobariasamfunn. GPS-punkt 011 angir alternativ kraftstasjonsplassering.
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Bilde 1

a) Inntaksomrdde. b) Bekken er jevnt bratt. c) Smabregner og vanlig forekommende urter
langs midtre del av bekken. d) Bregner dominerer pa fuktige steder. e) Det er bdde naturlig
og plantet gran i omrddet. f) Kraftstasjonsomrdde ca 30 m. oppstrems bekkens utlgp i
Leirelva.
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3. RESULTATER

3.1. Kunnskapsstatus

Det er gjennomfgrt biologisk mangfold-kartlegging i henhold til DN-handbok 13 i Hemnes
kommune. Ingen omrader som bergres av Melandsbekken kraftverk er av kommunen
registrert som  verdifulle for biologisk mangfold. I databasen  Artskart
(http://artskart.artsdatabanken.no/) er det ingen registreringer innenfor prosjektets
influensomrade. Det samme gjelder databasen Naturbase og alle andre databaser tilknyttet
DNs WMS-klient. Grunneiere har ogsa bidratt med opplysninger om omradet, blant annet om
vilt og fisk (Jakob Skreslett pers. medd.). Informasjon fra grunneier i Jamtjordbekken (Kjell
Magne Sandmo) er ogsa benyttet som bakgrunnsinformasjon. Dette gjelder spesielt
opplysninger om fugl og pattedyr. Eksisterende datagrunnlag ble vurdert a veere middels godt
far befaring.

3.2. Naturgrunnlag

Topografi

Prosjektomradet strekker seg fra bekkens utlgp i Leirelva, som er et sidevassdrag til Ra@ssaga,
og opp til inntaket som ligger i bjgrkeskogsregionen ved kote 547. Det hgyeste punktet i
nedbgrfeltet er Grgnfjellet (1005 moh.) Det er noe bre i de hgyest-liggende delene av
nedbgrfeltet. Melandsbekken géar nedover en sgrvendt li, med jevnt fall pa det aller meste av
strekningen. Ved inntaket og ved kraftstasjonsplasseringen er det noe flatere enn pa
strekningen for gvrig. Det er flere bekker av liknende karakter i den samme dalsida. Nede i
dalbunnen gér Leirelva, som er blakket pga. brepavirkning. Leirelva er et sidevassdrag til
Rossaga. Langs Leirelva er det flere gardsbruk som i hovedsak driver med Kkjgtt- og
melkeproduksjon. Pa motsatt side av dalen kommer Durmalsbekken ned fra fjellet. Denne er
langt mer synlig enn bekkene pa nordsida av dalen.

Klima

Klimaet er i stor grad styrende for bade vegetasjonen og dyrelivet, og varierer mye bade fra
sgr til nord og fra vest mot gst i Norge. Nedre del av prosjektomradet ligger i mellomboreal
sone. Denne sonen domineres av barskog. @Jvre del av prosjektomradet tilhgrer den
nordboreale sone som domineres av bjgrkeskog og glissen barskog (Moen, 1998). Hele
prosjektomradet og nedbgrsfeltet ligger inne i den svakt oseaniske vegetasjonseksjonen (O1).
Her mangler de mest typiske vestlige vegetasjonstyper og arter, og gstlige trekk inngar svakt
(Moen, 1998). Pa utbyggingsstrekningen faller det mellom 1000-2000 mm nedbgr i et
normaldr, mens det i gvre deler av nedbgrfeltet faller helt opp i 3000 mm/ar (NVE atlas).

Berggrunn

En annen viktig faktor for vegetasjonen, er berggrunnsforholdene. I hele prosjektomradet
bestar berggrunnen av kvartsitt. Dette er en type berggrunn som forvitrer svert sent og derfor
avgir lite planten@ringsstoffer. Bade pa motsatt side av Leirelva og i nedbgrfeltet til
Melandsbekken oppstrgms prosjektomradet er det forekomst av kalkglimmerskifer og
kalksilikatgneis (Figur 6). Spesielt kalkglimmerskifer forvitrer lett og gir grobunn for
krevende plantearter. Med bakgrunn i berggrunnsforholdene kan det ikke forventes a finne
spesielt rik vegetasjon i prosjektomradet. Det er imidlertid et tykt morenelag langs det aller
meste av prosjektstrekningen (NGU.no). Nede ved kraftstasjonen er det elveavsetninger,
mens det helt oppe ved det planlagte inntaket er noe tynnere dekke med lgsmasser.
Forekomsten av lgsmasser i prosjektomradet medferer at vegetasjonen blir noe rikere enn det
som kan forventes utelukkende pa bakgrunn av berggrunnsforholdene.
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Figur 6

Berggrunnen i selve prosjektomrddet (gult omrdde) er tungt forvitrelig og bestdr av kvartsitt,
mens de bld omrddene er kalkglimmerskifer og kalksilikatgneis som gir bedre betingelser for
rikere vegetasjon (kartkilde: NGUs WMS-klient). Prosjektomrdde er innenfor raod ellipse
(kartkilde: NGUs karttjeneste).

Menneskelig pavirkning

To kraftlinjer ligger i neerheten av prosjektomradet. Den ene gar parallelt med Melandsbekken
ca 1 kilometer vest for bekken. Den andre gar i retning gst vest pa sgrsiden av Leirelva.
Sammen med hovedveien som gar i dalbunnen og eksisterende skogsbilveier pa begge sidene
av Melandsbekken, er det ingen del av prosjektomradet som ligger i inngrepsfritt naturomrade
(INON). I nedre del av prosjektomradet er det foretatt en del hogst av gran. I hgyereliggende
omrader er det tatt ut bjgrk til ved. Det er ogsa en bu ikke langt fra inntaksomradet som har
blitt benyttet under hogst.

3.3. Radlistearter

Det er tidligere ikke pavist noen rgdlistede plantearter innenfor prosjektets influensomrade.
Dette ble heller ikke registrert under befaring. Grunneier Kjell Magne Sandmo i nabobekken
Jamtjordbekken, opplyser at omradet er leveomrade for gaupe og jerv. Disse artene er rgdlista
henholdsvis i kategori VU (sarbar) og EN (sterkt truet).

Det vurderes ikke a vere stor sannsynlighet for forekomst av andre rgdlistearter i
influensomradet til prosjektet. Dette begrunnes med at slike arter ikke ble pavist under
feltarbeid, og at berggrunnen ikke gir grunnlag for spesielt rike forekomster av vegetasjon.
Det er heller ikke pavist truete vegetasjonstyper eller prioriterte naturtyper som indikerer
potensial for rgdlistearter. Det ble ikke samlet inn lav og mose fra bekkens neromrader fordi
det ikke er forekomst av verken fossesprutsone eller bekkeklgft i prosjektomradet. Det
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vurderes derfor heller ikke som stor sannsynlighet for a finne spesielt fuktavhengige
rgdlistede lav- og mosearter langs elva.

3.4. Terrestrisk miljo

Verdifulle naturtyper

I biologisk mangfold-kartleggingen i Hemnes kommune er det ikke registrert prioriterte
naturtyper innenfor influensomradet til prosjektet. Heller ikke i Naturbase ligger det slike
registreringer. Fra ca 2,5 kilometer vest for prosjektomradet og videre mot nordvest ligger
Kangsen, som er et stgrre omrade med kalkrik rasmark. Dette er et darlig undersgkt omrade
som forventes a ha store kvaliteter for flere elementer innen biologisk mangfold (Direktoratet
for naturforvaltning, Naturbase). Pa befaring ble det ikke registrert prioriterte naturtyper i
prosjektets influensomrade.

Langs mindre vassdrag er det ofte bekkeklgfter og bergvegger. Dette er viktige omrader for
biologisk mangfold fordi de kan inneholde flere rgdlistede arter av lav og moser. De mest
interessante bekkeklgftene er ofte de som er vendt mot nord og @gst, og som har jevn og hgy
vannfgring (DN, 2007). Bakgrunnen for dette er at hgy luftfuktighet grunnet lite
solinnstraling. Melandsbekken er imidlertid sgrvendt og bekken har ikke skaret seg dypt ned i
terrenget og laget en bekkeklgft. Det finnes derfor ingen bekkeklgfter langs Melandsbekken
som kommer inn under begrepet ”prioritert naturtype”. Det finnes noen fa sma bergvegger i
prosjektomradet (Bilde 2). Det er imidlertid ikke nok fuktpavirkning fra bekken til at disse
faller inn under begrepet “viktig eller svert viktig” under den prioriterte naturtypen ”09
bekkeklgft og bergvegg”.

Bilde 2
To smd bergvegger ved Melandsbekken.

I nedre deler av prosjektomradet er det forekomst av rikere vegetasjon. Skogen domineres av
gran, men enkelte steder er det et betydelig innslag av lgvskog hvor bjerk er dominerende.
Det er ogsa innslag av rogn, graor og selje. Fra ca kote 360 og videre nedover er det en del
plantet skog, men stgrre partier er ogsa naturskog. Ved kote 340 er det en del graor pa fuktig
mark. Dette indikeres ogsd av forekomst av sumphaukeskjegg. Ned mot den planlagte
kraftstasjonen berer vegetasjonen preg av gjengroing og redusert beiteaktivitet (Bilde 3).
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Relativt langt nede langs den planlagte vannveien er det fuktige utforminger av blandingsskog
med storbregner, skogrerkvein og hgystauder.

Prosjektets influensomrade vurderes a vare av liten verdi for prioriterte naturtyper.

Karplanter, moser og lav

Fylkesmannen i Nordland har ingen opplysninger om rgdlista karplanter, moser eller lav i
prosjektomradet. Det er ingen slike registreringer i offentlige databaser, og rgdlistearter ble
heller ikke pavist i felt.

Karplantefloraen i prosjektomradet er relativt ordiner. Omradet er imidlertid servendt, og det
er bra med lgsmasser i denne lia. Voksevilkarene for skog er derfor gode. I gvre del av
prosjektomradet, ved inntaksomradet, er det hovedsakelig blaber-bjarkeskog. Andre
karplanter som inngar i dette omradet er blant annet skoggraurt, gullris, grannvier, sauetelg og
blokkeber. Dette er en svaert alminnelig vegetasjonstype. De rikeste vegetasjonstypene ligger
lavere enn ca. kote 300. I dette omradet er det en del hgystaudevegetasjon (eks. tyrihjelm,
mjedurt og bringeber) og arter som inngar i fuktige utforminger (eks. skogrerkvein og
sumphaukeskjegg), men det ble ikke pavist forekomst av rgdlistede karplanter. Det er ikke
registrert truete vegetasjonstyper i prosjektets influensomrade.

Pa en gammel selje ca. ved kote 245 i prosjektomradet ble det registrert et fuktighetskrevende
lavsamfunn - lobariasamfunn (Bilde 4). Funnet ble gjort pa et sveert begrenset omrade. Nar
det blir pavist slike arter, er det ogsa potensial for funn av rgdlistertarer som f eks. fossenever,
men det ble ikke pavist radlistede arter i omradet.
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Bilde 4
Lobariasamfunn fotografert pad gammel selje ved ca kote 245 i prosjektomrddet.

Viktigste levesteder for rgdlistede arter av lav ved slike vassdrag er i eldre skog, pa rike
lovtrer (selje, rogn, or og osp), ved middels og rik berggrunn, pa hgye stubber og i
bekkeklgfter. I prosjektomradet er det en del gammel skog, men det er svert fa steder hvor
lokalklimaet er direkte pavirket av Melandsbekken. Omrader ved vassdrag hvor det er storst
sannsynlighet for a finne rgdlistede moser er pa ded ved vassdrag med god vannfgring og pa
bergvegger med rik berggrunn (Kristian Hassel, pers. med). Det er ikke slike levesteder i
prosjektomradet ved Melandsbekken.

Bortsett fra den helt nederste strekningen er det lite utpreget kantvegetasjon langs elva. Nede
ved kraftstasjonsplasseringen utgjeres neromradene til elva av graor og bjark.

Fugl og pattedyr

Fylkesmannen i Nordland hadde ingen opplysninger om rgdlista eller vanlige fugl eller
pattedyr i prosjektomradet. Det er heller ingen registreringer i offentlige databaser. Under
befaringen ble det observert elg, men ut over dette ble det ikke gjort interessante
observasjoner. Fra grunneier i prosjektomradet (Jakob Skreslett) ble det opplyst at det er
forekomst av de vanlige jaktbare artene som lirype, orrfugl og storfugl i omradet, men at
bestandene na er sma. Det forekommer ogsd radyr, men bestanden er liten. Fra grunneier i
nabovassdraget, Jamtjordbekken (Kjell Magne Sandmo), ble det opplyst at det forekommer
jerpe i omradet. Dette er ogsa nevnt under artsobservasjoner for omradet Krangsen (DNs
naturbase). Jerpe er en art som trives i bekkedaler med forekomst av gammel granskog i
kombinasjon med graor. Pa enkelte steder langs nedre del av Melandsbekken er det slik skog.
Det antas derfor at omradet er av verdi for jerpe. Sandmo ga ogsa opplysning om at det
jevnlig observeres fjellvak og hauk over omradet. Han var usikker pa om det er spurvehauk
eller hgnsehauk. Ingen av disse artene ble observert under befaringen, men omradet ser ut til a
kunne vere egnet leveomrade for begge disse artene. Spurvehauken er ikke truet i Norge, men
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hgnsehauken er fert opp pa den norske rgdlista under kategorien sarbar (VU). Fjellvaken er
ner truet (NT).

Prosjektets influensomrade vurderes a vere av liten til middels verdi for fugl og
pattedyr.

3.5. Akvatisk miljo

Verdifulle lokaliteter
Det er fra for ikke kjent at det er verdifulle vanntilknyttede naturtyper i prosjektomradet. Slike
ble heller ikke pavist i felt.

Fisk og ferskvannsorganismer

Melandsbekken renner ut i Leirelva som igjen er et sidevassdrag til Rgssdga. Ragssaga er ikke
et nasjonalt laksevassdrag, men den er likevel et viktig vassdrag for produksjon av laks og
sjegrret. Vassdraget har imidlertid veert smittet av lakseparasitten Gyrodactylus salaris siden
1980, og ble behandlet med rotenon i 2005. Etter rotenonbehandling er det ikke pavist smitte
pa laksunger i vassdraget. Rgssaga med Leirelva ble derfor friksmeldt av Mattilsynet i
oktober 2009 (Mattilsynet, 2009). Pa grunn av den smittesituasjonen som har vert i
vassdraget, ble det bygd en fiskesperre i Leirelva et stykke nedstrgms samlgpet mellom
Melandsbekken og Leirelva. I deler av denne perioden har det blitt sluppet opp voksen
sjogrret ovenfor sperra slik at det har veert noe naturlig gyting av sjggrret i dette omradet.
Arsaken til at sjgerret kan slippes opp forbi sperra, er at parasitten kun rammer laks i
ferskvannsmiljg. Pa grunn av rotenonbehandling og ikke minst fraveer av laksunger, ma det
forventes at ferskvannsfaunaen i denne delen av Leirelva fraviker fra det som er naturlig. I
Melandsbekken forventes det at ferskvannsfaunaen na ikke fraviker fra det som er naturlig for
bekken.

Melandsbekken ble ikke pravefisket med hensyn pa a undersgke om den er sjgarretfgrende.
Melandsbekken gar i bratt terreng, men det er mulig at det kan ga opp et og annet individ av
anadrom fisk helt nederst i elva ved god vannfgring. Farste vandringshinder ligger imidlertid
bare 20 m oppstrgms samlgpet med Leirelva, ved veien der kraftstasjonen er planlagt. Under
veien er det her anlagt en kulvert som har et alt for hgyt utlgp (Bilde 5). Det er heller ingen
kulp nedstrgms kulverten. Slike forhold gjor det vanskelig for sjogrret & passere kulverter
(Direktoratet for naturforvaltning, 2002).

Bilde 5
Kulvert med uheldig utforming nederst i Melandsbekken.
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Grunneier opplyser at det tidligere kunne ga enkelte sjggrret opp til ca. 150 meter ovenfor
veien (og planlagt kraftstasjon). Denne strekningen er imidlertid stri og relativt storsteinet, og
vurderes som darlig egnet som gyteomrade (Bilde 6). Det er antagelig en begrenset
produksjon som kan foregd pa denne strekningen.

Melandsbekken et stykke ovenfor veien er relativt stri.

Annen ferskvannsfauna

Tetthet av insekter og edderkoppdyr i ferskvann avtar generelt med gkende vannhastighet, og
det er derfor spesielt i stilleflytende og gjerne noe neringsrike elvestrekninger man kan
forvente & finne hgye artsantall hos disse organismegruppene. De sjeldne artene finnes ogsa
hovedsakelig i tilknytning til slike lokaliteter. Utbredelsen av disse henger ogsa delvis
sammen med parametere som fosfor, fargetall og kalsiuminnhold i vannet. Hgye verdier av
kalsium kan gi grunnlag for spesiell fauna.

Berggrunnen er noe neringsrik i omradet rundt deler av elva, og vil tilfgre neeringsstoff til
vannet. Elva har imidlertid mangel pa sakteflytende strekninger. P4 bakgrunn av dette
forventes det ikke at ferskvannsfaunaen i Melandsbekken er spesiell, og det er grunn til a tro
at gvrige nerliggende vassdrag har tilsvarende ferskvannsfauna.

Elvemusling er en art som kan patreffes i erret- og/eller laksefgrende elver. Det ble ikke
observert elvemusling under befaring, og det er heller ikke kjent at arten finnes her. Det
vurderes ogsa som lite sannsynlig med forekomst av elvemusling i Melandsbekken ut fra
starrelsen og utformingen av bekken (bekken er liten og stri). I henhold til databasen
“artskart.no” er det ikke gjort funn av denne arten i noen del av Rgssaga inkludert
sidevassdrag.

Melandsbekken har liten grad av variasjon pa den samlede strekningen i prosjektomradet.
Dette bidrar til at verdien for akvatisk biologisk mangfold er liten.

Prosjektomradet vurderes a veere av liten verdi for akvatisk milje.
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3.6. Konklusjon - verdi

De eneste rgdlistede artene som er kjent fra omradet er gaupe, jerv, fjellvdk og sannsynligvis
hgnsehauk. Ettersom prosjektets influensomrade kun inngar som en liten del av leveomradet
til disse dyrene, vil ikke disse forekomstene ha stor pavirkning pa verdivurderingen. Det er
ingen prioriterte naturtyper i prosjektomradet. Ettersom hele prosjektomradet far samme
verdi, framstilles ikke et samlet kart som viser verdi for biologisk mangfold innenfor
prosjektets influensomrade. Den helt nederste strekningen av bekken har en liten verdi for
sjogrret, men bekkens rasktstremmende karakter tilsier at dette ikke bgr gis serlig
oppmerksomhet.

Prosjektets influensomrade har liten til middels verdi for terrestrisk miljs. For akvatisk
milje er verdien liten.

Verdivurdering terrestrisk miljg
Liten | Middels | Stor

Verdivurdering akvatisk miljg
Liten | Middels | Stor
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4. VIRKNINGER AV TILTAKET

4.1. Omfang og konsekvens

Terrestrisk miljo

Anlegging av inntak og kraftstasjon, samt permanent veg inn til kraftstasjon (ca. 400 m), vil
fare til beslaglegging av noe areal. Vannveien vil ga nedgravd i groft (ca. 1,9 km). Rortraséen
gar gjennom skog hele veien, og det vil bli ngdvendig med et ca. 20 m bredt ryddebelte. Etter
hvert som traséen revegeteres av stedlige arter vil pavirkningen fra vannveien forsvinne.
Pavirkningen pa terrestrisk biologisk mangfold fra de direkte fysiske inngrepene forventes a
veere liten til middels negativ.

Utbygging vil fare til endret vannfgring i Melandsbekken pa prosjektstrekningen (Figur 2).
Flommer vil reduseres noe, men vil fortsette a gd i elva. Ellers i aret vil vannferingen bli
redusert til minstevannfgring mye av tiden. Dette vil fgre til at mindre fuktighet avgis fra elva,
noe som kan pavirke fuktighetskrevende vegetasjon langs vassdraget. Det er sannsynlig at
fuktighetskrevende arter vil endre sin utbredelse etter utbygging, og at det vil bli stgrre
utbredelse av tgrketolerante arter langs elva. Elvas utforming, uten bekkeklgfter eller
sprutsoner langs elva, tilsier imidlertid at elva ikke bidrar med alt for mye fuktighet til
omgivelsene i utgangspunktet, og det forventes ikke at arter forsvinner fra omradet som folge
av redusert vannfgring.

Kraftlinja etableres som en ca. 200 m. lang jordkabel langs rgrgate og eksisterende luftlinje til
pakoblingspunkt. Denne vil pavirke biologisk mangfold i ubetydelig negativ grad.

I anleggsfasen vil tiltaket ha en skremmeeffekt pa fugl og annet vilt som fglge av stoy og okt
aktivitet i prosjektomradet, spesielt ved etablering av inntak, vannvei og kraftstasjon. Omradet
vil da bli generelt mindre benyttet av disse dyregruppene, men bruken vil ta seg opp igjen
etter arbeidets slutt. Pavirkningen vurderes som middels negativ i influensomradet i
anleggsperioden.

Samlet vurderes pavirkningen pa terrestrisk biologisk mangfold a bli liten til middels
negativ i influensomradet. Nar verdien ogsa er liten til middels, vil konsekvensen bli
liten negativ (-).

Akvatisk miljo

Det blir redusert vannfgring det meste av aret mellom inntak og utlgp (ca. 1,7 km). Dette vil
pavirke ferskvannsinvertebrater i betydelig negativ grad. Det er usikkert om artsantallet
reduseres, men det kan forventes reduksjon i individantall. Minstevannfgringa og flom vil
sgrge for at drivfauna hele tiden kommer nedover elva, noe som blir et viktig bidrag for a
opprettholde faunaen pa prosjektstrekningen. Dette er ogsa viktig for a opprettholde
mattilgangen for eventuell fisk i elva.

Melandsbekken er stri, og det er lite egnet gyteareal for laksefisk. Laksefisk har i dag
vandringshinder ved veien der kraftstasjonen er planlagt, men kan ved utbedring av kulverten
under veien antagelig ga ca. 150 m lenger opp. Denne strekningen vil ha redusert vannfgring
dersom kraftverket bygges, og tilgjengelig areal for fisken vil dermed reduseres. Pa
strekningen nedstrgms kraftstasjonen vil fisk kun bergres ved driftsutfall. Da blir det et dropp
i vannfering ned til minstevannfgringsnivaet, fgr vannet rekker a renne nedover elva fra
inntaksdammen. Det slippes alltid minstevannfering fra inntaket, og det vil vere vann i elva
nedenfor kraftstasjonen ogsa i disse situasjonene. Dette gjelder en kort strekning pa ca. 20 m,
og det vil gi liten pavirkning.

SWECO Norge AS Side 19



MELANDSBEKKEN KRAFTVERK
Biologisk mangfold-rapport

I anleggsperioden vil det sannsynligvis bli gkt partikkelbelastning i elva, blant annet ved
etablering av inntaksdammen. Partiklene vil avsettes i kulper nedover elva, avhengig av
stgrrelsen. Flommer vil senere vaske ut dette, slik at det ikke vil fa varige effekter pa
bunnsubstratet.

En samlet vurdering av fagtema fisk og annen ferskvannsfauna tilsier at det i driftsfasen vil
kunne bli liten til middels negativ pavirkning som fglge av tiltaket. I anleggsfasen vil
pavirkningen ogsa veere liten til middels negativ.

Det forventes en liten til middels negativ pavirkning pa fisk og ferskvannsfauna. Med
bakgrunn i liten verdi gir dette en ubetydelig til liten negativ (0/-) konsekvens for
temaet. Dette gjelder bade anleggs- og driftsfasen.
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5. AVBOTENDE TILTAK

Her beskrives muligheten for a gjare avbgtende tiltak, og eventuelt effekten av disse. I NVEs
veileder 2-2005, angis eksempler pa hvilke miljgtilpasninger som kan vere aktuelle ved
vassdragsanlegg. Glover m.fl. (2006) viser ogsa mulige avbgtende tiltak, rangert etter
kostnadseffektivitet.

Minstevannfaring

@kt minstevannfering vil redusere negativ pavirkning pa akvatisk miljg og
fuktighetskrevende flora langs vassdraget. Laksefgrende strekning i elva er kort og det er
antagelig ikke en selvreproduserende stamme. Konsekvensene for anadrom fisk og ogsa
bekkegrret og fuktighetskrevende flora er sa sma at det ikke ansees som hensiktsmessig med
gkt minstevannfgring. De miljgmessige gevinstene ved gkt minstevannfgring vurderes som
sma i forhold til samfunnsnytten.

Det presiseres at det er lite kunnskap om pavirkning av redusert vannfgring pa
fuktighetskrevende flora. Det er svert usikkert hvor stor minstevannfgringen eventuelt ma
veere for at fuktigheten ved elva opprettholdes. Det er ogsa usikkert hvor mye elva faktisk
bidrar med av fuktighet til omgivelsene. Dette vil variere fra vassdrag til vassdrag, avhengig
av faktorer som klima og topografi.

Opprydding og revegetering

Tilsaing med frgblandinger som ikke har sin opprinnelse i inngrepsomradet, kan gi ugnskede
effekter for det biologiske mangfoldet, ogsa om de har lik artssammensetning som i omradet.
Traséene skal derfor ikke tilsas med ordinaere gressfrgblandinger, men bli revegetert av den
naturlige flora pa stedet. For a fa vegetasjonen til d etableres raskere, vil man forsgke a ta vare
pa vekstlaget og avdekningsmasser under anleggsperioden pa en slik mate at det kan legges
tilbake ved tildekking av vannveien.
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6. USIKKERHET

Registreringssikkerhet

Det er liten sannsynlighet for at verdifulle forekomster kan ha blitt oversett under befaring av
elva. Det ble ikke utfort elektrisk prgvefiske for a kartlegge sjgorret i elva. Opplysninger fra
grunneier og befaring av elvestrengen (inkludert enkel bonitering) regnes imidlertid som
tilstrekkelig datagrunnlag for a vurdere anadrom fisk.

Usikkerhet i verdi
Det vurderes & vere liten usikkerhet i vurderingene av verdi bade for terrestrisk og akvatisk
miljg.

Usikkerhet i omfang

Pavirkningen av redusert vannfgring er vanskelig a forutsi. Spesielt gjelder dette pavirkningen
pa fuktighetskrevende vegetasjon langs vannstrengen. Det er ikke gjort omfattende
undersgkelser av dette, og det er stor mangel pa kunnskap angaende temaet.

Usikkerhet i vurdering av konsekvens
Det er en liten usikkerhet knyttet til vurderingen av konsekvens av utbyggingen. Det er liten
kunnskap om hvordan sma kraftverk pavirker de ulike organismetypene.
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