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1. BAKGRUNN

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) ga i seks vedtak av 28. juni 2012
konsesjon til følgende vindkraftanlegg og kraftledninger i Snillflordområdet:

Vindkraft:

Geitfiellet vindkraftverk med tilhørende 132 kV kraftledning. Konsesjonssøker
Statkraft Agder Energi Vind DA (SAE Vind). Snillflord kommune.
Svarthammaren/Pålliflellet vindkraftverk. Konsesjonssøker SAE Vind. Snillflord
kommune.
Remmaflellet vindkraftverk med tilhørende 132 kV kraftledning.
Konsesjonssøker Zephyr AS. Snillflord kommune.
Frøya vindkraftverk. Konsesjonssøker Sarepta Energi AS. Frøya kommune.

Kraftledningsanlegg:
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420 kV kraftledning Storheia-Trollheim. Konsesjonssøker Statnett SF.
132 kV/66 kV samordnet nettilknytning av vindkraftverk i Snillfiordområdet,
tilknytning av Svarthammaren/Pållifiellet og Frøya vindkraftverk.
Konsesjonssøker Trønder Energi Nett AS.

Følgende søknader ble avslått:

Heimsfiellet vindkraftverk med tilhørende 132 kV kraftledning. Konsesjonssøker
SAE Vind.
Geitfiellet vindkraftverk med tilhørende 132 kV kraftledning. Konsesjonssøker
Zephyr AS. Denne søknaden konkurrerte med søknaden fra SAE Vind.
Engvilefiellet vindkraftverk med tilhørende 132 kV kraftledning.
Konsesjonssøker Trønder Energi Kraft AS. Denne søknaden konkurrerte med
søknaden om Svarthammaren/Pållifiellet vindkraftverk fra SAE Vind.

NVE mottok 28 klager på vedtakene. NVE fant ikke grunn til å endre eller omgjøre sitt
vedtak, og sendte i brev av 30. november 2012 sakene over til departementet for
sluttbehandling.

NVE ga ved vedtak av 19. desember 2011 Trønder Energi Nett AS konsesjon til en ny
132 kV kraftledning mellom Fillan og Snillfiord. Ledningen skal sikre overføring av
kraftproduksjonen fra vindkraftverkene Frøya og Hitra II til Snillfiord
transformatorstasjon. NVE mottok to klager på konsesjonsvedtaket til kraftledningen
mellom Fillan og Snillfiord transformatorstasjon. NVE fant ikke grunn til å endre eller
omgjøre sitt vedtak og sendte i brev av 25. januar 2013 saken over til departementet for
sluttbehandling.

Klager på NVEs vedtak om konsesjon til Statnett SF til bygging og drift av ny 420 kV
kraftledning mellom Storheia og Trollheim er behandlet i eget vedtak.

2. KONKLUSJON

Olje- og energidepartementet opprettholder NVEs konsesjoner til Geitfiellet,
Svarthammaren/Pållifiellet, Remmafiellet og Frøya vindkraftverk med tilhørende
kraftledninger. For Remmafiellet vindkraftverk trekkes den nordvestlige grensen for
planområdet sørover til kote 500 nord for Svartdalstjørna. Endringen reduserer
utbyggingsområdet med en vindkraftturbin tilsvarende mellom 2,5 og 4,5 MW.

Avslaget til Heimsfiellet vindkraftverk opprettholdes.

Til sammen innebærer departementets vedtak at det gis konsesjon til
vindkraftprosjekter med en samlet installasjon på i underkant av 510 MW, tilsvarende
en årlig produksjon på om lag 1,4 TWh.
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3. KIAGER PÅ DE RESPEKTIVEKONSESJONENE

Følgende har påklaget NVEs vedtak om konsesjon til Gei ellet vindkraftverk:

Vern Fosenhalvøya
Forum for natur og friluftsliv i Sør-Trøndelag (FNF)
Fosen Naturvernforening
Naturvernforbundet i Sør-Trøndelag (NST)
Norges Miljøvernforbund (NMF)
Norsk Ornitologisk Forening (NOF)
Organisasjonen Vern Naturarven
Jan Gunnar Opsal
Zephyr AS

Følgende har påklaget NVEs vedtak om konsesjon til Remm ellet vindkraftverk:

Naturvernforbundet i Sør-Trøndelag
Vern Fosenhalvøya
Forum for natur og friluftsliv i Sør-Trøndelag
Fosen Naturvernforening
Norges Miljøvernforbund
Norsk Ornitologisk Forening
Organisasjonen Vern Naturarven
Jan Gunnar Opsal
Naturvernforbundet i Orklaregionen (NO)
Marius Jomar Berg ved advokat Jon Reidar Aae.
John Øystein Berg.

Følgende har påklaget NVEs vedtak om konsesjon til Svarthammaren påll. ellet
vindkraftverk


Naturvernforbundet i Sør-Trøndelag
Vern Fosenhalvøya
Forum for natur og friluftsliv i Sør-Trøndelag
Fosen Naturvernforening
Norges Miljøvernforbund
Norsk Ornitologisk Forening
Organisasjonen Vern Naturarven
Jan Gunnar Opsal
Naturvernforbundet i Orklaregionen
Frank I. Hansen
Edvin Olaussen
Natur og Ungdom (NU)

Side 4



Følgende har påklaget NVEsvedtak om konsesjon til Fr a vindkraftverk:

Naturvernforbundet i Sør-Trøndelag
Vern Fosenhalvøya
Forum for natur og triluftslivi Sør-Trøndelag
Fosen Naturvernforening
Norges Miljøvernforbund
Norsk Ornitologisk Forening
Organisasjonen Vern Naturarven
Jan Gunnar Opsal
Folkeaksjonen mot vindkraft på Frøya
Norsk Ornitologisk Forening, avdelingSør-Trøndelag

Følgende har påklaget NVEsavslag på Heims ellet vindkraftverk:

- Grunneierne ved Gunnar Bjørkøy

Følgende har påklaget NVEsavslag på ZephyrAS søknad om konsesjons til Geitfiellet
vindkraftverk:


- Zephyr AS.

Følgende har påklaget NVEsvedtak om konsesjon til 132kV lednin en Fillan-
Snillflord:


OveJomar Sunde
- Anton Vollan

NVEavvisteklagene fra Per Inge Spakmo,Terje Engan, Hallvard Berget, Jan Gunnar
Opsal,John Øystein Berg, Ingeborg Bjørgan,Erling Ovesen, SylviaYsland,Vern
Naturarven og Folkeaksjon mot vindkraftverkpå Frøya på grunn av manglende rettslig
klageinteresse, i vedtak av 17.oktober 2012.

Fosen Naturvernforbund og Vern Fosenhalvøyable vurdert til kun å ha klagerett på
vedtaket 420kV-kraftledningenStorheia-Trollheim.Klagene de to foreningene fremmet
til vindkraftverkene ble avvisti vedtak av 17.oktober 2012.

Avvisningsvedtakeneble påklaget av Fosen Naturvernforening, Jan Gunnar Opsal,
Ingeborg Bjørgan og SylviaYsland. I klagene anføres det at de bør ha klagerett. NVE
fant ikke grunn til å omgjøre eller oppheve avvisningsvedtakene, og oversendte klagene
til departementet i brev av 30. november 2012for sluttbehandling. Departementet
opprettholdt avvisningsvedtakene i brev av20 og 21.februar 2013.Klagene på
kraftledningen Storheia-Trollheimer behandlet i eget vedtak.
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Klagegrunnene vil fremgå av departementets vurdering av klagene nedenfor. For en
nærmere redegjørelse vises det til klagene og NVEsklageoversendelse av 30.
november 2012hvor klagene er sammenfattet.

4. SAKSBEHANDLINGEN

4.1 Klagesaksbehandlingen

Ivurderingen av klagen kan departementet prøve alle sider av saken og ta hensyn til
nye omstendigheter, jf. forvaltningsloven§ 34. I konsesjonsbehandlingen etter
energilovgivningen skal miljøkonsekvensene av tiltaket vurderes i et helhetlig og
langsiktig perspektiv, der hensynet til fordelene ved energianlegget og eventuelt tap
eller forringelse av naturmangfoldet på sikt avveies.Det vises her til prinsippene i
naturmangfoldloven § 7, jf. §§ 8-12.

4.2 Innsigelse

Fylkesmannen i Sør-Trøndelagfremmet i brev avhenholdsvis 27. september, 30.
september og 6. oktober 2010,innsigelse til byggingen av 420kV kraftledning Storheia-
Trollheim og vindkraftverkene Heimsfiellet,Remmafiellet,Geitfielletog
Svarthammaren/Pållifiellet.

NVEavholdt møte med Fylkesmannen i Sør-Trøndelagom innsigelsene 24.januar
2012.Innsigelsene fra Fylkesmannen var fremsatt med begrunnelse i nasjonale
miljømål,som inngrepsfri natur, landskap, biologisk mangfold og friluftsliv.
Fylkesmannen mente at disse nasjonale miljømålenemåtte ha forrang fremfor
overoppfyllingav nasjonalt mål om produksjon avvindkraft.

I brev av 16.februar 2012trakk Fylkesmannen innsigelsen til ledningen. Fylkesmannen
opprettholdt innsigelsen til Orkdal vest B transfonnatorstasjon og trasalternativ 3.0.1.
fremsatt av landbruksfaglige hensyn.

I brev av 19.oktober 2012trakk Fylkesmannen de miljøfagligeinnsigelsene til
Remmafiellet,Geitfielletog Svarthammaren/Pållifielletvindkraftverk. De
landbruksfaglige innsigelsene ble opprettholdt. Imidlertid ga ikke NVEkonsesjon til de
alternativene Fylkesmannens landbruksavdeling hadde fremmet innsigelse til.
Departementet legger derfor til grunn at NVEsvedtak er fattet i tråd med
Fylkesmannens innspill.

4.3 Kunnskapsgrunnlag

Flere klageparter mener NVEskonsesjonsvedtak ikke tilfredsstiller
naturmangfoldlovenskrav til kunnskapsgrunnlag. Flere klagere mener sumvirkningene
skulle vært utredet, og at NVEsvedtak ikke er i tråd med naturmangfoldloven §§ 8 og
10.
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Til grunn for departementets klagebehandling ligger følgende:

Konsesjonssøknadene med konsekvensutredninger, tilleggsutredninger og
fagrapporter.
NVEs konsesjonsvedtak av 28. juni 2012 inkludert høringsuttalelser.
Klagene med NVEs vurderinger av 30. november 2012.
Departementets befaring 24-26. april 2013 og folkemøter i den forbindelse.
Oppdaterte registreringer i Naturbaseog Artsdatabanken.

Departementet har som ledd i behandlingen ajourført utredningene med ny
foreliggende informasjon, med utgangspunkt i naturtyperegistreringer i Naturbase.

Etter departementets vurdering gir den samlede dokumentasjon i denne saken
tilstrekkelig faktagrunnlag for å drøfte og vurdere effekten av vindkraftverkene på
naturmangfoldet slik naturmangfoldloven § 8 krever. Disse drøftelsene og vurderingene
følger nedenfor. Den samlede dokumentasjon gir også et godt og tilstrekkelig grunnlag
for den overordnede avveining av alle relevante hensyn som skal skje etter energiloven,
jf. også prinsippet i forvaltningsloven § 17.

I de situasjoner der de følger tiltaket kan få for naturens mangfold er usikre, har
departementet, i tråd med føre-var-prinsippet, tilstrebet å unngå mulig vesentlig skade
på naturmangfoldet, jf. naturmangfoldloven § 9.

5. REGJERINGENSMALFOR ETABLERINGAV FORNYBAR
ENERGIPRODUKSJON I NORGE

Forum for natur og friluftsliv (FNF) anfører blant annet at man bruker som
hovedargument for å gi konsesjon til vindkraftanleggene at det er en del av
regjeringens mål om fornybar energi. FNF viser til at i følge SSB kan Norge med
dagens forbruk nå forpliktelsene etter fornybardirektivet bare med hjelp av de grønne
sertifikatene. Videre anfører FNF at vi i dag bare har igjen å gi konsesjon til 4 TWh for å
nå målet for elsertifikatene innen 2020 i Norge og Sverige. Forumet mener derfor at
hensynet til å oppfylle målet for elsertifikatene er et svakt argument for å gi konsesjon
til mange nye store og konfliktfylte vindkraftanlegg i Trøndelag.

Departementet viser til at Norge gjennom fornybardirektivet og opprettelsen av et felles
elsertifikatmarked med Sverige, har forpliktet seg til å øke utbyggingen av fornybar
energi vesentIig. Samlet mål for økt utbygging gjennom elsertifikatmarkedet er 26,4
TWh innen 2020, og det er både Regjeringens og Stortingets ambisjoner at en vesentlig
del av dette skal bygges ut i Norge.

Vindkraft og vannkraft er de to energibærerne som kan bidra av betydning i denne
sammenheng. Vindkraft utgjør i dag kun om lag 1 prosent av norsk kraftproduksjon.
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Potensialet er imidlertid betydelig, da Norge både har gode vindressurser og store
arealer. Vindkraftenvil derfor stå sentralt i oppnåelsen av Norges fornybarambisjoner.

Et hinder for realisering av deler av vindkraftpotensialet i Norge er manglende
nettilknytning. Overføringsforbindelser er kostbare og tar lang til å planlegge,
konsesjonsbehandle og å bygge. For å nå fornybarambisjonene mot 2020er det derfor i
hovedsak det vindkraftpotensialet som har, eller i de nærmeste år vil få, nettkapasitet
som vilkunne bidra. Vindkraftprosjektene på Fosen og i snillfiordområdetvilvære et
viktig bidrag i den sammenheng. Ved å koordinere vindkraftutbyggingmed nytt nett
kan det innenfor et begrenset geografisk område realiseres betydelig
vindkraftproduksjon.

6. FYLKESDELPLANFOR VINDKRAFTI SØR-TRØNDELAG

Miljøverndepartementet og Olje-og energidepartementet utarbeidet i 2007
"Retningslinjerfor planlegging og lokalisering avvindkraftverk."I disse er det blant
annet stadfestet at når godkjente regionale planer foreligger, vildisse inngå i
grunnlaget for NVEsbehandling av enkeltprosjekter lokalisert innenfor planområdet.
Søknader som er lokalisert i områder som i planen er vurdert å være spesielt
konfliktfyltbør normalt ikke imøtekommes. Konsesjonsmyndighetene må imidlertid
alltidforeta en konkret vurdering av alle fordeler og ulemper i hvert tilfelle,herunder
vurdere mulighetene for avbøtende tiltak.

Konsesjonssystemet er et sentralt virkemiddel for å oppnå nasjonale energipolitiske
mål. Dette innebærer at konsesjonsmyndigheten også må vektlegge andre forhold enn
de hensyn som i planene er vekfiagt ut fra regionale vurderinger og prioriteringer.
Konsesjonsbehandlingen er dessuten basert på mer detaljert og utfyllendekunnskap
innhentet gjennom konsekvensutredninger og høringer avkonkrete prosjekter,
herunder konsekvensene av eventuelle nettforsterkninger. Dette innebærer at
konsesjonssøknader for prosjekter som ligger innenfor et område som i den regionale
planen er vurdert til å ha akseptabelt konfliktpotensialkan bli avslått, og at det kan bli
gitt konsesjon til prosjekter som ligger utenfor slike områder.

Departementet finner på denne bakgrunn at fylkesdelplanen skal vektlegges i
vurderingen av om det skal gis konsesjon til vindkraftverk i snillfiordområdet,men at
den endelige konsesjonsvurderingen må bero på en helhetlig avveiningav alle
relevante hensyn.

Fylkesdelplanenfor vindkraft i Sør-Trøndelag ble vedtatt av Sør-Trøndelagfylkesting
16.desember 2008og godkjent av Miljøverndepartementet 9. februar 2010.Planen
gjenspeiler fylkeskomrnunensholdning til vindkraftutbyggingi Sør-Trøndelagfrem til
2020.
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Det vektlegges i planen at det er særlig viktig å ta vare på store sammenhengende
fiellområder og områder inntil kystlinjen og kystleia. Videre slår planen fast at det vil
være hensiktsmessig å samle utbyggingene i større områder fremfor å spre
etableringen av vindkraftverk i mange mindre anlegg. For fylket totalt sett gir dette
minst inngrep, og det er lettere å få til korte overføringslinjer.

Snillfiorder i fylkesdelplanen for vindkraftverk i Sør-Trøndelagutpekt som aktuelt
område for vindkraftutbygging. Geiffiellet,Remmellet og Svarthammaren/Pållifiellet
vindkraftverk ligger i Snillfiordkommune.

Frøya vindkraftverkvar allerede omsøkt da fylkesdelplanen ble vedtatt, og det ble
derfor ikke tatt stillingtil dette prosjektet i fylkesdelplanen. Fylkeskommunen skriver i
høringsuttalelsen til søknaden om Frøya vindkraftverk, at de anbefaler en utbygging
som omsøkt.

7. DEPARTEMENTETSVURDERINGAVKLAGENE

7.1 Innledning

Klagegrunnene er i stor grad sammenfallende. Departementet finner det derfor
hensiktsmessig å behandle klagene tematisk.

7.2 NVEssaksbehandling

Fosen naturvernforening anfører at NVEikke er objektivei sine vurderinger da de gitte
konsesjonene er i strid med kravet i energiloven om at tiltak som gis konsesjon skal
være samfunnsmessig rasjonelle.

Departementet viser til at NVEi medhold av energiloven er delegert myndighet til å
fatte vedtak om bygging og drift av vindkraft-og kraftledningsprosjekter innenfor de
rammer for skjønnsutøvelse og saksbehandling energiloven, forvaltningslovenog
naturmangfoldloven oppstiller. Konkrete saksbehandlingsfeil er ikke anført i denne
saken. NVEsskjønnsutøvelse vil bli vurdert under de respektive klagetemaene.

7.3 Kraftsituasjonog utbyggingsomfang

Forum for natur og friluftslivi Sør-Trøndelag (FNF) anfører at det er gitt
vindkraftkonsesjoner på 1400MW,hvorav 121MW allerede er bygget. Dette tilsier i
følge FNF, at en tredjedel av prosjektene som får konsesjon ikke blir bygget, og at vi
kan forvente at NVEhar planer om å gi konsesjon til mye mer vindkraft langs Sør-
Trøndelags kyst for å gjøre kraftledningene lønnsomme. FNF mener at selv om NVE
beregner at en tredjedel av prosjektene ikke blir realisert, må en ta høyde for at alle kan
bli bygget ut dersom det blir god lønnsomhet for vindindustrien i årene fremover.
Derfor mener FNF at NVEikke bare bør bruke sumvirkninger av det som det er gitt
konsesjon til i dag når man diskuterer samlet belastning, men også legge til grunn at
det kan bli 1800MWvindkraft langs kysten i Sør-Trøndelag.De mener derfor at NVE
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ikke godt nok har utredet sumvirkningene som dagens og fremtidige inngrep vil
medføre.

FNF anfører også at erfaringer fra Sverige tilsier at mange selskaper nå har fått
problemer med å finansiere sine prosjekter på grunn av at de grønne sertifikatene har
sunket i pris på grunn av for mye vindkraft. Dette er nye signaler, og dersom for stor
energitilgang og for lave priser i sertifikatmarkedet er grunnen til at vindkraftverkene
ikke blir realisert, er spørsmålet om vi kommer så mye nærmere de mål som er satt ved
å gi ytterligere konsesjoner.

Norges Miljøvernforbund (NMF) anfører at vindkraft er en ustabil energikilde, at
vindkraftverkene er samfunnsøkonomisk ulønnsomme, gir høye strømregninger og
ikke vilgi flere arbeidsplasser i regionen.

Departementets konsesjonsbehandling skal følge opp de mål om utbygging av fornybar
energi som er fastsatt av regjeringen og som Stortinget har sluttet seg til.
Departementet er innforstått med at det er gitt konsesjon til fornybarprosjekter særlig
for vind som ikke enda er bygd ut. Det er imidlertid markedet som er grunnlaget for
hvilkeprosjekter som bygges ut, og et velfungerende elsertifikatmarked forutsetter et
visst overskudd av prosjekter. En konsesjon er ingen forpliktelsetil å bygge ut. Det vil
derfor være de mest lønnsomme prosjektene som bygges ut først. Etter departementets
vurdering er det samfunnsøkonomisk forsvarlig å gi konsesjon til flere prosjekter enn
det som vil tilsvare de fastsatte måltall for fornybarutbygging.

Da NVEstartet behandlingen av prosjekter på Fosen og i snillfiordområdet,forelå det
over 30 planlagteprosjekter. Gjennom NVEsbehandling avprosjektene og dialog med
tiltakshaverne er en rekke prosjekter trukket og skrinlagt og en står igjen med en
håndfull prosjekter som har fått konsesjon. Avde opprinneligeover 30 prosjektene er
det bare et par vindkraftverk nord på Fosen som enda ikke er avgjort.Ved
behandlingen av disse gjenstående søknadene, skal det selvsagt tas hensyn til at det
allerede er gitt konsesjon til et betydelig utbyggingsomfang på Fosen.

7.4 Bernkonvensjonen

Bernkonvensjonens formål er å verne om europeiske villedyr og planter og deres
levesteder. Landene skal i forvaltningen ta særlig hensyn til truede og sårbare arter.
Konvensjonentrådte i kraft i 1979,og er ratifisert av Norge.

Norges forpliktelser etter konvensjonen ivaretas gjennom nasjonal lovgivningog
forvaltning,herunder særlig naturmangfoldloven.

Det skal legges særlig vekt på bevaring av arter som er truet eller sårbare, jf. artikkel 2.
Det er artene som sådan som skal bevares, samt enhver bestand av artene. Artikkel 6
innebærer en plikt til å gjennomføre «nødvendigeogegnede»lovgivingsmessigeog
administrativetiltak for å sikre bevaring av de dyrearter som er listet i Vedlegg IItil
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konvensjonen. Bestemmelsen er sentral for å oppfyllede langsiktige forpliktelsene til
oppbygging eller bevaring av bestandene. Artikkel 7 gir tilsvarende bestemmelser for
arter listet i konvensjonens Vedlegg III.

Til tross for at artiklene 6 og 7 forbyr alle typer uttak av de listeførte artene, gir artikkel
9 adgang til å gjøre unntak til beskyttelse av bestemte interesser.

Norsk Ornitologisk Forening (NOF) anfører at myndighetene ikke tilfredsstiller den
rekommandasjonen som ble gitt den norske regjeringen av Standing Committee, ref.
Recommandation No. 144 (2009).NOF mener rekommandasjonens punkter 2, 4, 5, 6 og
10burde vært implementert i konsekvensutredningsprogrammene. Dette villei følge
NOF, gitt et oppdatert og helhetlig kunnskaps- og vurderingsgrunnlag for utredningene
og konsesjonsbehandlingen. Foreningen anfører at vedtakene strider mot nasjonale
miljømålog internasjonale forpliktelser, herunder forpliktelser i Bernkonvensjonen.
NOF viser til brev av 31. oktober 2011der viktige leveområder for Hubro i området
presenteres. De står fast ved at Remmafielletvindkraftverk ikke bør realiseres og
alternativ 1.4for 420kV-kraftledningenikke bør velges. De har anmodet om
oppfølgende undersøkelser for hubro for Svarthammaren/Pållifiellet vindkraftverk,og
påpeker at NVEikke har ventet på hubrokartleggingen som er nevnt i
bakgrunnsnotatet for Frøya vindkraftverk.Denne kartleggingen har resultert i funn av
en tidligere ukjent hekkelokalitet, noe som ifølge NOF viser at området er viktigfor
hubroen. De mener at kunnskapsgrunnlaget er for dårlig enkeltvis og for samlet
belastning, jf. naturmangfoldloven §§ 8 og 10.

Departementet vurderer beslutningsgrunnlaget for å være tilstrekkelig til å fatte vedtak
i tråd med prinsippene i naturmangfoldloven,og kan ikke se at NVEsvedtak er i strid
med Bernkonvensjonen på dette punkt. Det vises for øvrig til punkt 4.3, samt de
tematiske vurderingene nedenfor.

7.5 Naturmangfold

7.5.1 Naturmangfoldloven

Flere klageparter mener konsesjonsvedtakene ikke oppfyller naturmangfoldlovenskrav
til saksbehandling og bærekraftig bruk.

Forum for natur og friluftslivi Sør-Trøndelag (FNF) og Naturvernforbundet i Sør-
Trøndelag (NST)anfører blant annet at NVEikke har gjennomført den vurderingen
som naturmangfoldloven § 12krever, og mener alle vindkraftanleggene som har fått
konsesjon er plassert i områder som nasjonale retningslinjer for lokalisering og
planlegging av vindkraft har pekt ut som områder en bør unngå av hensyn til
naturmiljøet. For noen av områdene er lokaliseringen karakterisert som svært
konfliktfylt.De anfører at følgende tiltak burde vært vurdert i henhold til § 12:

- Energieffektiviseringsom alternativ
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- Alternativlokaliseringavvindkraftverkene
- Småskalavindkraftsomalternativ
- Oppgraderingavvannkraftanleggsom alternativ.

FNFanførerogsåat Norgehar sommålat biologiskmangfoldskalbevaresinnensine
naturligeutbredelsesområder,tra gennivåtil naturtypenivå.Arealendringerpeker seg
ut somden størstegrunnentilat arter er truede. FNFmenerdet måtas størrehensyn
tilbiologiskmangfoldi årenefremoveromviskaloppfylleregjeringensmål.

NorgesMiljøvernforbund(NMF)er kritisktilnettutbyggingi områdermedmyrog
skogi kystlandskapetogpåpekerat myrbindermyekarbon.De anførerat byggingav
kraftledninger,vindturbinderogveieri områdetvilføretilat rødlistedearterutryddes
og at rovfuglerer spesieltutsatt.Depåpekerat det er planlagtnettutbyggingog
vindkraftverklangsstore deleravkysten,og de menerde samledevirkningeneavalle
tiltakenevilværestore.

Departementetvisertilat naturmangfoldlovenskapittelIIomalminnelige
bestemmelserombærekraftigbruk,er lagttilgrunnfor saksbehandlingen.
I henholdtil § 7skalprinsippenei §§8-12legges tilgrunn somretningslinjerved
utøvingavoffentligmyndighet,ogvurderingeneavprinsippeneskalfremgåav
beslutningen.Naturmangfoldloven§4 oppstillerforvaltningsmålfornaturtyperog
økosystemer,og §5 oppstillerforvaltningsmålfor arter.

Forvaltningsmåletfornaturtyperinnebærerikke et målomat alleforekomsterav
naturtyperog deresutstrekningivaretas,men at mangfoldetavnaturtyper
opprettholdes,ogde måha en størrelseogkvalitetsomsamletsettgjørdemrobuste
motpåvirkninger,somblantannetklimaendringer.Alleøkosystemermåikke
nødvendigvisivaretasforå nåforvaltningsmåleti §4.

Forvaltningsmåletforarter innebærerat artsrikdommenskalopprettholdespå lang
sikt.AvOt.prp.nr. 52(2008-2009)går detfremat det skalsøkeså beholdeelleroppnå
en godtilstandforarten.I det minstemådet unngåsat artenblirutryddet.Detlegges
opptilå ivaretaartenesøkologiskefunksjonsområderog andrebetingelserarteneer
avhengigeav.

Detnaturligeutbredelsesområdeforen art er hele dengeografiskesonender det er
naturligat artenforekommer.En art kanha flere leveområderinnenforsitt
utbredelsesområde.Føre-var-prinsippeti naturmangfoldloven§ 9gjelderhåndteringav
usikkerhetommiljøvirkningenenår det skaltreffesbeslutningsomkanha
miljøvirkninger.Prinsippettilsierat usikkerhetbør føretil atmantar varepå flere
bestanderi forskjelligeleveområderforåha en tilstrekkeligsikkerhetsmargin.

Departementetfinnerat NVEsvurderingerog saksbehandlinger i tråd medkravene
naturmangfoldlovenoppstiller.Departementetvili det følgendegjennomgå
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klageanførslenetematiskog gjøreegnevurderingeretter naturmangfoldlovenkapittel
II der klagebehandlingenkrever det.

7.5.2 Fugl

	

7.5.2.1 Bakgrunnog kunnskapsgrunnlag

NorskOrnitologiskForening(NOF)anmoderomoppfølgendeundersøkelseravhubro
for Svarthammaren/Pållifielletvindkraftverk.Flereklageparteranførerat det bør
avventesmed å gi konsesjontilhubrokartleggingenfor Frøyaforeligger.

NVEfinneri vedtakeneav28.juni2012atdetforeliggeret godtkunnskapsgrunnlagom
forekomsteravtruede og nært truede fuglearteri området.NVEviseri denforbindelse
tilde gjennomførtekonsekvensutredningenemedunderliggendefagrapporter,
innkomnemerknader og NVEsegenfagkompetanse.

For departementetsklagebehandlingforeliggerresultaterfra Utredningav Frøya
Vindkraftverkmed tilgrensendeområderfor utbredelseav Hubro avMartinPearsonfra
2012.Dennekartleggingenhar i følgeNOF,resulterti funnaven tidligereukjent
hekkelokalitetsomviser at områdeter viktigforhubroen.Departementethar videre
vurdertHavørn og vindkraftverkpå Frøya (NINArapport884/2012),Hubropå Sleneset
ogvindkraft (NINARapport264/2007)ogHandlingsplanfor hubro (Direktoratetfor
naturforvaltningrapport2009-1).

Departementetfinnerat kunnskapsgrunnlagetomforekomsteneavog
bestandssituasjonenforbådehubro og annenrovfugler godt innenforhvasommed
rimelighetkan påleggesforkonsesjonsbehandlingavvindkraftprosjekter,jf.
naturmangfoldloven§8 ogforvaltningsloven§ 17.

	

7.5.2.2 Genereltomvindkraftverkspåvirkningavfugl

Forumfornatur og friluftslivi Sør-Trøndelag(FNF)visertilat revidertrødlisteav2010
medførteen delendringeri listenfra 2006,og at dettemåtas hensyntil.NVEhar lagt
tilgrunn at en del avde undersøkteartenei daghar livskraftigebestander,ogregner
da med at det ikke trengs å ta særlighensyntil dem.Arter somikkevarpå rødlistei
2006bleikkeundersøkt likegrundigsomarter somvarpå rødlista,og har etter hva
FNFkan se, ikke blitttatt med i vurderingen.FNFmener derforat naturmangfoldloven
§8 ikkeer oppfylt.

NaturogUngdom(NU)har i sinklageetterlysttiltakmotelektrokusjonfor samtlige
kraftledningermed middelsspenning,ogat det i områderhvormankjennertilviktige
fugletrekkmåvurdere trasendringer ellerjordkabel.
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Departementet bemerker at 132 kV kraftledninger slik som nettilknytningen til de
aktuelle vindkraftverkene, på grunn av faseavstanden ikke medfører særlig fare for
elektrokusjon. Det er større fare for elektrokusjon av for eksempel hubro, ved
kraftledninger på lavere spenningsnivå.

Nettmeldingen (Meld.St. 14 (2001-2012)) fremhever prinsippene for bruk av jord- og
sjøkabel. I vurderingen av om kabling er aktuelt skal det vektlegges om det finnes
alternative luftledningstraser som ikke er urimelig lange og kostbare. For nett fra over
22 kV og til og med 132 kV skal luftledning velges som hovedregel. Jord- eller sjøkabel
kan for eksempel velges på begrensede delstrekninger dersom luftledning er teknisk
vanskelig eller umulig, som ved kryssing av sjø eller den kommer nærmere bebyggelse
enn tillatt etter gjeldende lover og forskrifter eller der kabling gir særlige
miljøgevinster.

Departementet mener at valg av andre trasalternativer og/eller merking av
kraftledningene vil generelt være mer hensiktsmessig enn kabling på steder hvor
risikoen for fuglekollisjoner er høy. Når det i klagen ikke er pekt på konkrete
konfliktområder, finner ikke departementet grunn til å gå nærmere inn på denne
problemstillingen.

Departementet vil i det følgende kort redegjøre for status for fuglearter som er berørt
av vindkraftverkene og tilslutningsledningene, og generelt om vindkraftverkenes
antatte påvirkninger på disse.

Hubro
Hubroen er oppført på norsk rødliste for arter 2010 med statusen sterkt truet.
Flere klageparter mener hensynet til hubro ikke er godt nok ivaretatt, og at
vindkraftkonsesjonene vil være i strid med nasjonale mål for bevaring av hubro.

Det er usikkert i hvilken grad vindkraftverk kan medføre vesentlige virkninger for
hubro. Utredninger som er gjort i forbindelse med andre vindkraftprosjekter
konkluderer med at hubroen hovedsakelig opererer i luftrom som gjør at den ikke er
spesielt utsatt for kollisjoner med vindturbiner. Etter departementets vurdering kan
inngrep i leveområdet, habitatforringelser og forstyrrelser generelt gi større virkninger
for hubro enn kollisjonsfare med vindturbiner.

Ifølge forundersøkelsene som ble gjort i forbindelse med vindkraftverkene i Rogaland
som departementet ga endelig konsesjon til 5. juli 2012, holder hubroen en
unnvikelsesavstand til bebyggelse og infrastruktur på minst 500 meter i hekkeperioden
og 340 meter ellers. Studiene inkluderer ikke vindturbiner, og det er derfor usikkert i
hvilken grad dette er overførbart til vindkraftverk.

Forum for natur og friluftsliv i Sør-Trøndelag (FNF) anfører at de fleste
vindkraftanleggene har hubrolokalitet minst noen kilometer fra planområdet, og at
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studiermedradiomerkethubro avslørerat det ofteer fiellområdenesomblirbrukt til
jakt.Foreningenpeker på at flereavvindkraftverkenei tillegghar gamlelokaliteternær
elleri planområdene,og understreker atgamlelokaliteterogsåhar en verdi.Deter
påvistat hubrohar aktiveellergamlehekkeplasseri ellernær samtligevindkraftanlegg
i Sør-TrøndelagunntattValsneset.Detfinneseksemplerpå at forstyrrelsernært en
lokalitethar medførtat hubroenhar forlatthekkeplassen,forderetterå kommetilbake
når plassenhar værtuten forstyrrelseri mangeår. FNFfremheverathubroenflytteren
delrundt, så selven hekkeplasssomvarforlattda utredningenblegjort,kanfortsattha
stor verdi.FNFmener sumeffektenavfortrengselfrajaktområderogkollisjonermed
kraftledninger,kan medføreat de sistehundre årenesnedgangi hubrobestandenvil
fortsette.

Departementetmerker seg at det i områdetBerg-Melvasslia-Slørdalen-Åstfiorden,
mellomde tre planlagtevindkraftverkenei Snillfiord,er registrertflerehekkelokaliteter
forhubro,men at det er usikkerthvormangeavdisse somer aktive.Basertpå
vurderingeri konsekvensutredningeneogNOFshubrostudiei området,er det etter
departementetsvurderingtroligat ett til tohubroparhekker i dette området.På
departementetsbefaringi snillfiordområdetkomdet imidlertidfremopplysningerom at
det troligkun er én hubro i området,da denikkehar konkurranseombruk av
hekkelokaliteterder. Denhubroen somhar blittsporet,er observertpåflere
hekkelokaliteter,og det indikererat den ikkehar konkurranseomdisse.

Dennærmesteavdissehekkelokaliteteneer omlag 1,5kilometerunnaplanområdene
for Svarthammaren/Pållifielletog Remmafiellet.Avstandenfra Geitfielletvindkraftverk
tilnærmestehekkelokaliteti dette områdeter omlag5 kilometer.420kV-ledningen
passerer 2-3kilometerunnahekkelokalitetenei områdetBerg-Melvasslia-Slørdalen-
Åstfiorden.Detbyggesogsåfor tidenny FV714gjennomdette området.
Adkomstveieneog nettilknytningentilde enkeltevindkraftverkeneplanleggesikke i de
mestutsattedeleneavdette området.

I tilleggtilhekkelokalitetenei områdetBerg-Melvasslia-Slørdalen-Åstfiordener det en
antatthekkelokalitet2-3kilometervest forplanområdetforSvarthammaren/Pållifiellet
og Engvikfiellet.Deter ikkefunnethekkelokaliteteri Frøyavindkraftverk,men det er
antattat det finneshekkelokaliteteri nærhetenavplanområdet,i underkantav2 km fra
vindkraftverket.Her er det observertto unger i 2012.Vedtidligerekonsesjonsgitte
Hitra2vindkraftverkfinnesdet en hekkelokalitetomlag5kilometerunnaplanområdet

Etter departementetsvurderingkan dissetiltakenesamletpåvirkehubroenei området.
Vurderingenbyggerblantannetpå NOFsGPS-studie,somviserat hubroenkan bruke
fiellområdenetiljakt.Det er registrert aktivitetopptil20kilometerfrahekkelokaliteten.

Virkningeneforhubrokan omfatteforstyrrelseri anleggs-og driftsperiodene,samt
kollisjonmedkraftledningene.Deplanlagtekraftledningenevilha en spenningpå 132
kVog420kV.Kraftledningermed et sliktspenningsnivåmedføreri utgangspunktet
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ingenfarefor elektrokusjon,somer denviktigsterisikoennår det gjelderhubro og
kraftledninger.Deter etter departementetsvurderingingenbetydeligøkt risikofor
hubrodødsomfølgeavtiltakene,men økt aktivitetbådei anleggs-og driftsperiodene
kanmedføreathubroenefortrengesfra området.Dettekanpåvirkeden lokale
hubrobestanden.Samtidigvildepartementetpåpekeat dennyeFY714gjennom
Snillfiordvilleggesomvedhekkelokalitetene,ogat det er gitt tillatelsetil å fierneden
eksisterende66kV-ledningensomgår langsveien.Dettekanvære positivtforhubro i
området.Deter etter departementetsvurderinglikevelen vissrisikoforpåvirkningpå
den lokalebestanden.Sidenhubro er sterkt truet ogdet er usikkerhetrundt
virkningene,er føre-var-betraktninger,jf.naturmangfoldloven§9,en del avde samlede
avveiingenesomliggertilgrunnforenkeltvedtakeneomvindkraftverkog
kraftledningerrundt områdetBerg-Melvasslia-Slørdalen-Åstfiorden.Hekkelokalitetene
utenfordette områdetviletter departementetsvurderingikkeblivesentligpåvirketav
tiltakene.

Havorn
Forumfornatur ogfriluftslivi Sør-Trøndelag(FNF)anførerat NVEleggerfeilaktig
informasjontilgrunn når de regner med at den samledebelastningenikkevilha
innvirkningpå havørnbestanden.FNFvisertilat NVEreferererresultaterfra Birdwind
prosjektetpå Smølasomkomfremtil athavørnenpå Smølahadde en bestandsvekst.I
følgeFNFstemmerdette forSmølakommune,meni vindkraftanleggetog i randsonen
kunneen se en nedgang.Medallede anleggenesomer planlagti Sør-Trøndelagmener
FNFat mangeområdermedhavørnkommertil å blipåvirket.

Departementetkonstatererat havørnbestandeni Norgeer anslåtttilå være 3000-4000
par,og atTrøndelagskystener et viktigområdeforarten.Havørner ikkeen rødlistet
art,mener en norsk ansvarsartunder Bernkonvensjonen.Dettebetyrat Norgehar
forpliktetseg tilå opprettholdeen levedyktigbestand.Etableringavvindkraftverkkan
medførekollisjonsrisikoogfortrengningfra området.

Etter departementetsvurderingvilikkekraffledningenemedførebetydeligevirkninger
forarten.Deter funnetto hekkelokaliteteri planområdetforFrøyavindkraftverk,men
utoverdetteer det ikkefunnethekkelokaliteterforhavørninnenforplanområdenetilde
aktuellevindkraftverkene.Detfinnesimidlertidhekkelokalitetersomer så nær
planområdeneatvindkraftverkenevilmedføreen kollisjonsrisikoforhavørn.I tillegger
det registrerten hekkelokalitet300meterunna420kV-ledningeni Snillfiord.

Etterdepartementetsvurderingviltiltakenehverforsegtroligikkemedførevirkninger
forbestandsutviklingen.Detkan likevelikkeutelukkesat de samledevirkningeneaven
fullutbyggingvedallevindkraftverkenevilpåvirkedenlokaleogregionalebestanden
avhavørn.Dettegjeldersærligforditiltakeneliggerlokalisertnær eksisterende
vindkraftverk(Smølaog Hitra).Gradenavpåvirkninger imidlertidusikker.Sidenbare
to hekkelokaliteterer funneti planområdene,leggerdepartementettilgrunn at
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vindkraftverkene først og fremst vil være en kollisjonsrisiko knyttet til glide-
/termikkflyging og territoriehevding.

I oppsummeringen av NINAs forskningsprosjekt om havørn på Smøla, vises det til at
kollisjonsrisikoen er klart størst for ørn som har hekkelokaliteter i eller like ved
planområdet. Med dette som bakgrunn mener departementet at det ikke er grunn til å
tro at vindkraftverkene samlet vil medføre betydelige virkninger for den lokale og
regionale bestandsutviklingen for havørn. Risikoen for negativ bestandsutvikling vil
imidlertid være mindre dersom ikke alle prosjektene gis konsesjon, og føre var-
betraktninger av mulig bestandsutviklingen for havørn er derfor en del av
departementets samlede avveiing i de enkelte vindkraftsakene, jf. naturmangfoldloven §
9.

Storlom
Storlommen er kategorisert som ncertruet i Norsk rødliste for arter 2010. Bestanden er
anslått til å være mellom 4000 og 10 000 reproduserende individ. På landsbasis antar
man at bestanden er redusert med 5 prosent de siste 20 årene, men bestanden ser ut til
å være stabil i Nord-Norge og i Midt-Norge. Storlom er utsatt for kollisjoner med
kraftledninger grunnet stor flygehastighet og relativt dårlig manøvreringsdyktighet i
lufta. Risikoen for kollisjon med vindturbiner er trolig mindre, på grunn av relativt lav
flygehøyde. Til tross for bestandsnedgangen de siste 20 årene har artene blitt
nedgradert fra sårbar til nært truet i rødlista fra 2010. Storlom er vår for forstyrrelser
nær hekkelokaliteten.

Departementet vil i det følgende vurdere de enkelte vindkraftverkenes påvirkning på
fugl.

7.5.2.3 Svarthammaren/Pålliflellet vindkraftverks påvirkning på fugl.

Natur og Ungdom (NU) anfører at vindparken vil komme i konflikt med åtte forskjellige
truede og nært truede fuglearter på 22 forskjellige lokaliteter i plan- og influensområdet
til parken. Artene er storlom, vandrefalk, hvitryggspett, dvergspette, kongeørn, gråspett
og hubro. NU mener konsekvensene for hubro og kongeørn er for store til at det er
forsvarlig med en utbygging av vindkraftverket. Hvis anlegget likevel vil bli bygget ut,
krever NU følgende:

Sumvirkningsvurdering for utrydningstruede fugler i området, med særlig fokus
på å kartlegge hekkeområder og trekkfugler for samtlige prioriterte prosjekter.
Buffersone på minst 200 meter mellom verdifulle naturtyper og nærmeste
inngrep.
Buffersone på 1000 meter fra mulige hekkelokaliteter for hubro til nærmeste
inngrep.
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Fagpersonell benyttes i detaljplanleggingen av vindkraftanleggene med tanke på
verdifullnatur og utrydningstruede arter når det gjelder plassering av vei,
oppstillingsplasserog turbiner.
For- og etterundersøkelser for konsekvenser på biologiskmangfold, og da
særlig for fugl.
Konsekvensvurderinger for Engvikfielletlegges til grunn for behandlingen av
Svarthammaren/Pållifiellet.
Tiltak mot elektrokusjon av fugl må gjennomføres for samtlige kraffiedninger
med middels spenning. I områder der man kjenner til viktige fugletrekk må de
mest kollisjonsutsatte traseene velges bort ogjordkabel må gis en reell
vurdering.

NU viser til at Svarthammaren/Pållifiellet og Engvikfielletvindpark er planlagt på
samme fiell,men av ulike utbyggere, og at de forskjelligefagutredningene er
motstridende. NU mener det er spesielt at vurderinger på fuglfor
Svarthammaren/Pållifielletmed sine 280MW er mindre konfliktlyltenn Engvikfiellet
med sine 113MW.I prosjektet til Svarthammaren/Pållifiellet er det i
konsekvensutredningen ikke beskrevet at det i Botntjørna øst i planområdet er en
rikmyr og i Engvikfielletsør i influensområdet er kalkrike fiellområder.

Departementet viser til at det i dag foreligger en ny rødliste for arter (2010),og at flere
av artene som NUnevner, ikke lengre er regnet som truede. NU nevner storlom
(sårbar -VU),vandrefalk (nær truet - hvitryggspett (NT),dvergspett (VU),
kongeørn (NT),gråspett (NT) og hubro (sterkt truet - EN). Gjennom
konsesjonsvedtaket er dessuten planområdet for S/P betydelig redusert. Etter
reduksjonen er det antatt kun å være svartand (NT) i planområdet og hubro (EN) og
storlom (NT) i influensområdet av truede og nært truede fuglearter som vurderes å
kunne bli påvirket avvindkraftverket.

Det er en forutsetning for konsesjon med avbøtende tiltak gjennom vilkår om at det skal
tas hensyn til truede og nært truede fuglearter i anleggsperioden. Departementet vil
ikke sette generelle krav om buffersone på 1000meter rundt hekkelokaliteter for slike
arter. Avstanden til hekkelokaliteter for hubro og storlom er ansett som tilstrekkelig
stor.

Hubro
Norsk OrnitologiskForening (NOF) anmoder om oppfølgendeundersøkelser av hubro
for Svarthammaren/Pållifielletvindkraftverk.

Etter departementets vurdering er kartleggingen avhubro i plan-og influensområdene
for vindkraftverkettilstrekkelig. I begge konsekvensutredningene legges det til grunn
at hubro jakter innenfor planområdene. Sammen med eksisterende kunnskap om
forholdet mellomvindturbiner og hubro, gir konsekvensutredningene et
tilfredsstillende beslutningsgrunnlag for forvaltningen.
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Det er registrert hekkelokaliteter for hubro i influensområdet til de planlagte
vindkraftverkene. Virkningsomfanget for hubro vurderes av konsekvensutredningen til
å være lite negativt omfang noe forskjøvetmot middels negativt omfang.

Hubroen har i hovedsak sine hekkeplasser et stykke unna planområdet, og vurderes i
hovedsak å jakte i fiordområdene som er rike på fugl, i jordbrukslandskapet og ellers i
lavereliggende områder nær reirlokaliteten. Det vurderes imidlertid at den til tider også
kan benytte planområdet til jakt. Selvom hubroen generelt har en flygehøyde under
turbinbladene, er det derfor en viss fare for kollisjonmed turbinblader.

Syd for vindparken er det registrert en hubrolokalitet som kunne blitt berørt av de
opprinnelige planene. Planområdet er blant annet derfor betydelig redusert i dette
området.

I konsekvensutredningen antas det at hubroen i regionen hovedsakelig jakter i
lavereliggende strøk i kulturlandskapet, ved sjøen og ved innsjøer der det er mye fugl.
Den antas i mindre grad å jakte oppe på fiellplatåenei ungetiden, da det kan bli for langt
for hubroen å frakte tyngre byttedyr. Dette resulterer i at den sjelden flyr mer enn 2 km
fra reiret i hekketiden. For hubrolokaliteter nær fiellplatåetkan fiellområdene utgjøre
en viktigere del avjaktområdet. Virkningene for hubroen vil etter departementets
vurdering hovedsakelig være knyttet til forstyrrelse. Faren for kollisjoner antas å være
mindre.

Avstanden til hekkelokaliteter for hubro er etter departementets vurdering så stor at en
ytterligere buffersone ikke er nødvendig.

I departementets vurdering vektlegges de avbøtende tiltak gjennom NVEskrav om
plikt til å gjennomføre for—og etterundersøkelser av hubro og svartand i samarbeid
med andre vindkraftaktører i Snillfiord.I samråd med NVE skal det utarbeides forslag
til program til for—og etterundersøkelser. Dette programmet skal godkjennes av NVE.
NVEskal drøfte programmet med Fylkesmannen før godkjenning.

Svartand
Det er registrert fire hekkelokaliteter for svartand i og nær planområdet for
Engvikfielletvindkraftverket. Arten er ikke nevnt i konsekvensutredningen for
Svarthammaren/Pållifiellet, og er blitt rødlistet som nærtruetetter at
konsekvensutredningen ble skrevet.

Svartand antas å ha relativt liten kollisjonsrisikomed vindturbiner, men arten er sårbar
for forstyrrelser. Departementet legger derfor til grunn som avbøtende tiltak med vilkår
om at det skal tas hensyn til disse lokalitetene i planleggingen av tiltaket og i
anleggsarbeidet. Det er også satt krav om for-og etterundersøkelser av svartand.
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Departementetslutterseg tilNVEsvurderingom at dissehekkelokaliteteneikkeer av
en slikverdiat det bør settekravombuffersoner.Departementetslutterseg tilNVEs
kravomforundersøkelsermedmulighetfornyekravom avbøtendetiltak.

Storlom
Deter registrert tohekkelokaliteterfor storlomrett utenforgrensen i den sørligedelen
avplanområdetforSvarthammaren/Pållifiellet.Tiltakenevilkunnepåvirke
storlombestandenlokalt,menviletter departementetsvurderingikkeha betydningfor
den nasjonaleellerregionalebestanden.Storlommenantaså ha en stabilbestandi
Midt-Norge.

DensørligedelenavplanområdetforSvarthammaren/Pållifielletinngårikkei det som
er gittkonsesjonavNVE.Dettereduserer de samledevirkningenefor storlom.Detmå
settes vilkåromat det skaltashensyntil truede og nært truedefuglearteri
anleggsfasen.

Departementetfinnerat detgenerelter begrensetmedkunnskapomhvilken
påvirkningetableringavvindkrafthar for lom.Departementetleggertilgrunn at
vilkåretomfor-ogetterundersøkelseravenkeltefuglearterogsåskalinkluderestor-og
smålom.

Virkningeneforhekkelokaliteteneutenforplanområdetforvindkraftverketviletter
departementetsvurderinghovedsakeligvære knyttettilforstyrrelse.Avstandenfra
planområdettilhekkelokaliteterfor storlomer så stor at det ikkeer nødvendigmed
buffersoner.

Havorn
Deter ikkefunnethekkelokaliteterforhavørninnenforplanområdetfor
Svarthammaren/Pållifiellet.Deter vidererelativstor avstandfraplanområdettilkjente
havørnområder.

Departementetvisertilat det er en positivbestandsutviklingforhavørni Norge.
Erfaringerfra Smølaviserat den er kollisjonsutsatt,men at den lokalehavørnbestanden
ikkehar gått ned etter at Smølavindkraftverkble etablert.Departementetfinnerat
Svarthammaren/Pållifielletaleneikkevilmedførevirkningerforbestandsutviklingen
forhavørn,jf.naturmangfoldloven§ 5.

Vandrefalk
Deter ikkeregistrerthekkelokaliteterforvandrefalki planområdene,men
vandrefalkenantaså brukeplanområdenetiljakt.Vandrefalkener tatt ut avrødlistafra
2010ogregnesnå somlivskraftig.Departementetfinnerat Svarthammaren/Pållifiellet
vindkraftverkvilha ubetydeligvirkningforvandrefalk.
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Kongeørn
Den lokale bestanden ved planområdet kan bli påvirket av vindkraftverkene, da
kongeørna bruker planområdene til jakt Virkningenekan være knyttet til både
kollisjon med vindturbinene og kraftledningene og forstyrrelser. Etter at planområdene
for Svarthammaren/Pålliflellet er blitt betydelig redusert, er de negative virkningene
antatt å bli mindre.

Kongeørn er ikke regnet som truet eller nær truet i Norge.

Konklusjonfor påvirkning på fugl ved Svarthammaren/Pållifielletvindkraftverk.
Etter departementets vurdering kan tiltakene ha betydning for den lokale
bestandsutviklingen for svartand, men vilellers ikke ha betydning for
bestandsutviklingen for truede og nær truede fuglearter, jf. naturmangfoldloven § 5.

Departementet viser til vilkåret om at det skal tas hensyn til truede og nært truede
fuglearter i anleggsperioden, og særlig til at hensynet til hekkelokaliteter for svartand
skal ivaretas gjennom detaljplanleggingen avvindkraftverket. Departementet er av den
oppfatning at potensialet for skade på fuglved bygging og drift av
Svarthammaren/Pålliflellet vindkraftverk isolert sett ikke er så stort at det er til hinder
for gjennomføring av tiltaket, jf. naturmangfoldloven§ 5.

7.5.2.4 Geitflelletvindkraftverks påvirkningpå fugl

Hubro
Norsk Ornitologisk Forening (NOF) viser til at det i konsekvensutredningen for
Geitflelletheter at:

"Hubrohekket tidligerei dalføreneinntil Geiellet, men ser nå ut til å væreforsvunnet
som hekkefugl.Det synes ikke å være tilholdav hubroi nærområdettil Geiffielleti dag,
men eldrehekkeplasseri Snilldalengjør at detfinnes etpotensial.I influensområdettil
Geiffielleter det stadfestetto eldrehubrolokaliteter.""I tillegger det registrert9 lokaliteter
innenfor influensområdettil RemmafielletogSvarthammaren. I ogmed at det ikke hekker
hubroi influensområdettil Geitfielleter det ikke relevantå vurdereeffekteneav atfiere
vindkraftverkbyggesi nærhetenfor denne arten."

NOF mener de foreløpige resultatene fra satellitt-telemetri-studienreiser en rekke
spørsmål som det er viktig å få klarlagt. Et hubropar med en så stor aksjonsradius som
det studiet viser kan lett mistolkes til å representere flere par. NOF mener den
nyervervede kunnskapen fra prosjektet "Kartleggingav hubroensterritoriebrukifire
ulike habitattyper"om hubroens arealbruk i Snillfiord,medfører et radikalt forandret
faktagrunnlag, og disse inngrepenes konsekvens for hubro må sees i et helt nytt lys og
vektlegges i behandlingen av klagen. NOF anfører at sluttkonklusjonen om at
vinkraftverkene har liten negativ samlet virkningfor hubro, ikke lenger er holdbar.
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Departementet legger til grunn at det ikke synes å være tilhold av hubro i plan- og
influensområdet til Geitfiellet vindkraftverk. I følge konsekvensutredningen foreligger
det en hekkelokalitet i nærheten av vindparken, men denne er ikke registrert brukt på
20 år, og antas å være inaktiv. Etter departementets vurdering er avstanden til
nærmeste hekkelokalitet tilstrekkelig til å unngå forstyrrelser for hekkende hubro, og
kollisjonsfaren vurderes også som meget lav. Dette underbygges av
tilleggsopplysninger lagt frem av SAE Vind DA, der sammenstilling av bevegelsene til
hubroen fra GPS-registreingen til NOF og planområdet til Geitfiellet viser en avstand på
om lag 5 km. Departementet mener at Geitfiellet vindkraftverk vil ha ubetydelig
virkning på hubro.

Storlom
Det er observert storlom ved Tverrelvtjørna, men det er usikkert om den hekker der.
Storlommen som hekker ved Fiskeløysvatnet, har sin hekkeplass om lag 350 meter syd
for nærmeste driftsvei og om lag 800 meter øst for nærtneste planlagte vindturbin.

Departementet legger til grunn at virkningen for storlom i Geitfieflet er mest knyttet til
forstyrrelser i forbindelse med drift og økt ferdsel. Storlom kan forventes å bli negativt
påvirket, særlig i anleggsfasen, da hekkelokaliteten ved Tverrelvtjørna er registrert
nærheten av omsøkte adkomstveier. Etter departementets vurdering vil imidlertid ikke
vindkraftverket ha betydning for den nasjonale eller regionale bestanden, og dermed
ikke true forvaltningsmålet for arten jf. naturmangfoldloven § 5.

Smålom
Smålom har en hekkelokalitet sør ved Storfiatjørna. Det er planlagt vindturbiner i
dette området med en avstand på om lag 200 meter fra tjørna.

Bestandstettheten av smålom i regionen er trolig relativt stor, og arten er livskraftig
både regionalt og nasjonalt. Erfaringer fra Smøla og Bessakerfiellet tilsier at smålom
har relativt liten risiko for kollisjon, men arten kan bli fortrengt fra området.

Departementet finner at det generelt er begrenset med kunnskap om hvilken
påvirkning etablering av vindkraft har for lom. Departementet legger til grunn at
vilkåret om for- og etterundersøkelser av enkelte fuglearter også skal inkludere stor- og
smålom.

Havorn
Det er registrert to hekkeplasser for havørn i influensområdet nord for fiorden.
Etablering av vindkraftverk kan medføre fortrenging av området og gjøre det mindre
attraktivt som næringsområde for havørnen. Havørnen er også utsatt for kollisjon med
vindturbinene. Det er imidlertid en positiv bestandsutvikling for havørn i Norge.
Departementet legger til grunn at Geitfiellet vindkraftverk ikke vil medføre betydelige
virkninger for den lokale og regionale bestandsutviklingen for havørn, og dermed ikke
være i strid med forvaltningsmålet for arten, jf. naturmangfoldloven § 5.
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Kongeørn
Snillfiordkommuneforeslårat femvindturbinerpå Seglafiellet/Vuttudalsmannenog
Høystakkentas ut avplanenepå grunn avavstandtilhekkelokaliteterforkongeørn.
Viderevilkommunenat en turbinpå Snilldalsknubbentas ut pågrunn avlangveiføring.
Kommunenønsker ogsåen alternativadkomstveifra industriområdet.Utmarkslageti
Vuttudalenhevderat det ikke er registrertkongeørnhekkingi områdetHøystakkenpå
mangeår,ogkun sporadiskehekkingvedSkotsstøkammen.Utmarkslagetmenerdet
er 25år sidenområdetHøystakkenble bruktfastavørn.

Departementetvisertil at det i konsekvensutredningener opplystat kongeørnhar en
fasthekkeplassi Seglafielletsvestvegg,ogmed stor sannsynlighetvildenne
hekkeplassenfortsattbenyttesetter atvindkraftverketer bygget.ørnene vilvære utsatt
forkollisjonerunderjakt og vedforflytningertil ogfra reiret.Påvirkningenfordenne
hekkelokalitetenvurdereså være litentilmiddelsnegativt.Genereltforventes
vindparkenå blimindreattraktivsomnæringsområdeforbådehavørnogkongeørn
gjennomhele året pgaferdsel,støyog generellhabitatforringelse.Utbyggingpå
Seglafielletinngårikke i konsesjonentilSAEVind,jf.pkt.8.2.1nedenfor.Vedikkeå
plassereturbineri dette området,reduseres konfliktenmedørn.

Departementetpåpekerat kongeørnnå er regnet somlivskraftig.Deter for tidentrolig
veksti Norgeskongeørnbestand.Departementetleggertilgrunnat Geitfiellet
vindkraftverkikkevilmedførebetydeligevirkningerfor denlokaleog regionale
bestandsutviklingenforkongeørn,og dermedikkevære i stridmedforvaltningsmålet
for arten,jf.naturmangfoldloven§ 5.

Konklusjonfor påvirkning på fugl ved Geijellet vindkraftverk
Departementetlegger tilgrunn at avhekkendearter i plan-og influensområdet,er
storlomrødlistetoghavørnen ansvarsart.Tiltakenekan ha betydningforden lokale
bestandsutviklingenfor storlomog kongeørn.Etter departementetsvurderingvil
tiltakeneikkeha betydningfor den regionaleellernasjonalebestandsutviklingenfor
truede ognær truedefuglearter,jf.natunnangfoldloven§5.

Departementetviserforøvrigtilvilkåretomat det i anleggsperiodenskaltas hensyntil
rødlistedefuglearter,og da særlig storlom.Departementeter avden oppfatningat
risikoenfor skaderpå fuglebestandervedbyggingog driftavGeitfielletvindkraftverk
isolertsett ikkeer så store at de er tilhinderforgjennomføringavtiltaket

7.5.2.5 Remmafielletvindkraftverkspåvirkningpåfugl

NorskOrnitologiskForening(NOF)anførerat i ettertidavfagrapportenefraASK
Rådgivninghar de fåttnykunnskapomhubroensarealbruki Snillfiord.Deter blant
annetpåvisthekkingmed ungeproduksjoni 2010og2011.I juni2011bledet somledd i
NOFsprosjekt"Kartleggingavhubroens territoriebruki fireulikehabitattyper"fanget
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en voksenhubrohunn somblepåmontertsatellittsendermedGPS-mottaker.I løpetav
sommerenoghøstenhar prosjektetfåttjevnligstedposisjonerfradennefuglen.

NOFanførerforøvrigat det foreliggerregistreringeravhubro,heilo,spover,varsler,
rødstilk,kongeørn,steinskvett,smålom,storlom,rypeog svartenderi influensområdet
til Remmaflelletvindkraftverk.

Hubro
NOFsforeløpigdatafra satelittelemetri-studietviserat denmerkedehubroen i
ungeperioden(juni-august)primærtjaktetaktivtpåfiellplatåetvedRemmafiellet,og
ikkevedfiordensomtidligereantatt.Posisjoneneviseratjaktområdeti sommerhalvåret
er konsentrertpåfielletveddet utredetetrasalternativet 1.4forny 420kVkraftledning.
Konsekvensutredningenfor420kVkraftledningenmed den samlendenett-
tilknytningenfor dekonsesjonssøktekraftverkeneuttrykkerbekymringfor innvirkning
påhubro.

Påbakgrunnavresultatenefra telemetriundersøkelsengår NOFsterkt i mot at
Remmafielletvindkraftverkrealiseres.Devisertilathubroennestenutelukkendehar
benyttetdeleravplanområdetsomjaktområdei periodenjuni,juliogførstehalvdelav
august.

NOFanførerat i tilleggkommerhubroensforetruknejaktområdei ungesesongenmidt
i planområdetfordetkonsesjonssøktevindkraftanleggetpå Remmaflellet.Dette øker
dennegativevirkningenavRemmafielletvindkraftanleggbetydelig.

NOFsundersøkelserviserogsåat etter ungeperioden,i august-oktober2011,ble
hubroensleveområderutvidetbetydelig,og ogsåi denneperiodenvar det i hovedsak
fiellområdersomble benyttettiljakt.Detteer områdersomliggeropptil20km fra
hekkeplassen.I denneperiodenbruktehubroenaktivtflellområdeneinnenfor
planområdettil dekonsesjonssøktevindkraftanleggenepå
Svarthammarfiellet/Pållifiellet/Engviflellet,og denopererteogsåpå grensen til
planområdetfordetkonsesjonssøktevindkraftanleggetpå Geitfiellet.

Departementetvisertil at det er registrert sekshekkelokaliteterforhubro i
influensområdet,og den nærmesteavdisselokaliteteneer omlag 1.8km fra en
foreløpigskissertturbinplassering.Detantasat ikkeallehekkelokaliteteneer i bruk og
at bare ett ellerto hubroparhekker i influensområdet.Påbefaringenflkk
departementetoppgittfra representantfraNaturvernforbundetat mannå antar det i
den sistetidenbarehar være en enslighubro i detteområdet.Departementetlegger til
grunn at avstandentilnærmestehekkelokalltetvilværetilstrekkeligfor å unngå
forstyrrelseri hekkeperioden.

Konsekvensutredningenlegger tilgrunn athubroensjaktområderi hovedsaker
fiordområdenesomer rikepå fugl,jordbrukslandskapetoglavereliggendeområder
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nær reirlokaliteten for øvrig. Departementet har imidlertid merket seg at NOFs data fra
satellitt-telemetri-studietviser at en hubro i ungeperioden (juni-august)mest av alt
jaktet aktivtpå den nord-vestligedelen avfiellplatåetinkludert i planområdet til
Remmafiellet Dette tilsier at hubroen har et større utbredelsesområde enn først antatt.

Det er rapporter som konkluderer med at hubroen hovedsakelig opererer i luftrom som
gjør at den ikke er spesielt utsatt for kollisjoner med vindturbiner. Selvom hubroen
generelt har en flygehøyde under turbinbladene, legger departementet til grunn at det
likevel er en viss fare for kollisjonmed turbinblader, jf. prinsippet i naturmangfoldloven
§9.

På bakgrunn av ny informasjon om hubroens bruk av planområdet til Remmafiellet
vindkraftverk finner departementet det nødvendig med en mindre justering av
planområdet for å redusere inngrepene i det området hubroen har benyttet mest Den
nordvestlige grensen for planområdet trekkes derfor sørover til kote 500nord for
Svartdalstjørna. Foreløpig skisse over turbinplassering tilsier at endringen reduserer
utbyggingen med en turbin tilsvarende en installert effekt på mellom 2,5 og 4,5 MW.

På bakgrunn av avstanden til nærmeste hekkelokalitet og endringer i planområdet,
finner departementet at hensynet til hubro ikke i seg selv er til hinder for utbygging av
Remmafielletvindkraftverk.

Kongeørn
Snillfiordkommune uttalte i høringsrunden at èn til tre vindturbiner planlagt lokalisert
ved Lamdalsheia burde utgå fra planene, blant annet på grunn av nærhet til en
hekkelokalitet for kongeørn. Det er registrert hekkelokaliteter for kongeørn i
influensområdet, hvorav en er om lag 600meter fra nærmeste planlagte vindturbin.
Planområdet blir brukt til jakt.

Departementet legger til grunn at kongeørn kan være utsatt for kollisjoner med
vindturbiner, men tiltaket vil etter departementets vurdering ikke påvirke den lokale og
regionale bestanden, jf. naturmangfoldloven § 5. Kongeørnen regnes i dag som en
livskraftig art, og bestanden antas å være i vekst både i Norge og i Sverige.
Departementet finner som NVE,ikke grunnlag for å sette krav om at vindturbinene ved
Lamdalsheia skal tas ut av planene.

Storlom
Det er registrert storlom ved Slørdalsvatnet og Melvatnet vest for Remmafiellet,og det
er sannsynlig at arten hekker i disse områdene. Det framkommer imidlertid av
konsekvensutredningen at planområdet trolig ikke brukes til næringssøk, og
virkningene for arten er vurdert som små.
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Smålom
Deter kjentehekkelokaliteterfor smålomi to vannnordfor Gabrieltjørna,og det er
sannsynligat artentrekker overplanområdet.ErfaringerfraSmølaog Bessakerfiellet
tilsierimidlertidat smålomhar relativtlitenrisikoforkollisjon,menat artenkan bli
fortrengtfraområdet.Departementetlegger tilgrunn at denneartenikkeer vurdert
somtruet ellernær truet, ogvilikkevektleggepotensiellevirkningerfor smålom.

Departementetfinnerat det generelter begrensetmedkunnskapomhvilken
påvirkningetableringavvindkrafthar for lom.Departementetleggertilgrunn at
vilkåretomfor-ogetterundersøkelseravenkeltefuglearterogsåskalinkluderestor-og
smålom.

Hønsehauk
Deter en lokalitetforhønsehauki influensområdet.Hønsehauker klassifisertsomnær
truet. Ettersomhønsehaukenhar god manøvreringsevneogi litengrad oppholderseg
åpentlandskap,vurdererdepartementetarten tilå ha lavkollisjonsrisikomed
vindturbiner.Dener derimotsensitivforforstyrrelseri hekketiden.Hekkelokalitetener
overen kilometerunnaplanområdetsyttergrense,og departementetmenerderforat
eventuelleforstyrrelserforartenvilvære små.

Hønsehaukkanpåvirkesavflereprosjekter.Departementethar sattvilkåromfor-og
etterundersøkelserforhønsehauk

Konklusjonfor påvirkningpå fugl vedRemmafielletvindkraftverk
Departementetleggertilgrunn at det er registrerthekkelokaliteterforde rødlistede
artenehubro,storlomoghønsehauki influensområdettilvindkraftverket.Virkningene
for dissearteneviletter departementetsvurderinghovedsakeligværeknyttettil
forstyrrelse.I tilleggkanvindkraftverketmedførekollisjonsrisikoforkongeørn,
smålomogfiellvåk.Departementetlegger tilgrunn at tiltaketaleneikkevilha
betydningforbestandsutviklingenfor truede og nær truedefuglearter,jf.
naturmangfoldloven§5.Forå redusere inngrepenei den delenavplanområdetsomdet
er dokumentertathubrohar benyttettiljakt,trekkes dennord-vestligedelenav
planområdetsørovertilkote 500.Dettegjør at et skissertturbinpunktfallerut.

Departementetslutterseg forøvrigtil NVEsvurderingomikkeå setteen generell
buffersonerundtområdermedtruede ellernær truede arter fordieventuellevirkninger
for deulikeartenevilværeforskjelligeog bør vurdereskonkreti hvertenkelttilfelle.
Tiltakshaverhar foreslåttat anleggsarbeidskalunngåstett opptilsårbare
hekkelokaliteterforfugli deres mest sårbareperioder.Detteskalomtalesspesifikti en
miljø-,transport-oganleggsplan.Departementetviserforøvrigtilat det er sattvilkår
omatveienei vindkraftverketikke skalvære åpneforallmennmotorisertferdsel,slikat
forstyrrelseneforsårbarearter i områdetreduseres.
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Departementet viser til vilkåret om at det skal tas hensyn til rødlistede fuglearter i
anleggsperioden, og finner at skadene på fugl ved Remmafiellet vindkraftverk isolert
sett ikke er så store at de er til hinder for gjennomføring av tiltaket.

7.5.2.6 Frøya vindkraftverks påvirkning på fugl

Norsk Ornitologisk Forening (NOF) anfører at det er gitt konsesjon før kartleggingen
av forekomster av hubro er avsluttet. NOF kjenner til at kartleggingen har resultert i
funn av en tidligere ukjent hekkelokalitet i et leveområde av høy kvalitet, mindre enn 2
km unna planområdet. Tidligere hekking med to jevnstore fugler i godt hold i et ellers
dårlig år, viser at dette er et viktig leveområde for hubro. At denne hekkingen ikke har
blitt påvist ved tidligere utredninger, viser etter NOFs vurdering at også på Frøya var
kunnskapsgrunnlaget som lå til grunn før vedtaket for dårlig. NOF er derfor uenig med
NVE i at de enkelte tiltakenes konsekvensutredninger gir et tilstrekkelig
kunnskapsgrunnlag til å kunne gjøre vurderinger om samlet belastning jf.
naturmangfoldloven § 10.

Hubro
Departementet påpeker at det ikke er registrert hekkelokaliteter for hubro innenfor
planområdet, men deler av planområdet blir brukt til jakt. Det ble i 2005 observert en
flygende hubro nede i Stutvassdalen, og det er lagt til grunn i konsekvensutredningen
at Stutvassdalen og området Brenna blir brukt som jaktområde.

I"Utredning av FrøyaVindkraftverkmed tilgrensendeområderfor utbredelseav Hubro"
av Martin Pearson (2012) er det opplyst at det i 2012 ble funnet et nytt hekkeområde
med to unger mindre enn 2 km utenfor planområdet. Rapporten angir at det i dag finnes
to ulike leveområder for hubro i og rundt planområdet. Begge leveområdene inkluderer
deler av vindkraftområdet i hekketiden. Det skrives i rapporten at store deler av
vindkraftområdet dermed kan betegnes som et økologisk funksjonsområde for hubro
på Frøya. En utbygging av vindkraftverket vil, i følge rapporten, føre til desiminering av
hubroens byttedyr i området. Dette skjer ved forstyrrelse av byttedyrene slik at de
flytter ut av vindkraftverkområdene, økt dødelighet av byttedyrene som følge av
kollisjoner med vindmøller og økt predasjon av hubroens byttedyr i hekketiden, som
følge av nye turveier i terrenget.

Departementet finner at det er usikkert hvilke virkninger vindkraftverket vil ha på
hubroen. Utredninger som er gjort i forbindelse med andre vindkraftprosjekter
konkluderer med at hubroen hovedsakelig opererer i luftrom som gjør at den ikke er
spesielt utsatt for kollisjoner med vindturbiner. Imidlertid legger departementet til
grunn at inngrep i leveområdet, habitatforringelse og forstyrrelse, innebærer større
virkninger for hubro enn kollisjonsfaren med vindturbiner.

Departementet legger til grunn at avstanden til nærmeste hekkelokalitet vil være
tilstrekkelig for å unngå forstyrrelser ved hekkelokaliteten og redusere
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kollisjonsrisikoen til et minimum. Det foreligger imidlertid vurderinger om det kan
være hekkelokalitet innenfor planområdet. Føre var - prinsippet, jf. naturmangfoldloven
§ 9 bør derfor vektlegges i den samlede vurderingen av tiltaket. Det vises til kapittel 8.2
nedenfor.

Trønder Energi Nett AS (TEN)har fått konsesjon til ny 66 kVkraftledning mellom
Frøya vindkraftverk og Frøya transformatorstasjon etter alternativ 2 som innebærer
spenningsoppgradering av eksisterende 22 kV nett ved ombygging av mastene.

Departementet viser til at rapporten "Utredningav Froyavindkraftverkmed tilgrensende
områderfor utbredelseav Hubro" (Pearson 2012)angir observasjoner av hubro også i
området for ny 66kV kraftledning. Elektrokusjon er en av de hyppigste årsakene til
unaturlig hubrodød, og antas generelt å utgjøre en betydelig trussel for hubroen.
Departementet viser videre til prinsippet om miljøforsvarligeteknikker i
naturmangfoldloven § 12.

Departementet har fått opplystfra konsesjonæren at isolatorene etter ombyggingvilfå
lengre kjeder slik at ledningene vilbli liggende lengre under traversen. Faren for
elektrokusjon bil dermed redusert.

Når det gjelder den gjenstående 22 kV ledningen i dette området finner departementet
at for å redusere den samlede belastingen på hubro i dette området ytterligere, bør det
vurderes tiltak for å redusere faren for elektrokusjon for eksempel bruk av sittepinner.
Departementet setter derfor som vilkårfor ny 66kV at det i detaljplanleggingenutredes
og foreslås tiltak om mulig for å redusere elektrokusjonsfaren på eksisterende 22 kV
ledning fra krysset mellomvei 411og 716og til henholdsvis Frøya transformatorstasjon
og Frøya vindpark transformatorstasjon.

Havørn
Det fremgår avkonsekvensutredningen at det er to hekkelokaliteter for havørn
innenfor planområdet. I tillegg er det kjent at havørn bruker store områder i forbindelse
med jakt. Det er en relativt tett havørnbestand på Frøya. NOFhar tidligere anført at
yngre havørn som trekker gjennom området vil bruke den indre delen av
strandfiatelandskapet langs kysten, og at også disse havørnene dermed vilbli berørt av
vindkraftverket. Fylkesmannen påpeker at tiltaket vil innebære inngrep i et område som
er svært viktig for havørn, og skriver at en liten økning i dødelighetsprosent kan være
av betydning for bestandsutviklingen.

I NINASrapport 884/2012Havørn ogvindkraftverkpå Frøya,konkluderes det med at
hekketettheten avhavørn innenfor planområdet på Frøya er svært høy, og på høyde
med det den var i sentrale deler av Smølafør det ble bygd vindkraft der. Det anslås at
det vilvære 8-9uliketerritorierinnenfordet opprinneligeplanområdet,somtil sammen
har 31kjentereir.Enmåpåregneet vissttap avhavørnpå Frøyaetter en utbyggingav
vindkraftanlegget.
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Departementet viser til at det opprinnelige planområdet til Frøya vindkraftverk ble
vesentlig redusert av hensyn til fugl, slik at viktige områder for havørn i stor grad er
unntatt planområdet.

Etablering av vindkraftverk kan medføre fortrenging av området og gjøre det mindre
attraktivt som næringsområde for havørnen. Havørnen er også utsatt for kollisjonmed
vindturbinene. Havørn er imidlertid livskraftigog bestanden er i vekst. Departementet
finner at Frøya vindkraftverk kan gi noe tap og fortregning av havørn, men at dette ikke
vilmedføre betydelige virkninger for den lokale og regionale bestandsutviklingen for
havørn, jf. naturmangfoldloven § 5.

Konklusjonfor påvirkning på fugl ved Frøyavindkraftverk
Departementet legger til grunn at det er registrert hekkelokaliteter for hubro i
influensområdet til vindkraftverket. Virkningene for hubro vil etter departementets
vurdering hovedsakelig være knyttet til forstyrrelse. I tillegg kan vindkraftverket
medføre kollisjonsrisiko for havørn. Departementet legger til grunn at tiltaket med et
redusert planområde og tiltak om mulig for å redusere elektrokusjon, alene ikke vilha
betydning for bestandsutviklingen for truede og nært truede fuglearter, jf.
naturmangfoldloven § 5, ut over potensielle lokale virkninger for havørn.
Departementet er av den oppfatning at potensielle skader for fuglearter ved Frøya
vindkraftverk isolert sett ikke er så store at de er til hinder for gjennomføring av
tiltaket.

7.5.3 For - og etterundersøkelser

Flere klageparter ber om for- og etterundersøkelser avvirkninger for naturmangfold,
Dette gjelder særlig truede fuglearter. Når det gjelder de elektriske anleggene i
snillfiordområdeter det etter departementets vurdering viktigst å undersøke samlede
virkninger for hubro. Det er i konsesjonene satt vilkår om at vindkraftkonsesjonærene i
Snillfiordskal samarbeide om for- og etterundersøkelser av hubro.

I tillegg mener departementet at det kan være viktigmed mer kunnskap om
vindkraftverks virkninger for svartand. Det er registrert hekkelokaliteter for svartand i
planområdet for Svarthammaren/Pållifiellet vindkraftverk, og det er etter
departementets vurdering sannsynlig at denne arten finnes i flere av planområdene i
Snillfiordkommune. Det er i konsesjonene satt vilkår om for- og etterundersøkelser av
svartand. Dette vil bidra til at konsesjonærene kan hensynta svartand i
detaljplanleggingen av tiltaket og til ny kunnskap om vindkraftverks virkninger for
ender.

Departementet finner at det generelt er begrenset med kunnskap om hvilken
påvirkning etablering av vindkraft har for lom. Departementet legger til grunn at
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vilkåretomfor-ogetterundersøkelseravenkeltefuglearterogsåskalinkluderestor-og
smålom.

Hønsehauker en nær truet art ogkanpåvirkesavflereprosjekter.Departementet
finnerat dette tilsierat det påleggesfor-ogetterundersøkelserogsåforhønsehauk.

Når det gjelderandrearter,har ikkedepartementetfunnetdet hensiktsmessigå kreve
for-ogetterundersøkelser.

7.6 Støy og skyggekast

Forumfor natur ogfriluftslivi Sør-Trøndelag(FNF)anførerat NVEhar utkvittert
argumentasjonenomlaverestøygrenseri såkaltestilleområdermed at kommunen
ikkehar avmerketdeleravplan-og influensområdetsomgrønnesoner. FNFanfører
videreathvismanleser retningslinjeneforbehandlingavstøyi arealplanlegging(T-
1442)ser manat det ikkeer et kravomå merkehvilkeområdersomikkeburde bli
påvirketavstøy,men at manhar satt oppanbefaltegrenseverdieruansett om de er
merketellerikke.For urørtefiellområdersomdeflesteavområdenebestår avi dag,
kan manlese at fremmedelyderi prinsippeter uønsket.

NorgesMiljøvernforbund(NMF)anførerat støyfravindturbindermedfører
helseproblemerforpersonersombor inntiltre kmfranærmestevindturbin,og at den
lavfrekventestøyener spesieltplagsom.NMFpåpekerogsåvirkningeneknyttettil
elektromagnetiskefeltvedvindturbinerogkraftledninger,ogmener at dyrenei
områdetogsåvilblipåvirketavstøyogelektromagnetisme.

DepartementetleggerNVEsvurderingtilgrunnomat støyeninnenforområdetfor
vindkraftverkenevilvære overde anbefaltegrensenefor stilleområderi støyretningen
T-1442.Dettevilimidlertidgjeldefor allevindkraftverk.

NVEhar i vedtakenereferert tilgrønne sonerfordi"kartlagtestille områdersom etter
kommunens vurderinger viktigefor natur —ogfriluftsinteresserbørvises i kommuneplan
somgrønn sone,slik at desynliggjørogbedrekan ivaretasgjennom arealplanlegging."

Departementetviseri denforbindelsetilat Snillfiordog Frøyakommunerikkehar
angittvindkraftområdetsomen slikgrønnsone.

Departementeter avden oppfatningat utfordringenemed støyisolertsett ikkeer så
store at de er tilhinderforgjennomføringavtiltakene.
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8. SAMLET VURDERING

8.1 Innledning

Departementet vilvurdere de samlede virkningene av utbygging av vindkraft i de
aktuelle planområdene, herunder samlet belastning for naturmangfoldet jf.
naturmangfoldloven § 10.NVEhar vurdert de samlede virkninger av utbyggingen i de
respektive notater kalt bakgrunnfor vedtak.

Ved vurderingen av de enkelte prosjekter vil departementet gå igjennom hvert enkelt
vindkraftverk med utgangspunkt i klageanførslene. Alleprosjektene i det aktuelle
området er påklaget og omfattes av departementets klagebehandling.

8.2 Vurdering av de enkelte prosjekter

8.2.1 Geitfielletvindkraftverk

Bakgrunn
Ved NVEsvedtak av 28.juni 2012fikk SAEVind DAkonsesjon til Geitfiellet
vindkraftverk. I samme vedtak fikk Zephyr AS avslagpå søknaden om konsesjon til
samme vindkraftverk.Etter NVEskonsesjonsvedtak kan vindkraftverket ha en
installert effektpå inntil 170MW, tilsvarende en årlig produksjon på om lag 460GWh.

Zephyr ASpåklaget vedtaket i brev av 17.august 2012med den begrunnelse at SAE
Vind ble meddelt konsesjon. Klager anfører at vedtaket er mangelfulltbegrunnet og til
dels basert på utenforliggende hensyn. Det anføres videre at sentrale momenter ved
konkurranseavklaringen ikke er vurdert.

Naturvernforbundet i Sør-Trøndelag (NST)anfører at 17km2tap av INON-områdepå
Geitfielleter et stort tap, og mener en omlegging av 132kV kraftledningen fra
Krokstadøra til Holle smelteverk er et aktuelt tiltak for å restaurere tapte INON-
områder. Det blir da et større sammenhengende INON-områdefra fiord til fiell.

Departementetsvurderingav Geiffielletvindkraftverk

Etter departementets vurdering er de viktigste negative virkningene av Geitfiellet
vindkraftverk knyttet til fugl, de visuelle virkningene for landskap og friluftsliv.

Vindkraftverketkan føre til habitatforringelse og kollisjonsfarefor hekkende og
næringssøkende fugl i plan-og influensområdet. Det er spesielt storlommen som kan
bli forstyrret ved hekking og for habitatet generelt. Videre vilvindkraftverketutgjøre
kollisjonsfarefor og kunne fortrenge havørn og kongeørn.

Vindkraftverketvilvære et dominerende landskapselement og medføre store visuelle
virkninger for landskapet. Departementet legger til grunn at det hovedsakeligvilvære
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lokaltviktigefriluftsområderog turmåli influensområdetsomblirpåvirketvisuelt.
Brukenavområdettilfriluftsliver imidlertidbegrenset.Deter tre hytter i planområdet,
ogtilsammenfemhytter vilbliberørt avtiltaketi formavstøyog skyggekast.

Inngrepetvilogsåføre tilbortfallavomlag 17km2inngrepsfrieområder (INON)
kategoriII,inkludertINONfrafiordtilfiell.Imidlertider det inngrepsfrieområdet
allerededelt i to aven kraftledningstraségjennomplanområdet.

PlanområdettilGeitfielletvindkraftverker beskrevetsomet muligområdefor
vindkraftverki bådefylkesdelplanenogkommuneplanensarealdel.Kommunener
positivtiletableringen,med enklejusteringeravturbinplasseringerogvalgavtrasé for
adkomstvei.Vindkraftverketanslåså gi omlag 255årsverki anleggsfasenog 6-11
arbeidsplasseri driftsfasen.

Deter godevindressurseri områdetog moderatekostnaderknyttettil infrastrukturog
nettilknytning.Etter departementetsvurderinger vindkraftverketøkonomisk
bærekraftigsammenlignetmed andrevindkraftverki Norge.

Etteren samletvurderingfinnerdepartementetat fordelenevedutbyggingen
overstigerde muligenegativeskader ogulempervedetableringavprosjektetisolert
sett,ogleggerdettetilgrunnfor en samletvurderingavalleprosjektene.Detvisestil
kapittel9nedenfor.

Konkurranseforholdetmellom SAE Vind ogZephyrAS
I brevav6.mai2013oppfordretdepartementetpartenetilå inngåen utbyggings-og
driftsavtaleforå lettefremdrifteni klagebehandlingen.Departementetmottoksvarpå
henvendelsenefrabegge partenei brev av31.mai2013.Deter i ettertidinnkommet
tilleggsopplysningerfrabeggeparter. Departementetkonstatererat det ikkeer
oppnåddenighetmellompartene og at klagenfraZephyrASstårvedlag.

Departementetkonstatererat bådeSAEVindogZephyrer selskapersomhar bygget
ogdrivervindkraftverki Norge.

Departementetfinnerat tidspunktetfor innleveringavmeldingog søknadikkehar
avgjørendebetydningi dennesaken.

Departementetkonstatererat vedå holdeSeglafiellet,Vuttudalsmannenog Høystakken
utenforplanområdetreduseres de visuellevirkningeneforkulturlandskapetVuttudalen
samtidigsomkonfliktpotensialetmed ørn reduseres.Vindturbinerpå det markerte
høydedragetvilleogsågitt betydeligevisuellpåvirkningpå landskapet.Departementet
skalimidlertidbemerkeat spørsmåletombruk avdetteområdettilvindkraftikkeer
avgjørendefordepartementetsvurderingavklagenpå NVEsvedtakomhvilkensøker
somskullefåkonsesjon.
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Departementet konstaterer at begge selskapene har andre prosjekter i området, og
mener at en samlet utbygging med Geftfielletvilgi stordriftsfordeler.

Arbeidet med å få investert og realisert 8 vindkraftverk i snillfiordområdet,på Frøya og
på Fosen og i Flatanger, ny gjennomgående 420kV kraftledning og samordnede
nettilknytninger for vindkraftverkene, er svært omfattende og komplekst, og må avflere
årsaker skje innenfor et begrenset tidsvindu. Departementet vektlegger ikke
tidspunktet for innlevering av melding og søknad fra de to søkerne i sin avgjørelseav
klagesaken. Departementet har ikke funnet feil eller mangler ved den saksbehandling
NVEellers har basert konsesjonsvedtaket på. Departementet finner i den fase
vindkraftprosjektene nå befinner seg i ikke grunnlag for å la klager i stedet tildeles
konsesjon i den skjønnsmessige avveiingenmellom de to konsesjonssøkende
selskapene.

Departementet finner ikke grunnlag for å endre NVEskonsesjonsvedtak, og
opprettholder SAEVindAS'konsesjon til bygging og drift av Geitfielletvindkraftverk.

8.2.2 Remmafielletvindkraftverk

Bakgrunn
Ved NVEsvedtak av 28.juni 2012fikk Zephyr AS konsesjon til Remmafiellet
vindkraftverk. Etter NVEskonsesjonsvedtak kan vindkraftverket ha en installert effekt
på inntil 130MW,tilsvarende en årlig produksjon på om lag 350 GWh.

Naturvernforbundet i Orklaregionen (NO) anfører at departementet prinsipalt bør avslå
konsesjonen, subsidiært at vindturbinene i områdene ved Landalsheia og
Almfiellet/Dyrlikammen blir tatt ut av planene. NO mener at NVEhar mangelfullt
beslutningsgrunnlag for å gi konsesjon til utbygging av vindkraftverk som vildekke 20
prosent av kommunens totale areal. I Snillfiordfinnes det ikke oppdaterte systematiske
registreringer avfugl, dyrelivog biologisk mangfold. En viss kartlegging av naturtyper
ble gjennomført i 2007,men firmaet som fikk oppdraget har enda ikke levert kartdata
eller rapport. NO mener at LivarRamvikburde vært med på feltbefaringene som er blitt
gjennomført på Remmafiellet,da han ifølgeforbundet har inngående kunnskap om
fugleliv,spesielt rovfugler i kommune. Det anføres at en utbygging av Remmafielletvil
være konfliktfulltnår det gjelder fugl og

NO anfører videre at Remmafielleter et meget benyttet område for friluftslivbåde for
folk fra Snillfiordog fra Agdenes. Det kjøres opp skispor vinterstid og det finnes hytter
og attraktive turmål. Foreningen mener det ikke kan legges til grunn at en utbygging
med et stort nettverk avveier skal være attraktivt for friluftslivet.NO anfører at målet
om 26,4TWh fornybar energi innen 2020ikke lenger er relevant fordi det allerede er
gitt konsesjon til anlegg med en beregnet produksjon på rundt 26TWIL
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NOvisertil at Snillfiordkommuneog Sør-Trøndelagfylkeskommuneanbefalerat
vindturbinenevedLamdalsheiaog Dyrlikammentas ut avprosjektet.VidereviserNO
til at Fylkesmanneni Sør-Trøndelagog Direktoratetfornaturforvaltninger negativetil
prosjektet,og menerat NVEhar overprøvdfylkesmannenskunnskapsdata.

Departementetsvurdering

Friluftsliv
I følgekonsekvensutredningenblirRemmafielletbrukt avbefolkningeni Snillfiordog
Agdenes,samttilreisendefraandredeler avTrøndelag.Deter denøstligedelenav
fielletsomutpekerseg somklartmestverdifulltforfriluftsliv.Områdetblirbrukt til
blantannetfotturer,skiturer,bærplukking,fiskeogjakt,ogfielleter lett tilgjengeligfra
bådeSnillfiord-ogAgdenessiden.Det er to hytter innenforplanområdet,men det er
opplysti konsekvensutredningenat de blirlitebrukt.Remmafielleter ikketilrettelagt
forreiselivog turisme,ogdet foreliggerhellerikkeplaneromå bygge utleiehyttereller
satsepå friluftslivsturismei området.

SvartdalshausenogBergsvardener turmålinnenforplanområdet.I tillegger detflere
områderi nærhetenavdetplanlagtevindkraftverketsombrukesmyetilfriluftsliv.
Øyangenområdetfremstårsommestverdifullforfriluftslivet,menogsåBergdalen,rett
sør forplanområdet,er et viktigturområde.Tiltaketvilogsåmedførevisuelle
virkningerforturområdetVåvatnet.Øyangener et statligsikretfriluftsområde,og det
er ogsåmangefriluftboligeri området.

Turområdetøst forRemmafielletvar tidligereen delavplanområdet,menbletatt ut
somfølgeavkonfliktenmedfriluftsinteressene,slikat Dyrlikammenog Steinvassbua
nå er utenforplanområdetforvindkraftparken.

Etter departementetsvurderingvilen utbyggingavRemmafielletvindkraftverk
medførebetydeligevisuellevirkningerfor friluftslivsutøvere,og endre
opplevelsesverdienavfriluftslivetfleresteder i ogrundtplanområdet.Dettegjelder
særligforområdeneØyangenog Bergsdalen.I Øyangenliggerdet et forholdsvisstort
og etablerthyttefeltmed omkring200hytter.Hyttefeltetligger7-8kmfraplanområdets
nordøstligedel.Et relativtstort antallturbinervilvære synligefraØyangenog
horisontenivestvilpregesavvindkraftverket.Imidlertider avstandentilvindparken
såpassstor at denneikkevildominereområdettotalt,mendepartementetleggertil
grunn at vindkraftverketvilkunne endre opplevelsenavområdet.

I følgekonsekvensutredningenviltiltaketsnegativebetydningforfriluftslivværestor
innenforplanområdetsomhelhet.Departementetleggerimidlertidtilgrunn atfor
moderneformerforfriluftslivviltiltaketkunne gi småpositivekonsekvensergjennom
økttilgjengelighetog deravøktpotensialforfremtidigbruk.
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Planområdet og tilgrensende områder vil bli berørt av støy som overskrider anbefalte
grenseverdier for friluftsområder. Etter departementets vurdering vil ikke støy fra
vindkraftverket gjøre området uegnet for friluftsliv, selv om opplevelsen vil endres.
Opplevelsen av støy vil variere fra person til person.

Etter departementets vurdering vil Remmafiellet vindkraftverk medføre de største
negative virkningene for friluftsliv av de samlede konsederte prosjektene i
snillfiordområdet. Departementet vil likevel legge vekt på at erfaringer fra etablerte
vindkraftverk, blant annet på Smøla og i Lebesby, viser at friluftslivsaktiviteten i
vindkraftverksområder også kan øke.

Departementet legger til grunn at innvirkningene på friluftsliv ved Remmafiellet
vindkraftverk i seg selv ikke er så store at de er til hinder for gjennomføring av tiltaket.

OppsummeringogkonklusjonRemmaflellet
Vindkraftverket kan føre til habitatforringelse og kollisjonsfare for hekkede og
næringssøkende fugl i plan- og influensområdet, jf. pkt 7.5.2.5 ovenfor. Det er spesielt
hubroen som kan bli forstyrret, men vindkraftverket kan også ha virkninger knyttet til
kollisjonsfare for og fortrengning av kongeørn.

Departementet har funnet det nødvendig med en mindre justering av planområdet for å
redusere inngrepene i det området hubroen har benyttet mest. Den nordvestlige
grensen for planområdet trekkes derfor sørover til kote 500 nord for Svartdalstjørna.

Inngrepet vil føre til bortfall på om lag 14 km2 inngrepsfrie områder (INON) sone 2.
Dette medfører et tap på om lag ni prosent av Snillfiord kommunes samlede INON-
arealer. NVE legger til grunn at reduksjon av INON ofte vil være en følge av etablering
av vindkraftverk fordi de lokaliseres der vindressursen er god og i områder uten
bebyggelse. Disse områdene er ofte definert som INON.

Planområdet til Remmafiellet vindkraftverk er beskrevet som et mulig område for
vindkraftverk i både fylkesdelplanen og kommuneplanens arealdel. Kommunen er
positiv til etableringen. Vindkraftverket anslås å gi om lag 200 årsverk i anleggsfasen og
inntil 8 arbeidsplasser i driftsfasen.

Vindressursene i området er gode og med moderate kostnader knyttet til infrastruktur
og nettilknytning. Etter departementets vurdering er vindkraftverket bærekraftig
sammenlignet med andre vindkraftverk i Norge.

Etter en samlet vurdering finner departementet at fordelene ved utbyggingen
overstiger de mulige negative skader og ulemper ved etablering av prosjektet isolert
sett, og legger dette til grunn for en samlet vurdering av alle prosjektene. Det vises til
kapittel 9 nedenfor.
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8.2.3 Svarthammaren/Pållifielletvindkraftverk

Bakgrunn
VedNVEsvedtakav28.juni2012fikkSAEVindDAkonsesjontilSvarthammaren/
Pållifiellet(S/P) vindkraftverk.Etter NVEskonsesjonsvedtakkan vindkraftverketha en
installerteffektpå inntil150MW,tilsvarendeen årligproduksjonpå omlag405GWh.

TrønderEnergiKraftASfikki sammevedtakavslagpå sin søknadomvindkraftverkpå
Engvikfiellet.

FrankI. Hansenanføreri brevav15.august2012blantannetat prosjekteter i
konkurransemedhans egetprosjekt.Hanhar samarbeidmedTrønder EnergiKraftAS
omEngvilefielletvindkraftverk.Hananførerat Engvikfielletvilkunneværei produksjon
på et langttidligeretidspunktda det ikkeer avhengigavnyehøyspentledningeri
området.HanmenerNVEhar overkjørtgrunneiernei prosjektet,og at NVEfeilaktig
hevderat det er inngåttavtalerfordeleravområdetmed bådeTrønderEnergiog SAE
vind.Hansenanførerogsåatvirkningerforet småkraftverknær det planlagte
vindkraftverketikkeer vurdert.

Naturvernforbundeti Orklaregionen(NO)anførerat det mangleravklaringom
vindressursenei området.NOpåpekeratbådeTrønderEnergiog SAEVindhar uttaltat
det er nødvendigmednyevindmålingerføren eventuellutbygging.NOanførerat
NVEsbetraktningeromvindforholdenehar litenverdisammenlignetmednyemålinger
i området,ogpåpekerat mangevindkraftverki Norgeprodusererbetydeligmindre
energiennforventet.Etter NOssynbørkonsesjonsavgjørelsenutsettes tildet
foreliggernyevindmålinger.

Naturog Ungdom(NU)anføreratvindkraftverketvillegge beslagpå 26,5km2avet
inngrepsfrittområde,inklusiveet betydeligområdemed INONfrafiordtilfiell.Dette
utgjørhele 17,7prosentavSnillfiordkommunestotaleINON-areal.Dersom
adkomstalternativ2 blirbenyttetvildet beslagleggeytterligere0,4km2INON-område.
Vedfullutbyggingavvindkraftverket,viltre vindturbinermed tilhørendeinternveier,
liggei ytterkantenavBergselva(Grydalselva)somomfattesavVerneplanforvassdrag.
Dersomdepartementetlikevelopprettholderkonsesjonenfor tiltaket,kreverNUen
buffersonepå minst200metermellomverdifullenaturtyperog 1000meterbuffersone
frahekkeområdeneforrødlistedefuglearterognærmeste inngrep.

EdvinOlaussenanføreri brevav13.august2012athele områdetvestfor
Kvernstadvatnetbør tas ut. Hvisdet likevelskalbyggespå Rypliheia(ogsåomtaltsom
Kvernstadlifiellet)bør alternativrute langsKvernstadvatnetvurderes.Fjelleter
klagerensturområde,oghan ønskerat inngrepeneder reduseres så myesommulig.
Hanvisertilatvannenei nordvestligedelavkonsesjonsområdetliggeridyllisktil,og at
alleinngrepher er ødeleggende.Hankreverat nordvestligdel avparkentrekkesut, og
at departementetseriøstvurdererde forslagklagerenhar skissert.
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Departementetsvurdering

Konkurrerendekraftselskaper
Departementet konstaterer at Svarthammaren/Pållifiellet og Engvikfiellet vindkraftverk
overlapper hverandre i områdene nord for Svarthammaren og Pålliflellet. NVE har gitt
konsesjon til et område som tilsvarer planområdet for Engvikfiellet vindkraftverk, pluss
området rundt Svarthammaren og Stofiellet og et lite område ved Sørbekkvatnet, der
Svarthammaren/Pålliflellets planområde strekker seg noe lenger østover enn
planområdet for Engvikflellet vindkraftverk. Planområdet for Engvikjellet vindkraftverk
er mindre enn det området som NVE ga konsesjon til.

Departementet merker seg at Trønder Energi oppgir å ha avtaler med grunneierne i
planområdet for Engvikfiellet vindkraftverk, og derfor ikke trenger
ekspropriasjonstilatelse i dette området. Imidlertid er det opplyst i saken at SAE Vind
har en avtale med en grunneier på Engvikfiellet. I likhet med NVE, legger ikke
departementet avgjørende vekt på forholdet til grunneierinteressene.

Departementet konstaterer at Trønder Energi ikke har påklaget NVEs
konsesjonsvedtak. NVE fant at SAE Vind hadde det beste prosjektet for utnyttelsen av
vindressursene i dette planområdet. Departementet slutter seg til NVEs vurdering. I
avgjørelsen har departementet lagt vekt på at SAE Vinds prosjekt er vesentlig større og
derfor gir en bedre ressursutnyttelse samtidig som konfliktnivået er akseptabelt.

Vindressurser
Departementet viser til at det foreligger vindmålinger fra flere målepunkter i
planområdet, og at det er gjort oppdaterte vindberegninger i forkant av
konsesjonsavgjørelsen, samt nye LIDAR-målinger ved årsskiftet 2012/2013. Etter
departementets vurdering utgjør dette materialet et tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag
om vindforholdene i området for å behandle saken.

I juni 2013 opplyste SAE Vind at de oppdaterte analysene viser noe bedre vindressurser
enn de tidligere vindmålinger og analyser, samtidig som usikkerheten i måledata og
vindressurser nå kan karakteriseres som normal. Foreløpige vurderinger viser at en
utbygging av Svarthammaren vindkraftverk med en installert effekt på 150 MW, med
avgrensing som i NVEs konsesjon, gir en årsmiddelvind på om lag 7,3 m/s i navhøyde
(90 meter).

Det vil alltid være noe usikkerhet rundt produksjonen før vindkraftverket er satt i drift.
Det ligger til tiltakshaver å ta den endelige vurderingen av om ressursgrunnlaget gir
grunnlag for investeringsbeslutning.

INON
Det opprinnelige planområdet ville før det ble redusert, føre til bortfall på om lag 26 km2
INON-områder, inkludert INON fra flord til flell mot Sninflord. En mindre del er INON
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klasse2. Inngrepeter nå mindre,og reduksjonenavINONer derforbetrakteligmindre
i dette områdetinkludertområdefrafiordtilfiell,ennhvasomble omsøkt.
Departementetlegger til grunn at reduksjonavINONoftevilvære en følgeav
etableringavvindkraftverkfordide målokaliseresder vindressursener god,og i
områderutenvesentligbebyggelsesomoftedefineressomINON.

Friluftsliv
Departementetlegger tilgrunn at det er deøstligedeleneavplanområdet
Svarthammaren/Pållifielletvindkraftverksombrukesmest tilfriluftsliv,særlig
Krogstadfiellet.Detteer lettest tilgjengeligogmyebenyttetavlokalbefolkningen.Dette
skyldesnærhet til Krogstadøraog riksvei714.

Denvestredelenavplanområdetliggermer avsides,lengrefra steder medtett
bebyggelse.Sidenadkomstener mer tidkrevende,er områdetmindrebrukt.Etter
departementetsvurderinger friluftslivsaktivitetenavdenvestligedelenavplanområdet
forvindkraftverketså begrenset at det ikketilleggesavgjørendevekt.Nårdet gjelder
campingplassen,vilvirkningenevære avvisuellbetydning.

Departementetleggertil grunn at de konsesjonsgittevindkraftverkenevilbli synligefra
fierelokalefriluftsområderog turmål.Friluftslivsopplevelsenkan etter departementets
vurderingblipåvirketavdette.Tiltaketkan ogsåmedførevirkningeri formavstøy,
skyggekastog iskasting.Flerehytter likei ognær planområdenevilbliberørt av
visuellevirkninger,støyog skyggekast.På denannensidevilen etableringavet
vindkraftverkværepositivtforbrukergruppersomønskermer tilrettelagtog bedre
fremkommelighet.Detnyeveinettetvilogsåkunneåpnefor syklingmv.

Fugl
Vindkraftverketkan medførevirkningerforrødlistedearter somhubro, svartandog
storlom.Viderekan tiltaketkunnepåvirkearter somhavørn,kongeørnog smålom.Den
lokalebestanddelenfor svartandkan blipåvirket.Planområdeter redusert i de sørlige
områdeneforå redusere innvirkningenepåhubroogkongeørn.Enutbyggingi de
nordligeområdenevili mindregrad berørehubro,storlomogkongeørn.

Andre virkninger
Planområdettil Svarthammaren/Pållifielletvindkraftverker beskrevetsomet mulig
områdeforvindkraftverki bådefylkesdelplanenogkommuneplanensarealdel.
Kommunener positivtil etableringen.Vindkraftverketanslåså gi omlag 150-450
årsverki anleggsfasenog 7-20arbeidsplasseri driftsfasen.

Konklusjon
Vindressursenei områdenenordøstforStorfiellet,vedKvernstadlifiellet/Sæterliheiaog
på fiellryggentilSnillfiorder gode og medmoderatekostnaderknyttettil infrastruktur
og nettilknytning.Etter departementetsvurderinger vindkraftverketbærekraftig
sammenlignetmed andrevindkraftverki Norge.
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Departementet legger til grunn at etter at planområdet er betydelig redusert i sør, og
spesielt mot Krogstadøra, vil de positive virkningene for tiltaket veie tyngre enn de
negative virkningene planområdene har for friluftsliv, INON og naturmangfold. Etter en
samlet vurdering finner departementet at fordelene ved utbyggingen overstiger de
mulige negative skader og ulemper ved etablering av prosjektet isolert sett, og legger
dette til grunn for en samlet vurdering av alle prosjektene. Det vises til kapittel 9
nedenfor.

8.2.4 Frøya vindkraftverk

Bakgrunn
Ved NVEs vedtak av 28. juni 2012 fikk Sarepta Energi AS konsesjon til Frøya
vindkraftverk. TrønderEnergi Nett AS (TEN) fikk konsesjon til å bygge en 66 kV
kraftledning fra vindkraftverket til Frøya transformatorstasjon. Etter NVEs
konsesjonsvedtak kan vindkraftverket ha en installert effekt på inntil 60 MW,
tilsvarende en årlig produksjon på om lag 160 GWh.

Norsk Ornitologisk Forening (NOF) har påklaget vedtaket, og anfører at området er
viktig for havørn, hubro og en rekke trekkfugler. Videre anfører NOF at det er gitt
konsesjon før kartleggingen av forekomster av hubro er avsluttet. NOF kjenner til at
det foreligger en hekkelokalitet for hubro mindre enn 2 km unna planområdet, og
mener tidligere hekking med to jevnstore fugler i godt hold i et ellers dårlig år, viser at
dette er et viktig leveområde for hubro. At denne hekkingen ikke har blitt påvist ved
tidligere utredninger, viser etter NOFs vurdering at også på Frøya var
kunnskapsgrunnlaget som lå til grunn før vedtaket for dårlig.

NOF anfører også at byggingen av vindkraftverk innebærer store negative virkninger
for inngrepsfri natur, landskap, biologisk mangfold og

Departementetsvurdering
Det er ikke tatt stilling til vindkraftverk på Frøya i fylkesdelplanen for vindkraft, men
fylkeskommunen er positiv til tiltaket. Planområdet er avsatt som hensynssonefor
vindmolleparki kommuneplanens arealdel.

Departementet finner at vindparken vil være godt eksponert i det flate landskapet, og at
vindturbinene vil være synlige fra flere områder med bebyggelse og
friluftslivsinteresser. Dette kan påvirke landskapsopplevelsen. De samlende visuelle
virkningene av flere vindkraftverk i regionene kan bli betydelige. Frøya er dessuten den
siste øya uten vindkraftverk av de tre store øyene i regionen. Imidlertid er det relativt
stor avstand fra planområdet til områdene med mest bebyggelse på Frøya.

Vindkraftverket vil kunne medføre en vesentlig kollisjonsfare for havørn, men ha
moderate negative virkninger for truede og nært truede arter. Planområdet berører
leveområde for hubro, men det er rundt 2 km til nærmeste kjente hekkelokalitet. Ny 66
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kV kraftledning fra vindkraftverket til transformatorstasjonen berører et antatt
leveområde for hubro, men ombyggingen opplyses å redusere faren for elektrokusjon,
sammenlignet med dagens situasjon med to 22 kVledninger i området. Departementet
legger i denne forbindelse vekt på at det opprinnelige planområdet er blitt vesentlig
redusert blant annet av hensyn til fugl.

Det er relativtgod middelvind i planområdet, og lite turbulens og ising.
Nettilknytningskostnadene vilvære av en viss størrelse, men andre
infrastrukturkostnader vilvære små. Departementet legger til grunn at tiltaket vilvære
bærekraftig sammenlignet med andre vindkraftverk i Norge.

Vindkraftverketanslås å gi om lag 90 årsverk i anleggsfasen og inntil 4 arbeidsplasser i
driftsfasen.

Etter en samlet vurdering finner departementet at fordelene ved utbyggingen
overstiger de mulige negative skader og ulemper ved etablering av prosjektet, og
legger dette til grunn for en samlet vurdering av alle prosjektene. Det vises til kapittel 9
nedenfor.

8.2.5 Heimsfielletvindkraftverk

Bakgrunn
Ved NVEsvedtak av 28.juni 2012fikk SAEVind avslagpå søknad om konsesjon til
bygging og drift av Heimsfielletvindkraftverk.

Gunnar Bjørkøyhar på vegne av flere grunneiere i planområdet påklaget NVEs avslag
på søknad om Heimsfielletvindkraftverk. Grunneierne anfører at de ikke kan akseptere
NVEsargument om at planområdet er mye brukt til friluftsliv.Det anføres at det var lite
interesse for området før vindkraftplanene kom. Klagerne mener NVEsbeskrivelse av
området er feil,og kun er en kopi av argumenter fra personer som er mot vindkraftverk
på generelt grunnlag. Grunneierne mener at området vilbli lettere tilgjengeligved en
utbygging, og at vindkraftverket kunne blitt et attraktivtutfartsområde.

Departementersvurdering
Klagebehandlingenav Heimsfielletvindkraftverk bygger på en helhetsvurdering av
blant annet konsekvensutredningene og høringsuttalelser fra myndighetene,
organisasjoner og privatpersoner. Friluftsliver ikke alene det viktigste argumentet for å
avslået vindkraftverki dette området. Departementet legger blant annet også vekt på at
vindkraftverketvillegitt en større reduksjon av INON-område,og i tillegg den største
visuellepåvirkningen av de omsøkte vindkraftverkene i regionen. Departementet
legger vekt på at de samlede konsekvenser for friluftsliv,naturmangfold og landskap
ikke blir oppveidavfordelene ved tiltaket. Virkningene for friluftslivsom er vektlagt
gjelder virkninger i både planområdet og influensområdet.
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Departementet merker seg at konsesjonærsøker, SAEVind, ikke har påklaget vedtaket.

Departementet viser for øvrig til vurderingene som er gjort i NVEsBakgrunnfor vedtak,
som departementet slutter seg til.

Etter en samlet vurdering kan departementet ikke se at klagene har pekt på
omstendigheter som tilsier at vedtaket bør endres. Departementet finner heller ikke
annet grunnlag for endringer av NVEsvedtak der SAEVind fikk avslag på
konsesjonssøknaden om Heimsfielletvindkraftverk.

8.2.6 132kV kraftledning Fillan-Snillfiord

Bakgrunn
Ved NVEs vedtak av 19.desember 2011fikkTrønder Energi Nett AS (TEN)konsesjon
til å bygge en om lag 38 km lang 132kV kraftledning mellom Fillan og Snillfiord
transformatorstasjon. Konsesjonen ble gitt i sammenheng med at SAEVindble gitt
konsesjon til å utvide Hitra vindkraftverk.En ny 132kV ledning mellom Snillfiordog
Hitra muliggjør sanering av om lag 36 km 66 kV, og gir to ledninger mellom Hitra og
fastlandet, mot tre dersom tilknytning mot Tjeldbergodden hadde blitt valgt. Det er
kommet inn to klager på dette vedtaket.

OveJomar Sunde anfører i brev av 28.januar 2012at ett luftspenn over Hemnskjela og
til Malnesfiellet er en meget dårlig løsning på grunn av de kommende
klimautfordringene. Sunde vilflytte Malnes transformatorstasjon, og foreslår å legge
jordkabel over Hemskjela langs riksvei 714til et nytt fiellanleggfor
transformatorstasjonen, som ikke vilvære påvirket avværforhold. Han foreslår også
bruk av sjøkabel mellom Hitra og Stordalen eller 132kV ledning i Stordalen til foten av
Tenorligfiellet (ørnfiellet). Sunde mener at jordkabel er en stor fordel for nye boligfelt.
Han anfører at ny kraftledning vilvære negativt for sjøfuglog luftfart.

Anton Vollanprotesterer i brev av 1.februar 2012mot planlagt kraftledning fra Frøya
vindkraftverk over Hitra. Han mener at utsikten til Aunøya vil bli ødelagt av ledningen
med ryddegate. På Kalvøyamå det settes opp stålmast for å lage sikker seilingshøyde.
Klageren er bekymret for at det kan bli behov for flere kraftledninger i fremtiden, og
uttrykker samtidig bekymring for helseeffekter ved kraftledninger. Videre viser Vollan
til verdiforringelsen en kraftledning representerer for grunneiere, hytteeiere og
fremtidig utvikling av området.

NVEhar vurdert klagene, men har ikke funnet grunn til å omgjøre det opprinnelige
vedtaket. Saken ble sendt til Olje-og energidepartementet for behandling i brev av25.
januar 2013.
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Departementetsvurdering
De nye foreslåtte trasèalternativene fra Sunde innebærer at 132kVledningen legges til
nye områder som ikke er berørt av eksisterende kraftledninger. Departementet er enig
med NVEom at det ikke er grunnlag for å vurdere disse traseene nærmere, og viser til
at den nye 132kVledningen i hovedsak skal gå parallelt med en eksisterende 66kV
ledning, og at det kan saneres en 66 kV ledning på samme strekning. Inngrepet
innebærer derfor ikke at det blir flere ledninger i området. Det er etter departementets
vurdering bedre å samle disse inngrepene enn å ta i bruk nye områder.

TEN har vært i kontakt med Vollanom en justering av traseen over eiendommen for å
øke avstanden til flere hytter. Departementet finner at en slikjustering kan foretas
innenfor gitte konsesjon. Vollanhar bedt TEN om å vurdere ytterligere en tras. En slik
justering vilflytteuIempene fra en eiendom til en annen, og departementet ser ikke
grunn til å vurdere dette nærmere. Etter departementets vurdering vil den nye
ledningen medføre relativt små synlige endringer fra dagens situasjon på Vollans
eiendom.

Vollanønsker jordkabel over Sandstad og krever at eksisterende ledning over
eiendommen hans rives. TEN viser til at konsesjonen som nå er gitt til 132kV
ledningen Fillan-Snillfiordavvikerfra tidligere planer på strekningen meIlomMalnes og
Sandstad. I tidligere planer var det søkt om kabel i Hitratunnelen. I dag er det gitt
konsesjon til sjøkabel.En sjøkabel er en vesentlig dyrere og mer sårbar løsning. Det er
derfor av stor betydning å begrense andelen sjøkabel. Sjøkabelen er planlagt mellom
Hemnskjel og Aunøya.Fra Aunøya til Fillan er anlegget planlagt med luftledningi
traseen til den ene eksisterende 66kV ledningen. Antallledninger i området vilbli det
samme som i dag.

Sunde foreslår å bruke jordkabel og lengre sjøkabel.TEN viser til at det tar lengre til å
rette en feilpå en kabel enn på en luftledning. Sundes løsning vilgi en merkostnad på
mellom 8,5-17,5millionerkroner. Departementet mener at merkostnadene med
ytterligere bruk av kabel i dette tilfelletikke står i rimelig forhold til den nytten som
oppnås.

Sunde vil også flytteMalnes transformatorstasjon. En etablering av en ny
transformatorstasjon innebærer i følgeTEN kostnader på om lag 15millionerkroner,
en investering som nettselskapet ikke finner grunnlag for nå. Departementet er enig i
TENs vurderinger, og viser til at den konsesjonsgitte ledningen ikke omfatter tiltak ved
Malnes transformatorstasjon.

Etter departementets vurdering er det ikke kommet frem nye opplysninger som gir
grunnlag for å endre NVEsvedtak av 19.desember 2011.Etter en samlet vurdering
finner departementet at fordelene ved utbyggingen overstiger de mulige negative
skader og ulemper ved etablering av prosjektet.
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Konsesjonen til Trønder Energi Nett AS til bygging og drift av en ny 132 kV mellom
Fillan og Snillflord opprettholdes.

9. VURDERINGAV SAMLEDEVIRKNINGERAV FLEREVINDKRAFTVERK
OG KRAFTLEDNINGERI REGIONEN

9.1 Innledning

NVEs behandling av vindkraftverk og kraftledninger i regionen omfattet en rekke
prosjekter i Sør-Trøndelag og på Nordmøre. I denne prosessen er vindkraftprosjektene
Vargheia i Orkdal og Krokstadfiellet stilt i bero av tiltakshaverne, mens Hestgrovheia i
Agdenes og Ertvågøya øst og vest, Bergefiellet og Rognskog på Nordmøre er trukket

NVE foretok en samlet vurdering av virkninger av flere vindkraftverk og kraftledninger
i regionen i forbindelse med den samordnede konsesjonsbehandlingen i
snillflordområdet. Vurderingene fremgår av de respektive konsesjonsvedtak, for
eksempel inntatt i bakgrunn for vedtak om Remmafiellet vindkraftverk kapittel 5.

NVEs samlede vurdering av virkninger av fiere vindkraftverk og kraftledninger i
regionen inkluderer en vurdering av samlet belastning etter naturmangfoldloven § 10.
Departementet har gjennomgått NVEs vurderinger og finner at disse oppfyller
naturmangfoldlovens krav.

Departementet skal for øvrig bemerke at planten engmarihand etter rødlista av 2010 nå
er regnet som livskraftig.

På bakgrunn av klagene og eventuell ny kunnskap vil departementet i det følgende
gjøre en egen vurdering av samlede virkninger for de meste aktuelle konflikttemaene.
Vurderingene vil også supplere NVEs vurderinger av samlet belastning for hubro, jf.
naturmangfoldloven § 10.

I vurderingene legger departementet til grunn den vurderingen av de enkelte
prosjekter som er gjennomført i pkt. 8.2 ovenfor.

For en vurdering av samlet belastning på truet eller nær truet naturmangfold av en
samlet utbygging på Fosen og i Snillfiord vises det til departementets klagevedtak av i
dag verdrørende ny gjennomgående 420 kV kraftledning Namsos - Storheia -
Trollheim.

9.2 Fugl

9.2.1 Innledning

Departementet slutter seg til vurderingene i konsekvensutredningene om at de
viktigste negative virkningene for fugl er knyttet til artene smålom, storlom, kongeørn
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og hubro. I tilleggvildepartementetvektleggevirkningerfor svartand,somble
rødlistet (NT)etter at konsekvensutredningenebleutarbeidet.Hubroer klassifisert
som sterkt truet, og storlomsomnær truet. Smålomogkongeørner ikkepå rødlista.

9.2.2 Særligomhubro

Det er litenkunnskapompotensiellkollisjonsrisikomellomhubro ogvindturbiner.Det
er kun kjentet par tilfellerinternasjonaltder vindturbinerhar drepthubro,men
overføringsverdienavdissefunnenehar begrensinger.Hubroener vårforforstyrrelser,
særligi hekkeperioden.Departementetanserat deviktigsteavbøtendetiltakeneer fred
rundt reiret gjennomopprettelseavbuffersonerog restriksjoneri byggeperioden.

Devindkraftverkenei snillfiordområdetsomkanpåvirkehubroener Remmafiellet,
Svarthammaren/Pållifielletog Frøyavindkraftverk.

VedRemmafielleter det registrertflerelokaliteterforhubro i influensområdet,ogden
nærmesteavdisselokaliteteneer omlag 1.8km fraen foreløpigskissert
turbinplassering.Detantasat bare ett ellerto hubroparhekker i influensområdet.GPS-
studierviserat hubroenbrukerplanområdettiljakt.Vindkraftverkethar god avstandtil
hekkeområder,og det er gjortsmåendringeri planområdetavhensyntilhubroen.

VedSvarthammaren/Pållifielletvindkraftverkhar hubroensinehekkeplasseret stykke
unnaplanområdet,ogvurderesi hovedsakåjaktei fiordområdenesomer rikepåfugl,i
jordbrukslandskapetog ellersi lavereliggendeområdernær reirlokaliteten.Tiltider
kan hubroenogsåbenytteplanområdettiljakt.Planområdeter betydeligredusert av
hensyntilblantannethubro.Virkningeneforhubroenviletter departementets
vurderinghovedsakeligværeknyttettilforstyrrelse.Farenforkollisjonerantaså være
mindre.

VedFrøyavindkraftverker det opplystat det i 2012ble funnetet nytthekkeområde
med to unger mindreenn 2 km utenforplanområdet.Rapportenfra 2012skriverat det i
dagfinnesto ulikeleveområderforhubro i ogrundtplanområdet.Beggeleveområdene
bruker deleravvindkraftområdeti hekketiden.Storedeler avvindkraftområdetkan
dermedbetegnessomet økologiskfunksjonsområdeforhubro på Frøyaetter
rapporten.Departementetleggertilgrunnat avstandentilnærmestehekkelokalitetvil
være tilstrekkeligforå unngåforstyrrelser,ogreduserekollisjonsrisikoentilet
minimum.

Deter etter departementetsmeningingenbetydeligøkt risikoforhubrodødsomfølge
avvindkraftanleggene.Imidlertidviløkt aktiviteti bådeanleggs- og driftsperiodene
kunne medføreathubro fortrengesfraområdene.Dettekan påvirkeden lokale
bestanden.Samtidigvildepartementetpekepå at den nyeFV714gjennomSnillfiordvil
leggesomveden kjenthubrolokalitetog at det er gitt tillatelsetil å fierneden
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eksisterende 66kV-ledningen som går langs dagens vei. Disse tiltakene kan være
positivefor hubro i området.

Det er likevelen viss risiko for påvirkning av den lokale bestanden. Hubro er rødlistet
som sterkt truet, og det er usikkerhet rundt virkningene. Føre-var-betraktninger,jf.
naturmangfoldloven § 9, inngår derfor i de samlede avveiningenesom ligger til grunn
for de vedtakene som er fattet om de elektriske anleggene i denne saken.

Etter departementets oppfatning foreligger det omfattende undersøkelser og
underlagsdokumentasjon hva gjelder eventuelle virkninger for hubro, herunder GPS-
merking av en hubro. For- og etterundersøkelser og restriksjoner i byggeperioden
anses for å være gode tiltak for å ivareta hensynet til hubro. Departementet viser her til
vilkåret om at vindkraftkonsesjonærene i Snillfiordskal samarbeide om for-og
etterundersøkelser for hubro, jf kapittel 7.5.3.

Departementet viser til omtalen ovenfor, og finner at utbyggingene ikke er i strid med
forvaltningsmåletfor hubro, jf. naturmangfoldloven § 5.

9.3 Inngrepsfrie områder - INON

9.3.1 Innledning

Norsk Ornitologisk Forening (NOF) anfører at konsesjonene til utbyggingene i
Snfilfiordog på Frøya bryter med regjeringens miljøpolitiskemål. NOF mener at
vindkraftverkenes virkninger for INON, landskap, biologiskmangfold og friluftslivikke
er akseptable. På bakgrunn av dette mener foreningen at det bør utarbeides en nasjonal
plan for vindkraftutbygging i landet, slik at de minst konfliktlylteområdene bygges ut
først.

Forum for natur og friluftslivi Sør-Trøndelag (FNF) spør hvor mye INON som må gå
tapt for at regjeringens mål om bevaring avurørt natur skal gå foran vindkraft og
kraftledninger, og viser til at Sør-Trøndelag er det fylket som tapte mest INON i
perioden 2003-2009,til sammen 95,8km2.Konsesjon til vindkraftparkene i Fosen vil gi
et tap på 230km2og dette innebærer et tap på 22 prosent av hva som gikk tapt i hele
Norge i perioden 2003-2008.Konsesjonene vil gi et stort tap av området fra fiord til fiell.
På bakgrunn av dette kan ikke FNF se at regjeringens mål blir fulgt gjennom å gi
konsesjon til anleggene i Snillfiordog Freya.

Naturvernforbundet i Sør-Trøndelag (NS'I) anfører at alle anleggene som har fått
konsesjon medfører et tap av INON-område som i konsekvensutredningen er vurdert å
gi svært stor konflikt.Forbundet viser til at en vesentlig årsak til tapte INON-områder i
Snfilfiorder kraftledningen fra Krokstadøyra i retning Engvikfielletog kraftledningen
ved Geitfiellettil smelteverket på Holla. NSTmener en omlegging av disse
kraftledningene er aktuelt for å restaurere tidligere tapte INON-områder,og vilutvide
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INON-områdeti kategorien3-5kilometerfranærmestestørre inngrep.Videremener
NSTat en eventuellutbyggingavSvarthammaren/Pållifielletog Geitfielleter endamer
alvorlignår det gjeldertap avviktigeINON-områder.NSTanførerat dersom
konsesjonsvedtakenefor Frøyaog Snillfiordblirstående,bekrefterNVEinntrykketav
at det ikkeer viktigfor energiselskapeneå unngåtap avINON-områderi arbeidetmed
lokaliseringenavvindkraftanlegg.NSTmenervurderingenei konsesjonsvedtaketviser
en grunnleggendefeilaktigforståelseavhvordaninngreppåvirkernaturmangfoldet.

9.3.2 Departementetsvurdering

Departementetkonstatereratvindkraftverkenevilgi relativtstorevisuellevirkningeri
et områdesomi stor utstrekningbestår avrelativtuberørtnatur.Departementeter
innforståttmed at INON-reduksjonenveden fullutbyggingvilværevesentligsett opp
motdet samledeINON-arealeti Sør-Trøndelag.Densamledereduksjonensomfølgeav
vindkraftverkeneogkraftledningenekan etter departementetsvurderingisolertsett
talemotå gi konsesjon.

Meden fullutbyggingavSvarthammaren/Pållifiellet,Geitfiellet,Remmafiellet,
Heimsfiellet,Frøyavindkraftverkog 420kV-kraftledningen,vilINON-reduksjonenbli
på til sammenomlag 120km2.

Departementetvisertil at NVElavektpå INONi vurderingeneav
Svarthammaren/Pållifiellet/Engvikfielletog Heimsfielletvindkraftverk,fordidisse
vindkraftverkeneberører store INON-områderfrafiordtilfiell.Planområdetfor
Svarthammaren/Pållifielletble derforbetrakteligredusertog søknadenomHeimsfiellet
vindkraftverkble avslått.Departementetkonstatererat de samledeinngrepenedermed
er redusert.Departementetslutterseg tilNVEsvurderingermedhensyntil disse
områdene,ogvisertil at dettegir en reduksjoni tapavINONpå til sammen80km2.

Departementetanser at de negativevirkningerforINON-områderikke er tilhinderfor
utbyggingavvindkrafti områdetsamletsett slikdenfremgåravdepartementets
konklusjonnedenfori pkt. 10.

9.4 Landskap/visuelle virkninger

9.4.1 Innledning

Forumfornatur ogfriluftslivi Sør-Trøndelag(FNF)er uenigmed NVEom at
planområdeneliggeri et typisklandskapsområdeforregionen,og at det ikkeer
spesiellenasjonalelandskapsverdieri området.FNFanføreri dennesammenhengat
NVEikketar i betraktningat det i helefylketer planlagtvindkrafti denne type
landskap.Vedtakeneomvindkraftanleggenevil,slikFNFser det,gjøreathele kysten
avSør-Trøndelagvilblipreget avvindkraft.
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9.4.2 Departementetsvurdering

Bortsettfra Frøyavindkraftverk,er de aktuellevindkraftverkenelokaliserti
høyereliggendeområdermellomkystlandskapogfiellområderi Snfilfiordkommune.
Frøyavindkraftverker lokalisertomlag30-40kilometernordvestfor de andre
vindkraftverkene.VindkraftverketHitra1ogplanområdetfor det konsesjonsgitte
vindkraftverketHitra2, liggerpå HitramellomFrøyaog Snillfiord/Hemne.

Landskapetvedde planlagtevindkraftverkeneogkraftledningeneer i de fleste
områdenekupert, ogfiellområderutgjørstore deler avlandskapet.Departementet
konstaterer at vindkraftverkenevilgi relativtstore visuellevirkningeri et områdesomi
stor utstrekningbestår avuberørt natur.Viderevilflereområderblivisueltberørt avto
ellerflerevindkraftverkog tilhørendenettilknytning.Landskapetvilflerestederendre
karakter somfølgeavtiltakene,og opplevelsenavlandskapetvilendres somfølgeav
utbygging.Devisuellevirkningeneavprosjektenevilforsterkesvedat detved
forflytningoverlengre avstandergjentagendegangerkanvære innsyntildeleravet
ellerflerevindkraftverk.Noensteder vilvindturbineneogkraftledningerogsåkunne
ses i silhuett,noe somøker den visuellevirkningenavinngrepene.Fra sjøenvilde
samledevisuellevirkningenevarieremedavstandentilvindkraftverkene.
Departementetmenerdet er positivtat nettilknytningentilvindkraftverkene
Remmafielletog Geitfielleter omsøktparalleltmed420kVsentralnettsledning.
Parallellføringsamlerinngrepene,og reduserer den samledebelastningeninngrepene
medfører.

Deplanlagtevindkraftverkeneligger i et relativttyntbefolketområdebeståendeav
enkeltetettsteder,mindregrendesamfunnog spredt bosetting.Befolkningssentraene
somvilblimest berørt,er KrogstadøraogKyrksæterøra.Krogstadørakanblivisuelt
berørt avtre vindkraftverk.Avstandentilvindkraftverkeneer imidlertidså stor at også
de samledevisuellevirkningenevurderessomsmå.Pågrunn avtopografienog
avstandentilvindkraftverkene,mener departementetat innsynettilvindkraftverkikke
påførersteder medmyebebyggelsevesentligevisuelleulemper.

Departementetfinnerat vindkraftverkenei stor grad vilpåvirkelandskapsbildet,ogvil
bligodt synligfrafleresteder i de berørtekommunene.Imidlertidmener
departementetat forbebyggelsei områdetvilikke de samledevisuellevirkningene
være vesentligstørre ennvirkningeneavhvertenkeltvindkraftverk.Heimsfiellet
vindkraftverker tiltaketsomvillevært denstørste bidragsyterenstilde samlede
visuellevirkningene.Søknadenomkonsesjonentildettevindkraftverketer imidlertid
avslåttog dermeder de samledenegativevisuellevirkningeneavvindkraftverkene
redusert vesentlig.

Departementetser det slikat de samledenegativevirkningenefor landskapikkevil
være tilhinder forutbyggingavvindkrafti området.
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9.5 Reiseliv

9.5.1 Innledning

FNFanførervidereat kystmed urørt naturforsvinneri raskeretaktenn hvavindkraft
byggeslangskysten.Detbetyrat i tremtidenvilikkevindkraftvære en stor
turistattraksjon.Vindparkervilvære muligå se overalt,mensurørt kystnaturblir
mangelvare.FNFer ikkeenigmed NVEsomrefererertilSmøla,og menerat det vil
kommeflereturisternår det byggesanlegg.

NorgesMiljøvernforbund(NMF)anførerat vindkraftverkenevilvære synligefralang
avstand,oguttrykkerbekymringovervirkningerforkystlandskapetogreiselivetlangs
kysten.

9.5.2 Departementetsvurdering

Nårdetgjelderde samledevirkningenefor reiseliv,er det troligde visuellevirkninger
på aktiviteteri sjøområdene,somvilblimest berørt.Hurtigrutenog cruiseskippasserer
forbimangeplanlagteog eksisterendevindkraftverklangshelekysten.Dettekan
påvirkereiselivsopplevelsen.Departementetvillikevelpåpekeat de planlagte
vindkraftverkenei Snillfiorder lite synligefraTrondheimsleia.Departementetfinner
ogsåat detforreiseliveter en fordelå konsentrerevindkraftutbyggingenetilnoentett
utbygdeområder,kontraen spredtutbygginglangskysten.

Etter departementetsvurderingvilreiselivsernæringeni de berørtekommunenei liten
gradpåvirkesnegativtavvindkraftverkene.

9.6 Friluftsliv

Forumfornaturogfriluftslivi Sør-Trøndelag(FNF)anførerat NVEblandersammen
begreperi sittvedtak.Et områdemed femmeter bredeveier,sværevindturbiner,
oppstillingsplasserpå mangehundre kvadratmeterog støysomer på sammenivåsomi
en by,kan ikkeregnes somet områdemedfrilufthvormanopplevernaturopplevelsei
følgeforeningen,somderformener at de negativeeffekteneforfriluftslivetblirstørre
ennhvaen fårinntrykkavi begrunnelsenforvedtaket.FNFvisertil at flereav
områdenei dager viktigefriluftsområderog er godt synligefraandrefriluftsområder,
ogmenerden samledeeffektenavde tre anleggenei Snillfiordvilha stor innvirkning
på muligheteneforå bedrivefriluftsliv.FNFmenerat selven litenutbyggingpå Frøya
vilha storinnvirkningpåfriluftslivet,og visertil at Frøyaer småkupertså anleggetvil
bligodtsynligfrahele øya.Dessutenhar de somborpå øyadårligeremulighetertilå
kommeseg tilalternativefriluftsområder.

Departementetkonstatereratkonsekvensutredingeneangiratmedunntakav
Remmafiellet,blirplanområdeneikke i vesentliggrad benyttettilfriluftsliv.Enkelte
turmåler myebenyttet,ogflereavfriluftsområdenei influensområdetvilblivisuelt
berørt.Departementetlegger tilgrunn at turopplevelsenei disseområdenevilbli
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forringet for personer som ønsker ro og uberørt natur. Erfaringer fra andre
vindkraftverk i Norge tyder på at det ikke nødvendigvis blir mindre friluftsaktiviteti et
område der vindkraften etableres. Utbygging av veinett kan føre til at nye
brukergrupper vilbruke området, for eksempel til sykling. Likeveler det etter
departementets vurdering negativt for friluftslivetom alle vindkraftverkene blir bygget
ut. Departementet peker på at når Heimsfielletvindkraftverk ikke er gitt konsesjon,
samt at sørlige og østlige deler av Pållifielleffivarthammaren ikke bygges ut, vil den
samlede konsekvensen for friluftslivreduseres betydelig. Departementet finner ikke at
hensynet til friluftsliveter et avgjørende hinder for utbyggingene.

10. KONKLUSJON

I vurderingen av om konsesjon skal gis etter energioven, må alle fordeler og ulemper
ved etablering avvindkraftverkene veies opp mot hverandre. Energiloven skal sikre at
produksjon, omforming, overføring og fordeling av energi foregår på en
samfunnsmessig rasjonell måte, herunder at det tas hensyn til berørte allmenne og
private interesser.

Vindkraftverkene vil samlet bidra til en betydelig kraftproduksjon, og vilvære i samsvar
med målet om å øke utbyggingen av vindkraft nasjonalt og regionalt.

Departementet har foretatt en samlet vurdering av alle anførte ulemper ved etablering
av vindkraftverkene, og kommet til at fordelene overstiger ulempene ved utbygging av
Geitfiellet,Pållifiellet\Svarthammaren,Remmafielletog Frøya vindkraftverk.
Departementet finner at disse prosjektene kan gi en betydelig kraftproduksjon innenfor
et begrenset geografisk område og med akseptable skader og ulemper. I vurderingen
er det tatt hensyn til at vindkraften i snillfiordområdetsammen med vindkraften på
Fosen skal legge til rette for en koordinert utbygging av vindkraft og nett, og bidra til at
Norge kan oppfyllesine forpliktelser om fornybarutbygging.

Basert på konsekvenser en utbygging kan få blant annet for fugl, landskap og tap av
INON, har departementet etter en samlet vurdering kommet til at avslaget på søknaden
til Heimsfielletvindkraftverk opprettholdes. Departementet har i den vurderingen sett
alle vindkraftverkene snillfiordområdet i sammenheng. Sumvirkningene av alle
vindkraftverkene i Snillfiorder derfor en del av begrunnelsen for avslag til Heimsfiellet.

Den samlede avveiningsom er foretatt, innebærer at Olje-og energidepartementet
opprettholder konsesjonene til Geitfiellet,Pållifiellet\Svarthammaren,Remmafielletog
Frøya vindkraftverk.Avslagetpå Heimsfielletvindkraftverk opprettholdes.

Til sammen innebærer departementets vedtak at det gis konsesjon til
vindkraftprosjekter med en samlet installasjonpå i underkant av 510 MW,tilsvarende
en årlig produksjon på om lag 1430GWh.
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VILKÅROG DETALJPLANLEGGING

Konsesjonene er gitt med omfattende vilkår om detaljplanlegging mv. før
byggearbeider kan starte opp. Planleggingen innebærer blant annet utarbeidelse av
detaljplan og transportplan med konkrete turbinpunkter, internveier, atkomstveier og
transportoppdrag i anleggsperioden, og plan for landskap og miljø med beskrivelse av
arealbruk, anleggsarbeider og opprydding av anleggsområdene. Hensynet til truede og
nært truede plante- og dyrearter skal ivaretas.

Det settes vilkår for alle vedtatte vindkraftkonsesjoner oni for- og etterundersøkelser av
hubro, storlom, smålom, svartand og hønsehauk. Departementet forutsetter at
forundersøkelsene og detaljplanleggingen omfatter eventuell bruk av hekkeplasser for
disse artene. Dersom det påvises hekkende hubro, storlom, smålom og hønsehauk på
hekkeplasser i vindkraftverkenes influensområder, skal dette i størst mulig grad
hensyntas i anleggsarbeidet med sikte på å minimere forstyrrelsene i den aktuelle
perioden..

Konsesjonene er gitt med særlige bestemmelser om samarbeid mellom
konsesjonærene innen planlegging,drift og oppfølgende undersøkelser.

I konsesjon for bygging av ny 66 kV kraftledning mellom Frøya vindkraftverk og Frøya
transformatorstasjon etter alternativ 2 med spenningsoppgradering, settes som vilkår at
det i detaljplanleggingen utredes og foreslås mulige tiltak for å redusere
elektrokusjonsfaren for hubro på bestående 22 kV kraftledning fra krysset mellom vei
411 og 716.

EKSPROPRIASJONMV.

Grunnlagetfor vedtakom ekspropriasjon
NVEs konsesjonsvedtak av 28. juni 2012 omfattet også samtykke til ekspropriasjon etter
oreigningslova til de konsederte prosjektene. Samtykket til ekspropriasjon for bygging
av Svarthammaren/Paifiefiet vindkraftverk er påklaget av grunneier Frank I. Hansen.
Han mener vedtaket er i strid med grunnloven.

Med den tid som har gått siden ekspropriasjonstillatelsene til de øvrige prosjektene ble
gitt, finner departementet at det skal gjøres en ny vurdering av grunnlaget for
ekspropriasjon.

Samtykke til ekspropriasjon kan bare gis dersom fordelene ved ekspropriasjonen er
større enn de skader og ulemper den innebærer, jf. oreigningslova § 2. Departementet
viser til vurderingen av de enkelte vindkraftprosjektene ovenfor, der det konkluderes
med at fordelene ved de konsederte prosjektene er klart større enn de skader og
ulemper de kan innebære. Departementet finner at denne vurderingen også gjør seg
gjeldende ved spørsmålet om ekspropriasjon. Departementet anser ikke at grunnloven
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er til hinder for ekspropriasjonsvedtaket. Departementet konkluderer med at vilkårene
for ekspropriasjon utvilsomt er til stede, jf. oreigningslova § 2.

Forhåndstiltredelse
Tiltakshaverne har også søkt om samtykke til forhåndstiltredelse, jf. oreigningslova §
25 første ledd. Hovedregelen i § 25første ledd siste setning er at slikt samtykke kan gis
dersom det er begjært skjønn. Når skjønn ikke er begjært, kan samtykke til
forhåndstiltredelse bare gis i særlige tilfelleder det å avvente skjønnsbegjæringen, vilgi
urimelig tidsutsettelse. Det er ikke anført at slikt særtilfelle foreligger, og
departementet vil derfor komme tilbake til spørsmålet om forhåndstiltredelse på et
senere tidspunkt.

Departementet minner om at samtykke til ekspropriasjon faller bort dersom det ikke
begjæres skjønn innen ett år.

13. VEDTAK

Departementet fatter følgende vedtak:

Klagene på NVEsvedtak om konsesjon til SAEVind DAfor bygging og drift av
Geitfielletvindkraftverk tas ikke til følge.

Klagene på NVEsvedtak om konsesjon til SAEVind DAfor bygging og drift av
Svarthammaren/Pållifiellet vindkraftverk tas ikke til følge.

Klagene på NVEsvedtak om konsesjon til Zephyr ASfor bygging og drift av
Remmafielletvindkraftverk tas ikke til følge, men den nordvestlige grensen for
planområdet trekkes sørover til kote 500nord for Svartdalstjørna.

Klagene på NVEsvedtak om konsesjon til Sarepta Energi AS for bygging og drift
av Frøya vindkraftverk tas ikke til følge.

Klagene på NVEsvedtak om konsesjon tilTrønder Energi Nett ASfor bygging
og drift av 132kV/66 kV kraftledninger for samordnet nettilknytning av
vindkraftverk i Snillfiordområdet,tilknytning av Svarthammaren/Pållifiellet og
Frøya vindkraftverk tas ikke til følge.

- Klagene på NVEsvedtak om konsesjon tilTrønder Energi Nett AS for bygging
og drift av 132kV kraftledning mellom Fillanog Snillfiordtransformatorstasjon
tas ikke til følge.

- Klagene på NVEs avslag på konsesjonssøknaden fra SAEVind DA om bygging
og drift av Heimsfielletvindkraftverk tas ikke til følge.
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- Klagenepå NVEsavslag på konsesjonssøknaden fra Trønder Energi KraftAS
om bygging og drift av Engvikfielletvindkraftverk tas ikke til følge.

Med hjemmel i oreigningslova § 2. nr. 19gir departementet samtykke til ekspropriasjon
av nødvendig grunn og rettigheter for bygging av Geitfiellet,
Svarthammaren/Pållifiellet, Remmafielletog Frøya vindkraftverk med tilhørende 132
kV/66 kV kraftledninger og for bygging avkraftledning mellom Fillan og Snillfiord
transformatorstasjon slik det følger av klagevedtaket ovenfor.

Klagenpå samtykket til ekspropriasjon for bygging av Svarthammaren/Pållifiellet
vindkraftverkfra grunneier Frank I. Hansen tas ikke til følge.

Departementet vilkomme tilbake til søknaden om samtykke til forhåndstiltredelse på et
senere tidspunkt.

Departementets vedtak i klagesaken er endelig og kan ikke påklages, jf.
forvaltningsloven§ 28 første ledd tredje punktum.

Med hilsen

ei a o Høisveen .f.)
ekspedisjonssjef

TollefTadal
underdirektør
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Kopi:
Norgesvassdrags-og energidirektorat
StatnettSF
TrønderEnergiNett
SAEVind
SareptaEnergi
ZephyrAS,PB 17
Sør-TrøndelagFylkeskommune
Nord-TrøndelagFylkeskommune
Møreog RomsdalFylkeskommune
Fylkesmanneni Nord-Trøndelag
Fylkesmanneni Sør-Trøndelag
Snillfiordkommune
Hemnekommune
Frøyakommune
Rissakommune
Surnadalkommune
Mord kommune
Agdeneskommune
Rindalkommune
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Adresseliste




Norsk ornitologisk forening Sandgata 30B 7012 TRONDHEIM

Norges Miljøvernforbund Skuteviksbodene 24 5035 BERGEN
Natur og Ungdom Postboks 4783 Sofienberg 0506 OSLO
Fosen Naturvernforening Ytre Ringvei 32 7100 RISSA

Forum for natur og friluftsliv
i Sør- og Nord-Trøndelag

Sandgata 30 7012 TRONDHEIM

Naturvernforbundet i Sør- Sandgata 30 7012 TRONDHEIM
Trøndelag




Vern Fosenhalvøya, ved Hofstaddalen 7194 BRANDSFJORD
Oddvar Dahl




Naturvernforbundet i Håggåvegen 19B 7320 FANNREM
Orklaregionen




Rolf Harang Postboks 89 6656 SURNADAL
Torstein A. Bjørgan




7318 AGDENES
Ole Edvard Meland Sterten 7316 LENSVIK
Marius Jomar Berg/ ved Orkdalsveien 53 7300 ORKANGER
Advokat Jon Reidar Aae





Frank I. Hansen Nordre Ringsvei 193 2372 BROTTUM
Edvin Olaussen Åstfiorden 7257 SNILLFJORD

Gunnar Bjørkøy Engen 7354 VIGGJA
Dagfinn Mollan Strand 7110 FEVÅG
Ove Jomar Sunde Malnesset 7255 SUNDLANDET
Anton Vollan Vollaåsen 7246 SANDSTAD
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