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1. BAKGRUNN

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) ga i seks vedtak av 28. juni 2012
konsesjon til felgende vindkraftanlegg og kraftledninger i Snillfordomradet:

Vindkraft:

Geitfjellet vindkraftverk med tilherende 132 kV kraftledning. Konsesjonssgker
Statkraft Agder Energi Vind DA (SAE Vind). Snillfjord kommune.
Svarthammaren/Pallifjellet vindkraftverk. Konsesjonsseker SAE Vind. Snillfjord

kommune.

Remmafjellet vindkraftverk med tilherende 132 kV kraftledning.

Konsesjonssgker Zephyr AS. Snillfjord kommune.

Froya vindkraftverk. Konsesjonssoker Sarepta Energi AS. Froya kommune.
Kraftledningsanlegg:
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- 420 kV kraftledning Storheia-Trollheim. Konsesjonsseker Statnett SF.

- 132 kV/66 kV samordnet nettilknytning av vindkraftverk i Snillfjordomradet,
tilknytning av Svarthammaren/Péllifiellet og Froya vindkraftverk.
Konsesjonssgker Tronder Energi Nett AS.

Folgende seknader ble avslitt:

- Heimsfjellet vindkraftverk med tilherende 132 kV kraftledning. Konsesjonssoker
SAE Vind.

- Geitfjellet vindkraftverk med tilherende 132 kV kraftledning. Konsesjonsseker
Zephyr AS. Denne segknaden konkurrerte med seknaden fra SAE Vind.

- Engvikfjellet vindkraftverk med tilherende 132 kV kraftledning.
Konsesjonssoker Trender Energi Kraft AS. Denne seknaden konkurrerte med
seknaden om Svarthammaren/Péllifiellet vindkraftverk fra SAE Vind.

NVE mottok 28 klager pa vedtakene. NVE fant ikke grunn til & endre eller omgjere sitt
vedtak, og sendte i brev av 30. november 2012 sakene over til departementet for
sluttbehandling.

NVE ga ved vedtak av 19. desember 2011 Tronder Energi Nett AS konsesjon til en ny
132 kV kraftledning mellom Fillan og Snillfjord. Ledningen skal sikre overfering av
kraftproduksjonen fra vindkraftverkene Froya og Hitra II til Snillfjord
transformatorstasjon. NVE mottok to klager pa konsesjonsvedtaket til kraftledningen
mellom Fillan og Snillfjord transformatorstasjon. NVE fant ikke grunn til 4 endre eller
omgjore sitt vedtak og sendte i brev av 25. januar 2013 saken over til departementet for
sluttbehandling.

Klager pd NVEs vedtak om konsesjon til Statnett SF til bygging og drift av ny 420 kV
kraftledning mellom Storheia og Trollheim er behandlet i eget vedtak.

2.  KONKLUSJON

Olje- og energidepartementet opprettholder NVEs konsesjoner til Geitfjellet,
Svarthammaren/Pillifiellet, Remmafjellet og Fraya vindkraftverk med tilherende
kraftledninger. For Remmafjellet vindkraftverk trekkes den nordvestlige grensen for
planomrédet sgrover til kote 500 nord for Svartdalstjerna. Endringen reduserer
utbyggingsomréidet med en vindkraftturbin tilsvarende mellom 2,5 og 4,5 MW.

Avslaget til Heimsfjellet vindkraftverk opprettholdes.
Til sammen innebzrer departementets vedtak at det gis konsesjon til

vindkraftprosjekter med en samlet installasjon pa i underkant av 510 MW, tilsvarende
en arlig produksjon pa om lag 1,4 TWh.
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3.

KLAGER PA DE RESPEKTIVE KONSESJONENE

Felgende har péklaget NVEs vedtak om konsesjon til Geitfjellet vindkraftverk:

Vern Fosenhalvgya

Forum for natur og friluftsliv i Ser-Trendelag (FNF)
Fosen Naturvernforening

Naturvernforbundet i Ser-Trendelag (NST)

Norges Miljovernforbund (NMF)

Norsk Ornitologisk Forening (NOF)
Organisasjonen Vern Naturarven

Jan Gunnar Opsal

Zephyr AS

Felgende har piklaget NVEs vedtak om konsesjon til Remmafjellet vindkraftverk:

Naturvernforbundet i Ser-Trendelag

Vern Fosenhalveya

Forum for natur og friluftsliv i Ser-Trendelag
Fosen Naturvernforening

Norges Miljevernforbund

Norsk Ornitologisk Forening
Organisasjonen Vern Naturarven

Jan Gunnar Opsal

Naturvernforbundet i Orklaregionen (NO)
Marius Jomar Berg ved advokat Jon Reidar Aae.
John Yystein Berg.

Folgende har piklaget NVEs vedtak om konsesjon til Svarthammaren/Péllifiellet
vindkraftverk
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Folgende har péklaget NVEs vedtak om konsesjon til Freya vindkraftverk:

- Naturvernforbundet i Ser-Trendelag

- Vern Fosenhalveya

- Forum for natur og friluftsliv i Ser-Trendelag

- Fosen Naturvernforening

- Norges Miljevernforbund

- Norsk Ornitologisk Forening

- Organisasjonen Vern Naturarven

- Jan Gunnar Opsal

- Folkeaksjonen mot vindkraft pa Fraya

- Norsk Ornitologisk Forening, avdeling Ser-Trondelag

Folgende har piklaget NVEs avslag pd Heimsfjellet vindkraftverk:

Grunneierne ved Gunnar Bjerkey

Folgende har péklaget NVEs avslag pé Zephyr AS seknad om konsesjons til Geitfjellet
vindkraftverk:
Zephyr AS.

Felgende har péklaget NVEs vedtak om konsesjon til 132 kV ledningen Fillan-
Snillfjord:

- Ove Jomar Sunde
Anton Vollan

NVE avviste klagene fra Per Inge Spakmo, Terje Engan, Hallvard Berget, Jan Gunnar
Opsal, John Gystein Berg, Ingeborg Bjergan, Erling Ovesen, Sylvia Ysland, Vern
Naturarven og Folkeaksjon mot vindkraftverk pd Fragya pd grunn av manglende rettslig
klageinteresse, i vedtak av 17. oktober 2012.

Fosen Naturvernforbund og Vern Fosenhalveya ble vurdert til kun & ha klagerett pé
vedtaket 420 kV-kraftledningen Storheia-Trollheim. Klagene de to foreningene fremmet
til vindkraftverkene ble avvist i vedtak av 17. oktober 2012.

Avvisningsvedtakene ble paklaget av Fosen Naturvernforening, Jan Gunnar Opsal,
Ingeborg Bjorgan og Sylvia Ysland. I klagene anferes det at de ber ha klagerett. NVE
fant ikke grunn til 4 omgjere eller oppheve avvisningsvedtakene, og oversendte klagene
til departementet i brev av 30. november 2012 for sluttbehandling. Departementet
opprettholdt avvisningsvedtakene i brev av 20 og 21. februar 2013. Klagene pé
kraftledningen Storheia-Trollheim er behandlet i eget vedtak.
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Klagegrunnene vil fremgéa av departementets vurdering av klagene nedenfor. For en
nermere redegjorelse vises det til klagene og NVEs klageoversendelse av 30.
november 2012 hvor klagene er sammenfattet.

4. SAKSBEHANDLINGEN

4.1 Klagesaksbehandlingen

I vurderingen av klagen kan departementet prove alle sider av saken og ta hensyn til
nye omstendigheter, jf. forvaltningsloven § 34. | konsesjonsbehandlingen etter
energilovgivningen skal miljgkonsekvensene av tiltaket vurderes i et helhetlig og
langsiktig perspektiv, der hensynet til fordelene ved energianlegget og eventuelt tap
eller forringelse av naturmangfoldet pa sikt avveies. Det vises her til prinsippene i
naturmangfoldloven § 7, jf. §§ 8-12.

4.2 Innsigelse

Fylkesmannen i Ser-Trendelag fremmet i brev av henholdsvis 27. september, 30.
september og 6. oktober 2010, innsigelse til byggingen av 420 kV kraftledning Storheia-
Trollheim og vindkraftverkene Heimsfjellet, Remmafjellet, Geitfjellet og
Svarthammaren/Pallifjellet.

NVE avholdt mete med Fylkesmannen i Ser-Trendelag om innsigelsene 24. januar
2012. Innsigelsene fra Fylkesmannen var fremsatt med begrunnelse i nasjonale
miljemal, som inngrepsfri natur, landskap, biologisk mangfold og friluftsliv.
Fylkesmannen mente at disse nasjonale miljemalene maétte ha forrang fremfor
overoppfylling av nasjonalt mal om produksjon av vindkraft.

I brev av 16. februar 2012 trakk Fylkesmannen innsigelsen til ledningen. Fylkesmannen
opprettholdt innsigelsen til Orkdal vest B transformatorstasjon og traséalternativ 3.0.1.
fremsatt av landbruksfaglige hensyn.

I brev av 19. oktober 2012 trakk Fylkesmannen de miljefaglige innsigelsene til
Remmafjellet, Geitfjellet og Svarthammaren/Pallifjellet vindkraftverk. De
landbruksfaglige innsigelsene ble opprettholdt. Imidlertid ga ikke NVE konsesjon til de
alternativene Fylkesmannens landbruksavdeling hadde fremmet innsigelse til.
Departementet legger derfor til grunn at NVEs vedtak er fattet i trdd med
Fylkesmannens innspill.

4.3 Kunnskapsgrunnlag

Flere klageparter mener NVEs konsesjonsvedtak ikke tilfredsstiller
naturmangfoldlovens krav til kunnskapsgrunnlag. Flere klagere mener sumvirkningene
skulle veert utredet, og at NVEs vedtak ikke er i trdd med naturmangfoldloven §§ 8 og
10.
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Til grunn for departementets klagebehandling ligger folgende:

- Konsesjonssgknadene med konsekvensutredninger, tilleggsutredninger og
fagrapporter.

- NVEs konsesjonsvedtak av 28. juni 2012 inkludert heringsuttalelser.

- Klagene med NVEs vurderinger av 30. november 2012.

- Departementets befaring 24-26. april 2013 og folkemeter i den forbindelse.

- Oppdaterte registreringer i Naturbase og Artsdatabanken.

Departementet har som ledd i behandlingen ajourfert utredningene med ny
foreliggende informasjon, med utgangspunkt i naturtyperegistreringer i Naturbase.

Etter departementets vurdering gir den samlede dokumentasjon i denne saken
tilstrekkelig faktagrunnlag for 4 drefte og vurdere effekten av vindkraftverkene pa
naturmangfoldet slik naturmangfoldloven § 8 krever. Disse dreftelsene og vurderingene
folger nedenfor. Den samlede dokumentasjon gir ogsa et godt og tilstrekkelig grunnlag
for den overordnede avveining av alle relevante hensyn som skal skje etter energiloven,
jf. ogsa prinsippet i forvaltningsloven § 17.

I de situasjoner der de folger tiltaket kan fa for naturens mangfold er usikre, har
departementet, i trdd med fore-var-prinsippet, tilstrebet 4 unnga mulig vesentlig skade
pa naturmangfoldet, jf. naturmangfoldloven § 9.

5. REGJERINGENS MAL FOR ETABLERING AV FORNYBAR
ENERGIPRODUKSJON I NORGE

Forum for natur og friluftsliv (FNF) anferer blant annet at man bruker som
hovedargument for 4 gi konsesjon til vindkraftanleggene at det er en del av
regjeringens méal om fornybar energi. FNF viser til at i folge SSB kan Norge med
dagens forbruk né forpliktelsene etter fornybardirektivet bare med hjelp av de grenne
sertifikatene. Videre anforer FNF at vi i dag bare har igjen 4 gi konsesjon til 4 TWh for &
na malet for elsertifikatene innen 2020 i Norge og Sverige. Forumet mener derfor at
hensynet til 4 oppfylle mélet for elsertifikatene er et svakt argument for 4 gi konsesjon
til mange nye store og konfliktfylte vindkraftanlegg i Trendelag.

Departementet viser til at Norge gjennom fornybardirektivet og opprettelsen av et felles
elsertifikatmarked med Sverige, har forpliktet seg til 4 oke utbyggingen av fornybar
energi vesentlig. Samlet mal for gkt utbygging gjennom elsertifikatmarkedet er 26,4
TWh innen 2020, og det er bdde Regjeringens og Stortingets ambisjoner at en vesentlig
del av dette skal bygges ut i Norge.

Vindkraft og vannkraft er de to energibarerne som kan bidra av betydning i denne
sammenheng. Vindkraft utgjer i dag kun om lag 1 prosent av norsk kraftproduksjon.
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Potensialet er imidlertid betydelig, da Norge béade har gode vindressurser og store
arealer. Vindkraften vil derfor sti sentralt i oppnéelsen av Norges fornybarambisjoner.

Et hinder for realisering av deler av vindkraftpotensialet i Norge er manglende
nettilknytning. Overforingsforbindelser er kostbare og tar lang til & planlegge,
konsesjonsbehandle og 4 bygge. For & nd fornybarambisjonene mot 2020 er det derfor i
hovedsak det vindkraftpotensialet som har, eller i de neermeste ar vil fa, nettkapasitet
som vil kunne bidra. Vindkraftprosjektene pa Fosen og i snillfjordomrédet vil veere et
viktig bidrag i den sammenheng. Ved 4 koordinere vindkraftutbygging med nytt nett
kan det innenfor et begrenset geografisk omrade realiseres betydelig
vindkraftproduksjon.

6. FYLKESDELPLAN FOR VINDKRAFT I SOR-TRONDELAG

Miljeverndepartementet og Olje- og energidepartementet utarbeidet i 2007
“Retningslinjer for planlegging og lokalisering av vindkraftverk.” I disse er det blant
annet stadfestet at nar godkjente regionale planer foreligger, vil disse innga i
grunnlaget for NVEs behandling av enkeltprosjekter lokalisert innenfor planomradet.
Seknader som er lokalisert i omrader som i planen er vurdert & veaere spesielt
konfliktfylt ber normalt ikke imetekommes. Konsesjonsmyndighetene mé imidlertid
alltid foreta en konkret vurdering av alle fordeler og ulemper i hvert tilfelle, herunder
vurdere mulighetene for avbetende tiltak.

Konsesjonssystemet er et sentralt virkemiddel for &4 oppna nasjonale energipolitiske
mal. Dette innebarer at konsesjonsmyndigheten ogsa ma vektlegge andre forhold enn
de hensyn som i planene er vektlagt ut fra regionale vurderinger og prioriteringer.
Konsesjonsbehandlingen er dessuten basert pd mer detaljert og utfyllende kunnskap
innhentet gjennom konsekvensutredninger og heringer av konkrete prosjekter,
herunder konsekvensene av eventuelle nettforsterkninger. Dette innebarer at
konsesjonssgknader for prosjekter som ligger innenfor et omrade som i den regionale
planen er vurdert til 4 ha akseptabelt konfliktpotensial kan bli avslatt, og at det kan bli
gitt konsesjon til prosjekter som ligger utenfor slike omrader.

Departementet finner pd denne bakgrunn at fylkesdelplanen skal vektlegges i
vurderingen av om det skal gis konsesjon til vindkraftverk i snillfjordomradet, men at
den endelige konsesjonsvurderingen mé bero pa en helhetlig avveining av alle
relevante hensyn.

Fylkesdelplanen for vindkraft i Ser-Trendelag ble vedtatt av Ser-Trendelag fylkesting
16. desember 2008 og godkjent av Miljeverndepartementet 9. februar 2010. Planen
gjenspeiler fylkeskommunens holdning til vindkraftutbygging i Ser-Trendelag frem til
2020.
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Det vektlegges i planen at det er saerlig viktig a ta vare pa store sammenhengende
fjellomrader og omrader inntil kystlinjen og kystleia. Videre slar planen fast at det vil
veere hensiktsmessig & samle utbyggingene i sterre omrader fremfor a spre
etableringen av vindkraftverk i mange mindre anlegg. For fylket totalt sett gir dette
minst inngrep, og det er lettere 4 fa til korte overforingslinjer.

Snillfjord er i fylkesdelplanen for vindkraftverk i Ser-Treondelag utpekt som aktuelt
omrade for vindkraftutbygging. Geitfjellet, Remmafjellet og Svarthammaren/Pallifjellet
vindkraftverk ligger i Snillfjord kommune.

Froya vindkraftverk var allerede omsekt da fylkesdelplanen ble vedtatt, og det ble
derfor ikke tatt stilling til dette prosjektet i fylkesdelplanen. Fylkeskommunen skriver i
heringsuttalelsen til sesknaden om Freya vindkraftverk, at de anbefaler en utbygging
som omsgkt.

7. DEPARTEMENTETS VURDERING AV KILAGENE
7.1 Innledning

Klagegrunnene er i stor grad sammenfallende. Departementet finner det derfor
hensiktsmessig & behandle klagene tematisk.

7.2 NVESs saksbehandling

Fosen naturvernforening anferer at NVE ikke er objektive i sine vurderinger da de gitte
konsesjonene er i strid med kravet i energiloven om at tiltak som gis konsesjon skal
veere samfunnsmessig rasjonelle.

Departementet viser til at NVE i medhold av energiloven er delegert myndighet til &
fatte vedtak om bygging og drift av vindkraft- og kraftledningsprosjekter innenfor de
rammer for skjennsutevelse og saksbehandling energiloven, forvaltningsloven og
naturmangfoldloven oppstiller. Konkrete saksbehandlingsfeil er ikke anfert i denne
saken. NVEs skjennsutevelse vil bli vurdert under de respektive klagetemaene.

7.3 Kraftsituasjon og utbyggingsomfang

Forum for natur og friluftsliv i Ser-Trendelag (FNF) anferer at det er gitt
vindkraftkonsesjoner pd 1400 MW, hvorav 121 MW allerede er bygget. Dette tilsier i
folge FNF, at en tredjedel av prosjektene som fér konsesjon ikke blir bygget, og at vi
kan forvente at NVE har planer om & gi konsesjon til mye mer vindkraft langs Ser-
Trendelags kyst for a gjore kraftledningene lennsomme. FNF mener at selvom NVE
beregner at en tredjedel av prosjektene ikke blir realisert, mé en ta heyde for at alle kan
bli bygget ut dersom det blir god lennsomhet for vindindustrien i drene fremover.
Derfor mener FNF at NVE ikke bare ber bruke sumvirkninger av det som det er gitt
konsesjon til i dag ndr man diskuterer samlet belastning, men ogsa legge til grunn at
det kan bli 1800 MW vindkraft langs kysten i Ser-Trendelag. De mener derfor at NVE
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ikke godt nok har utredet sumvirkningene som dagens og fremtidige inngrep vil
medfore.

FNF anforer ogsi at erfaringer fra Sverige tilsier at mange selskaper nd har fétt
problemer med & finansiere sine prosjekter pa grunn av at de grenne sertifikatene har
sunket i pris pa grunn av for mye vindkraft. Dette er nye signaler, og dersom for stor
energitilgang og for lave priser i sertifikatmarkedet er grunnen til at vindkraftverkene
ikke blir realisert, er sparsmalet om vi kommer s mye neermere de mal som er satt ved
a gi ytterligere konsesjoner.

Norges Miljgvernforbund (NMF) anferer at vindkraft er en ustabil energikilde, at
vindkraftverkene er samfunnsekonomisk ulennsomme, gir heye stremregninger og
ikke vil gi flere arbeidsplasser i regionen.

Departementets konsesjonsbehandling skal folge opp de mal om utbygging av fornybar
energi som er fastsatt av regjeringen og som Stortinget har sluttet seg til.
Departementet er innforstatt med at det er gitt konsesjon til fornybarprosjekter seerlig
for vind som ikke enda er bygd ut. Det er imidlertid markedet som er grunnlaget for
hvilke prosjekter som bygges ut, og et velfungerende elsertifikatmarked forutsetter et
visst overskudd av prosjekter. En konsesjon er ingen forpliktelse til 4 bygge ut. Det vil
derfor veere de mest lennsomme prosjektene som bygges ut forst. Etter departementets
vurdering er det samfunnsekonomisk forsvarlig & gi konsesjon til flere prosjekter enn
det som vil tilsvare de fastsatte maltall for fornybarutbygging.

Da NVE startet behandlingen av prosjekter pd Fosen og i snillfjordomradet, foreld det
over 30 planlagte prosjekter. Gjennom NVEs behandling av prosjektene og dialog med
tiltakshaverne er en rekke prosjekter trukket og skrinlagt og en star igjen med en
héndfull prosjekter som har fatt konsesjon. Av de opprinnelige over 30 prosjektene er
det bare et par vindkraftverk nord pa Fosen som enda ikke er avgjort. Ved
behandlingen av disse gjenstdende seknadene, skal det selvsagt tas hensyn til at det
allerede er gitt konsesjon til et betydelig utbyggingsomfang pa Fosen.

7.4 Bernkonvensjonen

Bernkonvensjonens formaél er & verne om europeiske ville dyr og planter og deres
levesteder. Landene skal i forvaltningen ta serlig hensyn til truede og sérbare arter.
Konvensjonen tradte i kraft i 1979, og er ratifisert av Norge.

Norges forpliktelser etter konvensjonen ivaretas gjennom nasjonal lovgivning og
forvaltning, herunder sarlig naturmangfoldloven.

Det skal legges sarlig vekt pd bevaring av arter som er truet eller sirbare, jf. artikkel 2.
Det er artene som sddan som skal bevares, samt enhver bestand av artene. Artikkel 6
inneberer en plikt til 4 gjennomfere «nodvendige og egnede» lovgivingsmessige og
administrative tiltak for a sikre bevaring av de dyrearter som er listet i Vedlegg II til
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konvensjonen. Bestemmelsen er sentral for & oppfylle de langsiktige forpliktelsene til
oppbygging eller bevaring av bestandene. Artikkel 7 gir tilsvarende bestemmelser for
arter listet i konvensjonens Vedlegg III.

Til tross for at artiklene 6 og 7 forbyr alle typer uttak av de listeforte artene, gir artikkel
9 adgang til 4 gjere unntak til beskyttelse av bestemte interesser.

Norsk Ornitologisk Forening (NOF) anferer at myndighetene ikke tilfredsstiller den
rekommandasjonen som ble gitt den norske regjeringen av Standing Committee, ref.
Recommandation No. 144 (2009). NOF mener rekommandasjonens punkter 2, 4, 5, 6 og
10 burde veert implementert i konsekvensutredningsprogrammene. Dette ville i felge
NOF, gitt et oppdatert og helhetlig kunnskaps- og vurderingsgrunnlag for utredningene
og konsesjonsbehandlingen. Foreningen anferer at vedtakene strider mot nasjonale
miljemal og internasjonale forpliktelser, herunder forpliktelser i Bernkonvensjonen.
NOF viser til brev av 31. oktober 2011 der viktige leveomréder for Hubro i omradet
presenteres. De star fast ved at Remmafjellet vindkraftverk ikke ber realiseres og
alternativ 1.4 for 420 kV-kraftledningen ikke ber velges. De har anmodet om
oppfelgende undersepkelser for hubro for Svarthammaren/Péllifjellet vindkraftverk, og
péapeker at NVE ikke har ventet pd hubrokartleggingen som er nevnt i
bakgrunnsnotatet for Freya vindkraftverk. Denne kartleggingen har resultert i funn av
en tidligere ukjent hekkelokalitet, noe som ifelge NOF viser at omradet er viktig for
hubroen. De mener at kunnskapsgrunnlaget er for darlig enkeltvis og for samlet
belastning, jf. naturmangfoldloven §§ 8 og 10.

Departementet vurderer beslutningsgrunnlaget for & vaere tilstrekkelig til 4 fatte vedtak
i trad med prinsippene i naturmangfoldloven, og kan ikke se at NVEs vedtak er i strid
med Bernkonvensjonen pé dette punkt. Det vises for ovrig til punkt 4.3, samt de
tematiske vurderingene nedenfor.

7.5 Naturmangfold

7.5.1 Naturmangfoldloven

Flere klageparter mener konsesjonsvedtakene ikke oppfyller naturmangfoldlovens krav
til saksbehandling og bzrekraftig bruk.

Forum for natur og friluftsliv i Ser-Trendelag (FNF) og Naturvernforbundet i Ser-
Trendelag (NST) anforer blant annet at NVE ikke har gjennomfert den vurderingen
som naturmangfoldloven § 12 krever, og mener alle vindkraftanleggene som har fatt
konsesjon er plassert i omrider som nasjonale retningslinjer for lokalisering og
planlegging av vindkraft har pekt ut som omrader en ber unnga av hensyn til
naturmiljeet. For noen av omradene er lokaliseringen karakterisert som svert
konfliktfylt. De anferer at folgende tiltak burde veert vurdert i henhold til § 12:

- Energieffektivisering som alternativ
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- Alternativ lokalisering av vindkraftverkene
- Smaskala vindkraft som alternativ
- Oppgradering av vannkraftanlegg som alternativ.

FNF anforer ogsa at Norge har som mal at biologisk mangfold skal bevares innen sine
naturlige utbredelsesomréder, fra genniva til naturtypeniva. Arealendringer peker seg
ut som den storste grunnen til at arter er truede. FNF mener det ma tas storre hensyn
til biologisk mangfold i drene fremover om vi skal oppfylle regjeringens mal.

Norges Miljovernforbund (NMF) er kritisk til nettutbygging i omradder med myr og
skog i kystlandskapet og papeker at myr binder mye karbon. De anforer at bygging av
kraftledninger, vindturbinder og veier i omradet vil fore til at rodlistede arter utryddes
og at rovfugler er spesielt utsatt. De pipeker at det er planlagt nettutbygging og
vindkraftverk langs store deler av kysten, og de mener de samlede virkningene av alle
tiltakene vil veere store.

Departementet viser til at naturmangfoldlovens kapittel II om alminnelige
bestemmelser om barekraftig bruk, er lagt til grunn for saksbehandlingen.

I henhold til § 7 skal prinsippene i §§ 812 legges til grunn som retningslinjer ved
uteving av offentlig myndighet, og vurderingene av prinsippene skal fremgé av
beslutningen. Naturmangfoldloven § 4 oppstiller forvaltningsmal for naturtyper og
okosystemer, og § 5 oppstiller forvaltningsmal for arter.

Forvaltningsmalet for naturtyper innebzarer ikke et mél om at alle forekomster av
naturtyper og deres utstrekning ivaretas, men at mangfoldet av naturtyper
opprettholdes, og de ma ha en storrelse og kvalitet som samlet sett gjor dem robuste
mot pavirkninger, som blant annet klimaendringer. Alle gkosystemer ma ikke
nedvendigvis ivaretas for 4 na forvaltningsmalet i § 4.

Forvaltningsmaélet for arter innebeerer at artsrikdommen skal opprettholdes pa lang
sikt. Av Ot.prp. nr. 52(2008-2009) gar det frem at det skal sekes 4 beholde eller oppné
en god tilstand for arten. I det minste ma det unngés at arten blir utryddet. Det legges
opp til & ivareta artenes pkologiske funksjonsomrider og andre betingelser artene er
avhengige av.

Det naturlige utbredelsesomréde for en art er hele den geografiske sonen der det er
naturlig at arten forekommer. En art kan ha flere leveomrader innenfor sitt
utbredelsesomrade. Fore-var-prinsippet i naturmangfoldloven § 9 gjelder hindtering av
usikkerhet om miljevirkningene nar det skal treffes beslutning som kan ha
miljevirkninger. Prinsippet tilsier at usikkerhet ber fore til at man tar vare pa flere
bestander i forskjellige leveomréder for 4 ha en tilstrekkelig sikkerhetsmargin.

Departementet finner at NVEs vurderinger og saksbehandling er i trdd med kravene
naturmangfoldloven oppstiller. Departementet vil i det felgende gjennomga
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klageanferslene tematisk og gjore egne vurderinger etter naturmangfoldloven kapittel
II der klagebehandlingen krever det.

7.5.2 Fugl

7.5.2.1 Bakgrunn og kunnskapsgrunnlag

Norsk Ornitologisk Forening (NOF) anmoder om oppfelgende undersgkelser av hubro
for Svarthammaren/Péllifjellet vindkraftverk. Flere klageparter anferer at det ber
avventes med a gi konsesjon til hubrokartleggingen for Freya foreligger.

NVE finner i vedtakene av 28. juni 2012 at det foreligger et godt kunnskapsgrunnlag om
forekomster av truede og neert truede fuglearter i omradet. NVE viser i den forbindelse
til de gjennomferte konsekvensutredningene med underliggende fagrapporter,
innkomne merknader og NVEs egen fagkompetanse.

For departementets klagebehandling foreligger resultater fra Utredning av Fraya
Vindkraftverk med tilgrensende omrader for utbredelse av Hubro av Martin Pearson fra
2012. Denne kartleggingen har i felge NOF, resultert i funn av en tidligere ukjent
hekkelokalitet som viser at omradet er viktig for hubroen. Departementet har videre
vurdert Havorn og vindkraftverk pa Fraya (NINA rapport 884/2012), Hubro pa Sleneset
og vindkraft (NINA Rapport 264/2007) og Handlingsplan for hubro (Direktoratet for
naturforvaltning rapport 2009-1).

Departementet finner at kunnskapsgrunnlaget om forekomstene av og
bestandssituasjonen for bade hubro og annen rovfugl er godt innenfor hva som med
rimelighet kan palegges for konsesjonsbehandling av vindkraftprosjekter, jf.
naturmangfoldloven § 8 og forvaltningsloven § 17.

75.2.2 Generelt om vindkraftverks pavirkning av fugl

Forum for natur og friluftsliv i Ser-Trendelag (FNF) viser til at revidert redliste av 2010
medferte en del endringer i listen fra 2006, og at dette ma tas hensyn til. NVE har lagt
til grunn at en del av de undersokte artene i dag har livskraftige bestander, og regner
da med at det ikke trengs a ta saerlig hensyn til dem. Arter som ikke var pa redliste i
2006 ble ikke undersekt like grundig som arter som var pa redlista, og har etter hva
FNF kan se, ikke blitt tatt med i vurderingen. FNF mener derfor at naturmangfoldloven
§ 8 ikke er oppfylt.

Natur og Ungdom (NU) har i sin klage etterlyst tiltak mot elektrokusjon for samtlige

kraftledninger med middels spenning, og at det i omrader hvor man kjenner til viktige
fugletrekk ma vurdere traséendringer eller jordkabel.
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Departementet bemerker at 132 kV kraftledninger slik som nettilknytningen til de
aktuelle vindkraftverkene, pa grunn av faseavstanden ikke medferer sarlig fare for
elektrokusjon. Det er storre fare for elektrokusjon av for eksempel hubro, ved
kraftledninger pé lavere spenningsniva.

Nettmeldingen (Meld.St. 14 (2001-2012)) fremhever prinsippene for bruk av jord- og
sjekabel. I vurderingen av om kabling er aktuelt skal det vektlegges om det finnes
alternative luftledningstraser som ikke er urimelig lange og kostbare. For nett fra over
22 kV og til og med 132 kV skal luftledning velges som hovedregel. Jord- eller sjgkabel
kan for eksempel velges pa begrensede delstrekninger dersom luftledning er teknisk
vanskelig eller umulig, som ved kryssing av sjo eller den kommer naermere bebyggelse
enn tillatt etter gjeldende lover og forskrifter eller der kabling gir saerlige
miljegevinster.

Departementet mener at valg av andre traséalternativer og/eller merking av
kraftledningene vil generelt vaere mer hensiktsmessig enn kabling pa steder hvor
risikoen for fuglekollisjoner er hoy. Nar det i klagen ikke er pekt pd konkrete
konfliktomrader, finner ikke departementet grunn til 4 ga naermere inn pa denne
problemstillingen.

Departementet vil i det folgende kort redegjore for status for fuglearter som er berert
av vindkraftverkene og tilslutningsledningene, og generelt om vindkraftverkenes
antatte pavirkninger pa disse.

Hubro

Hubroen er oppfert pa norsk radliste for arter 2010 med statusen sterkt truet.
Flere klageparter mener hensynet til hubro ikke er godt nok ivaretatt, og at
vindkraftkonsesjonene vil veere i strid med nasjonale mél for bevaring av hubro.

Det er usikkert i hvilken grad vindkraftverk kan medfere vesentlige virkninger for
hubro. Utredninger som er gjort i forbindelse med andre vindkraftprosjekter
konkluderer med at hubroen hovedsakelig opererer i luftrom som gjer at den ikke er
spesielt utsatt for kollisjoner med vindturbiner. Etter departementets vurdering kan
inngrep i leveomradet, habitatforringelser og forstyrrelser generelt gi storre virkninger
for hubro enn kollisjonsfare med vindturbiner.

Ifolge forundersokelsene som ble gjort i forbindelse med vindkraftverkene i Rogaland
som departementet ga endelig konsesjon til 5. juli 2012, holder hubroen en
unnvikelsesavstand til bebyggelse og infrastruktur pa minst 500 meter i hekkeperioden
og 340 meter ellers. Studiene inkluderer ikke vindturbiner, og det er derfor usikkert i
hvilken grad dette er overforbart til vindkraftverk.

Forum for natur og friluftslivi Ser-Trendelag (FNF) anforer at de fleste
vindkraftanleggene har hubrolokalitet minst noen kilometer fra planomradet, og at
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studier med radiomerket hubro avslerer at det ofte er fiellomradene som blir brukt til
jakt. Foreningen peker pa at flere av vindkraftverkene i tillegg har gamle lokaliteter naer
eller i planomradene, og understreker at gamle lokaliteter ogsi har en verdi. Det er
pavist at hubro har aktive eller gamle hekkeplasser i eller naer samtlige vindkraftanlegg
i Ser-Trendelag unntatt Valsneset. Det finnes eksempler pé at forstyrrelser neaert en
lokalitet har medfert at hubroen har forlatt hekkeplassen, for deretter 8 komme tilbake
ndr plassen har vaert uten forstyrrelser i mange ar. FNF fremhever at hubroen flytter en
del rundt, sa selv en hekkeplass som var forlatt da utredningen ble gjort, kan fortsatt ha
stor verdi. FNF mener sumeffekten av fortrengsel fra jaktomrader og kollisjoner med
kraftledninger, kan medfere at de siste hundre &renes nedgang i hubrobestanden vil
fortsette.

Departementet merker seg at det i omréadet Berg-Melvasslia-Slordalen-Astfjorden,
mellom de tre planlagte vindkraftverkene i Snillfjord, er registrert flere hekkelokaliteter
for hubro, men at det er usikkert hvor mange av disse som er aktive. Basert pé
vurderinger i konsekvensutredningene og NOFs hubrostudie i omrédet, er det etter
departementets vurdering trolig at ett til to hubropar hekker i dette omradet. P4
departementets befaring i snillfjordomrédet kom det imidlertid frem opplysninger om at
det trolig kun er én hubro i omrédet, da den ikke har konkurranse om bruk av
hekkelokaliteter der. Den hubroen som har blitt sporet, er observert pé flere
hekkelokaliteter, og det indikerer at den ikke har konkurranse om disse.

Den nzermeste av disse hekkelokalitetene er om lag 1,5 kilometer unna planomréadene
for Svarthammaren/Péllifjellet og Remmafjellet. Avstanden fra Geitfjellet vindkraftverk
til neermeste hekkelokalitet i dette omréadet er om lag 5 kilometer. 420 kV-ledningen
passerer 2-3 kilometer unna hekkelokalitetene i omradet Berg-Melvasslia-Slerdalen-
Astfjorden. Det bygges ogsé for tiden ny FV 714 gjennom dette omradet.
Adkomstveiene og nettilknytningen til de enkelte vindkraftverkene planlegges ikke i de
mest utsatte delene av dette omradet.

I tillegg til hekkelokalitetene i omrédet Berg—Melvasslia—Slardalen—Astﬁorden er det en
antatt hekkelokalitet 2-3 kilometer vest for planomrédet for Svarthammaren/Péllifjellet
og Engvikfjellet. Det er ikke funnet hekkelokaliteter i Froya vindkraftverk, men det er
antatt at det finnes hekkelokaliteter i neerheten av planomradet, i underkant av 2 km fra
vindkraftverket. Her er det observert to unger i 2012. Ved tidligere konsesjonsgitte
Hitra 2 vindkraftverk finnes det en hekkelokalitet om lag 5 kilometer unna planomradet.

Etter departementets vurdering kan disse tiltakene samlet pavirke hubroene i omrédet.
Vurderingen bygger blant annet pd NOFs GPS-studie, som viser at hubroen kan bruke
fiellomradene til jakt. Det er registrert aktivitet opptil 20 kilometer fra hekkelokaliteten.

Virkningene for hubro kan omfatte forstyrrelser i anleggs- og driftsperiodene, samt

kollisjon med kraftledningene. De planlagte kraftledningene vil ha en spenning pd 132
kV og 420 kV. Kraftledninger med et slikt spenningsniva medferer i utgangspunktet
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ingen fare for elektrokusjon, som er den viktigste risikoen nér det gjelder hubro og
kraftledninger. Det er etter departementets vurdering ingen betydelig okt risiko for
hubroded som felge av tiltakene, men okt aktivitet bide i anleggs- og driftsperiodene
kan medfere at hubroene fortrenges fra omradet. Dette kan pévirke den lokale
hubrobestanden. Samtidig vil departementet pidpeke at den nye FV 714 gjennom
Snillfjord vil legges om ved hekkelokalitetene, og at det er gitt tillatelse til & fjerne den
eksisterende 66 kV-ledningen som gar langs veien. Dette kan vare positivt for hubro i
omradet. Det er etter departementets vurdering likevel en viss risiko for pavirkning pa
den lokale bestanden. Siden hubro er sterkt truet og det er usikkerhet rundt
virkningene, er fore-var-betraktninger, jf. naturmangfoldloven § 9, en del av de samlede
avveiingene som ligger til grunn for enkeltvedtakene om vindkraftverk og
kraftledninger rundt omridet Berg-Melvasslia-Slerdalen-Astfjorden. Hekkelokalitetene
utenfor dette omradet vil etter departementets vurdering ikke bli vesentlig pavirket av
tiltakene.

Havorn

Forum for natur og friluftsliv i Ser-Trendelag (FNF) anforer at NVE legger feilaktig
informasjon til grunn nér de regner med at den samlede belastningen ikke vil ha
innvirkning pa havernbestanden. FNF viser til at NVE refererer resultater fra Birdwind
prosjektet pd Smela som kom frem til at havernen pa Smela hadde en bestandsvekst. I
folge FNF stemmer dette for Smela kommune, men i vindkraftanlegget og i randsonen
kunne en se en nedgang. Med alle de anleggene som er planlagt i Ser-Trondelag mener
FNF at mange omrader med havern kommer til & bli pavirket.

Departementet konstaterer at havernbestanden i Norge er anslatt til 4 vaere 3000-4000
par, og at Troendelagskysten er et viktig omrade for arten. Havern er ikke en rodlistet
art, men er en norsk ansvarsart under Bernkonvensjonen. Dette betyr at Norge har
forpliktet seg til 4 opprettholde en levedyktig bestand. Etablering av vindkraftverk kan
medfere kollisjonsrisiko og fortrengning fra omradet.

Etter departementets vurdering vil ikke kraftledningene medfere betydelige virkninger
for arten. Det er funnet to hekkelokaliteter i planomrédet for Freya vindkraftverk, men
utover dette er det ikke funnet hekkelokaliteter for havern innenfor planomradene til de
aktuelle vindkraftverkene. Det finnes imidlertid hekkelokaliteter som er sa naer
planomradene at vindkraftverkene vil medfere en kollisjonsrisiko for havern. I tillegg er
det registrert en hekkelokalitet 300 meter unna 420 kV-ledningen i Snillfjord.

Etter departementets vurdering vil tiltakene hver for seg trolig ikke medfere virkninger
for bestandsutviklingen. Det kan likevel ikke utelukkes at de samlede virkningene av en
full utbygging ved alle vindkraftverkene vil pavirke den lokale og regionale bestanden
av havern. Dette gjelder serlig fordi tiltakene ligger lokalisert naer eksisterende
vindkraftverk (Smeola og Hitra). Graden av pavirkning er imidlertid usikker. Siden bare
to hekkelokaliteter er funnet i planomradene, legger departementet til grunn at
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vindkraftverkene forst og fremst vil veere en kollisjonsrisiko knyttet til glide-
/termikkflyging og territoriehevding.

I oppsummeringen av NINAs forskningsprosjekt om havern pa Smela, vises det til at
kollisjonsrisikoen er Klart storst for ern som har hekkelokaliteter i eller like ved
planomradet. Med dette som bakgrunn mener departementet at det ikke er grunn til &
tro at vindkraftverkene samlet vil medfere betydelige virkninger for den lokale og
regionale bestandsutviklingen for havern. Risikoen for negativ bestandsutvikling vil
imidlertid veere mindre dersom ikke alle prosjektene gis konsesjon, og fore var-
betraktninger av mulig bestandsutviklingen for havern er derfor en del av
departementets samlede avveiing i de enkelte vindkraftsakene, jf. naturmangfoldloven §
9.

Storlom

Storlommen er kategorisert som neer fruet i Norsk redliste for arter 2010. Bestanden er
anslétt til & veere mellom 4000 og 10 000 reproduserende individ. P4 landsbasis antar
man at bestanden er redusert med 5 prosent de siste 20 drene, men bestanden ser ut til
a vaere stabil i Nord-Norge og i Midt-Norge. Storlom er utsatt for kollisjoner med
kraftledninger grunnet stor flygehastighet og relativt darlig manevreringsdyktighet i
lufta. Risikoen for kollisjon med vindturbiner er trolig mindre, pi grunn av relativt lav
flygeheyde. Til tross for bestandsnedgangen de siste 20 drene har artene blitt
nedgradert fra sérbar til neert truet i redlista fra 2010. Storlom er var for forstyrrelser
neer hekkelokaliteten.

Departementet vil i det folgende vurdere de enkelte vindkraftverkenes pavirkning pa
fugl.

7.5.2.3 Svarthammaren/Péllifjellet vindkraftverks pavirkning pa fugl.

Natur og Ungdom (NU) anferer at vindparken vil komme i konflikt med atte forskjellige
truede og neert truede fuglearter pa 22 forskjellige lokaliteter i plan- og influensomréadet
til parken. Artene er storlom, vandrefalk, hvitryggspett, dvergspette, kongeern, graspett
og hubro. NU mener konsekvensene for hubro og kongeorn er for store til at det er
forsvarlig med en utbygging av vindkraftverket. Hvis anlegget likevel vil bli bygget ut,
krever NU folgende:

- Sumvirkningsvurdering for utrydningstruede fugler i omréadet, med saerlig fokus
pé & kartlegge hekkeomrader og trekkfugler for samtlige prioriterte prosjekter.

- Buffersone p& minst 200 meter mellom verdifulle naturtyper og naermeste
inngrep.

- Buffersone pé 1000 meter fra mulige hekkelokaliteter for hubro til neermeste
inngrep.
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- Fagpersonell benyttes i detaljplanleggingen av vindkraftanleggene med tanke pa
verdifull natur og utrydningstruede arter nar det gjelder plassering av vei,
oppstillingsplasser og turbiner.

- For- og etterundersegkelser for konsekvenser pa biologisk mangfold, og da
seerlig for fugl.

- Konsekvensvurderinger for Engvikfjellet legges til grunn for behandlingen av
Svarthammaren/Pallifjellet.

- Tiltak mot elektrokusjon av fugl ma gjennomferes for samtlige kraftledninger
med middels spenning. I omrader der man Kjenner til viktige fugletrekk ma de
mest kollisjonsutsatte traseene velges bort og jordkabel ma gis en reell
vurdering.

NU viser til at Svarthammaren/Péllifijellet og Engvikfijellet vindpark er planlagt pé
samme fjell, men av ulike utbyggere, og at de forskjellige fagutredningene er
motstridende. NU mener det er spesielt at vurderinger péa fugl for
Svarthammaren/Péllifjellet med sine 280 MW er mindre konfliktfylt enn Engvikfjellet
med sine 113 MW. I prosjektet til Svarthammaren/Pallifjellet er det i
konsekvensutredningen ikke beskrevet at det i Botntjerna st i planomradet er en
rikmyr og i Engvikfjellet sor i influensomradet er kalkrike fjellomréder.

Departementet viser til at det i dag foreligger en ny redliste for arter (2010), og at flere
av artene som NU nevner, ikke lengre er regnet som truede. NU nevner storiom
(sdrbar - VU), vandrefalk (neer truet - NT), hvitryggspett (NT), dvergspett (VU),
kongeorn (NT), graspett (NT) og hubro (sterkt truet - EN). Gjennom
konsesjonsvedtaket er dessuten planomréadet for S/P betydelig redusert. Etter
reduksjonen er det antatt kun & veere svartand (NT) i planomradet og hubro (EN) og
storlom (NT) i influensomrédet av truede og neert truede fuglearter som vurderes a
kunne bli pavirket av vindkraftverket.

Det er en forutsetning for konsesjon med avbetende tiltak gjennom vilkar om at det skal
tas hensyn til truede og neert truede fuglearter i anleggsperioden. Departementet vil
ikke sette generelle krav om buffersone pa 1000 meter rundt hekkelokaliteter for slike
arter. Avstanden til hekkelokaliteter for hubro og storlom er ansett som tilstrekkelig
stor.

Hubro
Norsk Ornitologisk Forening (NOF) anmoder om oppfelgende undersekelser av hubro
for Svarthammaren/Péllifjellet vindkraftverk.

Etter departementets vurdering er kartleggingen av hubro i plan- og influensomradene
for vindkraftverket tilstrekkelig. I begge konsekvensutredningene legges det til grunn
at hubro jakter innenfor planomréadene. Sammen med eksisterende kunnskap om
forholdet mellom vindturbiner og hubro, gir konsekvensutredningene et
tilfredsstillende beslutningsgrunnlag for forvaltningen.
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Det er registrert hekkelokaliteter for hubro i influensomrédet til de planlagte
vindkraftverkene. Virkningsomfanget for hubro vurderes av konsekvensutredningen til
a vaere lite negativt omfang noe forskjovet mot middels negativt omfang.

Hubroen har i hovedsak sine hekkeplasser et stykke unna planomradet, og vurderes i
hovedsak & jakte i fjordomradene som er rike pa fugl, i jordbrukslandskapet og ellers i
lavereliggende omrader naer reirlokaliteten. Det vurderes imidlertid at den til tider ogsé
kan benytte planomradet til jakt. Selv om hubroen generelt har en flygeheyde under
turbinbladene, er det derfor en viss fare for kollisjon med turbinblader.

Syd for vindparken er det registrert en hubrolokalitet som kunne blitt berert av de
opprinnelige planene. Planomradet er blant annet derfor betydelig redusert i dette
omradet.

I konsekvensutredningen antas det at hubroen i regionen hovedsakelig jakter i
lavereliggende strok i kulturlandskapet, ved sjgen og ved innsjoer der det er mye fugl.
Den antas i mindre grad 4 jakte oppe pa fijellplatdene i ungetiden, da det kan bli for langt
for hubroen 3 frakte tyngre byttedyr. Dette resulterer i at den sjelden flyr mer enn 2 km
fra reiret i hekketiden. For hubrolokaliteter naer fjellplataet kan fjellomridene utgjere
en viktigere del av jaktomradet. Virkningene for hubroen vil etter departementets
vurdering hovedsakelig vaere knyttet til forstyrrelse. Faren for kollisjoner antas 4 veere
mindre.

Avstanden til hekkelokaliteter for hubro er etter departementets vurdering sa stor at en
ytterligere buffersone ikke er nedvendig.

I departementets vurdering vektlegges de avbatende tiltak gjennom NVEs krav om
plikt til & gjennomfere for- og etterundersekelser av hubro og svartand i samarbeid
med andre vindkraftakterer i Snillfjord. I samrad med NVE skal det utarbeides forslag
til program til for- og etterundersekelser. Dette programmet skal godkjennes av NVE.
NVE skal drefte programmet med Fylkesmannen for godkjenning.

Svartand

Det er registrert fire hekkelokaliteter for svartand i og naer planomradet for
Engvikfjellet vindkraftverket. Arten er ikke nevnt i konsekvensutredningen for
Svarthammaren/Péllifiellet, og er blitt redlistet som nar truet etter at
konsekvensutredningen ble skrevet.

Svartand antas 4 ha relativt liten kollisjonsrisiko med vindturbiner, men arten er sarbar
for forstyrrelser. Departementet legger derfor til grunn som avbetende tiltak med vilkér
om at det skal tas hensyn til disse lokalitetene i planleggingen av tiltaket og i
anleggsarbeidet. Det er ogsa satt krav om for- og etterundersekelser av svartand.
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Departementet slutter seg til NVEs vurdering om at disse hekkelokalitetene ikke er av
en slik verdi at det ber sette krav om buffersoner. Departementet slutter seg til NVEs
krav om forundersekelser med mulighet for nye krav om avbetende tiltak.

Storlom

Det er registrert to hekkelokaliteter for storlom rett utenfor grensen i den serlige delen
av planomréadet for Svarthammaren/Pallifjellet. Tiltakene vil kunne pévirke
storlombestanden lokalt, men vil etter departementets vurdering ikke ha betydning for
den nasjonale eller regionale bestanden. Storlommen antas 4 ha en stabil bestand i
Midt-Norge.

Den sorlige delen av planomrédet for Svarthammaren/Péllifjellet inngér ikke i det som
er gitt konsesjon av NVE. Dette reduserer de samlede virkningene for storlom. Det mé
settes vilkdr om at det skal tas hensyn til truede og neert truede fuglearter i
anleggsfasen.

Departementet finner at det generelt er begrenset med kunnskap om hvilken
pavirkning etablering av vindkraft har for lom. Departementet legger til grunn at
vilkaret om for- og etterundersokelser av enkelte fuglearter ogsé skal inkludere stor- og
smalom.

Virkningene for hekkelokalitetene utenfor planomradet for vindkraftverket vil etter

departementets vurdering hovedsakelig veere knyttet til forstyrrelse. Avstanden fra

planomradet til hekkelokaliteter for storlom er si stor at det ikke er nedvendig med
buffersoner.

Havorn

Det er ikke funnet hekkelokaliteter for havern innenfor planomrédet for
Svarthammaren/Pallifjellet. Det er videre relativ stor avstand fra planomradet til kjente
havernomréder.

Departementet viser til at det er en positiv bestandsutvikling for havern i Norge.
Erfaringer fra Smela viser at den er kollisjonsutsatt, men at den lokale havernbestanden
ikke har gatt ned etter at Smeola vindkraftverk ble etablert. Departementet finner at
Svarthammaren/Péllifjellet alene ikke vil medfere virkninger for bestandsutviklingen
for havern, jf. naturmangfoldloven § 5.

Vandrefalk

Det er ikke registrert hekkelokaliteter for vandrefalk i planomradene, men
vandrefalken antas & bruke planomradene til jakt. Vandrefalken er tatt ut av redlista fra
2010 og regnes na som livskraftig. Departementet finner at Svarthammaren/Péllifjellet
vindkraftverk vil ha ubetydelig virkning for vandrefalk.
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Kongeorn

Den lokale bestanden ved planomradet kan bli pavirket av vindkraftverkene, da
kongegrna bruker planomrédene til jakt. Virkningene kan vaere knyttet til bade
kollisjon med vindturbinene og kraftledningene og forstyrrelser. Etter at planomridene
for Svarthammaren/Péllifjellet er blitt betydelig redusert, er de negative virkningene
antatt & bli mindre.

Kongeorn er ikke regnet som truet eller naer truet i Norge.

Konklusjon for pavirkning pa fugl ved Svarthammaren/Fallifjellet vindkraftverk.
Etter departementets vurdering kan tiltakene ha betydning for den lokale
bestandsutviklingen for svartand, men vil ellers ikke ha betydning for
bestandsutviklingen for truede og naer truede fuglearter, jf. naturmangfoldloven § 5.

Departementet viser til vilkiret om at det skal tas hensyn til truede og neert truede
fuglearter i anleggsperioden, og seerlig til at hensynet til hekkelokaliteter for svartand
skal ivaretas gjennom detaljplanleggingen av vindkraftverket. Departementet er av den
oppfatning at potensialet for skade pé fugl ved bygging og drift av
Svarthammaren/Pillifjellet vindkraftverk isolert sett ikke er si stort at det er til hinder
for gjennomfoering av tiltaket, jf. naturmangfoldloven § 5.

7.5.24 Geitfjellet vindkraftverks pavirkning pé fugl

Hubro
Norsk Ornitologisk Forening (NOF) viser til at det i konsekvensutredningen for
Geitfiellet heter at:

"Hubro hekket tidligere i dalforene inntil Geitfjellet, men ser nd ut til a vere forsvunnet
som hekkefugl. Det synes tkke a veere tilhold av hubro i neromrddet til Geitfjellet i dag,
men eldre hekkeplasser ¢ Snilldalen gjor at det finnes et potensial. I influensomrddet til
Geitfjellet er det stadfestet to eldre hubrolokaliteter.” "I tillegg er det registrert 9 lokaliteter
innenfor influensomrddet til Remmafjellet og Svarthammaren. I og med at det ikke hekker
hubro i influensomrddet til Geitfjellet er det ikke relevant @ vurdere effektene av at flere
vindkraftverk bygges i neerheten for denne arten.”

NOF mener de forelopige resultatene fra satellitt-telemetri-studien reiser en rekke
spersmal som det er viktig 4 fa klarlagt. Et hubropar med en si stor aksjonsradius som
det studiet viser kan lett mistolkes til 4 representere flere par. NOF mener den
nyervervede kunnskapen fra prosjektet "Kartlegging av hubroens territoriebruk i fire
ulike habitattyper” om hubroens arealbruk i Snillfjord, medferer et radikalt forandret
faktagrunnlag, og disse inngrepenes konsekvens for hubro ma sees i et helt nytt lys og
vektlegges i behandlingen av klagen. NOF anferer at sluttkonklusjonen om at
vinkraftverkene har liten negativ samlet virkning for hubro, ikke lenger er holdbar.
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Departementet legger til grunn at det ikke synes & veere tilhold av hubro i plan- og
influensomréadet til Geitfjellet vindkraftverk. I folge konsekvensutredningen foreligger
det en hekkelokalitet i neerheten av vindparken, men denne er ikke registrert brukt pa
20 &r, og antas 4 veere inaktiv. Etter departementets vurdering er avstanden til
narmeste hekkelokalitet tilstrekkelig til 4 unngé forstyrrelser for hekkende hubro, og
kollisjonsfaren vurderes ogsé som meget lav. Dette underbygges av
tilleggsopplysninger lagt frem av SAE Vind DA, der sammenstilling av bevegelsene til
hubroen fra GPSregistreingen til NOF og planomrédet til Geitfjellet viser en avstand pé
om lag 5 km. Departementet mener at Geitfjellet vindkraftverk vil ha ubetydelig
virkning pa hubro.

Storlom

Det er observert storlom ved Tverrelvtjorna, men det er usikkert om den hekker der.
Storlommen som hekker ved Fiskeloysvatnet, har sin hekkeplass om lag 350 meter syd
for naermeste driftsvei og om lag 800 meter ost for naermeste planlagte vindturbin.

Departementet legger til grunn at virkningen for storlom i Geitfjellet er mest knyttet til
forstyrrelser i forbindelse med drift og ekt ferdsel. Storlom kan forventes & bli negativt
pavirket, saerlig i anleggsfasen, da hekkelokaliteten ved Tverrelvtjerna er registrert i
narheten av omspkte adkomstveier. Etter departementets vurdering vil imidlertid ikke
vindkraftverket ha betydning for den nasjonale eller regionale bestanden, og dermed
ikke true forvaltningsmalet for arten jf. naturmangfoldloven § 5.

Smalom
Smaélom har en hekkelokalitet sor ved Storfjelltjorna. Det er planlagt vindturbiner i
dette omradet med en avstand pd om lag 200 meter fra tjorna.

Bestandstettheten av smalom i regionen er trolig relativt stor, og arten er livskraftig
bade regionalt og nasjonalt. Erfaringer fra Smela og Bessakerfjellet tilsier at sméalom
har relativt liten risiko for kollisjon, men arten kan bli fortrengt fra omrédet.

Departementet finner at det generelt er begrenset med kunnskap om hvilken
pavirkning etablering av vindkraft har for lom. Departementet legger til grunn at
vilkdret om for- og etterundersekelser av enkelte fuglearter ogsa skal inkludere stor- og
smalom.

Havorn

Det er registrert to hekkeplasser for havern i influensomradet nord for fjorden.
Etablering av vindkraftverk kan medfere fortrenging av omradet og gjere det mindre
attraktivt som neaeringsomréade for havernen. Havernen er ogsa utsatt for kollisjon med
vindturbinene. Det er imidlertid en positiv bestandsutvikling for havern i Norge.
Departementet legger til grunn at Geitfjellet vindkraftverk ikke vil medfere betydelige
virkninger for den lokale og regionale bestandsutviklingen for havern, og dermed ikke
vaere i strid med forvaltningsmalet for arten, jf. naturmangfoldloven § 5.
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Kongeorn

Snillfjord kommune foreslar at fem vindturbiner pé Seglafjellet/Vuttudalsmannen og
Hoystakken tas ut av planene pa grunn av avstand til hekkelokaliteter for kongeern.
Videre vil kommunen at en turbin pé Snilldalsknubben tas ut p4 grunn av lang veifering.
Kommunen ansker ogsé en alternativ adkomstvei fra industriomradet. Utmarkslaget i
Vuttudalen hevder at det ikke er registrert kongeernhekking i omradet Hoystakken pa
mange ar, og kun sporadiske hekking ved Skotsstekammen. Utmarkslaget mener det
er 25 ar siden omridet Hoystakken ble brukt fast av ern.

Departementet viser til at det i konsekvensutredningen er opplyst at kongeern har en
fast hekkeplass i Seglafjellets vestvegg, og med stor sannsynlighet vil denne
hekkeplassen fortsatt benyttes etter at vindkraftverket er bygget. @rnene vil vaere utsatt
for kollisjoner under jakt og ved forflytninger til og fra reiret. Pavirkningen for denne
hekkelokaliteten vurderes & vare liten til middels negativt. Generelt forventes
vindparken 4 bli mindre attraktiv som naringsomride for badde havern og kongeorn
gjennom hele dret pga ferdsel, stoy og generell habitatforringelse. Utbygging pé
Seglafiellet inngér ikke i konsesjonen til SAE Vind, jf. pkt. 8.2.1 nedenfor. Ved ikke &
plassere turbiner i dette omradet, reduseres konflikten med orn.

Departementet papeker at kongeorn né er regnet som livskraftig. Det er for tiden trolig
vekst i Norges kongegrnbestand. Departementet legger til grunn at Geitfjellet
vindkraftverk ikke vil medfere betydelige virkninger for den lokale og regionale
bestandsutviklingen for kongeorn, og dermed ikke vare i strid med forvaltningsmalet
for arten, jf. naturmangfoldloven § 5.

Konklusjon for pavirkning pa fugl ved Geitfjellet vindkrafiverk

Departementet legger til grunn at av hekkende arter i plan- og influensomradet, er
storlom redlistet og havern en ansvarsart. Tiltakene kan ha betydning for den lokale
bestandsutviklingen for storlom og kongeern. Etter departementets vurdering vil
tiltakene ikke ha betydning for den regionale eller nasjonale bestandsutviklingen for
truede og neer truede fuglearter, jf. naturmangfoldloven § 5.

Departementet viser for evrig til vilkdret om at det i anleggsperioden skal tas hensyn til
redlistede fuglearter, og da szerlig storlom. Departementet er av den oppfatning at
risikoen for skader pé fuglebestander ved bygging og drift av Geitfjellet vindkraftverk
isolert sett ikke er s store at de er til hinder for gjennomfering av tiltaket.

7.5.2.5 Remmafjellet vindkraftverks pavirkning pa fugl

Norsk Ornitologisk Forening (NOF) anferer at i ettertid av fagrapportene fra ASK
Radgivning har de fitt ny kunnskap om hubroens arealbruk i Snillfjord. Det er blant
annet pavist hekking med ungeproduksjon i 2010 og 2011. I juni 2011 ble det som ledd i
NOFs prosjekt "Kartlegging av hubroens territoriebruk i fire ulike habitattyper” fanget
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en voksen hubro hunn som ble pdmontert satellittsender med GPS-mottaker. I lapet av
sommeren og hesten har prosjektet fitt jevnlig stedposisjoner fra denne fuglen.

NOF anforer for gvrig at det foreligger registreringer av hubro, heilo, spover, varsler,
rodstilk, kongeorn, steinskvett, smalom, storlom, rype og svartender i influensomrédet
til Remmafjellet vindkraftverk.

Hubro

NOFs forelopig data fra satelittelemetri-studiet viser at den merkede hubroen i
ungeperioden (juni-august) primeert jaktet aktivt pa fiellplatiet ved Remmafjellet, og
ikke ved fjorden som tidligere antatt. Posisjonene viser at jaktomradet i sommerhalvéret
er konsentrert pa fjellet ved det utredete traséalternativet 1.4 for ny 420 kV kraftledning.
Konsekvensutredningen for 420 kV kraftledningen med den samlende nett-
tilknytningen for de konsesjonssekte kraftverkene uttrykker bekymring for innvirkning
pa hubro.

P3 bakgrunn av resultatene fra telemetriundersekelsen gar NOF sterkt i mot at
Remmafjellet vindkraftverk realiseres. De viser til at hubroen nesten utelukkende har
benyttet deler av planomradet som jaktomrade i perioden juni, juli og ferste halvdel av
august.

NOF anferer at i tillegg kommer hubroens foretrukne jaktomrade i ungesesongen midt
i planomradet for det konsesjonssekte vindkraftanlegget pa Remmafjellet. Dette oker
den negative virkningen av Remmafjellet vindkraftanlegg betydelig.

NOFs undersekelser viser ogsé at etter ungeperioden, i august-oktober 2011, ble
hubroens leveomrader utvidet betydelig, og ogsa i denne perioden var det i hovedsak
fiellomréder som ble benyttet til jakt. Dette er omrader som ligger opptil 20 km fra
hekkeplassen. I denne perioden brukte hubroen aktivt fiellomradene innenfor
planomrédet til de konsesjonssgkte vindkraftanleggene pa
Svarthammarfjellet/Péllifiellet/Engvifijellet, og den opererte ogsi pa grensen til
planomrédet for det konsesjonssegkte vindkraftanlegget pé Geitfjellet.

Departementet viser til at det er registrert seks hekkelokaliteter for hubro i
influensomrédet, og den naermeste av disse lokalitetene er om lag 1.8 km fra en
forelopig skissert turbinplassering. Det antas at ikke alle hekkelokalitetene er i bruk og
at bare ett eller to hubropar hekker i influensomrédet. Pa befaringen fikk
departementet oppgitt fra representant fra Naturvernforbundet at man na antar det i
den siste tiden bare har vaere en enslig hubro i dette omradet. Departementet legger til
grunn at avstanden til nazermeste hekkelokalitet vil vaere tilstrekkelig for 4 unnga
forstyrrelser i hekkeperioden.

Konsekvensutredningen legger til grunn at hubroens jaktomrader i hovedsak er
fjordomradene som er rike pé fugl, jordbrukslandskapet og lavereliggende omrader
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neer reirlokaliteten for evrig. Departementet har imidlertid merket seg at NOFs data fra
satellitt-telemetri-studiet viser at en hubro i ungeperioden (juni-august) mest av alt
jaktet aktivt p4 den nord-vestlige delen av fjellplatiet inkludert i planomrédet til
Remmafjellet. Dette tilsier at hubroen har et storre utbredelsesomrade enn forst antatt.

Det er rapporter som konkluderer med at hubroen hovedsakelig opererer i luftrom som
gjor at den ikke er spesielt utsatt for kollisjoner med vindturbiner. Selv om hubroen
generelt har en flygeheyde under turbinbladene, legger departementet til grunn at det
likevel er en viss fare for kollisjon med turbinblader, jf. prinsippet i naturmangfoldloven

§9.

P4 bakgrunn av ny informasjon om hubroens bruk av planomradet til Remmafjellet
vindkraftverk finner departementet det nedvendig med en mindre justering av
planomradet for & redusere inngrepene i det omradet hubroen har benyttet mest. Den
nordvestlige grensen for planomrédet trekkes derfor sgrover til kote 500 nord for
Svartdalstjerna. Forelopig skisse over turbinplassering tilsier at endringen reduserer
utbyggingen med en turbin tilsvarende en installert effekt pd mellom 2,5 og 4,5 MW.

Pa bakgrunn av avstanden til neermeste hekkelokalitet og endringer i planomradet,
finner departementet at hensynet til hubro ikke i seg selv er til hinder for utbygging av
Remmafjellet vindkraftverk.

Kongeorn

Snillfjord kommune uttalte i heringsrunden at én til tre vindturbiner planlagt lokalisert
ved Lamdalsheia burde utga fra planene, blant annet pd grunn av narhet til en
hekkelokalitet for kongeorn. Det er registrert hekkelokaliteter for kongeorn i
influensomrédet, hvorav en er om lag 600 meter fra naermeste planlagte vindturbin.
Planomréadet blir brukt til jakt.

Departementet legger til grunn at kongeern kan vaere utsatt for kollisjoner med
vindturbiner, men tiltaket vil etter departementets vurdering ikke pavirke den lokale og
regionale bestanden, jf. naturmangfoldloven § 5. Kongeernen regnes i dag som en
livskraftig art, og bestanden antas & veere i vekst bade i Norge og i Sverige.
Departementet finner som NVE, ikke grunnlag for & sette krav om at vindturbinene ved
Lamdalsheia skal tas ut av planene.

Storlom

Det er registrert storlom ved Slerdalsvatnet og Melvatnet vest for Remmafjellet, og det
er sannsynlig at arten hekker i disse omradene. Det framkommer imidlertid av
konsekvensutredningen at planomradet trolig ikke brukes til nzeringssek, og
virkningene for arten er vurdert som sma.
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Smdlom

Det er kjente hekkelokaliteter for sméalom i to vann nord for Gabrieltjerna, og det er
sannsynlig at arten trekker over planomrédet. Erfaringer fra Smeola og Bessakerfjellet
tilsier imidlertid at smalom har relativt liten risiko for kollisjon, men at arten kan bli
fortrengt fra omradet. Departementet legger til grunn at denne arten ikke er vurdert
som truet eller naer truet, og vil ikke vektlegge potensielle virkninger for sméalom.

Departementet finner at det generelt er begrenset med kunnskap om hvilken
pavirkning etablering av vindkraft har for lom. Departementet legger til grunn at
vilkaret om for- og etterundersekelser av enkelte fuglearter ogsé skal inkludere stor- og
smalom.

Honsehauk

Det er én lokalitet for hensehauk i influensomradet. Honsehauk er klassifisert som naer
truet. Ettersom hensehauken har god manevreringsevne og i liten grad oppholder seg i
apent landskap, vurderer departementet arten til & ha lav kollisjonsrisiko med
vindturbiner. Den er derimot sensitiv for forstyrrelser i hekketiden. Hekkelokaliteten er
over en kilometer unna planomridets yttergrense, og departementet mener derfor at
eventuelle forstyrrelser for arten vil vaere sma.

Honsehauk kan pavirkes av flere prosjekter. Departementet har satt vilkar om for- og
etterundersgkelser for hensehauk

Konklusjon for pavirkning pad fugl ved Remmafjellet vindkraftverk

Departementet legger til grunn at det er registrert hekkelokaliteter for de rodlistede
artene hubro, storlom og hensehauk i influensomradet til vindkraftverket. Virkningene
for disse artene vil etter departementets vurdering hovedsakelig veere knyttet til
forstyrrelse. I tillegg kan vindkraftverket medfere kollisjonsrisiko for kongeemn,
smélom og fjellvak. Departementet legger til grunn at tiltaket alene ikke vil ha
betydning for bestandsutviklingen for truede og neer truede fuglearter, jf.
naturmangfoldloven § 5. For & redusere inngrepene i den delen av planomradet som det
er dokumentert at hubro har benyttet til jakt, trekkes den nord-vestlige delen av
planomradet sgrover til kote 500. Dette gjor at et skissert turbinpunkt faller ut.

Departementet slutter seg for gvrig til NVEs vurdering om ikke & sette en generell
buffersone rundt omrader med truede eller neer truede arter fordi eventuelle virkninger
for de ulike artene vil veere forskjellige og ber vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle.
Tiltakshaver har foreslitt at anleggsarbeid skal unngds tett opptil sirbare
hekkelokaliteter for fugl i deres mest sérbare perioder. Dette skal omtales spesifikt i en
milje-, transport- og anleggsplan. Departementet viser for ovrig til at det er satt vilkéar
om at veiene i vindkraftverket ikke skal vaere dpne for allmenn motorisert ferdsel, slik at
forstyrrelsene for sirbare arter i omradet reduseres.
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Departementet viser til vilkiret om at det skal tas hensyn til rodlistede fuglearter i
anleggsperioden, og finner at skadene pa fugl ved Remmafjellet vindkraftverk isolert
sett ikke er si store at de er til hinder for gjennomfering av tiltaket.

7.5.2.6 Froya vindkraftverks péavirkning pa fugl

Norsk Ornitologisk Forening (NOF) anferer at det er gitt konsesjon for kartleggingen
av forekomster av hubro er avsluttet. NOF kjenner til at kartleggingen har resultert i
funn av en tidligere ukjent hekkelokalitet i et leveomrade av hey kvalitet, mindre enn 2
km unna planomradet. Tidligere hekking med to jevnstore fugler i godt hold i et ellers
dérlig ar, viser at dette er et viktig leveomrade for hubro. At denne hekkingen ikke har
blitt pavist ved tidligere utredninger, viser etter NOFs vurdering at ogsé pa Froya var
kunnskapsgrunnlaget som 13 til grunn for vedtaket for darlig. NOF er derfor uenig med
NVE i at de enkelte tiltakenes konsekvensutredninger gir et tilstrekkelig
kunnskapsgrunnlag til & kunne gjore vurderinger om samlet belastning jf.
naturmangfoldloven § 10.

Hubro

Departementet padpeker at det ikke er registrert hekkelokaliteter for hubro innenfor
planomradet, men deler av planomradet blir brukt til jakt. Det ble i 2005 observert en
flygende hubro nede i Stutvassdalen, og det er lagt til grunn i konsekvensutredningen
at Stutvassdalen og omréadet Brenna blir brukt som jaktomrade.

1 ”Utredning av Fraya Vindkraftverk med tilgrensende omrdder for utbredelse av Hubro”
av Martin Pearson (2012) er det opplyst at det i 2012 ble funnet et nytt hekkeomrade
med to unger mindre enn 2 km utenfor planomradet. Rapporten angir at det i dag finnes
to ulike leveomrader for hubro i og rundt planomrédet. Begge leveomradene inkluderer
deler av vindkraftomradet i hekketiden. Det skrives i rapporten at store deler av
vindkraftomradet dermed kan betegnes som et gkologisk funksjonsomrade for hubro
pa Froya. En utbygging av vindkraftverket vil, i folge rapporten, fore til desiminering av
hubroens byttedyr i omradet. Dette skjer ved forstyrrelse av byttedyrene slik at de
flytter ut av vindkraftverkomradene, ekt dedelighet av byttedyrene som felge av
kollisjoner med vindmeller og gkt predasjon av hubroens byttedyr i hekketiden, som
folge av nye turveier i terrenget.

Departementet finner at det er usikkert hvilke virkninger vindkraftverket vil ha pé
hubroen. Utredninger som er gjort i forbindelse med andre vindkraftprosjekter
konkluderer med at hubroen hovedsakelig opererer i luftrom som gjor at den ikke er
spesielt utsatt for kollisjoner med vindturbiner. Imidlertid legger departementet til
grunn at inngrep i leveomradet, habitatforringelse og forstyrrelse, innebarer storre
virkninger for hubro enn kollisjonsfaren med vindturbiner.

Departementet legger til grunn at avstanden til neermeste hekkelokalitet vil vaere
tilstrekkelig for 4 unngé forstyrrelser ved hekkelokaliteten og redusere
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kollisjonsrisikoen til et minimum. Det foreligger imidlertid vurderinger om det kan
vare hekkelokalitet innenfor planomradet. Fore var — prinsippet, jf. naturmangfoldloven
8§ 9 ber derfor vektlegges i den samlede vurderingen av tiltaket. Det vises til kapittel 8.2
nedenfor.

Trender Energi Nett AS (TEN) har fitt konsesjon til ny 66 kV kraftledning mellom
Froya vindkraftverk og Froya transformatorstasjon etter alternativ 2 som innebarer
spenningsoppgradering av eksisterende 22 kV nett ved ombygging av mastene.

Departementet viser til at rapporten "Utredning av Froya vindkraftverk med tilgrensende
omrdder for utbredelse av Hubro” (Pearson 2012) angir observasjoner av hubro ogsé i
omrédet for ny 66 kV kraftledning. Elektrokusjon er en av de hyppigste &rsakene til
unaturlig hubroded, og antas generelt 4 utgjore en betydelig trussel for hubroen.
Departementet viser videre til prinsippet om miljeforsvarlige teknikker i
naturmangfoldloven § 12.

Departementet har fatt opplyst fra konsesjonaren at isolatorene etter ombygging vil fa
lengre kjeder slik at ledningene vil bli liggende lengre under traversen. Faren for
elektrokusjon bil dermed redusert.

Nér det gjelder den gjenstidende 22 kV ledningen i dette omradet finner departementet
at for 4 redusere den samlede belastingen pa hubro i dette omradet ytterligere, bor det
vurderes tiltak for a redusere faren for elektrokusjon for eksempel bruk av sittepinner.
Departementet setter derfor som vilkar for ny 66 kV at det i detaljplanleggingen utredes
og foreslas tiltak om mulig for 4 redusere elektrokusjonsfaren pé eksisterende 22 kV
ledning fra krysset mellom vei 411 og 716 og til henholdsvis Froya transformatorstasjon
og Fraya vindpark transformatorstasjon.

Havorn

Det fremgar av konsekvensutredningen at det er to hekkelokaliteter for havern
innenfor planomridet. I tillegg er det kjent at havern bruker store omrader i forbindelse
med jakt. Det er en relativt tett havernbestand pa Froya. NOF har tidligere anfort at
yngre havern som trekker gjennom omradet vil bruke den indre delen av
strandflatelandskapet langs kysten, og at ogsa disse havernene dermed vil bli berert av
vindkraftverket. Fylkesmannen péapeker at tiltaket vil innebare inngrep i et omride som
er sveert viktig for havern, og skriver at en liten ekning i dedelighetsprosent kan vaere
av betydning for bestandsutviklingen.

I NINAS rapport 884/2012 Havern og vindkraftverk pd Fraya, konkluderes det med at
hekketettheten av havern innenfor planomrédet pa Froya er svaert hoy, og pd heyde
med det den var i sentrale deler av Smela for det ble bygd vindkraft der. Det anslis at
det vil veere 89 ulike territorier innenfor det opprinnelige planomradet, som til ssammen
har 31 kjente reir. En ma paregne et visst tap av havern pa Froya etter en utbygging av
vindkraftanlegget.
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Departementet viser til at det opprinnelige planomrédet til Froya vindkraftverk ble
vesentlig redusert av hensyn til fugl, slik at viktige omrader for havern i stor grad er
unntatt planomradet.

Etablering av vindkraftverk kan medfere fortrenging av omradet og gjere det mindre
attraktivt som neeringsomrade for havernen. Havernen er ogsa utsatt for kollisjon med
vindturbinene. Havern er imidlertid livskraftig og bestanden er i vekst. Departementet
finner at Froya vindkraftverk kan gi noe tap og fortregning av havern, men at dette ikke
vil medfere betydelige virkninger for den lokale og regionale bestandsutviklingen for
havern, jf. naturmangfoldloven § 5.

Konklusjon for pavirkning pa fugl ved Fraya vindkraftverk

Departementet legger til grunn at det er registrert hekkelokaliteter for hubro i
influensomradet til vindkraftverket. Virkningene for hubro vil etter departementets
vurdering hovedsakelig vaere knyttet til forstyrrelse. I tillegg kan vindkraftverket
medfere kollisjonsrisiko for havern. Departementet legger til grunn at tiltaket med et
redusert planomrade og tiltak om mulig for 4 redusere elektrokusjon, alene ikke vil ha
betydning for bestandsutviklingen for truede og naert truede fuglearter, jf.
naturmangfoldloven § 5, ut over potensielle lokale virkninger for havern.
Departementet er av den oppfatning at potensielle skader for fuglearter ved Froya
vindkraftverk isolert sett ikke er si store at de er til hinder for gjennomfering av
tiltaket.

7.5.3 For - og etterundersgkelser

Flere klageparter ber om for- og etterundersekelser av virkninger for naturmangfold.
Dette gjelder serlig truede fuglearter. Nir det gjelder de elektriske anleggene i
snillfjordomrédet er det etter departementets vurdering viktigst 4 underseke samlede
virkninger for hubro. Det er i konsesjonene satt vilkir om at vindkraftkonsesjonarene i
Snillfjord skal samarbeide om for- og etterundersekelser av hubro.

I tillegg mener departementet at det kan veere viktig med mer kunnskap om
vindkraftverks virkninger for svartand. Det er registrert hekkelokaliteter for svartand i
planomradet for Svarthammaren/Péllifjellet vindkraftverk, og det er etter
departementets vurdering sannsynlig at denne arten finnes i flere av planomradene i
Snillfjord kommune. Det er i konsesjonene satt vilkir om for- og etterundersekelser av
svartand. Dette vil bidra til at konsesjonarene kan hensynta svartand i
detaljplanleggingen av tiltaket og til ny kunnskap om vindkraftverks virkninger for
ender.

Departementet finner at det generelt er begrenset med kunnskap om hvilken
pavirkning etablering av vindkraft har for lom. Departementet legger til grunn at
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vilkéret om for- og etterundersekelser av enkelte fuglearter ogsa skal inkludere stor- og
sméalom.

Honsehauk er en neer truet art og kan pévirkes av flere prosjekter. Departementet
finner at dette tilsier at det pélegges for- og etterundersekelser ogsa for hensehauk.

Nar det gjelder andre arter, har ikke departementet funnet det hensiktsmessig 4 kreve
for- og efterundersekelser.

7.6 Stoy og skyggekast

Forum for natur og friluftsliv i Ser-Trendelag (FNF) anforer at NVE har utkvittert
argumentasjonen om lavere stoygrenser i sdkalte stille omrader med at kommunen
ikke har avmerket deler av plan- og influensomréadet som grenne soner. FNF anforer
videre at hvis man leser retningslinjene for behandling av stey i arealplanlegging (T-
1442) ser man at det ikke er et krav om & merke hvilke omrader som ikke burde bli
pavirket av stoy, men at man har satt opp anbefalte grenseverdier uansett om de er
merket eller ikke. For urerte fjellomrader som de fleste av omradene bestar av i dag,
kan man lese at fremmede lyder i prinsippet er uensket.

Norges Miljovernforbund (NMF) anferer at stoy fra vindturbinder medfoerer
helseproblemer for personer som bor inntil tre km fra naermeste vindturbin, og at den
lavrekvente stoyen er spesielt plagsom. NMF papeker ogsa virkningene knyttet til
elektromagnetiske felt ved vindturbiner og kraftledninger, og mener at dyrene i
omradet ogsa vil bli pavirket av stey og elektromagnetisme.

Departementet legger NVEs vurdering til grunn om at steyen innenfor omradet for
vindkraftverkene vil vaere over de anbefalte grensene for stille omrader i steyretningen
T-1442. Dette vil imidlertid gjelde for alle vindkraftverk.

NVE har i vedtakene referert til grenne soner fordi “kartlagte stille omrdder som etter
kommunens vurdering er viktige for natur — og friluftsinteresser bor vises 1 kommuneplan

som grann sone, slik at de synliggjor og bedre kan ivaretas giennom arealplanlegging.”

Departementet viser i den forbindelse til at Snillfjord og Freya kommuner ikke har
angitt vindkraftomradet som en slik grenn sone.

Departementet er av den oppfatning at utfordringene med stoy isolert sett ikke er s
store at de er til hinder for gjennomfering av tiltakene.
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8. SAMLET VURDERING
8.1 Innledning

Departementet vil vurdere de samlede virkningene av utbygging av vindkraft i de
aktuelle planomradene, herunder samlet belastning for naturmangfoldet jf.
naturmangfoldloven § 10. NVE har vurdert de samlede virkninger av utbyggingen i de
respektive notater kalt bakgrunn for vedtak.

Ved vurderingen av de enkelte prosjekter vil departementet gé igjennom hvert enkelt
vindkraftverk med utgangspunkt i klageanfoerslene. Alle prosjektene i det aktuelle
omradet er pdklaget og omfattes av departementets klagebehandling.

8.2 Vurdering av de enkelte prosjekter

8.2.1 Geitfjellet vindkraftverk

Bakgrunn

Ved NVEs vedtak av 28. juni 2012 fikk SAE Vind DA konsesjon til Geitfjellet
vindkraftverk. I samme vedtak fikk Zephyr AS avslag pa seknaden om konsesjon til
samme vindkraftverk. Etter NVEs konsesjonsvedtak kan vindkraftverket ha en
installert effekt pa inntil 170 MW, tilsvarende en arlig produksjon pa om lag 460 GWh.

Zephyr AS péaklaget vedtaket i brev av 17. august 2012 med den begrunnelse at SAE
Vind ble meddelt konsesjon. Klager anforer at vedtaket er mangelfullt begrunnet og til
dels basert pa utenforliggende hensyn. Det anfores videre at sentrale momenter ved
konkurranseavklaringen ikke er vurdert.

Naturvernforbundet i Sor-Trendelag (NST) anferer at 17 km? tap av INON-omréde pé
Geitfjellet er et stort tap, og mener en omlegging av 132 kV kraftledningen fra
Krokstadera til Holle smelteverk er et aktuelt tiltak for & restaurere tapte INON-
omrader. Det blir da et storre sammenhengende INON-omrade fra fjord til fiell.

Departementets vurdering av Geitfjellet vindkrafiverk

Etter departementets vurdering er de viktigste negative virkningene av Geitfjellet
vindkraftverk knyttet til fugl, de visuelle virkningene for landskap og friluftsliv.

Vindkraftverket kan fare til habitatforringelse og kollisjonsfare for hekkende og
naeringssekende fugl i plan- og influensomradet. Det er spesielt storlommen som kan
bli forstyrret ved hekking og for habitatet generelt. Videre vil vindkraftverket utgjore
kollisjonsfare for og kunne fortrenge havern og kongeorn.

Vindkraftverket vil veere et dominerende landskapselement og medfere store visuelle
virkninger for landskapet. Departementet legger til grunn at det hovedsakelig vil veere
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lokalt viktige friluftsomrader og turmal i influensomradet som blir pavirket visuelt.
Bruken av omradet til friluftsliv er imidlertid begrenset. Det er tre hytter i planomradet,
og til sammen fem hytter vil bli berort av tiltaket i form av stoy og skyggekast.

Inngrepet vil ogsa fore til bortfall av om lag 17 km? inngrepsfrie omrader (INON)
kategori II, inkludert INON fra fjord til fjell. Imidlertid er det inngrepsfrie omradet
allerede delt i to av en Kkraftledningstrasé gjennom planomréadet.

Planomradet til Geitfjellet vindkraftverk er beskrevet som et mulig omrade for
vindkraftverk i bade fylkesdelplanen og kommuneplanens arealdel. Kommunen er
positiv til etableringen, med enkle justeringer av turbinplasseringer og valg av trasé for
adkomstvei. Vindkraftverket anslas a4 gi om lag 255 arsverk 1 anleggsfasen og 6-11
arbeidsplasser i driftsfasen.

Det er gode vindressurser i omridet og moderate kostnader knyttet til infrastruktur og
nettilknytning. Etter departementets vurdering er vindkraftverket ekonomisk
beerekraftig sammenlignet med andre vindkraftverk i Norge.

Etter en samlet vurdering finner departementet at fordelene ved utbyggingen
overstiger de mulige negative skader og ulemper ved etablering av prosjektet isolert
sett, og legger dette til grunn for en samlet vurdering av alle prosjektene. Det vises til
kapittel 9 nedenfor.

Konkurranseforholdet mellom SAE Vind og Zephyr AS

1 brev av 6. mai 2013 oppfordret departementet partene til 4 innga en utbyggings- og
driftsavtale for & lette fremdriften i klagebehandlingen. Departementet mottok svar pé
henvendelsene fra begge partene i brev av 31. mai 2013. Det er i ettertid innkommet
tilleggsopplysninger fra begge parter. Departementet konstaterer at det ikke er
oppnéadd enighet mellom partene og at klagen fra Zephyr AS stér ved lag.

Departementet konstaterer at bide SAE Vind og Zephyr er selskaper som har bygget
og driver vindkraftverk i Norge.

Departementet finner at tidspunktet for innlevering av melding og seknad ikke har
avgjerende betydning i denne saken.

Departementet konstaterer at ved & holde Seglafiellet, Vuttudalsmannen og Heystakken
utenfor planomridet reduseres de visuelle virkningene for kulturlandskapet Vuttudalen
samtidig som konfliktpotensialet med orn reduseres. Vindturbiner pa det markerte
heydedraget ville ogsa gitt betydelige visuell pavirkning pé landskapet. Departementet
skal imidlertid bemerke at spersmaélet om bruk av dette omradet til vindkraft ikke er
avgjerende for departementets vurdering av klagen pa NVEs vedtak om hvilken seker
som skulle fa konsesjon.
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Departementet konstaterer at begge selskapene har andre prosjekter i omrédet, og
mener at en samlet utbygging med Geitfjellet vil gi stordriftsfordeler.

Arbeidet med & fa investert og realisert 8 vindkraftverk i snillfjordomrédet, pa Froya og
pa Fosen og i Flatanger, ny gjennomgaende 420 kV kraftledning og samordnede
nettilknytninger for vindkraftverkene, er sveert omfattende og komplekst, og mé av flere
arsaker skje innenfor et begrenset tidsvindu. Departementet vektlegger ikke
tidspunktet for innlevering av melding og seknad fra de to sekerne i sin avgjerelse av
klagesaken. Departementet har ikke funnet feil eller mangler ved den saksbehandling
NVE ellers har basert konsesjonsvedtaket pd. Departementet finner i den fase
vindkraftprosjektene nd befinner seg i ikke grunnlag for & la klager i stedet tildeles
konsesjon i den skjennsmessige avveiingen mellom de to konsesjonssgkende
selskapene.

Departementet finner ikke grunnlag for 4 endre NVEs konsesjonsvedtak, og
opprettholder SAE Vind AS’ konsesjon til bygging og drift av Geitfjellet vindkraftverk.

8.2.2 Remmafjellet vindkraftverk

Bakgrunn

Ved NVEs vedtak av 28. juni 2012 fikk Zephyr AS konsesjon til Remmafjellet
vindkraftverk. Etter NVEs konsesjonsvedtak kan vindkraftverket ha en installert effekt
pa inntil 130 MW, tilsvarende en arlig produksjon pa om lag 350 GWh.

Naturvernforbundet i Orklaregionen (NO) anferer at departementet prinsipalt ber avsla
konsesjonen, subsidizert at vindturbinene i omradene ved Landalsheia og
Almfjellet/Dyrlikammen blir tatt ut av planene. NO mener at NVE har mangelfullt
beslutningsgrunnlag for d gi konsesjon til utbygging av vindkraftverk som vil dekke 20
prosent av kommunens totale areal. I Snillfjord finnes det ikke oppdaterte systematiske
registreringer av fugl, dyreliv og biologisk mangfold. En viss kartlegging av naturtyper
ble gjennomfert i 2007, men firmaet som fikk oppdraget har enda ikke levert kartdata
eller rapport. NO mener at Livar Ramvik burde vaert med pé feltbefaringene som er blitt
gjennomfert pd Remmafjellet, da han ifalge forbundet har inngdende kunnskap om
fugleliv, spesielt rovfugler i kommune. Det anfores at en utbygging av Remmafjellet vil
vaere konfliktfullt nir det gjelder fugl og friluftsliv.

NO anferer videre at Remmafjellet er et meget benyttet omrade for friluftsliv biade for
folk fra Snillfjord og fra Agdenes. Det kjores opp skispor vinterstid og det finnes hytter
og attraktive turmal. Foreningen mener det ikke kan legges til grunn at en utbygging
med et stort nettverk av veier skal veere attraktivt for friluftslivet. NO anforer at mélet
om 26,4 TWh fornybar energi innen 2020 ikke lenger er relevant fordi det allerede er
gitt konsesjon til anlegg med en beregnet produksjon pa rundt 26 TWh.
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NO viser til at Snillfjord kommune og Ser-Trendelag fylkeskommune anbefaler at
vindturbinene ved Lamdalsheia og Dyrlikammen tas ut av prosjektet. Videre viser NO
til at Fylkesmannen i Ser-Trendelag og Direktoratet for naturforvaltning er negative til
prosjektet, og mener at NVE har overpreovd fylkesmannens kunnskapsdata.

Departementets vurdering

Frilufisliv

I folge konsekvensutredningen blir Remmafjellet brukt av befolkningen i Snillfjord og
Agdenes, samt tilreisende fra andre deler av Trendelag. Det er den ostlige delen av
fiellet som utpeker seg som klart mest verdifullt for friluftsliv. Omradet blir brukt til
blant annet fotturer, skiturer, baerplukking, fiske og jakt, og fiellet er lett tilgjengelig fra
béade Snillfjord- og Agdenessiden. Det er to hytter innenfor planomradet, men det er
opplyst i konsekvensutredningen at de blir lite brukt. Remmafjellet er ikke tilrettelagt
for reiseliv og turisme, og det foreligger heller ikke planer om 4 bygge utleiehytter eller
satse pa friluftslivsturisme i omradet.

Svartdalshausen og Bergsvarden er turmal innenfor planomradet. I tillegg er det flere
omréder i naerheten av det planlagte vindkraftverket som brukes mye til friluftsliv.
Oyangenomradet fremstar som mest verdifull for friluftslivet, men ogsa Bergdalen, rett
sor for planomradet, er et viktig turomrade. Tiltaket vil ogsid medfere visuelle
virkninger for turomradet Vévatnet. Oyangen er et statlig sikret friluftsomrade, og det
er ogsa mange friluftboliger i omréadet.

Turomradet ost for Remmafjellet var tidligere en del av planomradet, men ble tatt ut
som folge av konflikten med friluftsinteressene, slik at Dyrlikammen og Steinvassbua
nd er utenfor planomradet for vindkraftparken.

Etter departementets vurdering vil en utbygging av Remmafjellet vindkraftverk
medfere betydelige visuelle virkninger for friluftslivsutevere, og endre
opplevelsesverdien av friluftslivet flere steder i og rundt planomrédet. Dette gjelder
sarlig for omradene Qyangen og Bergsdalen. I Oyangen ligger det et forholdsvis stort
og etablert hyttefelt med omkring 200 hytter. Hyttefeltet ligger 7-8 km fra planomradets
nordestlige del. Et relativt stort antall turbiner vil veere synlige fra Jyangen og
horisonten i vest vil preges av vindkraftverket. Imidlertid er avstanden til vindparken
sépass stor at denne ikke vil dominere omradet totalt, men departementet legger til
grunn at vindkraftverket vil kunne endre opplevelsen av omradet.

I folge konsekvensutredningen vil tiltakets negative betydning for friluftsliv veere stor
innenfor planomradet som helhet. Departementet legger imidlertid til grunn at for
moderne former for friluftsliv vil tiltaket kunne gi smé positive konsekvenser gjennom
okt tilgjengelighet og derav okt potensial for fremtidig bruk.
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Planomradet og tilgrensende omréder vil bli berert av stoy som overskrider anbefalte
grenseverdier for friluftsomrader. Etter departementets vurdering vil ikke stoy fra
vindkraftverket gjore omradet uegnet for friluftsliv, selv om opplevelsen vil endres.
Opplevelsen av stoy vil variere fra person til person.

Etter departementets vurdering vil Remmafjellet vindkraftverk medfere de storste
negative virkningene for friluftsliv av de samlede konsederte prosjektene i
snillfjordomréadet. Departementet vil likevel legge vekt pé at erfaringer fra etablerte
vindkraftverk, blant annet pad Smela og i Lebesby, viser at friluftslivsaktiviteten i
vindkraftverksomrader ogsa kan oke.

Departementet legger til grunn at innvirkningene pa friluftsliv ved Remmafjellet
vindkraftverk i seg selv ikke er si store at de er til hinder for gjennomfering av tiltaket.

Oppsummering og konklusjon Remmafjellet

Vindkraftverket kan fore til habitatforringelse og kollisjonsfare for hekkede og
neeringssekende fugl i plan- og influensomrédet, jf. pkt 7.5.2.5 ovenfor. Det er spesielt
hubroen som kan bli forstyrret, men vindkraftverket kan ogsé ha virkninger knyttet til
kollisjonsfare for og fortrengning av kongeern.

Departementet har funnet det nedvendig med en mindre justering av planomréadet for &
redusere inngrepene i det omradet hubroen har benyttet mest. Den nordvestlige
grensen for planomrédet trekkes derfor serover til kote 500 nord for Svartdalstjerna.

Inngrepet vil fore til bortfall pd om lag 14 km? inngrepsfrie omrader (INON) sone 2.
Dette medferer et tap pd om lag ni prosent av Snillfjord kommunes samlede INON-
arealer. NVE legger til grunn at reduksjon av INON ofte vil vaere en folge av etablering
av vindkraftverk fordi de lokaliseres der vindressursen er god og i omréder uten
bebyggelse. Disse omréadene er ofte definert som INON.

Planomrédet til Remmafjellet vindkraftverk er beskrevet som et mulig omréde for
vindkraftverk i bade fylkesdelplanen og kommuneplanens arealdel. Kommunen er
positiv til etableringen. Vindkraftverket anslas & gi om lag 200 drsverk i anleggsfasen og
inntil 8 arbeidsplasser i driftsfasen.

Vindressursene i omridet er gode og med moderate kostnader knyttet til infrastruktur
og nettilknytning. Etter departementets vurdering er vindkraftverket beerekraftig
sammenlignet med andre vindkraftverk i Norge.

Etter en samlet vurdering finner departementet at fordelene ved utbyggingen
overstiger de mulige negative skader og ulemper ved etablering av prosjektet isolert
sett, og legger dette til grunn for en samlet vurdering av alle prosjektene. Det vises til
kapittel 9 nedenfor.

Side 35



8.2.3 Svarthammaren/Pillifjellet vindkraftverk

Bakgrunn

Ved NVEs vedtak av 28. juni 2012 fikk SAE Vind DA konsesjon til Svarthammaren/
Pillifiellet (S/P) vindkraftverk. Etter NVEs konsesjonsvedtak kan vindkraftverket ha en
installert effekt pa inntil 150 MW, tilsvarende en arlig produksjon pa om lag 405 GWh.

TrenderEnergi Kraft AS fikk i samme vedtak avslag pa sin seknad om vindkraftverk pa
Engvikfjellet.

Frank 1. Hansen anferer i brev av 15. august 2012 blant annet at prosjektet er i
konkurranse med hans eget prosjekt. Han har samarbeid med Trender Energi Kraft AS
om Engvikfjellet vindkraftverk. Han anferer at Engvikfjellet vil kunne vare i produksjon
pé et langt tidligere tidspunkt da det ikke er avhengig av nye heyspentledninger i
omradet. Han mener NVE har overkjert grunneierne i prosjektet, og at NVE feilaktig
hevder at det er inngétt avtaler for deler av omradet med bade Trender Energi og SAE
vind. Hansen anferer ogsa at virkninger for et smakraftverk naer det planlagte
vindkraftverket ikke er vurdert.

Naturvernforbundet i Orklaregionen (NO) anforer at det mangler avklaring om
vindressursene i omradet. NO pédpeker at bide TronderEnergi og SAE Vind har uttalt at
det er nedvendig med nye vindmalinger for en eventuell utbygging. NO anferer at
NVEs betraktninger om vindforholdene har liten verdi sammenlignet med nye malinger
i omradet, og papeker at mange vindkraftverk i Norge produserer betydelig mindre
energi enn forventet. Etter NOs syn ber konsesjonsavgjerelsen utsettes til det
foreligger nye vindmalinger.

Natur og Ungdom (NU) anferer at vindkraftverket vil legge beslag pa 26,5 km?2 av et
inngrepsfritt omrade, inklusive et betydelig omrade med INON fra fjord til fjell. Dette
utgjor hele 17, 7 prosent av Snillfjord kommunes totale INON-areal. Dersom
adkomstalternativ 2 blir benyttet vil det beslaglegge ytterligere 0,4 km2 INON-omréde.
Ved full utbygging av vindkraftverket, vil tre vindturbiner med titherende internveier,
ligge i ytterkanten av Bergselva (Grydalselva) som omfattes av Verneplan for vassdrag.
Dersom departementet likevel opprettholder konsesjonen for tiltaket, krever NU en
buffersone pd minst 200 meter mellom verdifulle naturtyper og 1000 meter buffersone
fra hekkeomrédene for redlistede fuglearter og nermeste inngrep.

Edvin Olaussen anferer i brev av 13. august 2012 at hele omrédet vest for
Kvernstadvatnet bor tas ut. Hvis det likevel skal bygges pa Rypliheia (ogsa omtalt som
Kvernstadlifjellet) ber alternativ rute langs Kvernstadvatnet vurderes. Fjellet er
klagerens turomréde, og han ensker at inngrepene der reduseres si mye som mulig.
Han viser til at vannene i nordvestlige del av konsesjonsomréadet ligger idyllisk til, og at
alle inngrep her er edeleggende. Han krever at nordvestlig del av parken trekkes ut, og
at departementet serigst vurderer de forslag klageren har skissert.
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Departementets vurdering

Konkurrerende krafiselskaper

Departementet konstaterer at Svarthammaren/Péllifjellet og Engvikfjellet vindkraftverk
overlapper hverandre i omradene nord for Svarthammaren og Péllifjellet. NVE har gitt
konsesjon til et omrade som tilsvarer planomradet for Engvikfjellet vindkraftverk, pluss
omradet rundt Svarthammaren og Stofjellet og et lite omride ved Serbekkvatnet, der
Svarthammaren/Péllifjellets planomrade strekker seg noe lenger ostover enn
planomrédet for Engvikfjellet vindkraftverk. Planomrédet for Engvikfjellet vindkraftverk
er mindre enn det omradet som NVE ga konsesjon til.

Departementet merker seg at Trender Energi oppgir 4 ha avtaler med grunneierne i
planomrédet for Engvikfjellet vindkraftverk, og derfor ikke trenger
ekspropriasjonstillatelse i dette omridet. Imidlertid er det opplyst i saken at SAE Vind
har en avtale med en grunneier pa Engvikfjellet. I likhet med NVE, legger ikke
departementet avgjerende vekt pa forholdet til grunneierinteressene.

Departementet konstaterer at Trender Energi ikke har paklaget NVEs
konsesjonsvedtak. NVE fant at SAE Vind hadde det beste prosjektet for utnyttelsen av
vindressursene i dette planomradet. Departementet slutter seg til NVEs vurdering. I
avgjorelsen har departementet lagt vekt pa at SAE Vinds prosjekt er vesentlig storre og
derfor gir en bedre ressursutnyttelse samtidig som konfliktnivaet er akseptabelt.

Vindressurser

Departementet viser til at det foreligger vindmalinger fra flere malepunkter i
planomrédet, og at det er gjort oppdaterte vindberegninger i forkant av
konsesjonsavgijerelsen, samt nye LIDAR-mélinger ved arsskiftet 2012/2013. Etter
departementets vurdering utgjer dette materialet et tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag
om vindforholdene i omradet for & behandle saken.

I juni 2013 opplyste SAE Vind at de oppdaterte analysene viser noe bedre vindressurser
enn de tidligere vindmalinger og analyser, samtidig som usikkerheten i maledata og
vindressurser na kan karakteriseres som normal. Forelepige vurderinger viser at en
utbygging av Svarthammaren vindkraftverk med en installert effekt pd 150 MW, med
avgrensing som i NVEs konsesjon, gir en d&rsmiddelvind p4 om lag 7,3 m/s i navheyde
(90 meter).

Det vil alltid veere noe usikkerhet rundt produksjonen for vindkraftverket er satt i drift.
Det ligger til tiltakshaver a ta den endelige vurderingen av om ressursgrunnlaget gir
grunnlag for investeringsbeslutning.

INON

Det opprinnelige planomradet ville for det ble redusert, fore til bortfall pd om lag 26 km?
INON-omréder, inkludert INON fra fjord til fiell mot Snillfjord. En mindre del er INON
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Kklasse 2. Inngrepet er nd mindre, og reduksjonen av INON er derfor betraktelig mindre
i dette omradet inkludert omrade fra fjord til fjell, enn hva som ble omsekt.
Departementet legger til grunn at reduksjon av INON ofte vil veere en folge av
etablering av vindkraftverk fordi de ma lokaliseres der vindressursen er god, og i
omrader uten vesentlig bebyggelse som ofte defineres som INON.

Frilufisliv

Departementet legger til grunn at det er de ostlige delene av planomradet
Svarthammaren/Péllifjellet vindkraftverk som brukes mest til friluftsliv, serlig
Krogstadfjellet. Dette er lettest tilgjengelig og mye benyttet av lokalbefolkningen. Dette
skyldes neerhet til Krogstadera og riksvei 714,

Den vestre delen av planomradet ligger mer avsides, lengre fra steder med tett
bebyggelse. Siden adkomsten er mer tidkrevende, er omradet mindre brukt. Etter
departementets vurdering er friluftslivsaktiviteten av den vestlige delen av planomradet
for vindkraftverket s begrenset at det ikke tillegges avgjorende vekt. Nar det gjelder
campingplassen, vil virkningene vaere av visuell betydning.

Departementet legger til grunn at de konsesjonsgitte vindkraftverkene vil bli synlige fra
flere lokale friluftsomrader og turmal. Friluftslivsopplevelsen kan etter departementets
vurdering bli pavirket av dette. Tiltaket kan ogsa medfere virkninger i form av stoy,
skyggekast og iskasting. Flere hytter like i og naer planomradene vil bli berart av
visuelle virkninger, stoy og skyggekast. P4 den annen side vil en etablering av et
vindkraftverk veere positivt for brukergrupper som gnsker mer tilrettelagt og bedre
fremkommelighet. Det nye veinettet vil ogsé kunne apne for sykling mv.

Fugl

Vindkraftverket kan medfere virkninger for rodlistede arter som hubro, svartand og
storlom. Videre kan tiltaket kunne pévirke arter som havern, kongeern og smalom. Den
lokale bestanddelen for svartand kan bli pavirket. Planomrédet er redusert i de sorlige
omrddene for & redusere innvirkningene pa hubro og kongeern. En utbygging i de
nordlige omréddene vil i mindre grad berere hubro, storlom og kongeern.

Andre virkninger

Planomradet til Svarthammaren/Péllifjellet vindkraftverk er beskrevet som et mulig
omréde for vindkraftverk i bade fylkesdelplanen og kommuneplanens arealdel.
Kommunen er positiv til etableringen. Vindkraftverket anslés 4 gi om lag 150-450
drsverk i anleggsfasen og 7-20 arbeidsplasser i driftsfasen.

Konklusjon

Vindressursene i omrddene nordest for Storfiellet, ved Kvernstadlifjellet/Saeterliheia og
pa fjellryggen til Snillfjord er gode og med moderate kostnader knyttet til infrastruktur
og nettilknytning. Etter departementets vurdering er vindkraftverket barekraftig
sammenlignet med andre vindkraftverk i Norge.
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Departementet legger til grunn at etter at planomrédet er betydelig redusert i ser, og
spesielt mot Krogstadera, vil de positive virkningene for tiltaket veie tyngre enn de
negative virkningene planomréadene har for friluftsliv, INON og naturmangfold. Etter en
samlet vurdering finner departementet at fordelene ved utbyggingen overstiger de
mulige negative skader og ulemper ved etablering av prosjektet isolert sett, og legger
dette til grunn for en samlet vurdering av alle prosjektene. Det vises til kapittel 9
nedenfor.

8.2.4 Froya vindkraftverk

Bakgrunn

Ved NVEs vedtak av 28. juni 2012 fikk Sarepta Energi AS konsesjon til Froya
vindkraftverk. TronderEnergi Nett AS (TEN) fikk konsesjon til 3 bygge en 66 kV
kraftledning fra vindkraftverket til Froya transformatorstasjon. Etter NVEs
konsesjonsvedtak kan vindkraftverket ha en installert effekt pa inntil 60 MW,
tilsvarende en érlig produksjon pad om lag 160 GWh.

Norsk Ornitologisk Forening (NOF) har pdklaget vedtaket, og anferer at omradet er
viktig for havern, hubro og en rekke trekkfugler. Videre anferer NOF at det er gitt
konsesjon for kartleggingen av forekomster av hubro er avsluttet. NOF kjenner til at
det foreligger en hekkelokalitet for hubro mindre enn 2 km unna planomrédet, og
mener tidligere hekking med to jevnstore fugler i godt hold i et ellers dérlig ar, viser at
dette er et viktig leveomréde for hubro. At denne hekkingen ikke har blitt pavist ved
tidligere utredninger, viser etter NOFs vurdering at ogsa pa Freya var
kunnskapsgrunnlaget som 13 til grunn for vedtaket for darlig.

NOF anforer ogsa at byggingen av vindkraftverk innebarer store negative virkninger
for inngrepsfri natur, landskap, biologisk mangfold og friluftsliv.

Departementets vurdering

Det er ikke tatt stilling til vindkraftverk pa Froya i fylkesdelplanen for vindkraft, men
fylkeskommunen er positiv til tiltaket. Planomradet er avsatt som hensynssone for
vindmaollepark i kommuneplanens arealdel.

Departementet finner at vindparken vil vaere godt eksponert i det flate landskapet, og at
vindturbinene vil vaere synlige fra flere omriader med bebyggelse og
friluftslivsinteresser. Dette kan pavirke landskapsopplevelsen. De samlende visuelle
virkningene av flere vindkraftverk i regionene kan bli betydelige. Froya er dessuten den
siste gya uten vindkraftverk av de tre store gyene i regionen. Imidlertid er det relativt
stor avstand fra planomradet til omradene med mest bebyggelse pa Froya.

Vindkraftverket vil kunne medfere en vesentlig kollisjonsfare for havern, men ha

moderate negative virkninger for truede og neert truede arter. Planomradet berprer
leveomrade for hubro, men det er rundt 2 km til naermeste kjente hekkelokalitet. Ny 66

Side 39



kV kraftledning fra vindkraftverket til transformatorstasjonen berorer et antatt
leveomrade for hubro, men ombyggingen opplyses a redusere faren for elektrokusjon,
sammenlignet med dagens situasjon med to 22 kV ledninger i omradet. Departementet
legger i denne forbindelse vekt pd at det opprinnelige planomradet er blitt vesentlig
redusert blant annet av hensyn til fugl.

Det er relativt god middelvind i planomradet, og lite turbulens og ising.
Nettilknytningskostnadene vil veere av en viss storrelse, men andre
infrastrukturkostnader vil vaere smé. Departementet legger til grunn at tiltaket vil vaere
baerekraftig sammenlignet med andre vindkraftverk i Norge.

Vindkraftverket anslds & gi om lag 90 arsverk i anleggsfasen og inntil 4 arbeidsplasser i
driftsfasen.

Etter en samlet vurdering finner departementet at fordelene ved utbyggingen
overstiger de mulige negative skader og ulemper ved etablering av prosjektet, og
legger dette til grunn for en samlet vurdering av alle prosjektene. Det vises til kapittel 9
nedenfor.

8.2.5 Heimsfjellet vindkraftverk

Bakgrunn
Ved NVEs vedtak av 28. juni 2012 fikk SAE Vind avslag p& seknad om konsesjon til
bygging og drift av Heimsfjellet vindkraftverk.

Gunnar Bjerkey har pé vegne av flere grunneiere i planomradet paklaget NVEs avslag
pa seknad om Heimsfjellet vindkraftverk. Grunneierne anferer at de ikke kan akseptere
NVEs argument om at planomréadet er mye brukt til friluftsliv. Det anferes at det var lite
interesse for omradet fer vindkraftplanene kom. Klagerne mener NVEs beskrivelse av
omradet er feil, og kun er en kopi av argumenter fra personer som er mot vindkraftverk
pd generelt grunnlag. Grunneierne mener at omradet vil bli lettere tilgjengelig ved en
utbygging, og at vindkraftverket kunne blitt et attraktivt utfartsomrade.

Departementers vurdering

Klagebehandlingen av Heimsfjellet vindkraftverk bygger pa en helhetsvurdering av
blant annet konsekvensutredningene og heringsuttalelser fra myndighetene,
organisasjoner og privatpersoner. Friluftsliv er ikke alene det viktigste argumentet for &
avsla et vindkraftverk i dette omrédet. Departementet legger blant annet ogsa vekt pa at
vindkraftverket ville gitt en storre reduksjon av INON-omréde, og i tillegg den storste
visuelle pavirkningen av de omsekte vindkraftverkene i regionen. Departementet
legger vekt pa at de samlede konsekvenser for friluftsliv, naturmangfold og landskap
ikke blir oppveid av fordelene ved tiltaket. Virkningene for friluftsliv som er vektlagt
gjelder virkninger i bade planomradet og influensomradet.
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Departementet merker seg at konsesjonarseker, SAE Vind, ikke har paklaget vedtaket.

Departementet viser for ovrig til vurderingene som er gjort i NVEs Bakgrunn for vedtak,
som departementet slutter seg til.

Etter en samlet vurdering kan departementet ikke se at klagene har pekt péa
omstendigheter som tilsier at vedtaket ber endres. Departementet finner heller ikke
annet grunnlag for endringer av NVEs vedtak der SAE Vind fikk avslag pa
konsesjonsseknaden om Heimsfjellet vindkraftverk.

8.2.6 132 kV kraftledning Fillan-Snillfjord

Bakgrunn

Ved NVEs vedtak av 19. desember 2011 fikk Tronder Energi Nett AS (TEN) konsesjon
til 4 bygge en om lag 38 km lang 132 kV kraftledning mellom Fillan og Snillfjord
transformatorstasjon. Konsesjonen ble gitt i sammenheng med at SAE Vind ble gitt
konsesjon til 4 utvide Hitra vindkraftverk. En ny 132 kV ledning mellom Snillfjord og
Hitra muliggjer sanering av om lag 36 km 66 kV, og gir to ledninger mellom Hitra og
fastlandet, mot tre dersom tilknytning mot Tjeldbergodden hadde blitt valgt. Det er
kommet inn to klager pé dette vedtaket.

Ove Jomar Sunde anferer i brev av 28. januar 2012 at ett luftspenn over Hemnskjela og
til Malnesfjellet er en meget darlig losning pa grunn av de kommende
klimautfordringene. Sunde vil flytte Malnes transformatorstasjon, og foreslar a legge
jordkabel over Hemskjela langs riksvei 714 til et nytt fjellanlegg for
transformatorstasjonen, som ikke vil veere pgvirket av veerforhold. Han foreslar ogsé
bruk av sjekabel mellom Hitra og Stordalen eller 132 kV ledning i Stordalen til foten av
Tenorligfjellet (Ornfjellet). Sunde mener at jordkabel er en stor fordel for nye boligfelt.
Han anforer at ny kraftledning vil veere negativt for sjefugl og luftfart.

Anton Vollan protesterer i brev av 1. februar 2012 mot planlagt kraftledning fra Froya
vindkraftverk over Hitra. Han mener at utsikten til Auneya vil bli sdelagt av ledningen
med ryddegate. P4 Kalvaya ma det settes opp stdlmast for & lage sikker seilingsheyde.
Klageren er bekymret for at det kan bli behov for flere kraftledninger i fremtiden, og
uttrykker samtidig bekymring for helseeffekter ved kraftledninger. Videre viser Vollan
til verdiforringelsen en kraftledning representerer for grunneiere, hytteeiere og
fremtidig utvikling av omrédet.

NVE har vurdert klagene, men har ikke funnet grunn til & omgjore det opprinnelige
vedtaket. Saken ble sendt til Olje- og energidepartementet for behandling i brev av 25.
januar 2013.
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Departementets vurdering

De nye foreslitte trasealternativene fra Sunde innebarer at 132 kV ledningen legges til
nye omrader som ikke er berert av eksisterende kraftledninger. Departementet er enig
med NVE om at det ikke er grunnlag for d vurdere disse traseene narmere, og viser til
at den nye 132 kV ledningen i hovedsak skal gé parallelt med en eksisterende 66 kV
ledning, og at det kan saneres en 66 kV ledning p4d samme strekning. Inngrepet
innebaerer derfor ikke at det blir flere ledninger i omradet. Det er etter departementets
vurdering bedre 4 samle disse inngrepene enn a ta i bruk nye omréder.

TEN har vaert i kontakt med Vollan om en justering av traseen over eiendommen for &
oke avstanden til flere hytter. Departementet finner at en slik justering kan foretas
innenfor gitte konsesjon. Vollan har bedt TEN om 3 vurdere ytterligere en trase. En slik
justering vil flytte ulempene fra en eiendom til en annen, og departementet ser ikke
grunn til 4 vurdere dette neermere. Etter departementets vurdering vil den nye
ledningen medfore relativt sma synlige endringer fra dagens situasjon pa Vollans
eiendom.

Vollan ensker jordkabel over Sandstad og krever at eksisterende ledning over
eiendommen hans rives. TEN viser til at konsesjonen som né er gitt til 132 kV
ledningen Fillan-Snillfjord avviker fra tidligere planer pa strekningen mellom Malnes og
Sandstad. I tidligere planer var det sekt om kabel i Hitratunnelen. I dag er det gitt
konsesjon til sjgkabel. En sjokabel er en vesentlig dyrere og mer sarbar lgsning. Det er
derfor av stor betydning 4 begrense andelen sjokabel. Sjokabelen er planlagt mellom
Hemnskjel og Auneya. Fra Aungya til Fillan er anlegget planlagt med luftledning i
traseen til den ene eksisterende 66 kV ledningen. Antall ledninger i omréadet vil bli det
samme som i dag.

Sunde foreslér & bruke jordkabel og lengre sjokabel. TEN viser til at det tar lengre til 4
rette en feil pa en kabel enn pa en luftledning. Sundes lgsning vil gi en merkostnad pa
mellom 8,5- 17,5 millioner kroner. Departementet mener at merkostnadene med
ytterligere bruk av kabel i dette tilfellet ikke star i rimelig forhold til den nytten som
oppnas.

Sunde vil ogsa flytte Malnes transformatorstasjon. En etablering av en ny
transformatorstasjon innebzrer i folge TEN kostnader pa om lag 15 millioner kroner,
en investering som nettselskapet ikke finner grunnlag for nd. Departementet er enig i
TENSs vurderinger, og viser til at den konsesjonsgitte ledningen ikke omfatter tiltak ved
Malnes transformatorstasjon.

Etter departementets vurdering er det ikke kommet frem nye opplysninger som gir
grunnlag for 4 endre NVEs vedtak av 19. desember 2011. Etter en samlet vurdering
finner departementet at fordelene ved utbyggingen overstiger de mulige negative
skader og ulemper ved etablering av prosjektet.
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Konsesjonen til Trender Energi Nett AS til bygging og drift av en ny 132 kV mellom
Fillan og Snillfjord opprettholdes.

9. VURDERING AV SAMLEDE VIRKNINGER AV FLERE VINDKRAFTVERK
OG KRAFTLEDNINGER I REGIONEN

9.1 Innledning

NVEs behandling av vindkraftverk og kraftledninger i regionen omfattet en rekke
prosjekter i Ser-Trendelag og p4 Nordmere. I denne prosessen er vindkraftprosjektene
Vargheia i Orkdal og Krokstadfjellet stilt i bero av tiltakshaverne, mens Hestgrovheia i
Agdenes og Ertvageya ost og vest, Bergefjellet og Rognskog pd Nordmere er trukket.

NVE foretok en samlet vurdering av virkninger av flere vindkraftverk og kraftledninger
i regionen i forbindelse med den samordnede konsesjonsbehandlingen i
snillfjordomradet. Vurderingene fremgér av de respektive konsesjonsvedtak, for
eksempel inntatt 1 bakgrunn for vedtak om Remmafjellet vindkraftverk kapittel 5.

NVEs samlede vurdering av virkninger av flere vindkraftverk og kraftledninger i
regionen inkluderer en vurdering av samlet belastning etter naturmangfoldloven § 10.
Departementet har gjennomgéitt NVEs vurderinger og finner at disse oppfyller
naturmangfoldlovens krav.

Departementet skal for evrig bemerke at planten engmarihand etter redlista av 2010 na
er regnet som livskraftig.

P4 bakgrunn av klagene og eventuell ny kunnskap vil departementet i det folgende
gjore en egen vurdering av samlede virkninger for de meste aktuelle konflikttemaene.
Vurderingene vil ogsa supplere NVEs vurderinger av samlet belastning for hubro, jf.
naturmangfoldloven § 10.

I vurderingene legger departementet til grunn den vurderingen av de enkelte
prosjekter som er gjennomfert i pkt. 8.2 ovenfor.

For en vurdering av samlet belastning pa truet eller naer truet naturmangfold av en
samlet utbygging pa Fosen og i Snillfjord vises det til departementets klagevedtak av i
dag verdrerende ny gjennomgdaende 420 kV kraftledning Namsos — Storheia —
Trollheim.

9.2 Fugl

9.2.1 Innledning

Departementet slutter seg til vurderingene i konsekvensutredningene om at de
viktigste negative virkningene for fugl er knyttet til artene smalom, storlom, kongeern

Side 43



og hubro. I tillegg vil departementet vektlegge virkninger for svartand, som ble
rodlistet (NT) etter at konsekvensutredningene ble utarbeidet. Hubro er klassifisert
som sterkt truet, og storlom som néeer truet. Smalom og kongeorn er ikke pa redlista.

9.2.2 Serlig om hubro

Det er liten kunnskap om potensiell kollisjonsrisiko mellom hubro og vindturbiner. Det
er kun kjent et par tilfeller internasjonalt der vindturbiner har drept hubro, men
overforingsverdien av disse funnene har begrensinger. Hubroen er var for forstyrrelser,
sarlig i hekkeperioden. Departementet anser at de viktigste avbetende tiltakene er fred
rundt reiret gjennom opprettelse av buffersoner og restriksjoner i byggeperioden.

De vindkraftverkene i snillfjordomradet som kan pavirke hubroen er Remmafjellet,
Svarthammaren/Péllifjellet og Froya vindkraftverk.

Ved Remmafjellet er det registrert flere lokaliteter for hubro i influensomrédet, og den
nermeste av disse lokalitetene er om lag 1.8 km fra en forelepig skissert
turbinplassering. Det antas at bare ett eller to hubropar hekker i influensomradet. GPS-
studier viser at hubroen bruker planomradet til jakt. Vindkraftverket har god avstand til
hekkeomrader, og det er gjort smé endringer i planomrédet av hensyn til hubroen.

Ved Svarthammaren/Pallifjellet vindkraftverk har hubroen sine hekkeplasser et stykke
unna planomréadet, og vurderes i hovedsak & jakte i fjordomradene som er rike pé fugl, i
jordbrukslandskapet og ellers i lavereliggende omrader neer reirlokaliteten. Til tider
kan hubroen ogsé benytte planomradet til jakt. Planomrédet er betydelig redusert av
hensyn til blant annet hubro. Virkningene for hubroen vil etter departementets
vurdering hovedsakelig vaere knyttet til forstyrrelse. Faren for kollisjoner antas 4 vaere
mindre.

Ved Froya vindkraftverk er det opplyst at det i 2012 ble funnet et nytt hekkeomride
med to unger mindre enn 2 km utenfor planomradet. Rapporten fra 2012 skriver at det i
dag finnes to ulike leveomrader for hubro i og rundt planomrédet. Begge leveomradene
bruker deler av vindkraftomradet i hekketiden. Store deler av vindkraftomradet kan
dermed betegnes som et gkologisk funksjonsomrade for hubro pa Froya etter
rapporten. Departementet legger til grunn at avstanden til neermeste hekkelokalitet vil
vaere tilstrekkelig for & unnga forstyrrelser, og redusere kollisjonsrisikoen til et
minimum.

Det er etter departementets mening ingen betydelig okt risiko for hubroded som felge
av vindkraftanleggene. Imidlertid vil okt aktivitet i bAde anleggs - og driftsperiodene
kunne medfore at hubro fortrenges fra omradene. Dette kan pévirke den lokale
bestanden. Samtidig vil departementet peke pa at den nye FV 714 gjennom Snillfjord vil
legges om ved en kjent hubrolokalitet og at det er gitt tillatelse til & fjerne den
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eksisterende 66 kV-ledningen som géar langs dagens vei. Disse tiltakene kan vaere
positive for hubro i omrédet.

Det er likevel en viss risiko for pavirkning av den lokale bestanden. Hubro er rodlistet
som sterkt truet, og det er usikkerhet rundt virkningene. Fore-var-betraktninger, jf.
naturmangfoldloven § 9, inngar derfor i de samlede avveiningene som ligger til grunn
for de vedtakene som er fattet om de elektriske anleggene i denne saken.

Etter departementets oppfatning foreligger det omfattende undersekelser og
underlagsdokumentasjon hva gjelder eventuelle virkninger for hubro, herunder GPS-
merking av en hubro. For- og etterundersgkelser og restriksjoner i byggeperioden
anses for 4 veere gode tiltak for & ivareta hensynet til hubro. Departementet viser her til
vilkdret om at vindkraftkonsesjonzerene i Snillfjord skal samarbeide om for- og
etterundersekelser for hubro, jf kapittel 7.5.3.

Departementet viser til omtalen ovenfor, og finner at utbyggingene ikke er i strid med
forvaltningsmalet for hubro, jf. naturmangfoldloven § 5.

9.3 Inngrepsfrie omrader - INON

9.3.1 Innledning

Norsk Ornitologisk Forening (NOF) anforer at konsesjonene til utbyggingene i
Snillfjord og pa Freya bryter med regjeringens miljgpolitiske mal. NOF mener at
vindkraftverkenes virkninger for INON, landskap, biologisk mangfold og friluftsliv ikke
er akseptable. P4 bakgrunn av dette mener foreningen at det ber utarbeides en nasjonal
plan for vindkraftutbygging i landet, slik at de minst konfliktfylte omradene bygges ut
forst.

Forum for natur og friluftsliv i Ser-Trendelag (FNF) sper hvor mye INON som mé ga
tapt for at regjeringens mal om bevaring av urert natur skal g foran vindkraft og
kraftledninger, og viser til at Ser-Trendelag er det fylket som tapte mest INON i
perioden 2003-2009, til sammen 95,8 km2. Konsesjon til vindkraftparkene i Fosen vil gi
et tap pé 230 km? og dette innebaerer et tap pa 22 prosent av hva som gikk tapt i hele
Norge i perioden 2003-2008. Konsesjonene vil gi et stort tap av omradet fra fjord til fjell.
Pa bakgrunn av dette kan ikke FNF se at regjeringens mal blir fulgt gjennom & gi
konsesjon til anleggene i Snillfjord og Freya.

Naturvernforbundet i Ser-Trendelag (NST) anferer at alle anleggene som har fatt
konsesjon medferer et tap av INON-omréde som i konsekvensutredningen er vurdert &
gi sveert stor konflikt. Forbundet viser til at en vesentlig arsak til tapte INON-omréader i
Snillfjord er kraftledningen fra Krokstadeyra i retning Engvikfjellet og kraftledningen
ved Geitfjellet til smelteverket pd Holla. NST mener en omlegging av disse
kraftledningene er aktuelt for i restaurere tidligere tapte INON-omréder, og vil utvide
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INON-omridet i kategorien 3-5 kilometer fra neermeste storre inngrep. Videre mener
NST at en eventuell utbygging av Svarthammaren/Péllifjellet og Geitfjellet er enda mer
alvorlig nar det gjelder tap av viktige INON-omrader. NST anferer at dersom
konsesjonsvedtakene for Freya og Snillfjord blir stdende, bekrefter NVE inntrykket av
at det ikke er viktig for energiselskapene & unngé tap av INON-omrader i arbeidet med
lokaliseringen av vindkraftanlegg. NST mener vurderingene i konsesjonsvedtaket viser
en grunnleggende feilaktig forstielse av hvordan inngrep pavirker naturmangfoldet.

9.3.2 Departementets vurdering

Departementet konstaterer at vindkraftverkene vil gi relativt store visuelle virkninger i
et omrade som i stor utstrekning bestar av relativt uberert natur. Departementet er
innforstatt med at INON-reduksjonen ved en full utbygging vil vaere vesentlig sett opp
mot det samlede INON-arealet i Ser- Trendelag. Den samlede reduksjonen som folge av
vindkraftverkene og kraftledningene kan etter departementets vurdering isolert sett
tale mot 4 gi konsesjon.

Med en full utbygging av Svarthammaren/Pillifjellet, Geitfjellet, Remmafjeliet,
Heimsfiellet, Froya vindkraftverk og 420 kV-kraftledningen, vil INON-reduksjonen bli
pa til sammen om lag 120 km2,

Departementet viser til at NVE la vekt pd INON i vurderingene av
Svarthammaren/Pallifjellet/Engvikfjellet og Heimsfjellet vindkraftverk, fordi disse
vindkraftverkene berarer store INON-omrader fra fjord til fjell. Planomréadet for
Svarthammaren/Péllifjellet ble derfor betraktelig redusert og seknaden om Heimsfjellet
vindkraftverk ble avslatt. Departementet konstaterer at de samlede inngrepene dermed
er redusert. Departementet slutter seg til NVEs vurderinger med hensyn til disse
omradene, og viser til at dette gir en reduksjon i tap av INON p4 til sammen 80 km2.

Departementet anser at de negative virkninger for INON-omrader ikke er til hinder for
utbygging av vindkraft i omrédet samlet sett slik den fremgér av departementets
konklusjon nedenfor i pkt. 10.

9.4 Landskap/visuelle virkninger

9.4.1 Innledning

Forum for natur og friluftsliv i Ser-Trendelag (FNF) er uenig med NVE om at
planomradene ligger i et typisk landskapsomrade for regionen, og at det ikke er
spesielle nasjonale landskapsverdier i omradet. FNF anfoerer i denne sammenheng at
NVE ikke tar i betraktning at det i hele fylket er planlagt vindkraft i denne type
landskap. Vedtakene om vindkraftanleggene vil, slik FNF ser det, gjore at hele kysten
av Ser-Trendelag vil bli preget av vindkraft.
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9.4.2 Departementets vurdering

Bortsett fra Froya vindkraftverk, er de aktuelle vindkraftverkene lokalisert i
hoyereliggende omréder mellom kystlandskap og fiellomrader i Snillfjord kommune.
Froya vindkraftverk er lokalisert om lag 30-40 kilometer nordvest for de andre
vindkraftverkene. Vindkraftverket Hitra 1 og planomrddet for det konsesjonsgitte
vindkraftverket Hitra 2, ligger pd Hitra mellom Froeya og Snillfjord/Hemne.

Landskapet ved de planlagte vindkraftverkene og kraftledningene er i de fleste
omradene kupert, og fiellomrader utgjor store deler av landskapet, Departementet
konstaterer at vindkraftverkene vil gi relativt store visuelle virkninger i et omréde som i
stor utstrekning bestér av uberert natur. Videre vil flere omréader bli visuelt berert av to
eller flere vindkraftverk og tilherende nettilknytning. Landskapet vil flere steder endre
karakter som folge av tiltakene, og opplevelsen av landskapet vil endres som folge av
utbygging. De visuelle virkningene av prosjektene vil forsterkes ved at det ved
forflytning over lengre avstander gjentagende ganger kan vaere innsyn til deler av et
eller flere vindkraftverk. Noen steder vil vindturbinene og kraftledninger ogs kunne
ses i silhuett, noe som gker den visuelle virkningen av inngrepene. Fra sjoen vil de
samlede visuelle virkningene variere med avstanden til vindkraftverkene.
Departementet mener det er positivt at nettilknytningen til vindkraftverkene
Remmafjellet og Geitfjellet er omsekt parallelt med 420 kV sentralnettsledning.
Parallellforing samler inngrepene, og reduserer den samlede belastningen inngrepene
medferer.

De planlagte vindkraftverkene ligger i et relativt tynt befolket omrade bestiende av
enkelte tettsteder, mindre grendesamfunn og spredt bosetting. Befolkningssentraene
som vil bli mest berert, er Krogstadera og Kyrksaeterera. Krogstadera kan bli visuelt
berort av tre vindkraftverk. Avstanden til vindkraftverkene er imidlertid sé stor at ogsd
de samlede visuelle virkningene vurderes som sma. P4 grunn av topografien og
avstanden til vindkraftverkene, mener departementet at innsynet til vindkraftverk ikke
paferer steder med mye bebyggelse vesentlige visuelle ulemper.

Departementet finner at vindkraftverkene i stor grad vil pavirke landskapsbildet, og vil
bli godt synlig fra flere steder i de berorte kommunene. Imidlertid mener
departementet at for bebyggelse i omradet vil ikke de samlede visuelle virkningene
vare vesentlig storre enn virkningene av hvert enkelt vindkraftverk. Heimsfjellet
vindkraftverk er tiltaket som ville vaert den sterste bidragsyterens til de samlede
visuelle virkningene. Seknaden om konsesjonen til dette vindkraftverket er imidlertid
avslitt og dermed er de samlede negative visuelle virkningene av vindkraftverkene
redusert vesentlig.

Departementet ser det slik at de samlede negative virkningene for landskap ikke vil
veere til hinder for utbygging av vindkraft i omradet.
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9.5 Reiseliv

9.5.1 Innledning

FNF anferer videre at kyst med urert natur forsvinner i raskere takt enn hva vindkraft
bygges langs kysten. Det betyr at i fremtiden vil ikke vindkraft vaere en stor
turistattraksjon. Vindparker vil vaere mulig 4 se over alt, mens urert kystnatur blir
mangelvare. FNF er ikke enig med NVE som refererer til Smela, og mener at det vil
komme flere turister nar det bygges anlegg.

Norges Miljevernforbund (NMF) anferer at vindkraftverkene vil veere synlige fra lang
avstand, og uttrykker bekymring over virkninger for kystlandskapet og reiselivet langs

kysten.

9.5.2 Departementets vurdering

Nar det gjelder de samlede virkningene for reiseliv, er det trolig de visuelle virkninger
pa aktiviteter i sjpomradene, som vil bli mest berert. Hurtigruten og cruiseskip passerer
forbi mange planlagte og eksisterende vindkraftverk langs hele kysten. Dette kan
pavirke reiselivsopplevelsen. Departementet vil likevel papeke at de planlagte
vindkraftverkene i Snillfjord er lite synlige fra Trondheimsleia. Departementet finner
ogsd at det for reiselivet er en fordel & konsentrere vindkraftutbyggingene til noen tett
utbygde omrader, kontra en spredt utbygging langs kysten.

Etter departementets vurdering vil reiselivsernaeringen i de bererte kommunene i liten
grad pévirkes negativt av vindkraftverkene.

9.6 Friluftsliv

Forum for natur og friluftslivi Ser-Trendelag (FNF) anforer at NVE blander sammen
begreper i sitt vedtak. Et omrade med fem meter brede veier, svaere vindturbiner,
oppstillingsplasser pd mange hundre kvadratmeter og stey som er pad samme niva som i
en by, kan ikke regnes som et omride med friluft hvor man opplever naturopplevelse i
folge foreningen, som derfor mener at de negative effektene for friluftslivet blir sterre
enn hva en fir inntrykk av i begrunnelsen for vedtaket. FNF viser til at flere av
omradene i dag er viktige friluftsomrader og er godt synlige fra andre friluftsomrader,
og mener den samlede effekten av de tre anleggene i Snillfjord vil ha stor innvirkning
pa mulighetene for & bedrive friluftsliv. FNF mener at selv en liten utbygging péa Froya
vil ha stor innvirkning pa friluftslivet, og viser til at Froya er smakupert si anlegget vil
bli godt synlig fra hele aya. Dessuten har de som bor pa eya dérligere muligheter til 4
komme seg til alternative friluftsomrader.

Departementet konstaterer at konsekvensutredingene angir at med unntak av
Remmafjellet, blir planomréidene ikke i vesentlig grad benyttet til friluftsliv. Enkelte
turmal er mye benyttet, og flere av friluftsomradene i influensomradet vil bli visuelt
berort. Departementet legger til grunn at turopplevelsene i disse omréadene vil bli
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forringet for personer som gnsker ro og uberert natur. Erfaringer fra andre
vindkraftverk i Norge tyder pé at det ikke nedvendigvis blir mindre friluftsaktivitet i et
omrade der vindkraften etableres. Utbygging av veinett kan fore til at nye
brukergrupper vil bruke omrédet, for eksempel til sykling. Likevel er det etter
departementets vurdering negativt for friluftslivet om alle vindkraftverkene blir bygget
ut. Departementet peker pa at ndr Heimsfjellet vindkraftverk ikke er gitt konsesjon,
samt at serlige og ostlige deler av Péllifjellet\Svarthammaren ikke bygges ut, vil den
samlede konsekvensen for friluftsliv reduseres betydelig. Departementet finner ikke at
hensynet til friluftslivet er et avgjerende hinder for utbyggingene.

10. KONKLUSJON

1 vurderingen av om konsesjon skal gis etter energiloven, mé alle fordeler og ulemper
ved etablering av vindkraftverkene veies opp mot hverandre. Energiloven skal sikre at
produksjon, omforming, overfering og fordeling av energi foregar pa en
samfunnsmessig rasjonell méite, herunder at det tas hensyn til bererte allmenne og
private interesser.

Vindkraftverkene vil samlet bidra til en betydelig kraftproduksjon, og vil veere i samsvar
med malet om & oke utbyggingen av vindkraft nasjonalt og regionalt.

Departementet har foretatt en samlet vurdering av alle anferte ulemper ved etablering
av vindkraftverkene, og kommet til at fordelene overstiger ulempene ved utbygging av
Geitfjellet, Péllifiellet\Svarthammaren, Remmafjellet og Froya vindkraftverk.
Departementet finner at disse prosjektene kan gi en betydelig kraftproduksjon innenfor
et begrenset geografisk omrade og med akseptable skader og ulemper. I vurderingen
er det tatt hensyn til at vindkraften i snillfjordomridet sammen med vindkraften pé
Fosen skal legge til rette for en koordinert utbygging av vindkraft og nett, og bidra til at
Norge kan oppfylle sine forpliktelser om fornybarutbygging.

Basert pa konsekvenser en utbygging kan fa blant annet for fugl, landskap og tap av
INON, har departementet etter en samlet vurdering kommet til at avslaget pa seknaden
til Heimsfjellet vindkraftverk opprettholdes. Departementet har i den vurderingen sett
alle vindkraftverkene snillfjordomradet i sammenheng. Sumvirkningene av alle
vindkraftverkene i Snillfjord er derfor en del av begrunnelsen for avslag til Heimsfjellet.

Den samlede avveining som er foretatt, innebaerer at Olje- og energidepartementet
opprettholder konsesjonene til Geitfjellet, Pallifjellet\Svarthammaren, Remmafjellet og
Froya vindkraftverk. Avslaget pd Heimsfjellet vindkraftverk opprettholdes.

Til ssmmen innebarer departementets vedtak at det gis konsesjon til

vindkraftprosjekter med en samlet installasjon pa i underkant av 510 MW, tilsvarende
en arlig produksjon pa om lag 1430 GWh.
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11. VILKAR OG DETALJPLANLEGGING

Konsesjonene er gitt med omfattende vilkdr om detaljplanlegging mv. for
byggearbeider kan starte opp. Planleggingen innebarer blant annet utarbeidelse av
detaljplan og transportplan med konkrete turbinpunkter, internveier, atkomstveier og
transportoppdrag i anleggsperioden, og plan for landskap og milje med beskrivelse av
arealbruk, anleggsarbeider og opprydding av anleggsomradene. Hensynet til truede og
nert truede plante- og dyrearter skal ivaretas.

Det settes vilkdr for alle vedtatte vindkraftkonsesjoner om for- og etterundersekelser av
hubro, storlom, smalom, svartand og hensehauk. Departementet forutsetter at
forundersekelsene og detaljplanleggingen omfatter eventuell bruk av hekkeplasser for
disse artene. Dersom det pavises hekkende hubro, storlom, smalom og hensehauk pa
hekkeplasser i vindkraftverkenes influensomrader, skal dette i sterst mulig grad
hensyntas i anleggsarbeidet med sikte pa & minimere forstyrrelsene i den aktuelle
perioden.’

Konsesjonene er gitt med seerlige bestemmelser om samarbeid mellom
konsesjonarene innen planlegging, drift og oppfelgende undersekelser.

I konsesjon for bygging av ny 66 kV kraftledning mellom Freya vindkraftverk og Froya
transformatorstasjon etter alternativ 2 med spenningsoppgradering, settes som vilkér at
det i detaljplanleggingen utredes og foreslds mulige tiltak for 4 redusere
elektrokusjonsfaren for hubro pa bestidende 22 kV kraftledning fra krysset mellom vei
411 og 716.

12. EKSPROPRIASJON MV.

Grunnlaget for vedtak om ekspropriasjon

NVEs konsesjonsvedtak av 28. juni 2012 omfattet ogsa samtykke til ekspropriasjon etter
oreigningslova til de konsederte prosjektene. Samtykket til ekspropriasjon for bygging
av Svarthammaren/Péllifjellet vindkraftverk er paklaget av grunneier Frank 1. Hansen.
Han mener vedtaket er i strid med grunnloven.

Med den tid som har gatt siden ekspropriasjonstillatelsene til de evrige prosjektene ble
gitt, finner departementet at det skal gjores en ny vurdering av grunnlaget for
ekspropriasjon.

Samtykke til ekspropriasjon kan bare gis dersom fordelene ved ekspropriasjonen er
storre enn de skader og ulemper den innebeaerer, jf. oreigningslova § 2. Departementet
viser til vurderingen av de enkelte vindkraftprosjektene ovenfor, der det konkluderes
med at fordelene ved de konsederte prosjektene er klart storre enn de skader og
ulemper de kan innebaere. Departementet finner at denne vurderingen ogsa gjor seg
gjeldende ved sporsmalet om ekspropriasjon. Departementet anser ikke at grunnloven
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er til hinder for ekspropriasjonsvedtaket. Departementet konkluderer med at vilkdrene
for ekspropriasjon utvilsomt er til stede, jf. oreigningslova § 2.

Forhdndstiltredelse

Tiltakshaverne har ogsd sekt om samtykke til forh&ndstiltredelse, jf. oreigningslova §
25 forste ledd. Hovedregelen i § 25 forste ledd siste setning er at slikt samtykke kan gis
dersom det er begjart skjonn. Nir skjenn ikke er begjeert, kan samtykke til
forhandstiltredelse bare gis i sarlige tilfelle der det & avvente skjennsbegjaeringen, vil gi
urimelig tidsutsettelse. Det er ikke anfert at slikt seertilfelle foreligger, og
departementet vil derfor komme tilbake til spersmalet om forhandstiltredelse pa et
senere tidspunkt.

Departementet minner om at samtykke til ekspropriasjon faller bort dersom det ikke
begjaeres skjonn innen ett ar.

13. VEDTAK
Departementet fatter folgende vedtak:

- Klagene pd NVEs vedtak om konsesjon til SAE Vind DA for bygging og drift av
Geitfjellet vindkraftverk tas ikke til folge.

- Klagene pa NVEs vedtak om konsesjon til SAE Vind DA for bygging og drift av
Svarthammaren/Péllifiellet vindkraftverk tas ikke til folge.

- Klagene pa NVEs vedtak om konsesjon til Zephyr AS for bygging og drift av
Remmafjellet vindkraftverk tas ikke til folge, men den nordvestlige grensen for
planomradet trekkes serover til kote 500 nord for Svartdalstjerna.

- Klagene pd NVEs vedtak om konsesjon til Sarepta Energi AS for bygging og drift
av Fraya vindkraftverk tas ikke til falge.

- Klagene pad NVEs vedtak om konsesjon til Trender Energi Nett AS for bygging
og drift av 132 kV/66 kV kraftledninger for samordnet nettilknytning av
vindkraftverk i Snillfjordomradet, tilknytning av Svarthammaren/Pallifjellet og
Froya vindkraftverk tas ikke til folge.

- Klagene pd NVEs vedtak om konsesjon til Trender Energi Nett AS for bygging
og drift av 132 kV kraftledning mellom Fillan og Snillfjord transformatorstasjon
tas ikke til folge.

- Klagene pad NVEs avslag pa konsesjonssgknaden fra SAE Vind DA om bygging
og drift av Heimsfjellet vindkraftverk tas ikke til folge.
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- Klagene pa NVEs avslag pa konsesjonsseknaden fra Trender Energi Kraft AS
om bygging og drift av Engvikfjellet vindkraftverk tas ikke til folge.

Med hjemmel i oreigningslova § 2. nr. 19 gir departementet samtykke til ekspropriasjon
av nedvendig grunn og rettigheter for bygging av Geitfjellet,
Svarthammaren/Pillifjellet, Remmafjellet og Freya vindkraftverk med tilherende 132
kV/66 kV kraftledninger og for bygging av kraftledning mellom Fillan og Snillfjord
transformatorstasjon slik det felger av klagevedtaket ovenfor.

Klagen pa samtykket til ekspropriasjon for bygging av Svarthammaren/Péllifjellet
vindkraftverk fra grunneier Frank I. Hansen tas ikke til folge.

Departementet vil komme tilbake til seknaden om samtykke til forhdndstiltredelse pa et
senere tidspunkt.

Departementets vedtak i klagesaken er endelig og kan ikke péklages, if.
forvaltningsloven § 28 forste ledd tredje punktum.

Med hilsen

pél on Heisveen (e.f) M

ekspedisjonssjef ana
Tollef Taksdal
underdirekter
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Kopt:

Norges vassdrags- og energidirektorat
Statnett SF

Trender Energi Nett

SAE Vind

Sarepta Energi

Zephyr AS, PB 17

Ser-Trendelag Fylkeskommune
Nord-Trendelag Fylkeskommune
Maore og Romsdal Fylkeskommune
Fylkesmannen i Nord-Trendelag
Fylkesmannen i Ser-Trendelag
Snillfjord kommune

Hemne kommune

Fraya kommune

Rissa kommune

Surnadal kommune

Afjord kommune

Agdenes kommune

Rindal kommune

Side 53



Adresseliste

Norsk ornitologisk forening
Norges Miljgvernforbund

Natur og Ungdom

Fosen Naturvernforening
Forum for natur og friluftsliv
i Ser- og Nord-Treondelag
Naturvernforbundet i Sor-

Trendelag

Vern Fosenhalveya, ved

Oddvar Dahl
Naturvernforbundet i
Orklaregionen

Rolf Harang

Torstein A. Bjergan
Ole Edvard Meland

Marius Jomar Berg/ ved
Advokat Jon Reidar Aae

Frank 1. Hansen
Edvin Olaussen
Gunnar Bjerkey
Dagfinn Mollan
Ove Jomar Sunde
Anton Vollan
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Sandgata 30B
Skuteviksbodene 24

Postboks 4783 Sofienberg

Ytre Ringvei 32
Sandgata 30
Sandgata 30

Hofstaddalen
Haggavegen 19B
Postboks 89

Sterten
Orkdalsveien 53

Nordre Ringsvei 193
Astfjorden

Engen

Strand

Malnesset
Volladsen

7012
5035
0506
7100

7012
7012

7194

7320

6656
7318
7316
7300

2372
7257
7354
7110
7255
7246

TRONDHEIM
BERGEN
OSLO

RISSA

TRONDHEIM
TRONDHEIM

BRANDSFJORD
FANNREM

SURNADAL
AGDENES
LENSVIK
ORKANGER

BROTTUM
SNILLFJORD
VIGGJA
FEVAG
SUNDLANDET
SANDSTAD



