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Sammendrag

SFE Produksjon AS sgker om tillatelse etter vannressursloven § 8 til bygging av Grunnevatn kraftverk
i Askvoll kommune i Sogn og Fjordane. De fysiske inngrepene omfatter bygging av inntaksmagasin
og kraftstasjon, nedgraving av rergate og legging av 200 meter jordkabel for tilknytning til 22 kV-nett.
Det ma anlegges 950 meter vei til inntaket og 500 meter vei til kraftstasjonen.

Krafistasjonen vil fi en maskininstallasjon pa 1,2 MW med storste slukeevne pa 1,63 m*/s. Arlig
middelproduksjon er beregnet til ca. 3,8 GWh. Kostnadene er beregnet til 13,3 mill. kr og
utbyggingsprisen blir 3,53 kr/kWh.

Det er planlagt & slippe en minstevannfering tilsvarende alminnelig lavvannfering pa 50 I/s i
sommerhalvéret og 30 I/s i vinterhalvéret.

Seknaden er vurdert sammen med samme tiltakshavers seknad for Leknesvatn kraftverk i samme
vassdrag.
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Askvoll kommune (AK) tilrar at det gis konsesjon til bygging av Grunnevatn kraftverk. Utbyggingen
vurderes & vare lite konfliktfylt i forhold til landbruk, natur og friluftsliv.

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane (FM) vurderer at Grunnevatn kraftverk ikke pavirker allmenne
interesser og at en utbygging som omsgkt er akseptabel.

Sogn og Fjordane fylkeskommune (FK) gar inn for at det gis konsesjon i trdd med seknaden for
Grunnevatn kraftverk. Fordelene ved utbyggingen anses & vere storre enn ulempene for allmenne og
private interesser.

Statens vegvesen, Region Vest opplyser at avkjorsel ma utformes i samsvar med gjeldende
veinormaler i hdndbok 017 om vei- og gateutforming. Utarbeidet lasning for avkjersel skal godkjennes
for den kan tas i bruk.

SFE Nett AS opplyser at det er ikke er kapasitet i eksisterende nett for sentralnettet blir opprustet og
overforingskapasiteten okt.

Sogn og Fjordane Turlag (S&FT) uttaler at de er villige til 4 akseptere utbygging av Grunnevatn
kraftverk, da nye inngrep hovedsakelig kommer i nzrheten av eksisterende inngrep ved Markavatnet.
De har likevel merknader knyttet til soknadens omtale av frilufisiiv som de mener er viktigere enn
omtalt. I tillegg fremmer turlaget noen synspunkter pa hvordan tiltaket kan gjennomfares.

Gunnar Osland uttaler at utbygging av Grunnevatn kraftverk vil ha liten eller ingen negative
konsekvenser for han som grunneier.

I vurderingen har NVE hovedsakelig lagt vekt pa at tiltaket vil gi ny fornybar energi pa ca. 3,76
GWh/ar. I tillegg vil det skape positive lokale ringvirkninger. Selv om tiltaket isolert sett ikke er et
vesentlig bidrag i fornybar energiproduksjon, utgjer smékraftverk samlet sett en stor andel ny tilgang
de senere ar. NVE klarerte ca. 0,9 TWh ny energi fra smakraftverk i 2010. Alle former for inngrep i
naturen vil ha negative konsekvenser pa en eller annen méte, men sa lenge disse ikke berarer
interesser av betydelig verdi eller kan avbates i tilstrekkelig grad gjennom & sette vilkér, mener NVE
at det kan gis konsesjon.

For omsegkte tiltak mener NVE at ulemper for frilufis- og landskapsverdier kan avbetes i
tilfredsstillende grad ved at det slippes tilstrekkelig minstevannforing hele aret. Det skal ogsa legges
vekt pa terrengtilpasning ved etablering av veier og andre inngrep. Under forutsetning av at de
avbetende tiltakene blir gjennomfert i henhold til gitt konsesjon, finner NVE at konsekvenser
reduseres i en slik grad at virkningen for allmenne og private interesser er akseptable.

NVE mener at fordelene av det omsakte tiltaket er storre enn skader og ulemper for allmenne
interesser slik at kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir med dette SFE Produksjon
AS tillatelse etter vannressursloven § 8 til bygging av Grunnevatn kraftverk. Tillatelse gis pa
nzrmere fastsatte vilkar.
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Seknad
NVE har mottatt folgende soknad fra SFE Produksjon AS, datert 10.01.2011:

"SFE Produksjon AS ynskjer a nytte vassfallet fra Grunnevatn til Markavatn til kraftproduksjon
og soker med dette fylgjande loyve:

1. Etter vassressurslova, jf. § 8, om loyve til:

- A bygge Grunnevatn krafistasjon

2. Etter energilova om lgyve til:

- Bygging og drift av Grunnevatn kraftverk, med tilhoyrande koplingsanlegg og
kraftlinjer.

Naudsynte opplysningar om tiltaket gar fram av vedlagte utreiing.”

Grunnevatn kraftverk, hoveddata

TILSIG Hovedalternativ
Nedbaorfelt km® 7.4
Arlig tilsig til inntaket mill. m* 25,7
Spesifikk avrenning V/s/km? 110
Middelvannfaring m’/s 0,81
Alminnelig lavvannfaring /s 47
5-persentil sommer (1/5-30/9) m*/s 0,062
5-persentil vinter (1/10-30/4) m/s 0,060
Restfelt km? 0,35
KRAFTVERK

Inntak moh. 252
Avigp moh. 165
Lengde pa berert elvestrekning m/km 600
Brutto fallhgyde m 87
Midlere energiekvivalent kwh/m® 0,206
Slukeevne, maks m*/s 1,63
Slukeevne, min m’/s 0,16
Tillgpsrar, diameter mm 900
Tillepsrerftunnel, lengde m 500
Installert effekt, maks mMw 1,2
Brukstid timer 3230
Planlagt minstevannfaring (éret) I/s 47
PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 2,01
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 1,75

Produksjon, arlig middel GWh 3,76
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OKONOMI
Utbyggingskostnad mill.kr 13,3
Utbyggingspris kr/kWh 3,53

Grunnevatn kraftverk, elektriske anlegg
GENERATOR
Ytelse MVA 1,5
Spenning kv 0,6
TRANSFORMATOR
Ytelse MVA 1,5
Omsetning 147/4'4 0,6/22
NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)
Lengde km 250
Nominell spenning 144 22
Luftlinje el. jordkabel Jordkabel

Hoering og distriktsbehandling

Seoknaden har vaert kunngjort i pressen og lagt ut til offentlig ettersyn i Askvoll kommune. Videre er
soknaden sendt pd hering til kommunen, fylket, berarte statlige forvaltningsorganer og private
interesseorganisasjoner. NVE har mottatt felgende haringsuttalelser til seknaden:

Askvoll kommune har i kommunestyremete den 20.06.2011 vedtatt folgende:

"Askvoll kommune ser positivt pa at Grunnevatn og Leknesvatn kraftverk vert bygd
ut.”

Fra vurderingen refererer vi folgende:

"I arealdelen av kommuneplanen er det aktuelle omrddet avsett til landbruks-, natur- og
Jrilufisforemal (LNF). Tiltaka er sdleis ikkje i samsvar med plan. [ fylkesdelplan for frilufisliv
er omrddet avsett som omrade av regional verdi for frilufisliv. I FRIDA-registeret er dei
hogareliggande omrdda registrert med regional bruksverdi som frilufisomrade. Omrada i sor
er registrert med lokal bruksverdi. Omradet har sveert stor verdi som lokalt og delvis regionalt
Jriluftsomrade bade sommar og vinter.

I konsesjonsoknadene gar det fram at det er storst biologiske verdiar i fossen fra
Stordalsvatnet og omkring Grunnevatnet (ma. hekkande lom). Det er registrert to nasjonalt
raudlista artar, ma. storlom (VU — sarbar art). Administrasjonen kjenner ikkje til
registreringar av lokalitetar for biologisk mangfald i det berorte omrddet, bortsett fra den
lokaliteten med truga vegetasjonstype - elvemose - som er registrert i elva fri Stordalsvatnet i
konsesjonssoknadene. (Status EN pa Vestlandet — sterkt truga) Denne lokaliteten har stor
verdi.

Administrasjonen kjenner ikkje til scerskilte kulturminne i omradet som vert berort.
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To kraftliner (22kV og 66kV) passerar gjennom omradet, elles framstar omradet som
tilncerma villmark.

INON-registreringa (inngrepsfrie naturomrdde) viser pa kart kor langt ulike areal ligg fra
neeraste tyngre inngrep, som vegar, kraftliner, regulerte vatn/demningar mm.. Grunnevatn
kraftverk vil ikkje fore til reduksjon i INON-omrdde.”

"I konsesjonssoknadene fra tiltakshavar gdr det fram i kapittel om fordelar og ulemper ved
tiltaket at tiltaket er lonsamt og skapar verdiar bade for utbyggjar og lokalsamfunnet. Etter
nokre ar vil kraftverka bidra med skatteinntekter pa hovesvis om lag 0.5, 0.15 0g 0.2 mill. kr.
pr. ar. Etter forespurnad fra sakshandsamar har SFE spesifisert dette ncerare (dok. 6).
Kommunen far ikkje konsesjonskraft eller konsesjonsavgift fra kraftverka. (Mange kraftverk
som har fatt loyve etter vassdragsreguleringslova eller industrikonsesjonslova tidlegare har
hatt krav om dette. Store kraftverk (over 40 GWh) kan fi krav om konsesjonsavgift gjennom
loyve etter vannressurslova.) Dersom kommunen innforer eigedomsskatt for verk og bruk, vil
kommunen fa skatteinntekter fra krafiverka. Ved skattesats pa 7 promille utgjer dette hovesvis
315.000, 93.000 og 222.000 kroner drleg. Det ma og skattast 28% av overskotet som ordincert
Jor aksjeselskap. Dette gar direkte til staten.

Tiltakshavar hevdar at omrddet etter utbygginga vil verte meir tilgjengeleg for frilufisliv,
scerleg for eldre folk, barn og folk med funksjonshemming. Vegane vert til dels sveert bratte,
og skal ha enkel standard fra krafistasjonane og vidare. For at vegane skal vere tilgjengelege
Jfor td. barnevogn og rullestol, ma det vere god standard pa vegdekket, og det kan ikkje vere
Jor sterk stigning. Administrasjonen tvilar pd om vegane vert reelt tilgjengelege for slike
brukargrupper.”

”Barn som gar pa tur vil nok ofte heller ga tur i marka enn pa vegar. Nar vegane vert sda
lange som her, vil ein mykje mindre del av turen ga i marka, ein stor del av turen ga pa veg og
det kan verte eit mindre attraktivt turomrade. Det er etter kvart ein del skogs- og anleggsvegar
i kommunen som kan nyttast til turgding, bade i Skorvemarka og i andre delar av kommunen.
Vegar langt til fjells verkar ofte negativt inn pa frilufislivet.

Tiltakshavar peikar pa at bygging av ny veg til Grunnevatn krafistasjon vil lette tilkomsten
over dammen pa Markavatnet som pr. i dag ikkje kan nyttast i periodar med stort overlop.
Administrasjonen kjenner ikkje til at overlop nokon gong har vore noko problem i hove til
Sriluftslivet.

1dag er det ikkje tilrettelagt for parkering av bilar ved fylkesvegen for dei som brukar
omradet i friluftssamanhang. Avhengig av utforming av den nye vegen fra fylkesvegen til
krafistasjonane, kan det verte vanskelegare G finne parkeringsplass ved fylkesvegen. Det
hadde vore positivt om tiltakshavar kunne bidra med a etablere eit omrade for parkering langs
vegen inn til krafistasjonane ved Markavatnet, som kompensasjon for dei ulempene tiltaket
har for frilufisliv.

Omradet er prega av ein lys og open furuskog og blandingsskog. Det er fa omrade elles i
kommunen som har slik skog. Andre stader er det helst prega av krattskog eller planta skog
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som er lite framkommeleg. Det er og lett tilgjengeleg ved at ein slepp a ga over innmark.
Omradet er difor sveert attraktivt som turterreng, og vert sveert mykje nytta.

Indre Sunnfjord Turlag si hytte Nipebu ved Longevatnet har ein av dei to viktigaste
tilkomstvegane pa stien langs Markavatnet, der det no er sokt om bygging av veg. Stien er
skilta. Hytta er mykje brukt. Askvoll og Holmedal idrettslag arrangerer kvart ar fjelltrim, med
postar pa ulike fjelltoppar som vekslar pa. Dei fleste toppane gir 10 poeng, medan ein post gir
30 poeng. Eitrenipa med tilkomst fra Markavatn via Leknesvatna er ein slik 30-poengar,

tilliks med Portafjellet og Fossedalshengenipa, som har same tilkomst fra fylkesvegen ved
Markavatnet. Fleire andre lokale lag og organisasjonar arrangerer fjellturar og trimpostar i
[fjellomrada her..

Vegtilkomst vil gjere det lettare for grunneigarane a ta ut skog i omrddet. Administrasjonen
ser det ikkje som realistisk eller anskjeleg at store omrade med skog vert teke ut og evt.
tilplanta.

Vegen innover langs Grunnevatnet vert liggande pa ein asrygg der terrenget er hovesvis flatt.
Det vil da bli havesvis lite inngrep. Fra hogareliggande omrdde vil den verte godt synleg. Det
er likevel innover langs Grunnevatnet at dei storste biologisk mangfald-verdiane ligg.”

”Slik administrasjonen ser det, er det i hovudsak frilufisverdien i omradet som vert raka av dei
omsokte tiltaka. Det er ikkje spesielt store biologiske verdiar i omradet, med unntak av
elvemose og lom. Det vert hovesvis sma inngrep ved vatna. Redusert vassforing vil ha ein

viss negativ effekt. Derimot vil dei omsokte vegane i omradet totalt sett ha stor negativ
verknad.

Tiltakshavar har planar om G byggje veg fra fylkesvegen inn til Markavatnet uavhengig av
soknaden om dei tre kraftverka, pga. nadvendig rehabilitering av dammen i Markavatn. Dette
er ikkje sokt om utanom gjennom dei tre foreliggande konsesjonssoknadene. Vegen vil ga
nokolunde parallelt med eksisterande kraftliner og tursti. Vegen kan etter administrasjonen si
vurdering plasserast greitt i terrenget. Negative konsekvensar vil forst og framst vere at
verdien for friluftsliv vert forringa ved at det vert lengre a ga langs veg for ein kjem ut i
naturen. Markavatnet er eit viktig turutgangspunkt.

Plasseringa av kraftstasjonar ved Markavatnet vil etter administrasjonen si vurdering falle
godlt inn i terrenget, og vere lite til sjenanse for frilufisliv, sidan omradet allereie er skjemma
av vasstandsendringane fra reguleringa av Markavatnet.

Fra kraftstasjonane ved Markavatnet skal vegen ga opp ein sveert bratt fjellskrent. Fjellet er i
stor grad blankskurt, det er mykje potensielt lause blokkar i fjellet, og det er ein del
lausmassar. Vegen vil truleg utgjere eit stort inngrep her. Samtidig er turstien opp skaret her
sveert bratt og krev litt smaklatring a forsere. Vegen vil gjere omrada ovanfor lettare
tilgjengeleg. Pa toppen av skaret er det sperra av med gjerde og grind for a hindre dyr pa
beite a komme ned fra fiellet. Dersom det vert bygd veg her, ma tiltakshavar syte for at vegen
vert stengt for dyr pa tilsvarande mate som i dag.
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Tilkomst til inntaket med maskiner kan i prinsippet ivaretakast ved at vegen vert tildekka og
ordna som ein koyresterk del av terrenget. I store delar av vegtraseane vert det sa store
inngrep likevel, at det har liten betyding om vegana vert liggande eller ikkje. Ndr royrgata
vert gravd/sprengt ned i groft, vil det i seg sjolv endre naturen sveert mykje i dei store delane
av omrddet der det er skrint jordlag oppa fjellgrunn., uavhengig av vegbane.

Omradet vert framleis rekna som utmark etter utbygginga, og lov om motorferdsel i utmark
og vassdrag regulerer kva kayring som er tillatt. I utgangspunktet er all koyring forbode, men
nokre typar kayring er spesifisert at er tillatt utan at det er nodvendig a sokje om loyve til det,
ma. koyring i samband med redningsteneste og nodvendig koyring i landbrukssamanhang.
Dispensasjon fra arealdelen av kommuneplanen i medhald av plan- og bygningslova vil gje
loyve til kayring i samband med drift av kraftverket i tillegg. Administrasjonen meiner
vegane md sperrast med last bom ved kraftstasjonane.

Sveert store delar av kommunen sitt fastland er prega av ulike utbyggingar i vassdraga.
Holmedalsfjella og Stongfjordfjella er begge mykje utbygd med storre og mindre tiltak,
Rivedalselva er utbygd. I Skorvemarka er svaert mykje utbygd, bade av SFE og i to private
kraftverk. Administrasjonen kjenner til at NVE har motteke soknader om utbygging av
krafiverk i Bakkeelva (Holmedal) og Hundsdana (Hestvik). Administrasjonen kjenner og til at
SFE har hatt onskje om utbygging i Trollevatnet i Skorvenvassdraget, nord for Leknesvatna,
og at grunneigarar har planar om a byggje ut det same ressursane (dok. 7) (Trollelva,
Fesselva, Botnaelva). Av dei hagareliggande fiellomrada er det berre platda med Leknesvatna
og Stordalsvatnet/Longevatnet med Nipebu som er urort igjen i kommunen. Desse omrada er
mykje nytta til frilufisliv. Administrasjonen meiner difor det vil vere sveert uheldig a byggje
ut Leknesvatn kraftverk og Stordalsvatn kraftverk.

I nyleg vedteken kommunedelplan for klima og energi er kraftutbygging eit tiltak. Vasskraft er
rekna som meir miljovennleg og bor erstatte energibruk basert pa fossilt brensel. I kommunen
vert det produsert sveert mykje energi, i hove til forbruket i kommunen. Denne energien vert
eksportert ut av kommunen. Kommunen har saleis gjort ein stor miljoinnsats pa dette omradet.
Vidare kraftutbygging bor forega i omrdde som allereie er paverka av kraftutbygging eller i
lagareliggande omrade som ikkje er sa mykje brukt til frilufisliv. Dei hogareliggande omrada i
konsesjonssaknadene er sa verdifulle for lokalbefolkninga at vassressursane her ikkje bor
byggast ut.”

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane har i brev av 28.06.2011 uttalt felgende:

”Fylkesmannen vurderer at Leknesvatn og Grunnevatn kraftverk er akseptabel for allmenne
interesser dersom det vert sett vilkar for konsesjonane.”

Fra FMs saksutredning refererer vi folgende vurdering av seknaden:

” Grunnevatn kraftverk er det minste av dei omsokte kraftverka og tiltaksomradet ligg ncerast
eksisterande infrastruktur og tekniske inngrep. Kraftverket planlegg a nytte fallet mellom
Grunnevatn og Ovre Markavatn. Tilkomstveg til kraftstasjonen er planlagt via eksisterande
dam i @Qvre Markavatn. Heile tiltaksomradet ligg under skoggrensa.

Landskap og friluftsliv
Elva fra Grunnevatnet er lite synleg fra vegen til Skjerlia og den merka stien til Nipebu
(Siristien). Det er heller ikkje andre stiar langs den paverka elvestrekninga. Tilkomstveg til
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inntaket og rayrgatetrasé er planlagt delvis langs Siristien. Terrenget er prega av den folda
berggrunnen og er kuppert. Veg og rayrgate ma derfor slynge seg fram og einskilde stadar
vil det vere behov for G sprenge mykje. Royrgata er planlagt over ei myr. Her ma lausmassar
gravast opp og det hydrologiske regime vil bli endra. Omfanget og konsekvensane av dette er
usikkert og royrgata bor leggast slik at ho paverkar minst mogeleg av denne myra. Omradet
ligg neer det regulerte Ovre Markavatnet og har tett vegetasjon. Med god planlegging vil
landskapspaverknaden verte redusert. Prosjektet paverkar ikkje INON-omrdde. Dersom
prosjektet legg til rette for utaving av frilufisliv giennom god tilkomst og parkering, vil
prosjektet i liten grad paverke frilufislivinteressene.

Naturmiljo og biologisk mangfald

Det er tidlegare observert hekkande lom (truleg smalom) ved Grunnevatnet, men elles er
det ikkje pavist serlege naturverdiar langs Grunnevatn. Tilkomstvegen vil ga neer den lokalt
viktige naturtypelokaliteten Myrane, men ikkje paverke den direkte. Rapporten om biologisk
mangfald vurderer verdien for det biologiske mangfaldet som liten til middels. Omfanget av
tiltaket vert vurdert som lite og konsekvensen av tiltaket som a ha liten negativ konsekvens
Jor det biologiske mangfaldet.

Fisk og fiske

1 Grunnevatnet er det ein tett bestand av relativt liten fisk. Auka fiske vil kunne gje storre

fisk. Vatnet er lett tilgjengeleg og kan vere eigna for familiefisking. Tilrettelegging for fiske vil
kunne ha positiv effekt pa fiskebestanden.

Minstevassfaring:

Tiltakshavar har sokt om minstevassforing lik 50 lI/s om sommaren og 30 l/s om vinteren.
Alminneleg lagvassforing er utrekna til 47 ls og 5-persentil sommarvassforing/
vintervassforing til 60/62 l/s. For a sikre eit minimum av biologisk produksjon i elva, bor ikkje
minstevassforing vere under alminneleg lagvassforing.

[...]

"Fylkesmannen vurderer at Grunnevatnet kraftverk ikkje paverkar nasjonale interesser og at
ei uthygging som omswokt er akseptabel”’

Sogn og Fjordane fylkeskommune har i brev av 02.09.2011 uttalt folgende:

”Sogn og Fjordane fylkeskommune vurderer fordelene ved Grunnevatn krafiverk til G vere
storre enn ulempene for allmenne og private interesser, og rar til at konsesjon vert gitt.”

Fra fylkesrddmannens utredning og vurdering refererer vi folgende:

"Kulturminne og kulturmiljo

Det foreligg ikkje oversikt om automatisk freda kulturminne blir direkte eller indirekte raka av
tiltak i samband med utbyggingsplanen. Tiltakshavar si undersokingsplikt, jf. Lov om
kulturminne § 9 ma gjennomforast.

Det vert her lagt spesielt vekt pa framforing av veg, legging av rayrgate og dei konfliktane
dette forer til i forhold til kulturlandskape generelt og Siristien spesielt. Avbotande tiltak kan
vere ny vegtrase som ikkje kjem i konflikt med Siristien.
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Frilufisliv

Som for Leknesvatn ligg tiltaksomrddet for Grunnevatn kraftverk i eit regionalt viktig
Jfriluftsomrdde, men her er det fleire synlege inngrep fra for. Det har difor ikkje same hoge
prioritet i folgje vasskrafiplanen.

Samla vurdering:
Fylkesradmannen har utover dette, ikkje merknader til seknaden.”

Statens vegvesen, Region vest, har sendt uttalelse datert 23.05.2011:

”Krafiverka skal etter planen ha tilkomst fra Fv. 367. Vi viser til at avkoyrsle skal utformast i
samsvar med gjeldande vegnormalar i handbok 017 om veg- og gateutforming (jf. http://
www.vegvesen.no/Fag/Publikasjoner/Handboker). Framlegg om laysing for avkayrsle skal
godkjennast av Statens vegvesen for den kan takast i bruk.”

SFE Nett AS har sendt uttalelse datert 30.05.2011:

”Den 01.04.09 vart det sendt eit brev til NVE fra Statnett i samarbeid med SFE Nett og Istad
Nett om situasjonen i sentralnettet i mellom Orskog og Aurland. I brevet er det gjort greie for
den anstrengte situasjonen i sentralnettet i Sogn og Fjordane. Som det framgar er
konklusjonen at det ikkje kan tillatast at det blir tilkopla meir ny produksjon i nettet mellom
Aurland og Orskog enn dei kraftverka som hadde fitt konsesjon for brevet var sendt og
motteke av NVE. STatnett har, i samrdd med SFE Nett, bestemt at alle kraftverk som matte fa
konsesjon fra NVE etter den nemde datoen, vil fi beskjed om at tilkopling til nettet ikkje kan
tillatast for sentralnettet er opprusta og overforingskapasiteten er auka. I praksis betyr dette
at den nye 420 kV linja fra Sogndal og Orskog med nodvendig transformering til 132 kV ma
vere etablert. Dette vil da ogsa gjelde for nettilkopling av dei 3 omsokte kraftverka.

Som kjent har NVE gjeve konsesjon for den nemnde 420 kV linja med transformatorstasjonar
mellom anna i Moskog og Alfoten-omrddet. Konsesjonsvedtaket er anka inn til OED. Det
Jforeligg no delvedtak for parsellar av linja. I beste fall kan ein rekne med at nodvendige tiltak
i sentralnettet er gjennomfort i lopet av 2015. Der er knytt betydeleg usikkerheit til eit slikt
tidspunkt.

1 lokalnettet vil dei 3 kraftverka bli tilknytt SFE Nett sin transformatorstasjon ved Oyravatnet,
som no er under bygging, og der det i forste omgang er planlagt transformering 66/22kV. Den
nye transformatorstasjonen er planlagt a setje i drift i lopet av inneverande ar. Seinare er det
planlagt overgang til 132/22 kV transformering. Ut fra det vi kjenner til i dag vil det vere
kapasitet pa 22kV netter fra Oyravatnet og fram til eksisterande Jvre Markevatn kraftverk.
Fra @vre Markevatn og fram til dei 3 omsokte kraftverka ma nettet mest sannsynleg
forsterkast eller det ma byggast nytt 22 kV nett. Vi legg til grunn at utbyggar betalar
anleggstilskot etter gjeldande forskrifter og retningslinjer. Vi legg vidare til grunn at dette vil
bli eit nettanlegg sa lenge Sunnfjord Energi si 22 kV linje mot Fossedalen er i drift. Sunnfjord
Energi har fitt leveringsfritak i Fossedalen og loyve til d rive 22 kV linja hit etter det vi
kjenner til. Dersom/nar Sunnfjord Energi si linje vert riven, vil linja nerast kraftverka fa
funksjon som ein produksjonsradial. Anlegg for nettilkoping fra planlagt kraftverk og fram til
eksisterande linje vil vere kraftverket sin eigedom og ansvar.”
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Sogn og Fjordane Turlag har sendt uttalelse datert 20.06.2011:

“Sett fra utelukkande fra var synsstad, bor det ikkje vere fleire utbyggingar i det heile, i dette
omrddet. Dei er meir enn nok skjemmande dei utbyggingane som alt er gjennomforde. Spesielt
gjeld det den store nedtappinga av Markavatnet om sommaren. Pa den andre sida veit vi at
vdre interesser ikkje er dei einaste som ma takast omsyn til, s vi er villige til @ akseptere ein
del utbygging. Men i eit omrade som er sd viktig for frilufisliv og landskap som dette, ma det
stillast ekstra strenge miljokrav, og det ma leggast stor vekt pa a folgje OED sine
"Retningslinjer for sma vannkraftverk”!

Grunnevatn kraftverk: Kraftverket er i betydeleg konflikt med frilufisinteressene, mellom
anna vert ein del av turstien i retning Nipebu fullstendig nedbygd. Pa den andre sida kjem den
storste delen av inngrepa i neerleiken av Markavatnet, der det er store inngrep fra for. Ut fra
det, er dette ei utbygging som vi, med nokre mindre merknader som vi kjem attende til, er
villig til G akseptere. Inngrepa inne i heilt urorde omrdde vert ikkje spesielt store.

Vegen fram til krafistasjonen skal vere open for adlmenn ferdsel, og viss den blir bygd, er det
positivt. Som avbatande tiltak for frilufisliv og grunneigarar, ber vi NVE stille krav om at det
blir etablert parkeringsplass pa ein hoveleg stad i nerleiken av krafistasjonen.

Ettersom hovudruta til Nipebu gar tvers gjennom ein stor del av utbyggingsomrddet, ser vi at
dette kan fore til store problem for friluftslivet i truleg store delar av anleggsperioden. Dette
vil heilt kldrt vere ei utfordring bade for utbyggarane og for frilufisfolk. For a fa til loysingar
som er mest mogeleg akseptable for alle partar, ber vi utbyggarane om @ ha god
kommunikasjon med Indre Sunnfjord Turlag, og om G legge “dei verste” delane av
anleggsarbeidet til tider pa aret da det normalt er lite trafikk av turfolk. (Og sa vil vel
grunneigarane ha synspunkt pa konfliktar med hjortejakta?)”

[...]

”... Vegbygginga fram til den samlokaliserte Grunnevatn og Leknesvatn krafistasjon finn vi
akseptabel, sjolv om den eksisterande turstien pa strekninga for ein stor del blir nedbygd.
Under synfaringa var sag vi ikkje detaljert pa trasevalet, men vi har i alle fall ikkje vesentlege
merknader. Parkeringsplassen for turfolk og grunneigarar er i dag om lag der den nye vegen
tek av fra den eksisterande vegen som gar til Skjerlia. Med ein ny bilveg som er open for
dlmenn ferdsel fram til den planlagde krafistasjonen, vil det vere naturleg at
parkeringsplassen vert flytta til ein hoveleg stad i neerleiken av den nye krafistasjonen. (Litt
lenger aust?) Vi ber NVE pdlegge utbyggaren d lage ein slik parkeringsplass som avbotande
tiltak for friluftsliv og grunneigarar. Vi ber ogsd NVE om palegge utbyggaren d
giennomfore eit tilfredsstillande vedlikehald av denne vegen.

Veg vidare fra Grunnevatn/Leknesvain kraftstasjon: Viss det ikkje blir veg verken til Nedre
Leknesvatn eller til Stordalsvatn krafistasjon, blir det berre anleggsvegar som er aktuelle
vidare sorover fra krafistasjonen. Desse vegane vil vi sterkt tilra blir omdanna til koyresterkt
terreng ndr anleggsarbeidet er ferdig. Grunneigarane er, etter det vi veit, interesserte i
traktorvegar, og kayresterkt terreng er eit godt kompromiss mellom fullt ut tilfredsstillande
traktorvegar for skogsdrift og liknande, og ein miljovenleg veg som viser forholdsvis lite att i
lerrenget.
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Ved vestenden av Grunnevatnet er det, etter det vi veit, tommer som grunneigaren onskjer a ta
ut. Viss kayresterkt terreng vert fort fram til austenden av Grunnevatnet, vil tommertransport
kunne skje pa isen pa Grunnevatnet i ar med gode istilhove, og da utan at det blir trong for
veg langs vatnet.

Detaljerte synspunkt pa vegtraseen sor for Grunnevatn/Leknesvatn krafistasjon: Kartet i
Vedlegg 2 til konsesjonssoknaden for Grunnevatn kraftverk viser at denne vegen etter planen
skal ga i ei sloyfe vestover fra krafistasjonen for den dreiar i sorleg retning igjen. Synfaringa
var 11.06.2011 viste at dette er ei sveert darleg loysing. Vest for kraftstasjonen er det bratte
fiellknausar. Det G bygge veg her vil bli dyrt fordi det vil krevje mykje sprengingsarbeid, og
dei omfattande inngrepa vil bli synlege pa lang ganske lang avstand. Ei mykje betre, billegare
og mindre synleg (pa avstand) laysing vil vere at vegen tek av i sorvestleg retning eit kort
stykke aust for krafistasjonen og at den gar gjennom det vesle skaret rett sor for krafistasjonen
der det er planlagt at rayrgata skal kome ned. Det er ei naturleg hylle i fjellet som ein stor del
av vegen kan ga pa. Det blir ein del inngrep ved a legge vegen der og, men inngrepa blir
mykje mindre omfattande og mindre synlege enn ved d legge vegen der det er planlagt. Under
sluttsynfaringa vil vi vise kvar vi tenkjer oss at vegen bor gd, og/eller vi kan ta ei lita eiga
synfaring med utbyggarane, om det skulle vere onskjeleg.

Viss vegen vert lagd der vi gjer framlegg om, vil det truleg verte betre/mest praktisk a kople
straumkabelen fra krafistasjonen til 22 kV-linja pd ein annan stad enn der som er planlagt.
Var sterke tilrading er da a legge kraftlinja i kabel langs tilkomstvegen til kraftstasjonen, og d
tilknyte den til den eksisterande 22 kV-linja via den stolpen som star pa nordsida av austenden
av Markavatnet, nesten rett nord (svakt vest) for krafistasjonen, der kartet i Vedlegg 2 viser at
det er ein knekk pa linja. (Eventuelt pa stolpen nordafor, om utbyggaren finn at det er betre.)
Ei slik tilkopling som vi gjer framlegg om, vil gje litt lenger kabel, men skilnaden er marginal.
Viss 22 kV-linja sarover fjellet i retning Dale, skal rivast ein gong i framtida, vil det vere ein
stor fordel om tilkoplinga av krafitverka skjer pa nordsida av austenden av Markavatnet.

Viss vegen vidare sorover til inntaket for Grunnevamn kraftverk blir ein rein anleggsveg og
ikkje ein bilveg, ber vi om at trasevalet vert vurdert. Kanskje treng ein ikkje sa mange/store
slyng pa vegen?”

"Utbyggingsplanane, inntaket: Plasseringa av inntaket ser for oss fornuftig ut, men vi er
ueinige i damhogda. Det star at overlopsterskelen skal ligge pa niva med normalvasstanden i
Grunnevatnet, vi meinar den bor ligge 30-40 cm lagare. Grunngjeving: Viss overlopsterskelen
ligg pa niva med normalvasstanden i Grunnevatnet, vil det truleg fore til hogre
Slaumvasstandar. Det kan gje hekkande (smd)lom problem. Overlopsterskelen bor derfor ligge
sa lagt at ein ikkje risikerer slike problem.

Vi ber NVE vurdere det ngyaktige nivdet for d hindre risiko for auka flaumvasstandar.

Utbyggingsplanane, kraftstasjonen: Ettersom det vil ga ei mykje brukt turrute rett forbi, ber
vi om at det vert lagt ekstra stor vekt pa staydemping.

Utbyggingsplanane, vegbygging: Vi viser til det vi har skrive om dette og om parkeringsplass,
tidlegare i frasegna. Vedlikehaldet av vegen fram til parkeringsplassen i ncerleiken av
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krafistasjonen, ma ogsa tilpassast dlmenta og grunneigarane sine behov, ikkje berre
utbyggaren sine.

Utbyggingsplanane, nett-tilknyting: Vi viser til det vi har skrive tidlegare om at jordkabelen
fra krafistasjonen bor tilknytast 22 kV-linja via ein av stolpane nord for austenden av
Markavatnet.

Forholdet til offentlege planar: Ovste pa side 16 i konsesjonssoknaden stdr det mellom anna
Jolgjande: I Fylkeskommunen sin delplan for arealbruk er ikkje omradet disponert for
spesielle foremal, men ein fylkesdelplan for vasskraftverk er for tida under arbeid.” Som vi
har dokumentert pa side 1 i frasegna, ligg heile utbyggingsomrddet inne i eit Regionalt viktig
Jriluftsomrade i Fylkeskommunen sin delplan for arealbruk. Vi synest det er trist a konstatere
at utbyggaren — Sogn og Fjordane Energi (SFE) — pd denne mdten prover d feilinformere
NVE om dei friluftslivsinteressene som er dokumenterte i Fylkesdelplanen. Etter a ha sett pa
[leire andre saker der SFE er inne i biletet, til domes 4 saker i Sorgulen i Bremanger som no
er under handsaming i NVE, ser det dessverre ut som SFE heilt konsekvent feilinformerer
NVE pa dette feltet. Vi ber NVE pdlegge SFE a slutte med slik feilinformasjon, ingen er tent
med slikt, heller ikkje SFE! Serleg "merkeleg” blir jo feilinformasjonen ndr den gjeld ein
Fylkeskommunal plan, og Fylkeskommunen samstundes er SFE sin storste eigar! (Og “noko
nytt” er det ikkje at SFE ikkje nemner fylkeskommunale planar!)

Biologisk mangfald: Det som star om biologisk mangfald i konsesjonssoknaden, er delvis
avhengig av at flaumvasstandane i Grunnevainet ikkje aukar. Det foreset at toppen pa
inntaksdammen ma bli ein del ldgare enn normalvasstanden i Grunnevatnet.

Avbotande tiltak, minstevassforing: Minstevassforing i elva fra Grunnevatnet er viktig bade
Jor a sikre mattilgangen til fisken i Markavatnet, for d sikre mattilgangen til enkelte fugleartar
inkl. fossekall, og av landskapsomsyn. Elva er godt synleg fra motsett side av vatnet. Vart syn
er at minstevassforinga om vinteren bor vere lik alminneleg lagvassforing, 47 l/s, og om
sommaren lik 5-persentil sommar, 62 l/s. Dette er litt meir enn det utbyggarane har kome med

framlegg om.

Avbetande tiltak for grunneigarar og til ei viss grad for friluftsliv: Viss grunneigarane
onskjer det, ber vi NVE, som eit avbotande tiltak, sette fram krav om bygging av bru over elva
[fra Grunnevatnet, for a lette tilgangen til omradet pa vestsida av elva. (Tiltaket er berre
aktuelt viss Stordalsvatn kraftverk ikkje vert bygd.) Dimensjoneringa av brua ma det, om det
er aktuelt, vere grunneigarane som avgjer. Skal den kunne brukast av beitedyr? Skal den
kunne koyrast med traktor?

"Krav til eksisterande utbyggingar:

Vi har alt nemnt at det i tilknyting til ein eventuell konsesjon om bygging av Leknesvatn
kraftverk, bor stillast krav til magasinfyllinga i Bjornastigvatnet om sommaren. Vi meinar det
same bar gjerast nar det gjeld Markavatnet.”
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"Tilleggsinfo om fugl og anna dyreliv:
Vi har fatt melding om 2 observasjonar av oter ved Grunnevatnet og observasjon av oterspor
nedanfor Leknesvatna.

Det er observert ei rekkje ulike slags rovfuglar i omrdadet, bade raudlista og ikkje raudlista. Vi
har ikkje fullt oversyn. Vi har mellom anna fatt opplyst at hubro er sett og/eller hoyrd 2 ulike
stadar ikkje sa langt unna utbyggingsomrddet. Men om hubro finst inne i utbyggingsomradet,
er usikkert.

Det er smdlom i ei rekkje av vatna i omradet, inklusive Grunnevatnet og Stordalsvatnet.
Leknesvatna er ein velkjend stad for storlom gjennom mange ar, men den siste sikre
observasjonen vi har informasjon om der, er 3 ar gamal. Vi har ogsa fatt anna info om
raudlista fugleartar, men vi vurderer dei opplysningane vi har fatt som for lite konkrete.

Vi hapar Fylkesmannen, som har mykje meir kunnskap om fugl enn det vi har, vurderer om det
er trong for tilleggsutgreiingar nar det gjeld fugl.”

Norges Smakraftverk AS har uttalt seg i brev av 31.05.2011 om fallrettigheter i deler av vassdraget,
men det omfatter ikke dette prosjektet.

Gunnar Osland har i brev av 28.05.2011 uttalt folgende:

"Viser til ulike alternativ ut fra kva som vert utbygd, nar det gjeld tilkomstvegar. Dersom det
vert berre Leknesvatn og Grunnevatn som vert utbygd viser soknadane at det er berre fram til
Grunnevatn krafistasjon det vert fri ferdsel pa vegen, dette er positivt. Dersom Stordalsvatn
krafiverk vert realisert vert vegen fram til det kraftverket open for fri ferdsel, dette meiner eg
ikkje ma bli gitt loyve til. Desse ma berre kunne brukast av grunneigarane og utbyggar.
Begrunnelsen er at dette er eit mykje brukt turomrade og da vil det medfore mykje bil trafikk.
Omradet er og brukt som beite for smdfe og er eit hjortejakt omrdde. Konklusjonen er at
vegen md vere stengt med bom ved Grunnevain kraftverk, ellers er det lett for at unadige
konflikter oppstar pga ulike interesser i omradet.

Nar det gjeld midlertidige vegar fram til inntak ved Leknesvatn og til sjakt ved inntak til
Stordalsvatnet ma dei vere av ein slik karakter etter uthygginga er avslutta at grunneigarane
kan bruke dei som traktorvegar.

Det star i soknaden at Siristien er stien som gar fra riksvegen og mot Krokevasstolen, dette er
feil. Siristien heiter det pa kanten over der Grunnevatn kraftverk skal byggast. Pa Siristien er
det i dag eit sperregjerde med grind der stien gar. Dersom det skulle bli fri ferdsel er eg redd
for problem med at grinda vert staande apen. Dette medforer da at dyr kjem ned fra fjellet og
kjem pa avveie. Resten av omradet har naturlig stengsel. Fri ferdsel her ma bety krav om
Jerist.

Nar det gjeld eigedomsforhold vedrorende Stordalsvatnet kraftverk, har underteikna



Side 14

NVE

eigedomsrett i ovre del av omradet som vert berort ved ei uthygging. Som grunneigar ved
delar av alle tre utbyggingsprosjekta, meiner eg at utbygginga av Leknesvatet og
Grunnevatnet kraftverk vil ha liten eller ingen negative konsekvensar for meg som grunneigar,
dersom nevnte punkt om vegar vert tatt omsyn til. Det vil vere positivt ved att det kjem vei,
dette gjer det mulig G hente ut skog, Det vil og sannsynlegvis gjere til att det vert jevnere
vassforing i denne del av vassdraget, som igjen da vil fore til meir stabil vannstand i
Markavamet.

Dersom desse to far konsesjon, vil Stordalsfossen verte siste synlege fossen igjen i
Skorvevassdraget som ikkje er berort av kraftutbygging. Det vil da vere rett a be om ei
rimeleg god minstevassforing heile aret.”

Sekers kommentar til heringsuttalelsene

SFE Produksjon AS har kommentert innkomne heringsuttalelser med brev av 01.09.2011 slik:
“Kommentarer til uttalelser fra Askvoll kommune:

6) AK (Askvoll kommune) syner til at dei omsokte tiltaka ikkje er i samsvar med
kommuneplanens arealdel.

Tiltakshavar vil papeke at ingen av vare reguleringsanlegg i Skorven viser att i dei
kommunale arealplanane. Heil fra slutten av 1930-talet har omrdadet vore i bruk til
vasskrafiproduksjon. Omradet er i dei kommunale planane gjennomgdande definert som LNF-
omrade.

7) AK stiller seg tvilande til at vegane vert reelt tilgjengelege for brukargrupper som eldre
Jolk, born og personar med funksjonshemmingar og vurderer framforing av veg til
krafistasjonane negativt for friluftslivet.

Tiltakshavar vil framleis pasta at bygging av vegar inn i omradet vil gjere omradet
tilgjengeleg for nye brukargrupper. Gjennom opparbeiding av sikker tilkomst til
krafistasjonane og parkeringsplass der vil vegen til Grunnevatnet vere overkomeleg for fleire
av dei nemnde brukargruppene. Det kan til domes opne for tilrettelagt fiske i vatnet, noko
FMSF legg vekt pa den positive verdien av i si hayringsfrdasegn. Ogsa Turlaget peikar i si
hayringsfrdsegn pa verdien av lettare tilkomst til Grunnevatn og parkering ved
krafistasjonane.”

[...]

8.) AK stiller seg tvilande til at vegane vert reelt tilgjengelege for brukargrupper som eldre
Jolk, bom og personar med funksjonshemmingar og vurderer framforing av veg inn til
krafistasjonane negativt for frilufislivet.

Tiltakshavar vil framleis pasta at bygging av vegar inn i omrddet vil gjere omradet
tilgjengeleg for nye brukargrupper. Gjennom opparbeiding av sikker tilkomst til
krafistasjonane og parkeringsplass der vil vegen til Grunnevatnet vere overkomeleg for fleire
av dei nemnde brukargruppene. Det kan til domes opne for tilrettelagt fiske i vatnet, noko
FMSF legg vekt pa den positive verdien av i si hoyringsfrasegn. Ogsa Turlaget peikar i si
hoyringsfrasegn pa verdien av lettare tilkomst til Grunnevatn og parkering ved
krafistasjonane.
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”9) AK peikar pa at bygging av veg til Grunnevatn krafistasjon vil lette tilkomsten over
dammen pa Markavatnet, og at dei ikkje kjenner til at det er problem knytt til overlop og
tilkomst for frilufisfolk.

Tiltakshavar vil poengtere at det eksisterar ein reell fare ved a ferdast over dammen pa
Markavatnet slik denne no er. Overlop skjer normalt fleire gonger for aret, og tiltakshavar er
ansvarleg for a vurdere og eventuelt sikre 3. person i forhold til moglege farar.

10) AK onskjer at det vert lagt til rette for betre parkering langs vegen inn til krafistasjonane
ved Markavatnet, som kompensasjon for dei ulempene tiltaket har for frilufisfolk.

Tiltakshavar syner til svaret i punkt 2 (for punkt sja horingsuttale fra FMSF), 8 og 9.

11) Tiltakshavar har planar om G etablering av ny veg fra fylkesvegen inn til Markavatnet
uavhengig av soknaden om dei tre kraftverka, pa grunn av naudsynt rehabilitering av dammen
i Markavatn.

Tiltakshavar er pdlagt av NVE G utfore forsterkning av dam Markavatnet. Det naturlege vil
vere 4 fore fram veg til dammen som skissert i konsesjonssoknadane. Vert det gjeve konsesjon
vil tilkomstveg til krafistasjonane inngad i denne og detaljplanar skal godkjennast av NVE.
Skulle det syne seg naudsynt med forsterking av dammen for ein eventuell konsesjon foreligg,
eventuelt at det ikkje vert gjeve konsesjon, vil bygging av veg fra Fv. 367 til dam Markavatn
verte fremja som reguleringssak i trad med krav fra AK.”

”Kommentarar til frisegn fra Fylkesmannen i Sogn og Fjordane (heretter forkorta FMSF):

For ordens skuld gjer vi merksam pa at Grunnevatn kraftverk vil nytte fallet mellom
Grunnevatn og Markavatnet, og ikkje Ovre Markavain, slik FMSF skriv. Ovre Markavain
(som vatn) eksisterar ikkje i kartet.

Landskap og friluftsliv:

1). FMSF peikar pa at ved a legge royrgata over myra slik planane syner, vil det hydrologisk
regimet vert endra, og det er anskjeleg at royrgata vert lagt slik at ho paverkar myra minst
mogleg.

Nar det kjem til detaljplanlegging av ved og rayrgate, vil tiltakshavar sja pa alternativ
Jframforing av desse for G unnga framforing som er uheldig for landskap og friluftsinteresser.
Detaljplanar skal godkjennast av NVE.

2). Ved a legge til rette for god tilkomst og parkering, meinar FMSF at prosjektet i liten
grad vil paverke frilufisinteressene .

Tiltakshavar vil legge til rette for parkering ved a etablere ein parkeringsplass ved den
samlokaliserte krafistasjonen Giunnevatn/Leknesvatn.

Minstevassforing:

3). FMSF ber om at minstevassforing i Grunnevasselva ikkje bor vere under alminneleg
lagvassforing heile dret.
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Rapport om biologisk mangfald indikerar ikkje behov for minstevassforing av biologisk
omsyn. Tiltakshavar meinar difor at alminneleg lagvassforing bor leggast til grunn, og at det
bar gjerast forskjell pa sumar- og vinerperioden som omsokt.”

"Kommentarar til frasegner fra Sogn og Fjordane Turlag (heretter forkorta Turlaget):

12). Turlaget onskjer at det vert bygd ein parkeringsplass ved Grunnevatn/Leknesvatn
krafistasjon, og at vegen fra kraftstasjonen til inntak Grunnevatn i detalj vert planlagd pa ein
anna mate.

Tiltakshavar viser til svar gjeve i punkt 1 vedrorande veg til inntak Grunnevatn og punkt 2 nar
det gjeld parkeringsplass (for punkter sja horingsuttale fré FMSF)

13). For Grunnevatn kraftverk onskjer Turlaget at alminneleg lagvassforing vert lagt til grunn
nar det gjeld minstevassforingskrav. Dei peikar ogsa pa at flaumvasstanden i Grunnevatnet
ikkje ma aukast samt andre synspunkt i soknaden. Turlaget har 0gsd andre synspunkt
vedrorande bygginga av Grunnevatn kraftverk.

Tiltakshavar viser, nar det gjeld minstevassforing, til svar i punkt 3. Vedrorande
Aaumvasstanden i Grunnevatn vil ikkje denne auke gjennom bygginga av sperredam pa
normalvasstanden til Grunnevatnet og ei overlopsbreidd som er tilneerma lik det naturlege.
Detaljplanar for utforming av inntaket skal godkjennast av NVE. Tiltakshavar vel G ikkje
kommentere dei andre synspunkta, men vil forhalde seg til dei krav som NVE stiller.”

18.) Forholdet til offentlege planar: Turlaget synest det er trist a konstatere at utbyggaren (...)
prover a feilinformere NVE om dei friluftsinteressene som er dokumentert i Fylkesdelplanen.

Tiltakshavar har nytta NVE sin mal for utarbeiding av konsesjonssoknad for smakrafiverk.
Her skal eit eige punkt om forholdet til offentlege planar dokumenterast. I ettertid ser
tiltakshavar det er uheldig at fylkesdelplanen for friluftsliv ikkje er kommentert i dei tre
soknadane. Vi er klar over at ein i Fylkesatlas for Sogn og Fjordane (www.fylkesatlas.no)
enkelt kan fa fram kva areal som har interesse som friluftsomrdde og kva slags verdi dei er
tillagt i fylkesdelplanen. For komande soknader vil vi kvalitetssikre dokumenta vare og omtale
offentlege planar som dette. Tiltakshavar tek sjolvkritikk pa dette punktet og det var ikkje eit
Jforsok pa a "konsekvent feilinformere” NVE.

Kommentarar til frisegn frd Statens Vegvesen Region Vest (heretter forkorta Vegvesenet):

19.) Vegvesenet viser til at avkayrsle fra Fv. 367 skal utformast i samsvar med gjeldande
vegnormalar...

Tiltakshavar kjenner til krav som gjeld for etablering av avkayrsle fra fylkesvegar, og vil
kontakte Vegvesenet for detaljplanlegging tek til.

Kommentarar til frdasegn fra SFE Nett AS (heretter forkorta Netteigar):

20.) Netteigar papeikar at det ikkje er kapasitet i nettet for utbygging av nytt stammeltt gjennom
Sogn og Fjordane har funne stad. Dei greier ogsa ut for korleis kraftverka kan koplast til
lokalnettet samt at utbyggar ma parekne anleggstilskot.
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Tiltakshavar er innforstdtt med at krafiverka ikkje kan koplast til nettet for kapasiteten i
sentralnettet i Sogn og Fjordane er auka. Ein er vidare kjend med reglane som gjeld for
tilkopling av kraftverka til nettet og situasjonen i nettet lokallt.

"Kommentarar til frasegner fra Sogn og Fjordane Fylkeskommune (heretter forkorta
SFFK):

Kulturminne og kulturmiljo:

25.) SFFK papeikar at det ikkje foreligg nokon oversikt over automatisk freda kulturminne
som eventuelt vert raka av utryggingsplanane og meinar at tiltakshavar si undersokingsplikt
md gjennomforast.

Tiltakshavar har i konsesjonssoknaden gjort greie for dei undersokingar som tidlegare er
gjort i omrddet, samt papeika dei kulturminna som eksisterer i influensomradet. Skulle
utbygginga avdekke til no ukjende kulturminne vil tiltaka justerast slik at desse kan takast vare

pa.
Kommentarar til friasegner fra Gunnar Osland (heretter forkorta Osland):
"Vegar

21.) Osland ynskjer at tilkomstvegar til inntak ma kunne kayrast med traktor etter utbygging.
Det er ogsa i tiltakshavar si interesse a ha tilkomst til inntaka etter utbygging. Vegane vil ha
enkel standard og vil verte vedlikehalden etter utbyggar sitt behov. Vegane vil vere stengde
med bom ved krafistasjonane.”’

Tilleggsopplysninger og kommentarer til disse

Sogn og Fjordane Turlag har i etterkant av befaring uttalt i brev av 16.09.2011:

"Som vi ogsa har gitt klart uttrykk for i den forste frasegna var, er det aktuelle
utbyggingsomradet overmdte viktig for oss i Turlaget. Aller mest fordi den viktigaste og mest
brukte turruta til Nipebu gar tvers gjennom utbyggingsomradet, men ogsa fordi ruta opp til
Leknesvatna (som vi gjekk under synfaringa) og vidare oppover til Eitrenipa er viktig og
ganske mykje brukt. Under synfaringa kunne vi tydeleg sja at slitasjen pa stien er ganske stor,
noko som indikerer mykje bruk.”

[...]

"Tilleggssynspunkt pa Grunnevatn kraftverk:

Under synfaringa kom det fram at den aller ovste delen av rayrgatetraseen gar pd tvers av dei
naturlege terrengformene. Viss traseen skal ga der, vil det fore til store naturinngrep med
omfattande sprengingsarbeid. Vi ber NVE om sterkt & vurdere d krevje at det blir bora ein
kort tunnel for @ unngad alt sprengingsarbeidet. Fra NVE si side vart dette under synfaringa
nemnt som ei mogeleg loysing, og vi stattar den. I tillegg til a bore kortast mogeleg veg
gjiennom fjellhammaren, anslagsvis 50 m, ber vi ogsa om at det vert vurdert ein litt lenger
boretunnel, anslagsvis 100 m, i litt meir nord-nordaustleg retning, slik at tunnelen kjem ut i
austkanten av myra, og neer ved royrgatetraseen for Leknesvatn krafiverk. Dette vil redusere
naturinngrepa ytterlegare, og ein vil unnga a ga midt giennom myra.
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Elles er vi glad for at SFE vil vurdere ein annan vegtrase sor for den planlagde
krafistasjonen, slik vi kom med framlegg om. Kanskje kan Siri-stien omdaypast til Siri-
vegen?”

SFE Produksjon AS har svart folgende i brev av 03.10.2011:

[.]

[..]

"Viser til motteken tilleggsfrasegn fra Sogn og Fjordane Turlag etter gjennomfort
sluttsynfaring for Leknesvatn- og Grunnevatn kraftverk i Askvoll kommune.

Generelt:
1) Under synfaringa kunne vi sja at slitasje pa stien er ganske stor, noko som indikerer mykje

bruk.

Tiltakshavar vil papeike at bruken av stien har teke seg mykje opp siste ara. Det vart ogsa
papeika av grunneigar under sluttsynfaringa at stien for fi dr sidan var bortimot usynleg.
Tiltakshavar har vore i kontakt med representant for Nordre Askvoll Helselag. Det vert
bekrefta at dei har teke omradet i bruk siste ara, og dei ser positivt pa at det kjem veg inn i
omrddet for a lette tilkomsten. At vassdraget vert vidare utnytta til krafiproduksjon har mindre
betyding, noko deira bruk av mellom anna anleggsvegen til Botnastolsvatnet (utbygt utan krav
om minstevassforing) understrekar. Helselaget formidla samstundes sin frustrasjon over
Turlaget som i si tid gjekk inn for a fore den planlagde 132kV-linja fra Nedre Markevatn til
Ringstad gjennom Flokenesmarka, som er det omradet dei mest nyttar til rekreasjon.”

”Grunnevatn kraftverk:
4) Vi ber NVE om sterkt a vurdere a krevje at det blir bora ein kort tunnel for a unnga alt

sprengingsarbeidet.

Tiltakshavar har lenge vore klar over problemstillinga med kryssing av terrengformasjonane i
ovre del av vassvegen til Grunnevatn kraftverk. Ein ber om at framforing av vassveg pa denne
delen ikkje vert last i ein eventuell konsesjon. Gjennom detaljplanane vil ein utgreie ulike
loysingar for framforing, og desse planane skal godkjennast av NVE.”

"Sluttkommentar
Tiltakshavar har etter avslutta hayringsrunde strukke seg langt for a imatekome innspel for a

skdne miljoet. Malsetninga var er a bygge ut ny fornybar energi til beste for samfunnet, og slik
at fordelane med utbyggingane overgar dei allmenne interessene.”
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Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) merknader

Om seker

SFE Produksjon AS er et heleid datterselskap i konsernet Sogn og Fjordane Energi AS. Sogn og
Fjordane Energi er eid av Sogn og Fjordane Fylkeskommune (47,76 %), BKK (38,51 %) og
kommunene Flora, Gloppen, Bremanger, Askvoll, Selje, Eid og Naustdal.

Om seknaden

Seknad for Grunnevatn Kraftverk er en av to eksisterende konsesjonssegknader for kraftutbygging i
Skorvenvassdraget fra SFE Produksjon AS. Det andre, Leknesvatn kraftverk, vil ha samlokalisert
kraftstasjon med hervarende tiltak. Et tredje prosjekt, Stordalsvatn kraftverk ble ogsa omsegkt, men er
trukket fra saker etter en heringsrunde.

SFE Produksjon AS sgker om tillatelse etter vannressursloven § 8 til 4 bygge et smakraftverk i
Askvoll kommune i Sogn og Fjordane. Inntaket skal bygges pa kote 252 med en 3-5 meter hoy
betongplatedam. Den 500 meter lange rorgata vil bli lagt i greft ned til kraftstasjonen pa kote 165.
Kraftverket skal utnytte en brutto fallhgyde pa 87 meter.

Til inntaket mé det bygges en 950 meter atkomstvei fra kraftstasjonen. Til kraftstasjonen er det behov
for ny atkomstvei pa 500 meter. Denne blir 4pen for allmenn ferdsel.

Kraftstasjonen vil fi en maksimal installasjon pa 1,2 MW med storste slukeevne pa 1,63 m’/s. Minste
slukeevne er oppgitt til 0,16 m*/s. Arlig middelproduksjon er beregnet til ca. 3,8 GWh, fordelt pa 2,01
GWh om vinteren og 1,75 GWh om sommeren. Kraftstasjonen vil bli tilknyttet eksisterende 22 kV
fordelingsnett ved en 200 meter lang jordkabel.

Det er planlagt slipp av minstevannfering pa 50 I/s om sommeren og 30 I/s om vinteren. Alminnelig
lavvannfering er oppgitt til 47 I/s.

I soknaden er kostnadene beregnet til 13,3 mill. kr og utbyggingsprisen 3,35 kr/kWh.

Beskrivelse av omradet

Smakraftverket er planlagt bygd i Skorvenmarka, som ligger pa sersida av Ferdefjorden mellom Forde
og Askvoll i Askvoll kommune, Sogn og Fjordane fylke. Vassdraget begynner pa snaufjellet med flere
fjellvann, fra ca. kote 500 og nedover.Elvene fra fjellvannene drenerer nordover, ned i Markavatnet pa
ca. kote 160. Videre gar vannet via en elv ned i Oyravatnet for en kort elv forer vannet ut i fjorden.
Skoggrensa i omradet ligger pa ca. kote 400.

Eksisterende inngrep i vassdraget

Skorvenvassdraget drenerer et parti av fjellomradet mellom Dalsfjorden og Ferdefjorden. Hoyeste
fijellene i feltet er Eitrenipa (856 moh) i @st og Portafjellet (779 moh) i vest. Det er flere store vann i
feltet med de regulerte Bjornastigvatn, Markavatnet og @yravatnet og de uregulerte vannene

Ovre- og Nedre Leknesvatn (445 moh) og Grunnevatnet (252 moh) og Stordalsvatnet (470 moh) som
de storste. Na&rheten til havet og hoyden pa fjellene bidrar til mye nedber, og avrenningen kan vare
stor, selv vinterstid. Det gar fylkesvei til Skjerli langs Markavatnet, og dalferet har spredd bosetting
med flere mindre gérdsbruk. Det finns en del traktorveger for tilkomst til skog. Bade en 22 kV- og en
66 kV-kraftlinje passerer gjennom tiltaksomradet.

Skorvenvassdraget har blitt utnyttet til vannkraftproduksjon siden 1930-tallet. @vre- og Nedre
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Markevatn kraftverk ble bygd i henholdsvis 1938 og 1954.

Skorvenvassdraget er bygd ut med flere sma- og minikraftverk. @vre Markevatn kraftverk utnytter
fallet fra Markavatnet til Oyravatnet, Nedre Markevatn kraftverk utnytter fallet fra Gyravatnet til
Fordefjorden. Et par minikraftverk utnytter mindre delfelt i vassdraget. Markavatnet, Qyravatnet og
Bjernastigvatnet er regulerte i sammenheng med utbyggingene. I tillegg er Fesseelva, som renner
mellom andre Bjernastigvatnet, og Trollelva kanalisert inn i Markavatnet. Reguleringene medfarer at
flere av elvene stort sett er torre utenom flomperioder.

Teknisk plan

Reguleringer

Tiltaket medforer ingen nye reguleringer. Kraftverket vil heller ikke utnytte regulert vannforing.

Overfaringer

Tiltaket medforer ingen nye overforinger.

Inntak

Inntaket til Grunnevatn kraftverk vil bli plassert pa kote 252 i elvelapet nedstrams Grunnevatnet.
Inntaket vil bli utformet som en kombinert sperredam og inntakskonus med varegrind, bjelkestengsel,
ventil og lufting. Inntaket vil bli utrustet med system for slipp av minstevannfering. Overlapsterskel
skal ligge pa niva tilsvarende normalvannstanden i Grunnevatn. Sperredammen vil bygges som en lav
betongplatedam med damheyde pa 3-5 meter. Dammens lengde vil vaere ca. 20 meter.

Rorgate

Det vil vere behov for 500 meter med rergate. Denne skal graves ned pa hele strekningen.

Krafistasjon

Kraftstasjon vil bygges pa kote 165 og skal vare et enkelt bygg med menetak, tilpasset lokal
byggeskikk med utvendig grov trepanel og torv- eller steintak. Installert effekt skal vaere 1,2 MW med
en maksimal slukeevne 1,63 m’/s. Det skal benyttes en dobbel Francis-turbin. Samlet generatorytelse
skal vere 1,5 MVA med merkespenning 690 V og hovedtransformatoren skal ha en ytelse pé 1,5
MVA med omsetningsforhold 0,69/22.

Grunnevatn kraftverk vil bli styrt og regulert automatisk etter tilsiget.

Skulle Leknesvatn kraftverk i samme vassdrag fa konsesjon, vil prosjektene bli samlokalisert i felles
kraftstasjonsbygning.

Elektriske anlegg

Sunnfjord Energis 22 kV-linje til Fossedalen og 66 kV-linje mellom Nedre Markevatn- og
Halandsfossen krafistasjon passerer gjennom omradet. Begge krysser Markavatnet like ved
prosjekterte Grunnevatn krafistasjon. Ny transformatorstasjon 22/66 kV, til erstatning for dagens
transformatorstasjon ved Nedre Markevatn kraftstasjon, er under planlegging og er tenkt plassert ved
nordenden av Qyravatnet. Det er ogsa planer om oppgradering av regionalnettet (inklusiv
transformatorstasjonen) fra 66 kV til 132 kV. Krafta fra kraftstasjonen er planlagt fort fram via 22kV
jordkabel langs tilkomstveien vha en ca 200 m lang 22 kV-jordkabel til nettilknytingspunktet, 22 kV-
linje mellom Markavatn og Fossedalen. Det er ikke planlagt nye luftlinjer.



a Side 21
NVE

Veier

Utbyggingen krever bygging av nye tilkomstveier til kraftstasjon og inntak. Det er uavhengig av
utbyggingsplanane tenkt 4 bygge ca 500 m ny vei fram til dam Markavatnet, dette pa grunn av
nedvendig rehabilitering av dammen. For Grunnevatn kraftverk sin del er det tenkt bygd ca 1450 m ny
veg fra dammen ved Markavatnet via kraftstasjonen og opp til inntaket ved Grunnevatnet. Ca 800 m
av veien vil vare felles med det planlagde Leknesvatn kraftverk. Etter utbygginga vil veien vare pen
for allmenn tilkomst fram til kraftstasjonen ved Markavatnet. Vedlikeholdet vil vare tilpasset soker
sine behov. Tilkomstveien vil ha bredde pa ca 3 m og ha toppdekke av grus. Nermere plassering av
vei opp til inntaksdam vil bli fastsatt i samarbeid mellom NVE og seker i detaljplan.

Massetak og deponi

Utbyggingen innebarer ikke spesielle behov for masser eller deponering av slike. Veien vil vare
prosjektert med tanke pa utnytting av uttatte masser og vil bli tilpasset terrenget slik at det blir
massebalanse i de ulike veiavsnittene. Eventuelle overskudd av sprengt stein vil bli knust og utnyttet
til planering pé kraftstasjonstomten og som barelag pa veien. Masser utover dette er tenkt transportert
utenifra.

Hydrologisk grunnlag

Kraftverket utnytter et nedberfelt pa 7,4 km® ved inntaket, og middelvannfaringen er beregnet til 0,81
m’/s. Avrenningen varierer fra r til & med dominerende hest- og varflommer. Laveste vannforing
opptrer gjerne om sommeren. 5-persentil sommer- og vintervannfering er beregnet til henholdsvis 62
og 60 I/s. Alminnelig lavvannfering for vassdraget ved inntaket er beregnet til 47 I/s. Maksimal
slukeevne i kraftverket er planlagt til 1,63 m’/s og minste slukeevne 0,16 m’/s. Det er foreslatt 4 slippe
en minstevannfering pa 50 I/s i sommersesongen og 30 I/s i vintersesongen. Om lag 75 % av tilsiget
vil bli utnyttet til kraftproduksjon.

Produksjon og kostnader

Seker har beregnet gjennomsnittlig kraftproduksjon i Grunnevatn kraftverk til ca. 3,8 GWh fordelt pa
2,01 GWh vinterproduksjon og 1,75 GWh sommerproduksjon. Byggekostnadene er estimert til 13,3
mill. kr. Dette gir en utbyggingspris pa 3,53 kr/kWh.

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fatt
vesentlige avvik i forhold til sekers beregninger. Det vil likevel vare sokers ansvar & vurdere den
bedriftsekonomiske lennsomheten i prosjektet.

Arealbruk og eiendomsforhold

Midlertidig arealbehov til anleggsveier, rergater, kabeltrasé, riggomrader vil vare 12 dekar.
Permantente arealbehov for grunn vil bli 6 dekar til atkomstveier, inntak, kraftstasjon.

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

I Askvoll kommunes arealplan er omradet disponert som LNF.

Samlet plan (SP)

Skorvenvassdraget er behandlet i Samlet Plan, men Grunnevatn kraftverk blir ikke berort av dette.
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Verneplan for vassdrag

Det foreligger ingen verneplaner for Skorvenvassdraget.

Inngrepsfrie omrader (INON)
Utbygging av Grunnevatn kraftverk vil ikke fore til tap av INON-omrader.

Nasjonale laksevassdrag

Vassdraget er ikke status som nasjonalt laksevassdrag.

Hering og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har seknaden veert sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt bergrte parter for uttalelse. NVE var pa befaring i omradet den 07.09.2011 sammen med
representanter for sekeren, AK, FM, S&FT og grunneiere. Horingsuttalelsene har veart forelagt
sgkeren for kommentar.

Askvoll kommune tilrdr at det gis konsesjon til bygging av Grunnevatn kraftverk. Utbyggingen
vurderes & vere lite konfliktfylt i forhold til landbruk, natur og friluftsliv.

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane vurderer at Grunnevatn kraftverk ikke pavirker allmenne
interesser og at en utbygging som omsekt er akseptabel.

Sogn og Fjordane fylkeskommune gir inn for at det gis konsesjon i trdd med seknaden for
Grunnevatn kraftverk. Fordelene ved utbyggingen anses & vere storre enn ulempene for allmenne og
private interesser.

Statens vegvesen, Region Vest opplyser at avkjorsel mé utformes i samsvar med gjeldende
veinormaler i handbok 017 om vei- og gateutforming. Utarbeidet losning for avkjersel skal godkjennes
for den kan tas i bruk.

SFE Nett AS opplyser at det er ikke er kapasitet i eksisterende nett for sentralnettet blir opprustet og
overforingskapasiteten akt.

Sogn og Fjordane Turlag uttaler at de er villige til 4 akseptere utbygging av Grunnevatn kraftverk, da
nye inngrep hovedsakelig kommer i nzrheten av eksisterende inngrep ved Markavatnet. De har likevel
merknader knyttet til soknadens omtale av friluftsliv som de mener er viktigere enn omtalt. I tillegg
fremmer turlaget noen synspunkter pa hvordan tiltaket kan gjennomferes.

Norges Smakraftverk opplyser om at det er uenighet mellom SFE Produksjon AS og grunneiere om
dagens eierskap til fallet. En avtale foreligger fra tidligere og det er avtalens innhold vedrerende
kompensasjon uenigheten omhandler.

Gunnar Osland uttaler at utbygging av Grunnevatn kraftverk vil ha liten eller ingen negative
konsekvenser for han som grunneier.

Tiltakets virkninger - Fordeler og skader/ulemper

Nedenfor har vi gitt en oversikt over hva NVE anser som de viktigste fordelene og skadene/ulempene
ved den planlagte utbyggingen:
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Fordeler

* Tiltaket vil i folge soknaden gi ca. 3,76 GWh i ny &rlig fornybar energiproduksjon.
= Tiltaket vil bidra til & skape verdier for soker og lokalsamfunnet.
= Tiltaket vil gi okte skatteinntekter til kommune og stat.

Ulemper

* En utbygging vil medfere redusert vannfering i elva mellom Grunnevatnet og Markavatnet.
* Tiltaket vil innebare fysiske inngrep i naturen som kan pavirke landskaps- og friluftsopplevelsen
noe.

NVEs vurdering

Basert pé informasjon i seknaden og i heringsuttalelsene synes hovedinteressene a vere knyttet til okt
produksjon, og de gkonomiske fordelene for sgker. Dette mé avveies mot redusert vannfering, inngrep
i naturen og forringelse av landskapsopplevelsen og friluftsliv.

Det er ogsa tatt hensyn til eksisterende konsesjonsseknad for Leknesvatn kraftverk fra samme soker i
det samme vassdraget. Denne soknaden har ogsé vert pa hering til samme tid og med samtidig
behandling. Normalt fattes ogsé vedtak samtidig i slike tilfeller, men da NVE trenger noe mer
informasjon for Leknesvatn kraftverk kan sluttbehandles har vi pa bakgrunn av de heringsinnspill som
er kommet funnet det forsvarlig & sluttbehandle sakene til ulik tid. Vi har likevel merket oss de innspill
og problemstillinger som er tatt opp i hering om Leknesvatn kraftverk, men de kan vurderes
uavhengig av utfall i denne saken.

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Med en slukeevne tilsvarende 200 % av middelvannferingen og foreslatt minstevannfering pa 50 /s i
sommersesongen og 30 Vs i vintersesongen, vil dette gi en restvannfering pa ca. 25 % rett nedstroms
inntaket som et gjennomsnitt over aret. Det meste av dette vil komme i flomperioder. De store
flomvannferingene blir i liten grad pavirket av utbyggingen. Ifelge seknaden vil det vaere overlop over
dammen i 24, 48 og 109 dager i henholdsvis et tort ar, et middels vtt ar og et vatt ar. Det vil ogsa
vare henholdsvis 106, 81 og 22 dager hvor vannferingen vil veere under summen av minste slukeevne
og minstevannforing, og derfor for liten til at det kan produseres kraft, slik at kraftstasjonen ma stoppe
og hele tilsiget slippes forbi inntaket. Tilsiget fra restfeltet vil i gjennomsnitt bidra med 33 Vs
oppstrems kraftstasjonsavlepet.

NVE mener at omsgkt slukeevne ivaretar noe av vassdragets naturlige vannferingsdynamikk ved at
det er overlop et visst antall dager i aret.

Vanntemperatur, isforhold og lokalklima

Det fins ikke malinger av vasstemperatur i vassdraget.

Det er ikke planer om a regulere Grunnevatnet. Vannene i omradet blir normalt islagt i
november/desember og gar opp i mars-april i normale vintre. Isen er normalt farbar, men serlig i de
lavereliggende vannene kan isforholdene vare darlige. PA grunn av mye nedber i omradet, kan vintre
veare svart snorike.
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Klimaet i omradet er maritimt. Narliggende varstasjon pa Takle har registrert en gjennomsnitts-
temperatur for januar pa 1,3 °C i perioden 1957 til 1998. Gjennomsnittstemperaturen i samme periode
for juli er 13,7 °C.

Nedbersnormalen for varstasjonen pé Furnes for perioden 1972-1987 var pa arsbasis 2010 millimeter.
Vannferingen i de rorte uregulerte elvene varierer sterkt avhengig av nedber og snesmelting. Fraforing
av vann vil fore til at vanntemperaturen vil gke litt pa den berorte elvestrekningen ved snesmelting,
noe som vil gi marginalt hoyere lufttemperatur i neeromréadet til elvene. Det er liten isproduksjon i
elvene og forholdene for islegging vil endre seg lite.

NVE mener tiltaket ikke vil fore til nevneverdige endrede konsekvenser for isgang, kjoving eller
frostroyk.

Grunnvann, flom og erosjon

Elvene renner hovedsaklig pa fjellgrunn og utbyggingen vil ikke ha nevneverdige konsekvenser for
grunnvann.

Skorvenvassdraget blir ikke regnet som spesielt flomutsatt. Nedbarsmengden er stor, men
nedberfeltene er sma og vassdragene er korte. Det er ikke utfort spesielle tiltak i noen av vassdragene i
forbindelse med flom eller erosjon.

Flom i vassdraget kan oppsta til alle arstider, men mest sannsynlig i perioder med snosmelting om
varen og hesten i kombinasjon med regn. Utbyggingen vil i falge NVEs syn ha en liten flomdempende
effekt, men vil ikke ha nevneverdige konsekvenser for erosjon pa den bererte elvestrekningen.

Biolegisk mangfold

Det er i rapport fra Aurland Naturverkstad beskrevet kartlegging av viktige miljoverdier i
influensomradet til det planlagte kraftverket. Rapporten og feltarbeidet ble i utgangspunktet utarbeidet
i 2005, da i sammenheng med planer om utbygging av fire smakraftverk. Senere er utbyggingsplanene
vesentlig redusert, og det ble foretatt en ny befaring i 2009 med tanke pa kryptogramflora.

Undersokingsomréadet ved Grunnevatnet er vurdert til & ha storst verdi som viltlokalitet. I tillegg er
myrene, i form av atlantisk hegmyr (kystmyr), regnet som en lokalt verdifull naturtype og gitt verdi C.
Myra er pavirket av tekniske inngrep tidligere, og elveleiet over myra ble torrlagt pa slutten av 1930-
tallet da Markavatn kraftverk ble bygd. Det er ikke registrert sjeldne arter i myra, og floraen er typisk
for nxringsfattige intermedizre atlantiske hogmyrer.

1 begge ender av Grunnevatnet er det relativt store myromrader. Elva fra Grunnevatnet vil fa redusert
vannfering, men det er ikke kjent spesielle naturverdier tilknyttet denne som NVE mener er avhengig
av dagens vannforing.

Den totale verdien for det biologiske mangfoldet er vurdert av Aurland Naturverkstad som lilten -
middels og omfanget er vurdert som lite negativt.

Siden det ikke er planlagt regulering av vannstanden mener NVE at tiltaket trolig ikke vil ha negative
konsekvenser pa flora og fauna i og rundt vannet. Med avbetende tiltak mener vi i likhet med Aurland
Naturverkstad, at konsekvensen av tiltaket vil vaere minimale for biologisk mangfold som helhet.
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Fisk og ferskvannsbiologi

Grunnevatn er vurdert & ha en tett bestand av sma orret. P4 grunn av god tilgjengelighet benyttes
vannet jevnlig til fisking i rekreasjonsgyemed. Fylkesmannen i Sogn og Fjordane opplyser ogsa at et
okt fiskepress vil kunne gi farre og sterre fisk. Fylkesmannen mener videre at en tilrettelegging for
fiske vil kunne ha en positiv effekt pa fiskebestanden i vannet.

Det er ikke utfort egne limnologiske undersgkelser, men Aurland Naturverkstad informerer om at
potensialet for rikdom av evertebrater i elver og innsjo er generelt lavt.

NVE mener at omsekte tiltak ikke vil ha nevneverdige konsekvenser for fisk og ferskvannsbiologien.
Flora og fauna

Skog

Vegetasjonen er karakterisert av det markerte oseaniske klimaet og en berggrunn som i hovedsak
bestdr av harde og naringsfattige bergarter.

Skogen i omrédet generelt er dominert av blabarfuruskog (hovedsakelig A4b, bldbaerskrubbzer
utforming) som gér over i blabzrbjerkeskog (hovedsakelig A4b, blabarskrubber utforming) nar en
kommer litt opp i hoyden. Noe av furuskogen gér over mot resslyngblokkebaerfuruskog (A3d,
purpurlyng utforming) og noe av lgvskogen har storbregner og géar dermed over i storbregneskog
(C1b, storbregnebjerk utforming). I bjarkeskogen er det innslag av rogn.

I omradet ved Grunnevatn er det en velutviklet furuskog. Det er her ikke tatt ut skog pa 25 ar, men
skogen er ikke vurdert til 4 veere gammelskog da alder pa traerne ikke er utpreget hoye. Det er ogsa lite
innslag av ded ved i denne skogen.

NVE mener tiltaket ikke vil berere viktige naturverdier knyttet til skogen.
Lav og mose

Rapporten fra Aurland Naturverkstad paviser bare alminnelige lavarter, da i hovedsak voksende pa
bjerk. Kvistlav og papirlav er dominerende lavarter. Det ble ikke registrert hengende lavarter.

Det ble utfort provetaking av moser ved Grunnevatnselva. Provene resulterte i seks ulike mosearter
som alle ansees & vare trivielle.

Fugl og pattedyr

Det er tidligere registrert hekkende lom ved Grunnevatnet, da trolig smélom (pers. med. Magne
Follevag, 2005). Aurland Naturverkstad stotter antagelsen om hekkende smalom. Fylkesmannen i
Sogn og Fjordane opplyser om at det er registrert storlom (nar truet - NT) i omradet. Det er ogsa
registrert fossekall i Skorvenvassdraget og Aurland Naturverkstad antar disse hekker ved berorte elver
for omsekte tiltak. Havern finnes ogsa i omradet.

Askvoll kommune har en god oterstamme, og bestanden er voksende (pers. med. Magne Follevag,
2005). Oter er en art pa nasjonal redliste av 2010, med status sarbar (VU). Det er observert oter i
Skorvenvassdraget i 2005 (pers. med. Jon Hatleli), men ikke i ettertid.
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Hjortebestanden er jevnt over stor i Askvoll kommune, og hjorten er kjent a foreta arlige
beitevandringer mellom vinterbeiter i lavlandet ved kysten og sommerbeite i fjellet lengre inn i landet
(pers. med. Magne Follevag).

Da det ikke er omsekt regulering av Grunnevatnet vil tiltaket etter NVEs syn ikke ha nevneverdige
konsekvenser for hekkende lom. En helarig minstevannfering vil etter NVEs syn opprettholde elva
som eventuelt neringsomrade for oter. Samtidig vil en helérig minstevannforing kunne opprettholde
mulighet til naeringssok og hekkelokaliteter for fossekall. Med slipp av en helérig minstevannfering vil
omsekte tiltak etter vart syn gi begrensede virkninger for de nevnte artene ved en eventuell utbygging.
For hjortebestanden mener vi at arten ikke vil bli nevneverdig berort av omsekte tiltak, annet enn ved
eventuell stay i anleggsfasen. Dette finner vi ikke grunn til & vektlegge.

Forholdet til naturmangfoldloven

Naturmangfoldloven tradte i kraft den 1. juli 2009. Loven fastsetter forvaltningsmal for arter,
naturtyper og gkosystemer, og lovfester en rekke miljerettslige prinsipper, blant annet “fore-var”
prinsippet og prinsippet om gkosystemforvaltning og samlet belastning. Naturmangfoldloven legger
foringer for myndigheter der det gis tillatelse til anlegg som vil kunne fa betydning for
naturmangfoldet.

Naturmangfoldloven §§ 4 og 5 omhandler forvaltningsmél for gkosystemer og arter. Malene er av
béde kvalitativ og kvantitativ karakter. Antallet gkosystemer, naturtyper og arter skal opprettholdes pa
sikt slik at ekologiske funksjonsomréader og prosesser opprettholdes sa langt det anses rimelig.

NVEs vurdering er at truede og sarbare vegetasjonstyper eller omrader som er kartlagt som utvalgte
naturtyper med nasjonal (A) eller regional (B) verdi skal vektlegges sterkere enn mer trivielle
vegetasjons- og naturtyper. Tilsvarende mener vi at truede og sarbare arter skal vektlegges sterkere
enn mer trivielle arter.

NVE mener at nevnte §§ 4 og 5 i denne saken har liten betydning grunnet lave naturverdier.

Vurderinger er gjort pa bakgrunn av informasjon fra sek i Artsdatabanken 26.09.2011, DNs naturbase,
miljerapport utarbeidet av Aurland Naturverkstad, horingsuttalelser og NVEs egne erfaringer. Ut fra
dette mener vi at kunnskapsgrunnlaget er godt, jf. Naturmangfoldloven § 8.

Naturmangfoldloven § 9 omhandler fere-var-prinsippet og skal sees i sammenheng med vurdering av
kunnskapsgrunnlaget omtalt ovenfor. NVE mener kunnskapsgrunnlaget er tilfredsstillende i dette
tilfellet i forhold til sakens omfang. Vi vurderer det som lite sannsynlig at det finnes uregistrerte
verdier av betydning i influensomrédet for Grunnevatn kraftverk. For at bestemmelsen skal kunne
anvendes skal det foreligge en reell risiko for alvorlige og irreversible skader pa naturmangfoldet.
NVE kan ikke se at dette vil inntreffe i denne saken og bestemmelsen kommer dermed ikke til
anvendelse.

Naturmangfoldloven § 11 fastslar at tiltakshaver skal dekke eventuelle kostnader for & hindre eller
begrense skade pa naturmangfoldet som utbyggingen kan volde. Ved en eventuell konsesjon vil det bli
gitt et sett vilkar som ivaretar dette.

Av naturmangfoldloven § 12 folger det at tiltakshaver skal bruke driftsmetoder og teknikk som unngar
eller begrenser skade pa naturmangfoldet, som ut fra en samlet vurdering av tidligere, ndvarende og
framtidig bruk av mangfoldet og skonomiske forhold, gir de beste samfunnsmessige resultater. Disse
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forhold ivaretar NVE gjennom en godkjenning av detaljplan og oppfelging av anlegget i en bygge- og
driftsperiode, dersom det gis konsesjon.

Landskap

Skorvenvassdraget begynner pa snaufjellet med flere fjellvann, fra ca. kote 500 og nedover.
Vassdraget drenerer nordover. Elvene fra fjellvannene drenerer nordover, ned i Markavatnet pé ca.
kote 160. Videre gar vannet via en elv ned i Qyravatnet for en kort elv forer vannet ut i fjorden.
Skoggrensa i omradet ligger pa ca. kote 400.

Pa grunn av de eksisterende inngrepene omtalt tidligere er landskapsverdien i influensomradene langs
Grunnevatnselva etter NVEs syn begrenset. Vi papeker at det skal legges vekt pa god terrengtilpasning
og 4 fa til lesninger som tar vare pa mest mulig av eksisterende vegetasjon ved en eventuell konsesjon.
Alle inngrep i forbindelse med bygging av inntak, rorgate, veier, m.a. skal i sa fall gjores pa en slik
mate at det er mest mulig skdnsomt for omradet. Dette blir ivaretatt gjennom godkjenning av en
detaljplan og oppfolging i anleggsperioden.

Kulturminner

I deler av Skorvenvassdraget ble det i 1983 gjennomfert arkeologiske registreringer i blant annet
omradet ved Dvre- og Nedre Leknesvatn. Registreringene ga ikke funn av fortidsminner. Det gér en
sti, den sakalte Siristien, fra fylkesvegen og over dammen p& Markavatnet og videre ost for
Grunnevatnet, mot Krokavasstelen og Fossedalen. Royrtraseen og den nye tilkomstveien vil falge
denne stien i omlag 500 meter.

Tiltaket vil etter NVEs syn ikke berore kulturminner eller kulturmilje i nevneverdig grad, verken i
anleggs- eller driftsfasen. NVE viser videre til uttalelse fra FK om at tiltakshaver ma overholde
underspkelsesplikten, jf. lov om kulturminner § 9. Dette ivaretas i sé fall gjennom standard
konsesjonsvilkar.

Landbruk

Det opplyses fra seker at det ikke forekommer landbruk i drift i planomradet, men at en del bruk
benytter areal i utbyggingsomradet som beiteareal for smafe. Skogbruksinteressene i omradet er sveert
avgrensa, og dreier seg i all hovedsak om uttak av ved. Det er uttalt at vei til inntak ber vare styrt med
bom for & unnga konflikt med beitedyr og gvrig ferdselsbruk.

NVE kan ikke se at omsekte tiltak vil pavirke de fa landbrukselementer som er i omrédet negativt i
nevneverdig grad. NVE mener at spersmalet vedrerende bom ved vei opp til inntaket skal overlates til
soker da dette etter vért syn er av mindre betydning.

Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser

NVE kan ikke se at omsgkte tiltakt vil pavirke kjente vannforsyningsinteresser. Grunnevatnselva vil fa
redusert sin resipientkapasitet, men vi vurderer konsekvensene i bygge- og driftsfasen av Grunnevatn
kraftverk som sma.

Brukerinteresser

Brukerinteresser i influensomrédet opplyses fra seker & knytte seg hovedsakelig til tradisjonelt
friluftsliv. Bruken er i all hovedsak lokal, men Siristien til Fossedalen og Nipebu er mye brukt av ogsa
regionale friluftsinteresser.
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NVE mener at deler av Siristien vil bli sterkt berert av omsekt tiltak. Dette gjelder serlig strekningen
fra dam ved Markavatnet og opp lia mot inntaket nedstrems Grunnevatnet. NVE mener likevel at dette
inngrepet ikke er av en slik karakter at det pavirker allmenne interesser i nevneverdig grad da det
finnes betydelige inngrep i omradet fra tidligere. En enkel vei opp kan ogsé lette adkomsten opp til
Grunnevatnet for enkelte brukergrupper.

Konsekvenser av kraftlinjer

Det er ikke planlagt nye luftlinjer i forbindelse med utbyggingen. Kraften vil bli fraktet til
regionalnettet via en ca. 200 meter lang jordkabel langs tilkomstveien.

NVE mener at det vil vare fa negative konsekvenser av kraftlinjene utenom mindre inngrep i
anleggsperioden.

Samlet belastning

I tillegg til eksisterende utbygginger, er det planlagt to nye smékraftverk, de omsekte Grunnevatn
kraftverk og Leknesvatn kraftverk i Skorvenvassdraget. Sumvirkningene av eksisterende og nye
kraftutbygginger har sterst betydning med tanke pa tap av inngrepsfrie naturomrade, landskapsmessige
pavirkninger og eventuelle tap av truede naturtyper og/eller habitater.

NVE mener at omradet rundt omsekte kraftverk allerede er betydelig pavirket av eksisterende inngrep
slik at tiltaket ikke vil bidra til & ske den samlede belastningen i vesentlig grad. Grunnevatn krafiverk
forer ikke til tap av INON-sone omrader. NVE mener at Grunnevatn kraftverk ikke vil ha virkninger
annet enn innenfor influensomradet, og temaet er derfor ikke ytterligere vurdert.

Oppsummering

Tiltaker vil etter de foreliggende planene gi ca. 3,8 GWh i ny arlig fornybar energiproduksjon.
Smaékraftverk utgjor samlet sett en stor andel av ny tilgang pa fornybar energiproduksjon de senere ar,
og i 2010 utgjorde dette om lag 0,9 TWh ny energi. De aller fleste prosjekter resulterer i negative
konsekvenser for en eller flere allmenne interesser. NVE mener at sa lenge disse interessene ikke er av
sarlig stor verdi eller kan avbetes i tilstrekkelig grad gjennom fastsettelse av vilkar, kan det gis
konsesjon. De konsesjonsgitte tiltakene er bidrag i den politiske satsingen pa smékraftverk og
satsingen pé fornybar energi. Konsesjonsgitte tiltak gir varige inntekter til sgker, grunneiere og
kommune.

For omsgkte tiltak mener NVE at ulemper for frilufts- og landskapsverdier kan avbetes i
tilfredsstillende grad ved at det slippes tilstrekkelig minstevannfering hele aret. Det skal ogsé legges
vekt pa terrengtilpasning ved etablering av veier og andre inngrep. Under forutsetning av at de
avbetende tiltakene blir gjennomfort i henhold til gitt konsesjon, finner NVE at konsekvenser
reduseres i en slik grad at virkningen for allmenne og private interesser er akseptable.

NVE mener at fordelene av det omsekte tiltaket er storre enn skader og ulemper for allmenne
interesser slik at kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir med dette SFE Produksjon
AS tillatelse etter vannressursloven § 8 til bygging av Grunnevatn kraftverk. Tillatelse gis pa
nzermere fastsatte vilkar.
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NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsekte tiltaket er sterre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir SFE Produksjon AS tillatelse etter
vannressursloven § 8 til bygging av Grunnevatn kraftverk. Tillatelsen gis pa nzermere fastsatte
vilkar.

Dette vedtaket gjelder kun tillatelse etter vannressursloven.

Forholdet til energiloven

SFE Produksjon AS har framlagt planer om installasjon av elektrisk hgyspentanlegg som inneberer
200 m 22 kV jordkabel til eksisterende linjenett.

Virkningene av linjetilknytningen inngér i NVEs helhetsvurdering av planene, og er ikke avgjorende
for konsesjonsvedtaket.

SFE Nett AS er omradekonsesjonar og skal ifelge soknaden st for bygging og drift av anlegget. Vi
finner det ikke nedvendig med en egen anleggskonsesjon etter energiloven for hayspenttilknytning til
22 kV nett. Nodvendige hoyspentanlegg, inkludert transformering, kan bygges i medhold av
nettselskapets omradekonsesjon.

Dersom SFE Produksjon AS onsker egen anleggskonsesjon, ma det sendes inn seknad om dette nar
eksakt storrelse pé elektriske installasjoner er klart. NVE kan da meddele egen anleggskonsesjon for
kraftverket.

SFE Nett AS har uttalt at det ma paregnes et anleggsbidrag ved tilkobling av Grunnevatn kraftverk og
til en forsterkning av linjenettet. Det er per i dag ikke kapasitet i loakalt 22 kV nett for
transformatorstasjon ved Qyravatnet og sentralnettet mellom Aurland og Qrskog er ferdigstilt.

NVE har ikke gjort en grundig vurdering av kapasiteten i nettet, og tiltakshaver er selv ansvarlig for at
avtale om nettilknytning er pa plass for byggestart. NVE vil ikke behandle detaljplaner for tiltakshaver
har dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart. Slik
dokumentasjon ma foreligge samtidig med innsending av detaljplaner for godkjennelse, jf.
konsesjonsvilkarenes post 4.

Merknader til konsesjonsvilkirene etter vannressursloven

Post 1: Vannslipp

Folgende data for vannfering og slukeevne er hentet fra konsesjonsseknaden og lagt til grunn for
NVEs konsesjon og fastsettelse av minstevannfering:

Middelvannfering m’/s 0,81
Alminnelig lavvannfering I/s 47
S-persentil sommer Vs 62
5-persentil vinter I/s 60
Storste slukeevne m’/s 1,63
Sterste slukeevne i % av middelvannfoering % 200
Minste slukeevne m’/s 0,16
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Seker foreslar & slippe en minstevannfering pa 50 I/s i perioden 1. mai — 30. september, og 30 I/s i
perioden 1. oktober — 30. april. Sgker har beregnet at slipp av minstevannfering vil utgjere en
reduksjon 1 produksjonen pa ca. 0,3 GWh i forhold til om tiltaket ble gjennomfert uten krav om slipp
av minstevannforing. Den oppgitte produksjonen i seknaden har tatt heyde for foreslatt
minstevannfoering.

Maksimal slukeevne i Grunnevatn kraftverk tilsvarer 200 % av middelvannferingen, og den bererte
elvestrekningen vil i lengre perioder domineres av minstevannforingsslipp. Restfeltet alene bidrar bare
med 30 I/s ved kraftstasjonsutlapet.

FM mener at minstevannferingen ikke ber vare satt under alminnelig lavvannfering. Dette for 4 sikre
et minimum av biologisk produksjon i berert elvestrekning.

En utbygging vil etter NVEs syn fore til en viss forringeise av landskapsopplevelsen i influensomradet
samt sannsynligvis redusere produksjonen av bunndyr og evertebrater i Grunnevatnselva noe. Med
vilkér om slipp av minstevannfering hele aret vurderer vi at de landskapsmessige interessene ivaretas
tilstrekkelig. Minstevannferingen vil ogsé vare av en vesentlig betydning for det biologiske
mangfoldet i berort vannstreng.

Ut fra dette fastsetter NVE en minstevannforing pa 50 I/s hele aret. I forhold til seknaden vil dette gi
en redusert produksjon pé ca. 0,1 GWh/ar, basert pA NVEs beregninger. Samlet produksjon vil da bli
pé ca. 3,7 GWh/ar. Var vurdering er at denne reduksjonen ikke er avgjerende for skonomien i
prosjektet.

Det skal etableres en méleanordning for registrering av minstevannfering. Den tekniske lasningen for
dokumentasjon av slipp av minstevannferingen skal godkjennes gjennom detaljplanen. Data skal
fremlegges NVE pa foresporsel og oppbevares sa lenge anlegget er i drift.

Ved alle steder med pélegg om minstevannfering skal det settes opp skilt med opplysninger om
vannslippbestemmelser som er lett synlig for alilmennheten. NVE skal godkjenne merking og skiltenes
utforming og plassering.

NVE presiserer at start-/stoppkjering av kraftverket ikke skal forekomme. Kraftverket skal kjores
jevnt og i takt med tilsiget. Inntaksbassenget skal ikke benyttes til & oppna okt driftstid, og det skal kun
vare sma vannstandsvariasjoner knyttet til opp- og nedkjering av kraftverket. Dette er primart av
hensyn til naturens mangfold og mulig erosjonsfare.

Dersom tilsiget er mindre enn minstevannferingskravet skal hele tilsiget slippes forbi. Kraftverket skal
da ikke vare i drift.

Inntaket skal plasseres slik at det ikke under noen omstendighet pavirker innsjsens vannstand.
Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.

Vi viser til vare merknader foran under avsnittet forholdet til energiloven. NVE vil ikke godkjenne
planene for det er dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart, jf.
vare merknader foran under avsnittet "Forholdet til energiloven™.
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NVE har gitt konsesjon pé folgende forutsetninger:

Inntak (kote) 252. Vannspeilet i Grunnevatnet skal ikke pavirkes.

Krafistasjon (kote) 165

Stoarste slukeevne 1,63 m*/s

Minste slukeevne 0,16 m*/s

Vannvei Helt nedgravd

Spesielle foringer for rorgate Myr nedstroms Grunnevatnet skal bereres minimalt.

Vei Permanent vei til kraftstasjon og inntak. Midlertidig
anleggsveier langs rortraseen. Vei til inntaket etableres langs
rergate og Siristien som beskrevet av S&FT i brev av
20.06.2011.

Mindre endringer kan godkjennes av NVE som del av detaljplangodkjenningen.

Detaljerte planer skal forelegges NVEs regionkontor i Ferde og godkjennes av NVE for arbeidet settes
i gang.

Rorgaten skal graves ned pa hele strekningen dersom NVE ikke godkjenner annet av miljomessige
hensyn. Utbygger ma legge stor vekt pa at rorgatetraseen utarbeides pa en skdnsom maéte for
omkringliggende naturomrade. Dersom SFE ensker en kortere boring siste partiet opp til inntaket slik
S&FT beskriver i brev av 16.09.2011, kan dette avklares som en del av detaljplanen.

Vi viser ellers til merknadene i vilkarenes post 6 nedenfor, om kulturminner.
Post 5: Naturforvaltning

Vilkar for naturforvaltning tas med i konsesjonen selv om det i dag synes lite aktuelt 4 palegge
ytterligere avbatende tiltak. Eventuelle palegg i medhold av dette vilkdret ma vare relatert til skader
forarsaket av tiltaket og sté i rimelig forhold til tiltakets storrelse og virkninger.

Post 6: Automatisk fredete kulturminner

NVE forutsetter at utbygger tar den nedvendige kontakt med fylkeskommunen for & klarere forholdet
til kulturminneloven § 9 for innsendelse av detaljplan. Vi minner videre om den generelle
aktsomhetsplikten med krav om varsling av aktuelle instanser dersom det stotes pa kulturminner i
byggefasen, jf. kulturminneloven § 8 (jf. vilkarenes pkt. 3).

Post 8: Terskler m.v.

Dette vilkéret gir hjemmel til 4 palegge konsesjonar & etablere terskler eller gjennomfore andre
biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg & vare nedvendig.

Andre merknader

NVE minner om Statens vegvesens merknader av brev 23.05.2011. Statens vegvesen papeker at
utforming av avkjorsel for tilkomstvei til kraftverket fra F.v 367 skal utferes i samsvar med gjeldende
veinormaler i handbok 017 om vei- og gateutforming. Utformingen skal godkjennes av Statens
vegvesen.
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“Forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker” gir saker som er underlagt
konsesjonsbehandling etter vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og
bygningsloven. Dette forutsetter at tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller
gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til plan- og bygningsloven ma avklares med kommunen for
tiltaket kan iverksettes.

Det mé spkes Fylkesmannen om nedvendig avklaring etter forurensningsloven i anleggs- og
driftsfasen. NVE har ikke myndighet til & gi vilkér etter forurensningsloven.

Forholdet til EUs vanndirektiv i sektormyndighetens konsesjonsbehandling

NVE har ved vurderingen av om konsesjon skal gis etter vannressursloven § 8 foretatt en vurdering av
kravene i vannforskriften (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 vedrerende ny aktivitet eller nye inngrep.
NVE har vurdert alle praktisk gjennomforbare tiltak som vil kunne redusere skadene og ulempene ved
tiltaket. NVE har satt vilkér i konsesjonen som anses egnet for & avbate en negativ utvikling i
vannforekomsten, herunder krav om minstevannfering og standardvilkar som gir
vassdragsmyndighetene, herunder DN/Fylkesmannen etter vilkarenes post 5, anledning til & gi palegg
" om tiltak som senere kan bedre forholdene i det berorte vassdraget. NVE har vurdert samfunnsnytten
av inngrepet til & vaere storre enn skadene og ulempene ved tiltaket. Videre har NVE vurdert at
hensikten med inngrepet i form av fornybar energiproduksjon ikke med rimelighet kan oppnés med
andre midler som miljemessig er vesentlig bedre. Bade teknisk gjennomferbarhet og kostnader er
vurdert.



