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Sammendrag

Seknaden gjelder tillatelse etter § 8 i vannressursloven til bygging av Brattaga kraftverk. Seknaden
behandles etter kapitel 3 1 samme lov. Det er sekt om tillatelse etter energiloven til etablering av
nedvendige hoyspentanlegg.

Fjellkraft AS soker om & fi bygget Brattdga kraftverk i Hemnes kommune i Nordland. En utbygging
vil beregre en elvestrekning pd 1100 m med et inntak pa kote 201 og kraftstasjon pé kote 1.
Nedberfeltet til kraftverket blir pd 9,5 km*> med et midlere tilsig pd 27 mill. m® per ar.
Middelvannferingen i Brattiga er pa 0,855 m?/s. Kraftverket er planlagt med en installert effekt pa ca.
3,6 MW. Sterste og minste slukeevne vil bli henholdsvis 2,14 m3/s og 0,107 m?/s. Det er foreslatt slipp
av minstevannfering pa 56 1/s hele aret. Dette tilsvarer alminnelig lavvannfering.

En utbygging etter omsekt plan vil gi om lag 9,4 GWh/ér i ny fornybar energiproduksjon. Dette er en
produksjon som er vanlig for smékraftverk. Selv om dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag til
fornybar energiproduksjon, sa utgjer smakraftverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de senere ér.
De tre siste &rene har NVE klarert om lag 1,4 TWh ny energi fra smakraftverk. De konsesjonsgitte
tiltakene vil vare et bidrag i den politiske satsingen pa smékraftverk, og satsingen pa fornybar energi.

De aller fleste prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser.
For at NVE skal kunne gi konsesjon til kraftverket ma virkningene ikke bryte med de feringer som er
gitt i Olje- og energidepartementets retningslinjer for utbygging av sma vannkraftverk. Videre ma de
samlede ulempene ikke veere av et slikt omfang at de overskrider fordelene ved tiltaket. NVE kan sette
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krav om avbgtende tiltak som del av konsesjonsvilkdrene for & redusere ulempene til et akseptabelt
niva.

Det har kommet heringsuttalelser fra Hemnes kommune, Fylkesmannen i Nordland, Nordland
Fylkeskommune, Sametinget, Reindriftsforvaltningen i Nordland, Statens Vegvesen, Forum for
Natur og Friluftsliv Nordland, Rana Zoologiske forening og Norsk Ornitologisk forening,
Reossdga/Toven Reinbeitedistrikt, Helgelandskraft AS, Kystverket Nordland og Hemnes
Turistforening. Flere av heringspartene har vert kristiske til hvordan den omsekte tiltaket vil pdvirke
reindrifts- og landskapsinteressene i omradet. Sametinget har ogsa fremmet innsigelse mot planene for
kraftverket med bakgrunn i de negative konsekvensene for reindriftsinteressene.

NVE mener de viktigste negative konsekvensene av en utbygging av Brattaga kraftverk vil vere
konsekvensene for landskap, reindrift, og til en viss grad samlet belastning. Dette er vektlagt i vart
vedtak.

En utbygging som omsekt vil fere til store terrenginngrep, i et landskap som i evre deler barer preg av
hoyfjellslandskap, som vil frata omrddet mye av uberertheten og svekke landskapsopplevelsen.
Fraferingen av vann vil ogsé pavirke inntrykkstyrken til fossen ved Leirvika, som i dag er godt synlig
fra fjorden. I tillegg vil inngrepene i forbindelse med etableringen av inntak og rergate vaere et
permanent inngrep i et hoyfjellsomréde, som vil svekke landskapsopplevelsen og omrédets uberorthet.

NVE mener videre at en utbygging Brattaga kraftverk vil pavirke viktige reindriftsarealer, bdde direkte
og indirekte. Dette fir innvirkninger pa reinens bruk av omrédet til kalving, og vil medfere negative
konsekvenser. De negative konsekvensene ma ogsa ses i lys av at det allerede er innvilget konsesjon i
det andre kalvingslandet til Toven siida. Dette er med pé & eke viktigheten av & holde kalvingslandet
mest mulig uforstyrret.

Konsekvensene av en utbygging av Brattdga kraftverk vil etter NVEs syn medfere en gkning i den
samlede belastningen pd Ressaga/Toven reinbeitedistrikt og landskapselementer i Hemnes kommune.

NVE mener prosjektet i Brattiga vil gi store negative konsekvenser som ikke kan avbetes tilstrekkelig
gjennom avbetende tiltak, slik at skader og ulemper for allmenne og private interesser er sterre enn
fordelene. Det kan derfor ikke gis konsesjon til prosjektet.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at skader og
ulemper for allmenne og private interesser er storre enn fordelene. Kravet i vannressursloven §
25 ikke er oppfylt. NVE gir ikke tillatelse til bygging av Brattiga kraftverk.
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Pakkebehandling

NVE har hatt til behandling 10 seknader om bygging av smékraftverk i Hemnes kommune, for &
avdekke ev. samlede virkninger av utbyggingene som ikke kommer frem eller som blir mindre
fremtredende dersom den enkelte sak vurderes for seg. En slik tilnerming er i trdd med
naturmangfoldloven § 10 om ekosystemtilnerming og samlet belastning, og OEDs egne retningslinjer

for behandling av sméa vannkraftverk fra 2007, der sumvirkninger omtales.

Hoveddata for de omsokte kraftverkene i Hemnes kommune:

Side 3

Navn pa kraftverk Soker Z:;;%Iert effekt fg;g;}‘;:;n
Sagelva kraftverk* Fjellkraft AS 1,5 4,0
Serbukta kraftverk* Statskog SF 2,5 8,2
Brattdga kraftverk Fjellkraft AS 4,3 9,2
Jamtjordbekken kraftverk Fjellkraft AS 1,2 3,9
Melandsbekken kraftverk Fjellkraft AS 1,5 4,6
Vollbekken kraftverk Karl-Ivar @verleir 1,6 4,0
Lendingelva kraftverk Miljokraft Nordland AS 4,2 14,4
Valdaga kraftverk Fjellkraft AS 1,7 5,8
Bjurbekken kraftverk Fjellkraft AS 3,9 9,0
Maorkbekken kraftverk Norsk Grgnnkraft AS 3,1 9,2

* sakene er ferdig behandlet og ikke paklaget

I desember 2013 fattet NVE vedtak i to av sakene i Hemnes kommune. Serbuktelva kraftverk ble
avslatt grunnet et heyt konfliktniva, jf. vart vedtak av 18.12.2013, KSK-notat nr. 79. NVE ga
konsesjon til Sagelva kraftverk grunnet et lavt konfliktniva. Sagelvas plassering og konfliktniva tilsa
ikke en starre samlet vurdering sammen med de resterende 8 omsekte kraftverkene. Vi viser til vart

vedtak av 5.12.2013, KSK-notat nr. 75.

Seknad

NVE har mottatt folgende sgknad fra Fjellkraft AS, datert 28.1.2013:

“Soknad om konsesjon for bygging av Brattiga kraftverk

Sammen med grunneier onsker Fjellkraft AS d utnytte vannfallet i Brattdga i Hemnes kommune,
Nordland fylke, og soker herved om folgende tillatelser:

1. Etter vannressursloven, jf § 8, om tillatelse til:

e A4 bygge Brattiga kraftverk mellom kote 201 og kote 0 i Brattiga

2. Etter energiloven om tillatelse til:

e Bygging og drift av Brattdga kraftverk, med tilhorende koblingsanlegg og kraftlinjer

som beskrevet i soknaden.

Nodvendige opplysninger om tiltaket fremgdr av vedlagte utredning. Vi ber om snarest mulig
behandling av soknaden”
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Brattiga kraftverk, endelig omsekte hoveddata

TILSIG Hovedalternativ
Nedborfelt km? 9,50
Arlig tilsig til inntaket mill.m® 26,96
Spesifikk avrenning Us/km® 90
Middelvannfering Vs 855
Alminnelig lavvannfering s 56
5-persentil sommer (1/5-30/9) s 76
5-persentil vinter (1/10-30/4) s 45
KRAFTVERK

Inntak moh. 201
Avigp moh. 1
Lengde pad berort elvestrekning m 1100
Brutto fallhayde m 200
Midlere energiekvivalent kwh/m® 0,47
Slukeevne, maks m/s 2,138
Slukeevne, min m>/s 0,107
Tillepsror, diameter mm 950
Tunnel, tverrsnitt m’ -
Tillepsrorl, lengde m 1320
Installert effekt, maks kw 3623
Brukstid timer 2600
PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 3,06
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 6,35
Produksjon, drlig middel GWh 9,41
OKONOMI

Utbyggingskostnad mill.kr 32,54
Utbyggingspris kr/kWh 3,46

Brattaga Kraftverk, elektriske anlegg

Side 4

Brattdga kraftverk, elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse MVA 3,90
Spenning kv 6,60
TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 3,90
Omsetning kv/kv 6,6/22
NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde mm 250
Nominell spenning kv 22
Luftlinje el. jordkabel Jordkabel
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Om seoker

Grunneierne 1 omrédet har inngétt leieavtale med seker, Fjellkraft AS, for & utnytte naturressursene
som herer til eiendommene.

Beskrivelse av omradet

Brattdga er lokalisert i Hemnes kommune ca. 40 km fra Mo i Rana. Elva har utspring i fjellene mellom
Elsfjorden og Neverlidalen, ser for Leirvika. Omradet bestar i hovedsak av store deler snaufjell og noe
spredt bjerkevegetasjon. Fra inntaket renner Brattiga i et slakt terreng i evre deler, for Brattaga renner
1 et brattere parti med fjell i dagen. Den siste delen av vassdraget ned mot fjorden bestar av en bratt
bergside, hvor elva har et markert fossefall. Nedberfeltet til Brattiga kraftverk er tilnarmet uberort av
tekniske inngrep, bortsett fra spredt fritidsbebyggelse, og i prosjektomradet foravrig er det heller ingen
infrastruktur.

Teknisk plan

Inntak

Inntaket for Brattadga kraftverk er planlagt pa kote 201. Dette er pa grensen til et omrade der elva
bryter fra et flatt til et brattere parti. Omradet bestér av fjell med et tynt losmassedekke. Dammen blir
omlag 15 m lang og 1 m. hay. Terskelen for overlgp er planlagt med lik kapasitet som dagens utlap,
slik at det da ikke forventes noen serlige endringer fra dagens variasjoner i vannstanden. Det skal
sprenges en kulp, og en groft, for utfering av vannveien.

Rorgate

Reorgata vil bli 1320 m lang og vil graves ned eller dekkes til i hele sin lengde. Det er planlagt benyttet
duktile stopejernsrer med utvendig sementbelegg. Stedlig masse vil benyttes til omfyllingsmasse.
Rartraseen bestar av kombinasjon av grunnlendt fjell og bart fjell med mindre knauser. I de gvre deler
av vannveien ma det beregnes en del sprengning.

Kraftstasjon
Kraftstasjonen er planlagt plassert pa kote 1, rett ved dagens fergekai. Totalt arealbehov for bygningen

med maskin og apparatanlegg antas & bli 100 m”. Det planlegges installert en peltonturbin med
maksimal ytelse pa ca. 3,62 MW og slukeevne 2,138 m’/s.
Elektriske anlegg

Generatorspenningen vil vere 6,6 kV, og transformatoren vil ha en omsetning pé 6,6/22kV.

Veier

Det er ingen eksisterende veier til planomradet. Det er planlagt & etablere en anleggsvei fra ferjekaien
og opp til inntaket. Veien vil vaere permanent opp til smabruket, mens resten av veien vil vere
midlertidig. Den permanente vegen blir 250 m lang, mens midlertidig anleggsvei blir 1250 m. Bredden
pa anleggsveien er anslatt til & bli ca. 4 m.

Massetak og deponi

Det er antatt at det ikke vil vaere behov for massetak. Overskuddsmassen fra rergatetraseen vil bli
benyttet til planering og omfylling av rergata.
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Arealbruk

Tiltaket vil {4 et midlertidig arealbehov pd 63 daa, hvor den sterste andelen er knyttet til anleggsvei og
vannvei. Det permanente arealbeslaget er estimert til & veere 8 daa.

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Prosjektomradet er i kommuneplanens arealdel definert som LNF-omrade.

Samlet plan (SP)

Tiltaket bererer ikke prosjekter som er behandlet i Samlet plan.

Verneplan for vassdrag

Brattiga er ikke vernet i verneplan for vassdrag.

Inngrepsfrie omrader (INON)

Inntaket ligger 100 m innenfor et INON-sone 2 omréde. Brattaga kraftverk vil fore til bortfall av 1,9
km® med INON-sone 2 og 2,5 km® INON sone 1.

Nasjonale laksevassdrag

Brattaga er ikke et nasjonalt laksevassdrag.

Andre verneomrader

Det ligger ingen verneomréder i nedberfeltet.

Fylkesvise planer for smakraftverk

Brattiga er ikke spesielt omtalt i Regional plan for smékraftverk i Nordland.

EUs vanndirektiv

Brattaga har utlep i Ranfjorden som er en del av Vannomrade Ranfjorden. Brattadga er ikke nevnt i
”Tiltaksprogram for vannomréde Ranfjorden”.
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Heoring og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har segknaden vert sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt berorte parter for uttalelse. NVE var pd befaring i omradet den 25.06.13 sammen med
representanter for sgkeren, grunneiere, kommunen, Forum for Natur og Friluftsliv i Nordland (FNF),
og Naturvernforbundet. Haringsuttalelsene har vert forelagt sekeren for kommentar.

Heringspartenes egne oppsummeringer er referert der hvor slike foreligger. Andre uttalelser er
forkortet av saksbehandler. Fullstendige uttalelser er tilgjengelige via offentlig postjournal og/eller
NVE:s nettsider.

NVE har mottatt felgende kommentarer til seknaden:

Hemnes kommune tilrider i vedtak av kommunestyret den 29.05.2013 en utbygging av Brattaga
kraftverk. Kommunen forutsetter at det slippes minstevannfering om vinteren tilsvarende alminnelig
lavvannfering. Om sommeren mener kommunen det ber vurderes en hgyere minstevannfering som et
avbgtende tiltak for landskapet. Videre peker kommunen pa at planlagt utbyggingsomrade har status
som LNF-omrade, og understreker at det ma vedtas dispensasjon fra dette ved en eventuell konsesjon.

Fylkesmannen i Nordland kommer med uttalelse i brev datert 15.05.2013, hvor de kommenterer at
en utbygging vil gi moderate negative virkninger pé miljeverdiene i omradet. Fylkesmannen mener en
redusert vannfering i elva vil kunne svekket opplevelse av Brattdga som et landskapselement mot
fjorden. Fylkesmannen kommenterer at en redusert vannfering kan svekke livsgrunnlaget for arter i og
langs vannstrengen, men at det ikke er registrert sjeldne eller redlistede arter og potensialet vurderes
som lavt.

Nordland fylkeskommune anbefaler i vedtak av Fylkesradet den 18.06.2013 at det blir gitt konsesjon
til Brattdga kraftverk. Det forutsettes at tiltaket tilpasses slik at det far minst mulig negative
konsekvenser for reindrift, og for landskapet ved Leirvika. I forhold til landskapet er fylkesraden
spesielt bekymret for konsekvensen av rertraseen og den midlertidig anleggsveien langs denne.
Fylkesraden ber NVE vurdere om det skal stilles vilkar om at vannvei ma legges i tunnel.

Sametinget fremmer innsigelse mot planene om Brattidga kraftverk i en uttalelse datert 04.07.2013.
Innsigelsen begrunnes ved at tiltaket vurderes 4 ha vesentlige negative konsekvenser for reindriften i
omrédet.

Reindriftsforvaltningen i  Nordland kommer med uttalelse datert 27.05.2013.
Reindriftsforvaltningen uttaler at berert omrdde er varbeite 1 og 2, sommerbeite for Ressadga/Toven
reinbeitedistrikt. Serlig kalvingsland er en sarverdi for distriktet som vil bli berert. De kommenterer
videre at det i dag er registrert en flyttlei 100 - 200 meter unna den planlagte rergaten og veitraseen.
Ved en eventuell konsesjon fremhever de at anleggstiden ma tilpasses reinens bruk av omradet. Det
konkluderes med at tiltaket vil gi middels til stor negativ konsekvens i forhold til reindriftens bruk av
omrédet.

Statens Vegvesen peker i sin heringsuttalelse datert 15.4.2013 pa at avkjerselforhold fra eksisterende
veier ma avklares i reguleringsplaner eller omsekes i egen seknad.

Ressaga/Toven reinbeitedistrikt, ved Leif Aksel Renfjell, uttaler seg 1 brev datert 03.06.2013.
Reinbeitedistriktet fremhever at omradet rundt Brattaga brukes som kalvingsland. Dette er ett av to
kalvingsland i siidaen. Det andre kalvingslandet ligger i Forslandsdalen, hvor det allerede gitt
konsesjon til en kraftutbygging. Distriktet mener det vil veere en stor belastning hvis det ogsa gis
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konsesjon til Brattiga, og mener tiltaket ber avslds. De mener det ogsé er viktig & se pd belastningene
utover kommunegrenser, da reinbeitedistriktet har omrader i flere kommuner.

FNF Nordland kommer med heringsuttalelse datert 3.6.2013. De har flere generelle merknader til de
omspkte smakraftverkene i Hemnes kommune. FNF mener mange store kraftutbygginger har pavirket
vassdragsnaturen med tilherende ekosystemer i Hemnes kommune. FNF trekker ogsa frem
prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8 til 12 skal legges til grunn ved behandling av nye inngrep.
Videre etterlyser FNF mer kunnskap og bedre utredninger mhp. tema om samla belastning.

FNF mener Brattidga fremstar som et viktig landskapselement med stor opplevelsesverdi for de som
ferdes pé fjorden og pa andre siden av fjorden, og at opplevesverdien av Brattiga mé vektlegges tungt.

Kystverket Nordland bemerker i sitt brev av 15.4.2013 at noen av de omswekte tiltakene i Hemnes
kommune kan kreve at tiltakshaverne innehenter tillatelse etter havne- og farvannsloven.

Helgelandskraft AS uttaler brev av 30.4.2013 at aktuelt tilkoblingspunkt er Leirosen trafostasjon i
Leirfjord kommune. Det mé i forbindelse med ekt kraftproduksjon til Leirosen trafostasjon gjeres
forsterkninger i distbisjonsnett, og en gkning i ytelsen til trafostasjonen. HelgelandsKraft har startet
arbeidet med en sgknad om endring av anleggskonsesjon for Leirosen transformatorstasjon.

Hemnes Turistforening kommer med uttalelse i brev datert den 1.5.2013. Turistforeningen trekker i
sin uttalelse spesielt fram verdien av gjenverende urert natur i Hemnes kommune, men ser ogsé
hensynet til naeringsinntekt og de nasjonale produksjonsmélene ma tas hensyn til. Turistforeningen har
derfor ingen innvendinger mot Brattiga kraftverk.

Rana Zoologiske forening og Norsk Ornitologisk Forening sendte inn felles heringsuttalelse den
3.6.2013. De mener at det ikke foreligger gode nok biologiske data over tid for prosjektene i Hemnes
kommune. Foreningene har ikke kjennskap til spesielle biologiske forekomster i det bererte omridet
for Brattaga kraftverk, menn peker pé at tiltaket vil fore til bortfall av INON-omrader. Ifelge uttalelsen
er prosjektet et av de minst kontroversielle i den samlede portefeljen av ti kraftverk i Hemnes
kommune.

Advokat Geir Haugen, pa vegne av Ressaga/Toven reinbeitedistrikt uttaler i brev datert
13.06.2013 at reinbeitedistriktet gar i mot at det blir gitt flere konsesjoner i deres omrade. Dette pa
grunnlag av at de mener de har blitt utsatt for et stort antall utbyggingsplaner for smakraft og
vassdragsreguleringer. Det kreves ogsé at alle utbyggingsplaner stilles i bero inntil det er utfert en
samlet utredning om alle utforte og planlagte inngrep i omradet, og at en folkerettsekspert vurderer om
terskelen i folkeretten er overskredet, slik at alle nye inngrep vil vaere folkerettsstridig.

Terje Nilsen stiller seg positiv til en utbygging av Brattdga i en uttalelse datert 10.04.2013, men
kommer med enkelte kommentarer til prosjektet. Nilsen er positiv til at vannspeilet ved inntaket skal
holdes stabilt som i dag, men ensker ogsa at terskelen bygges slik at den ogsa kan fungere som en bro.
Nilsen ensker ogsé en dialog med seker om tilkobling av hyttene i ovre del av omrédet til el-nettet, og
bruk av anleggsveiene til transport opp til hyttene og utsetting av fisk etter anleggsperioden.

Hallvar Kjelen kommer med uttalelse datert 10.04.2013, hvor han stiller seg kritisk til prosjektet. Han
mener det er svert beklagelig at sgker ikke har varslet alle bererte grunneiere, og mener videre at
Brattdga er et svert sentralt landskapselement i et fjordomrade som brukes mye til fiske fra bat. Kjelen
avslutter med at tiltaket ma ses i sammenheng med at Hemnes kommune og andre omrader rundt
Brattdga er tungt utbygd av vannkraft, slik at den gjenverende vassdragsnaturen i omradet ma
behandles varsomt.
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Torstein Brun kommer med en heringsuttalelse datert 29.05.2013. Brun er berert grunneier i
omradet, og kritisk til planene pa grunn av at han som berert part ikke er tatt med i planprosessen.
Brun er hytteeier i omrédet og er kritisk til rergatetraseen som vil ligge tett inntil hytten. P& grunnlag
av dette er han i mot at prosjektet iverksettes.

Sekers svar pa heringsuttalelsene

Seker har i brev datert 20.06.13 kommentert de innkomne heringsuttalelsene slik:

”Kommentar til horingsuttalelse fra Rana Zoologiske forening:

Soker har ingen kommentarer til Rana zoologiske forenings synspunkt pd den generelle
kvaliteten pd de biologiske data som gjores i forbindelse med soknadsforberedelsene. Fjellkraft
planlegger for en skdansom utbygging med tilhorende avbotende tiltak.

Kommentar til horingsuttalelse fra Hallvar Kjelen:

Det stemmer som Kjelen kommenterer at en av grunneierne i Brattdga ikke har veert tatt med
under utviklingen av prosjektet. Dette skyldes en intern glipp i Fjellkrafts saksbehandling.
Fjellkraft er nad i dialog med berorte grunneier og forventer d komme til enighet med han for
videre samarbeid i prosjektet.

Ndr det gjelder Brattaga som landskapselement sd planlegger Fjellkraft for en skdnsom
utbygging med tilhorende avbotende tiltak.

Kommentar til horingsuttalelse fra Torstein Brun:

Det stemmer som Brun kommenterer at han ikke har veert tatt med i utviklingen av prosjektet.
Dette skyldes, som tidligere nevnt, en intern glipp i Fjellkrafts saksbehandling, noe som er sveert
beklagelig. Fjellkraft er som tidligere nevnt i dialog med Brun om en avtale for videre
samarbeid i prosjektet. Vi vil holde NVE orientert om prosessen.

Kommentar til horingsuttalelse fra Terje Nilsen :

Fjellkraft er i utgangspunktet ikke i mot d vurdere en losning med bro i tilknytning til foresldtte
terskel men vil mdtte se dette i et okonomisk og teknisk perspektiv ndr detaljene for prosjektet
utarbeides.

Tiltakshaver er usikker pa hva Nilsen mener med at elva nesten vil tommes hvis det kjores for
hardt. Kraftverket vil kjore med jevnt vannspeil og ikke forbruke mer enn tilsiget.

Ndr det gjelder tilknytning til strom pd hyttene sd har ikke tiltakshaver som produsent konsesjon
til dette og kan derfor ikke gjore noen avtale rundt dette. Hvis hytte eierne har onske om d gjore
tiltak for da kunne etablere strom til hyttene sd er dette et lop som md involvere
omrddekonsesjoncer som i Hemnes er Helgelandskrafft.

A fi benytte anleggsveiene ved en eventuell utbygging til mulig frakt til og fra hyttene er som
oftest uproblematisk. Det md selvfolgelig skje i ncer dialog med entreprenor og i henhold til
ncermere avtale.

Utsettelse av fisk er ikke tiltakshaver negativ til d vurdere ncermere ved behov.

Tiltakshaver har ingen kommentarer til Nilsens observasjoner rundt fossekall, rein eller andre
dyrearter.

Tiltakshaver er positiv til dialog med samtlige berorte parter i en slik utbygging.
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Kommentar til horingsuttalelse fra HelgelandsKraft:
Soker forholder seg til skisserte nettlosning.
Kommentar til horingsuttalelse fra Rossdga/Toven reinbeitedistrikt:

Soker onsker dialog med reinbeitedistriktet for d kunne ivareta interessene pa best mulig mdte i
alle fasene i prosjektet men spesielt i anleggsfasen og se pd avbatende tiltak som kan bidra til d
finne akseptable losninger for begge parter. Kontaktmatet planlegges som en del av en eventuell
plan- og prosjekteringsprosess.

Kommentar til horingsuttalelse fra Fylkesmannen i Nordland :

Fjellkraft viser til den relativt hoye andelen INON i kommunen, ca 50 %, og som utgjor litt
under gjennomsnittet for Nordland fylke. Andelen er identisk med status fra januar 2003.
Fjellkraft har for ovrig ingen merknader til Fylkesmannens kommentarer.

Kommentar til horingsuttalelse fra Reindriftsforvaltningen i Nordland :

Soker mener det vil veere helt nodvendig med god dialog med Rassdga/Toven reinbeitedistrikt
for d ivareta partenes interesser pd en best mulig mdte. I dette ligger ogsd et orienteringsmaote
med reinbeitedistriktet for eventuell anleggsstart.

Kommentar til horingsuttalelse fra Hemnes kommune:

Fjellkraft planlegger, som tidligere nevnt, for en skdansom utbygging med tilhorende avbatende
tiltak for d redusere de antatt negative konsekvensene en slik utbygging kan ha. Det er
foresldtten minstevannforing pd 56 l/s hele dret som i tillegg til restvannforing pd 35 l/s og
flomloper ansett som tilstrekkeligfor biologisk mangfold og landskap. De visuelle
konsekvensene av tiltaket vurderes d bli moderate og vil kunne oppstd i en svert begrenset
periode av sommersesongen.”’
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NVEs vurdering

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Kraftverket utnytter tilsiget fra et nedberfelt pa 9,5 km” ved inntaket, og middelvannforingen er
beregnet til 0,855 m’/s. Nedberfeltet har en snaufjellandel pa 80 %. Avrenningen er stabil fra ar til ar
med varflommer. Laveste vannfering opptrer gjerne om sommeren. S-persentil sommer- og
vintervannfering er beregnet til henholdsvis 76 og 45 I/s. Alminnelig lavvannfering for vassdraget ved
inntaket er beregnet til 56 1/s. Maksimal slukeevne i kraftverket er planlagt til 2,138 m’/s og minste
driftsvannfering 0,107 m’/s. Det er foreslétt 4 slippe en minstevannfering pa 56 I/s hele aret. Ifelge
soknaden vil dette medfere at 74 % av tilgjengelig vannmengde benyttes til kraftproduksjon.

NVE har kontrollert det hydrologiske grunnlaget i seknaden. Vi har ikke fatt vesentlige avvik i forhold
til sgkers beregninger. Alle beregninger pa basis av andre malte vassdrag vil ved skalering til det
aktuelle vassdraget vaere beheftet med feilkilder. Dersom spesifikt normalavlep er beregnet med
bakgrunn i NVEs avrenningskart, vil vi papeke at disse har en usikkerhet pd +/- 20 % og at
usikkerheten gker for sma nedberfelt.

Det er omsekt en maksimal slukeevne tilsvarende 250 % av middelvannferingen og foreslatt
minstevannfering pd 56 I/s. De store flomvannferingene blir i liten grad pavirket av utbyggingen.
Ifolge seknaden vil det vere overlep over dammen 45 dager i et middels vatt &r. I 108 dager vil
vannferingen vere under summen av minste driftsvannfering og minstevannfering og derfor for liten
til at det kan produseres kraft, slik at kraftstasjonen ma stoppe og hele tilsiget slippes forbi inntaket.
Tilsiget fra restfeltet vil i gjennomsnitt bidra med 35 1/s ved kraftstasjonen.

NVE mener at den omsegkte maksimale slukeevnen er relativt hey og vil frata vassdraget noe av den
naturlige vannferingsdynamikken, ved at det kun i enkelte perioder vil bli overlep over dammen.
Etter en eventuell utbygging vil vassdraget i lengre perioder derfor vere preget av sterrelsen pd en
eventuell minstevannforing fastsatt av NVE.

Produksjon og kostnader

Seker har beregnet gjennomsnittlig kraftproduksjon i Brattaga kraftverk til ca. 9,4 GWh fordelt pa 3
GWh vinterproduksjon og 6,4 GWh sommerproduksjon. Byggekostnadene er estimert til 32,5 mill. kr.
Dette gir en utbyggingspris pa 3,46 kr/kWh.

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fatt
vesentlige avvik i forhold til sgkers beregninger. Det vil likevel vere segkers ansvar & vurdere den
bedriftsekonomiske lennsomheten i prosjektet.

Naturmangfold

Naturtyper

Omradet ble befart av Bioreg As den 27.05.2010, i forbindelse med utarbeidelsen av den biologiske
utredningen for Brattaga kraftverk. Det ble da ikke funnet noen verdifulle naturtyper eller truede
vegetasjonstyper i omradet, og omradet er gitt liten verdi for disse temaene.

NVE har heller ingen andre opplysninger eller mottatt heringsuttalelser om at det finnes verdifulle
naturtyper i influensomradet for Brattiga kraftverk.



o Side 12

&

NVE

Arter

Bioreg AS har i sin biologiske utredning ikke registrert noen redlistede arter innen influensomradet.
Det kan ikke helt utelukkes at det kan finnes redlistede moser, lav og karplanter i omradet, men totalt
sett vurderes potensialet som lavt.

NVE mener at en eventuell utbygging av Brattdga ikke vil komme i konflikt med sjeldne eller
rodlistede enkeltarter 1 influensomradet, og dette temaet vil dermed ikke vare avgjerende for
konsesjonsspersmalet.

Akvatisk miljo

Ranfjorden er en nasjonal laksefjord, og har dermed en spesiell vernestatus. Det er imidlertid i den
biologiske utredningen konkludert med at Brattdga har liten eller ingen betydning for anadrom fisk i
omradet. NVE anser dermed at dette temaet ikke er avgjerende for konsesjonsspersmalet.

NVE mener at selv om det ikke er kartlagt sjeldne eller truede vanntilknyttede arter, ma en
minstevannfering fortsatt vurderes da tilferselen av vann og fuktighet kan ha betydning for insekter,
bunndyr og organismer knyttet til vannstrengen i Brattdga forevrig. Disse har en viktig egenverdi for
biologisk mangfold som ogsa ma ivaretas pd hele den aktuelle utbyggingsstrekningen ved en eventuell
konsesjon.

Forholdet til naturmangfoldloven

Alle myndighetsinstanser som forvalter natur, eller som fatter beslutninger som har virkninger for
naturen, plikter & vurdere planlagte tiltak opp mot naturmangfoldlovens relevante paragrafer. I NVEs
vurdering av seknaden om Brattdga kraftverk legger vi til grunn bestemmelsene i
naturmangfoldlovens §§ 4 og 5 samt §§ 8-12.

Kunnskapen om naturmangfoldet og effekter av eventuelle pavirkninger er basert pd den
informasjonen som er lagt fram i seknaden, miljerapport, heringsuttalelser, samt NVEs egne
erfaringer. NVE har ogsa gjort egne sek i tilgjengelige databaser som Naturbase og Artskart. Etter
NVEs vurdering er det innhentet tilstrekkelig informasjon til & kunne fatte vedtak og for a vurdere
tiltakets omfang og virkninger p& det biologiske mangfoldet. Samlet sett mener NVE at sakens
kunnskapsgrunnlag er godt nok utredet, jamfor naturmangfoldlovens § 8.

I influensomrédet til Brattdga kraftverk finnes det ingen registrerte verdifulle naturtyper, truede
vegetasjonstyper eller registrerte redlistearter. Potensialet er for funn av redlistede arter er vurdert som
lite. En eventuell utbygging av Brattiga vil etter NVEs mening ikke vaere i1 konflikt med
forvaltningsmaélet for naturtyper, arter eller skosystemet gitt i naturmangfoldloven §§ 4 og 5.

Etter NVEs vurdering foreligger det tilstrekkelig kunnskap om virkninger tiltaket kan ha pa
naturmiljoet, og NVE mener at naturmangfoldlovens § 9 (fore-var-prinsippet) ikke skal tillegges
serlig vekt.

Avbgtende tiltak og utformingen av tiltaket vil spesifiseres naermere i vare merknader til vilkar dersom
det blir gitt konsesjon. Tiltakshaver vil da vere den som berer kostnadene av tiltakene, i trdd med
naturmangfoldloven §§ 11-12.

Om temaet ’samlet belastning” viser vi til vurderingene senere i notatet.
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Landskap

Det omsgkte tiltaket ligger under landskapsregion 32 — Fjordbygdene i Nordland og Troms, og i
underregion 2 - Ranfjorden. Om landskapsregion 32, og vassdrag, heter det i beskrivelsen av regionen:

“Regionens vassdrag er ofte korte og fjordene mangler gjerne de (store/hoye) fossefallene som bl.a.
kjennetegner Vestlandsfjordene. Enkelte fjorddaler har imidlertid storslagne fosser, og i mer alpine
fjordbotner er smad botnbreer vanlig d se”.

Brattaga renner over fjell pa mesteparten av strekningen fra inntaket og ned til fjorden. Det meste av
den berorte elvestrekningen er ikke synlig pa lengre avstand, men unntak av fossen i nedre del som
danner et markert landskapselement. Det generelle preget av planomradet er at det fremstdr som
uberort, og uten sterre tekniske inngrep. Det er flere strykstrekninger pa utbygningsstrekningen, men
det mest markante fossefallet finnes i nedre del hvor det er en stgrre foss som gar over berget ned mot
fjorden. Fossen er ogsa synlig i et stgrre landskapsrom. Fossenes synlighet varierer med vannfgringen
i elva. I etterkant av en utbygging vil det bli lengre perioder med lav vannfgring i Brattaga, noe som
vil pavirke fossens inntrykksstyrke og verdi som landskapselement. Slipp av foreslatt
minstevannfgring pa 56 1/s som er pa niva med alminnelig lavvannfgring, vil etter vart syn ikke ivareta
fossen som landskapselement.

Bilde 1 - Fossefall sett fra fjorden

NVE mener det mé& paregnes mye sprengning og store inngrep ved etableringen av inntaket og
rergaten. Dette skjer i hovedsak i omrader med sparsom vegetasjon, og ovenfor tregrensen. De gvre
deler av planomradet kan klassifiseres som skrint snaufjell. Dette er et landskap hvor det er sparsomt
med vegetasjon. En revegetering etter en ev. utbygging vil dermed veere vanskelig, og ta lang tid. NVE
mener at inngrepene i forbindelse med inntak og rergaten dermed vil etterlate et bredt og synlig belte i
et fjellomrade som i dag fremstar som uberert. Dette vil ogsa veere godt synlige inngrep i driftsfasen.

I fglge OEDs "Retningslinjer for sma vannkraftverk" skal det tas spesielle hensyn der tiltak bergrer
omrader med sarbart hgyfjell. Hoyfjell er her definert som: "... omrdder ovenfor tregrensen”. 1
retningslinjene star det at felgende inngrep ber unngas i slike omrader: "Inngrep som er sveert synlige
og som etterlater varige sdr i naturen”. Slik NVE ser det, vil inngrepene i forbindelse med
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etableringen av inntaket og vannveien for Brattdga kraftverk berere omradet som fremstir som
hoyfjellsomrdder. Inngrepene vil ogsd vere svart synlig, badde lokalt og pa avstand. Vi vider ogsé til
den regionale planen for smakraftverk i Nordland, som sier: ” For omrdder i snaufjellet skal man ikke
tillate utbygging som kan gi varige og irreversible skader pd terrenget og landskapet.”

Retningslinjene fra OED sier ogsd at: "Inngrep som medforer bortfall eller vesentlig reduksjon av
verdifulle landskapselementer av nasjonal, regional eller lokal betydning bor unngds". NVE mener at
fossen i Brattdga fremstér som et viktig landskapselement med stor opplevelsesverdi for de som ferdes
pa fjorden og pa andre siden av fjorden. Fossens viktighet forsterkes av at det ikke er mange andre
fossefall med lik inntrykksstyrke i fjordomréadet, og at mange markerte fossefall i Hemnes kommune
allerede er utbygd. Det er foreslatt minstevassfering hele dret, men NVE mener at dette ikke er
tilstrekkelig til & bevare fossen som et vesentlig landskapsmessig element.

NVE legger til grunn at det omsgkte tiltaket vil fgre til en betydelig negativ konsekvens for
landskapet. Inngrepene som planlegges vil fremstd som fremmedelementer i lang tid, spesielt i
snaufjellsomrdadene. 1 tillegg vil en vesentlig reduksjon av fossefallet pavirke landskapsopplevelsen
negativt. Vi tillegger konsekvensene for landskap stor vekt i var vurdering av tiltaket. NVE registrer
ogsa at flere av hgringspartene har ogsa uttrykt bekymring for hvordan det omsgkte tiltaket vil pavirke
landskapet og landskapsopplevelsen.

INON

Inngrepsfrie naturomrader i Norge (INON) er en kartfesting av inngrepsfri natur, og er definert som
omréader som ligger en kilometer eller mer fra tyngre tekniske inngrep. Forholdet er omtalt i OEDs
"Retningslinjer for sma vannkraftverk”, hvor det bl.a. framgar at det er et nasjonalt mal & sikre at
gjenvarende naturomrader med urert preg blir tatt vare pad. INON er en indikator pd hvordan
inngrepsstatusen i norsk natur utvikler seg, og reduksjon av INON vil vere indikasjon pa en konflikt.
Konfliktgraden ma likevel vurderes konkret i det enkelte sak av NVE.

Inntaket til kraftverket er omsgkt innenfor INON-sone 2. Dette vil medfere at prosjektet vil gi en
reduksjon i INON-sone 2 pi om lag 1,9 km® og 2,5 km* med INON-sone 1. I folge den regionale
planen for smakraftverk i Nordland er det totalt 4477 km® INON-omrader i Ranfjorden vannomréde,
noe som tilsvarer 60 % av landarealet.

NVE mener reduksjon av INON kan vare av betydning, ved smakraftutbygging, men vurderer her at
bortfallet ikke er sa stort at det er avgjerende for konsesjonsspersmalet i denne saken. Bortfallet vil
ikke fragmentere eksisterende omréder.

Reindrift

I OEDs retningslinjer for sméd vannkraftverk blir tap, oppstykking og redusert bruk av beiteland pa
grunn av arealinngrep og annen menneskelig aktivitet trukket frem som en av de storste utfordringene
for reindriftsneeringen i dag. Den samlede effekten av en rekke mindre inngrep og forstyrrende
aktiviteter innenfor reinbeiteomrader er ofte langt sterre enn effekten av de enkelte inngrep (OED,
2007).

NVE er av den oppfatning at forholdet til reindrift alene ikke vil vare avgjerende for
konsesjonsspersmalet i de resterende atte omsekte prosjektene i Hemnes kommune som vurderes her.
Det vil likevel vere et tema som sammen med andre vurderinger vil pavirke avgjorelser i enkeltsaker,
bade nar det gjelder konsesjonsspersmalet og krav til avbetende tiltak. Enkelte saker vil ogsa i sterre
grad enn andre gke den samlede belastningen pa enkelte reinbeitedistrikt.
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Tiltaket vil bli liggende innenfor grensene til reinbeitedistrikt 21 - Ressdga/Toven, og herunder i
Toven siida. Ressdga/Toven rbd. drives av totalt tre ulike driftsgrupper. Hele distriktet har et totalt
bruttoareal pa 2310 km®. Det totale reintallet var per mai 2005 pa 1210 rein. I grove trekk kan man
avgrense reinbeitedistriktet med Norskehavet i vest, Ranfjorden i nord, Vefsnfjorden i ser, og
Okstindan og Rossédga i ost.

Brattdga kraftverk er planlagt i et omrdde som er klassifisert som kalvingsland. Dette er et av to
registrerte kalvingsland til Toven siida. Det andre kalvingslandet er Forslandsdalen i Leirfjord
kommune. I heringsuttalelsen fra reinbeitedistriktet kommer det frem at omradet ved Brattdga ogsa
benyttes pé hesten, for reinen tas ned til oppsamlingsgjerdet.

Reinbeitedistriktet papeker i sin heringsuttalelse at det i Forslandsdalen allerede er gitt konsesjon til &
bygge et kraftverk, noe som vil gi forstyrrelser i dette omradet. Det ses pa som kritisk hvis det
eventuelt skulle bli gitt konsesjon i deres andre kalvingsland. Slik de ser det ville dette medfere at
begge kalvingslandene vil bli sterkt pavirket av utbygginger.

Reindriftsforvaltningen kommenterer i sin heringsuttalelse at omradet er klassifisert som vérbeite 1, 2
og sommerbeite. De fremholder at kalvingsland er sarverdi som vil bli berart. De papeker ogsa at det
er registrert en flyttlei ca. 100 meter unna den planlagte rergaten og anleggsveien. NVE registrerer at
konsekvensene for reindrift er hovedmomentet i innsigelsen fra Sametinget.

NVE mener okt trafikk og aktivitet i et omrédde naer kalvingsland er uheldig, og at dette vil pavirke
reindriftsinteressene negativt. De negative konsekvensene mé ogsd ses i lys av at det allerede er
innvilget konsesjon innenfor det andre kalvingslandet til Toven siida. Dette er med péd & oke
viktigheten av & holde kalvingslandet mest mulig uforstyrret. NVE stotter seg til uttalelsene til
reinbeitedistriktet, og mener ogsa at Sametingets innsigelse pépeker denne viktigheten.

NVE er av den oppfatning at en utbygging av Brattiga kraftverk vil péavirke viktige arealer for
reindriften, bade direkte og indirekte. NVE legger vekt pa at tiltaket vil komme i narheten av et
kalvingsland og trekklei, og at tiltaket kan fa negativ konsekvens for dette omradet. Planomradet
fremstdr i dag som urert, og vi mener de tekniske inngrepene i forbindelse med bygging av
inntaksdam, rergate, kraftstasjon, adkomstvei samt okt menneskelig aktivitet, vil medfere negativ
pavirkning pa reinens bruk av omradet. Den negative pavirkningen vil vere storst i anleggsperioden,
men tiltaket vil ogsa ha negative effekter i driftsfasen.

Med bakgrunn i vurderingene som er gjort ovenfor, mener NVE det skal legges stor vekt pa de
negative konsekvensene for reindriften i konsesjonsspersmalet.

Samlet belastning

NVE har hatt til behandling 10 seknader om bygging av smakraftverk i Hemnes kommune. Disse har
veert pa en samlet horing for & kunne vurdere den samlede belastningen av utbyggingene pa en god
mate.

NVE skal i sine vurderinger ta hensyn til den samlede belastningen som ekosystemet er eller vil bli
utsatt for, jf. naturmangfoldloven § 10. Den samlede belastningen utgjer konsekvensene av flere
vannkraftanlegg og andre vassdragsinngrep innenfor et geografisk avgrenset omrade. Selv om det
enkelte prosjektet kan ha begrensede virkninger for miljeet og andre brukerinteresser, kan de samlede
virkningene av mange slike inngrep bli store.

Gjennom konsesjonsbehandlingen har NVE anledning til & legge vekt pa den samlede belastningen av
vannkraftutbygging i et geografisk avgrenset omrade. Det kommer klart frem i forarbeidene til
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vannressursloven i Ot. Prp. nr 39 (1998-1999), side 105 og OED retningslinjer for sma vannkraftverk
(juni 2007).

Den geografiske spredningen av prosjektene, samt ulik konfliktgrad og problematikk, gjor at det ikke
har veert naturlig 4 diskutere samlet belastning ved alle 10 seknadene samlet innenfor hvert enkelt
deltema. For enkelte deltema har NVE gjort en vurdering av den samlede belastningen i tillegg til
konsekvensene av det enkelte smékraftverk. Dette gjelder for de prosjektene som har lik problematikk
knyttet til for eksempel biomangfold, landskap, reindrift og friluftsliv, eller ligger naer geografisk. P&
denne maten mener vi at samlet belastning belyses bedre enn dersom hver sak skulle blitt behandlet
alene. NVE vurderte ogsa temaet slik at vi pa et tidligere tidspunkt kunne fatte vedtak i to av sakene 1
gruppen som vi startet & behandle samtidig, da disse 14 svart avsides i forhold til de evrige.

Den geografiske spredningen av de omsekte prosjektene gjor det krevende & sammenligne
landskapstrekkene, slik en kan dersom elvene befinner seg i samme landskapsrom, for eksempel rundt
et vann eller fjordarm. NVE mener imidlertid at ogsé de lokale variasjonene av vassdrag som
landskapselement er viktig & ivareta, i en kommune som fra for er sterkt preget av vannkraftutbygging.

Selv om flere av disse elvene ikke n@dvendigvis er synlige i et starre landskapsrom, mener NVE de er
viktige for variasjonen av vassdrag, opplevelses- og bruksverdi. At noen av disse ivaretas er derfor en
del av vér samlede vurdering, vurdert sammen med grad av konflikt med andre tema i de enkelte
sakene.

I Hemnes kommune er det allerede gjennomfert og omsekt en rekke kraftverksutbygginger. Dette
gjelder béade sterre kraftverk med tilherende reguleringsmagasiner og overferinger, samt sméakraftverk.
NVE mener at det ikke ber gis konsesjoner til smakraftverk i de gjenvaerende vassdragene og
omradene som har stor verdi, og som vil medfere en stor negativ konsekvens. Dette gjelder for
biologisk mangfold, men ogsé for andre allmenne interesser. Ytterligere utbygginger ma derfor
vurderes ngye i hvert enkelt tilfelle, for eventuelle nye konsesjoner gis..

For Brattaga kraftverk har NVE vurdert at det viktig & belyse temaene reindrift og landskap for en
samlet vurdering av tiltaket og den samlede belastningen. For de gvrige temaene viser vi til vare
konkrete vurderinger ovenfor, under hvert deltema.

Reindrift

I Rosséga/Toven reinbeitedistrikt er det i dag flere faktorer som pavirker driftsforholdene til
reindriften. Det er blant annet vannkraftutbygginger som Kaldgavassdraget, Langforsvassdraget,
Bleikvatn, Ressvatn og Stormyrbassenget. Det er ogsd inngrep som veier, jernbane, bergverk,
plantefelt, hyttebygging og ny bruk av utmarksomrader som har pavirket distriktet. NVE mener derfor
ytterligere utbygginger i omradet ma vurderes noye i hvert enkelt tilfelle, og avbetende tiltak ma
vurderes for & minske en eventuell konflikt.

Toven siida driver relativt isolert fra de andre driftsgruppene, og distriktene i Hemnesomrédet.
Driftsgruppen har lite utveksling av beiteomrédet i barmarkssesongen. I Toven siida er det mindre
risiko for langvarig lasning av beitene, da deres omrader er mer preget av et kystklima enn i andre
distrikter. Arealet til Toven siida bestar stort sett av harde og sure bergarter, noe som gir darlig
grunnlag for grentbeite, men som er gunstigere for vinterbeite pa grunn av den heye forekomsten av
lav. Det finnes enkelte omrader med glimmerskifer som gir et bedre grunnlag for grentbeite innenfor
distriktet.

I kalvingsperioden for reinen er flokken stort sett samlet sor og est for Leirvika, hvor det er et
kalvingsland. Etter fostringsflokken begynner & samle seg i mai/juni flyttes flokken til Randalen, hvor
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det blir tidlig grent. Her holder reinen seg til varmen kommer og den trekker serover mot Kalddgam,
Simadalen og Tovdalen.

Sametinget har fremmet innsigelse mot totalt 5 av prosjektene pa grunn av konsekvenser for reindrifta.
Dette er Moarkbekken kraftverk, Lendingelva kraftverk, Brattdga kraftverk, Bjurbekken kraftverk og
Serbuktelva kraftverk. Serbuktelva kraftverk har tidligere fatt avslag.

NVE stotter seg til heringsuttalelsene og mener tiltaket vil komme i et omrdde hvor
reindriftsinteressene allerede er under et sterkt press. Det ma i slike omrader vises ekstra varsomhet
med & gi konsesjoner til smékraftverk som kan pavirke reindriften ytterligere negativt. Det er i
Forslandsdalen allerede gitt konsesjon til & bygge @vre Forsland kraftverk. Dette kraftverket er nd
under bygging, noe som vil gi forstyrrelser i dette omrédet. Forslandsdalen er Toven siidas andre
kalvingsland. NVE mener det er uheldig hvis utbygginger vil berere begge kalvingslandene til siidaen,
og at det i s fall vil medfere en gkning pé den samlede belastningen til distriktet. Etter vart syn vil en
konsesjon til Brattdga kraftverk medfere en gkning i den samlede belastningen med tanke pa temaet
reindrift.

Landskap

I etterkant av en utbygging vil det bli lengre perioder med lav vannfgring i Brattdga, noe som kan
pavirke fossens inntrykksstyrke og dens verdi som landskapselement. NVE mener at viktigheten av &
opprettholde fossen inntrykksstyrke forsterkes sett i lys av at det ikke er mange andre fossefall med lik
inntrykksstyrke i det aktuelle fjordomrédet, og at mange markerte fossefall i Hemnes kommune
allerede er blitt utbygd. En konsesjon til Brattdga kraftverk vil dermed egke den samlede belastningen
for landskap og uberorte fossefall i Hemnes kommune.

Prinsippet om samlet belastning i naturmangfoldloven § 10 er vurdert, og NVE mener det er skal
tillegges en viss vekt i konsesjonsspersmalet.

Samfunnsmessige fordeler

En eventuell utbygging av Brattdga kraftverk vil gi ca. 9,4 GWh 1 et gjennomsnittsir. Denne
produksjonsmengden regnes som normalt for et smékraftverk. Smékraftverk utgjor et viktig bidrag i
den politiske satsingen pa fornybar energi. Det omsekte tiltaket vil gi inntekter til seker og grunneier
og generere skatteinntekter. Videre vil Brattaga kraftverk styrke naringsgrunnlaget i omradet og vil
dermed kunne bidra til & opprettholde lokal bosetning.
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Oppsummering

NVE mener de viktigste negative konsekvensene av en utbygging av Brattiga kraftverk vil vere
konsekvensene for landskap, reindrift, og til en viss grad samlet belastning. Dette er vektlagt i vart
vedtak.

En utbygging som omsekt vil fere til store terrenginngrep, i et landskap som i gvre deler beerer preg av
hoyfjellslandskap, som vil frata omrddet mye av uberortheten og svekke landskapsopplevelsen.
Fraferingen av vann vil ogsa pévirke inntrykkstyrken til fossen ved Leirvika, som i dag er godt synlig
fra fjorden. I tillegg vil inngrepene i forbindelse med etableringen av inntak og rergate vare et
permanent inngrep i et snaufjellsomrdde, som vil frata omrddet mye av uberertheten og svekke
landskapsopplevelsen.

NVE mener videre at en utbygging Brattaga kraftverk vil pavirke viktige reindriftsarealer, bade direkte
og indirekte. Dette kan f& innvirkninger pd reinens bruk av omrédet til kalving, og vil medfore
negative konsekvenser. De negative konsekvensene ma ogsa ses i lys av at det allerede er innvilget
konsesjon i det andre kalvingslandet til Toven siida. Dette er med pa & oke viktigheten av 4 holde
kalvingslandet mest mulig uforstyrret.

Konsekvensene av en utbygging av Brattdga kraftverk vil etter NVEs syn medfere en gkning i den
samlede belastningen i Hemnes, og omradet ved Toven med tanke pa temaene landskap og reindrift.

NVE mener prosjektet i Brattiga vil gi store negative konsekvenser som ikke kan avbetes tilstrekkelig
gjennom avbetende tiltak, slik at skader og ulemper for allmenne og private interesser er sterre enn
fordelene. Det kan derfor ikke gis konsesjon til prosjektet.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at ulempene ved
bygging av Brattiaga kraftverk er sterre enn fordelene. Kravet i vannressursloven § 25 er ikke

oppfylt.

@vrige forhold som er tatt opp av heringspartene gjelder i sterre grad krav til vilkdr og avbetende
tiltak eller andre forhold som ikke er av betydning for vér konklusjon. Grunnet avslaget er ikke disse
dreftet her.
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