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Oversiktsbilde mot nord, pilen markerer plassering av kommunalt vannverk
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20.09.2011 Vannfgring: 70 /s

24.08.2009 Vannfgring: 150 /s



07.09.2009 Vannfgring: 70 I/s



05.09.2009 Vannfgring: 1000 I/s
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Virkninger pa biologisk mangfold. Revidert rapport
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Langset kraftverk i

Nesna kommune

VIRKNINGER PA BIOLOGISK MANGFOLD

Forsidefoto: Elva gar i kraftige stryk og fossefall mye av strekningen, ikke minst her i overgangen mellom det
blottlagte, harde berget i gvre deler av omradet og de litt rikere og mykere bergartene lengre nede. Foto: Geir
Gaarder
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Forord

Pa oppdrag fra Smdkraft AS har Miljefaglig Utredning AS gjort registreringer av
biologisk mangfold i tilknytting til en mulig kraftutbygging av Langsetelva i Nes-
na kommune, Nordland fylke. En viktig problemstilling har vert vurdering av be-
hov for minstevannfaring.

For Miljafaglig Utredning AS har naturforvalterkandidat Geir Gaarder vert pro-
sjektansvarlig. Var kontakt i prosessen har vert Martin Vangdal hos oppdragsgi-
ver, mens David Thorsen Frgysdal i Sweco Norge AS har bidratt med informasjon
om planene, inkludert kart over planlagte tiltak. En spesiell takk rettes til Geir
Arnesen i Ecofact for supplerende informasjon om floraen i omrddet. Opplys-
ninger om forekomst av vilt er mottatt fra Fylkesmannen ved Tore Veisetaunet og
om fisk ved Lars Seeter. Takk ogsa til Kristian Hassel, Vitenskapsmuseet, for kon-
troll og artsbestemmelse av flere moser.

En konsekvensutredning pd tema biologisk mangfold er alt utarbeidet tidligere
(Gaarder 2009). Foreliggende rapport bygger pd denne, og bl.a. er det ikke utfort
nytt feltarbeid. Endringer i rapporten skyldes i farste rekke justerte utbyggings-
planer og enkelte nye metodiske endringer (bl.a. nye radlistearter), samt kom-
mentarer fra NVE pa tidligere rapportutgave.

Tingvoll, 15/10 2015
Miljofaglig Utredning AS

Geir Gaarder
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Sammendrag

Bakgrunn

Det er planer om a utnytte vannkrafta i Langsetelva i Nesna kommune, Nordland
fylke. I slike tilfeller kreves det normalt en undersgkelse av biologisk mangfold i
utbyggingsomradet. Pa oppdrag fra Smakraft AS har Miljgfaglig Utredning AS
gjennomfart en slik kartlegging i og inntil utbyggingsomradet, samt vurdert virk-
ningene av en eventuell utbygging pa de registrerte naturkvalitetene.

Utbyggingsplaner

Det er planlagt kraftstasjon pa nedsiden av Rv 805 ved Moskogen. Ei rgrgate pa ca.
1,2 km legges vest for Langsetelva oppover i skoglia, mens det gar tunell videre
opp til inntaksdam ca. 600 m. Tilknyttet kraftstasjonen kommer samtidig ny vei.
Nedbgrfeltet er beregnet til ca. 4,7 km’. Alminnelig lavvannfgring er beregnet til
30 I/s og det er beregnet en eventuell minstevannfgring tilsvarende 5-persentilen pa
80 1/s om sommeren og 10 I/s om vinteren.

Metode

NVE har utarbeidet en veileder (Veileder nr. 3/2009), ”Kartlegging og dokumenta-
sjon av biologisk mangfold ved bygging av smakraftverk (1 - 10 MW) — revidert
utgave.” Metoden beskrevet i veilederen er lagt til grunn i denne rapporten. Mal for
konsekvensutredninger er fulgt, og deler av metodekapitlet er hentet fra Hindbok
V712 (Statens vegvesen 2014).

Informasjon om omradet er samlet inn gjennom gjennomgang av litteratur, databa-
ser, kontakt med Geir Arnesen i Ecofact, Fylkesmannens miljgvernavdeling og eget
nytt feltarbeid 05.09.2009.

Naturkvaliteter

Langsetelva ligger helt nordgst i Nesna kommune. Elva faller bratt ned fra snau-
fjellet og ned gjennom fjellskogen via flere fossefall, far den gar stri og med enkel-
te sma fossefall videre nedover mot sjgen. Den danner bare ei grunn bekkeklgft pa
deler av strekningen. Stedvis er det kalkrik grunn i skogsomrddene i og ner elva.
Vegetasjonen oppe pa snaufjellet er gjennomgaende sveert fattig og det er der mye
bart fjell. I fjellskogen er det stedvis frodig bjarkeskog samt kalkrike skrenter inntil
elva. I nedre deler av undersgkelsesomradet er det bl.a. mye granplantefelt og litt
myr av varierende rikhet.

Pa forhand var det ikke kjent spesielle naturkvaliteter i undersgkelsesomradet. Un-
der feltarbeidet ble det pavist to radlistearter — kalklok og fiolett radspore — begge
med status neer truet (NT). I tillegg funn av tre verdifulle naturtyper - ei fosse-
sproytsone i fjellskogen av middels verdi, ei rikmyr av middels verdi og ei bekke-
klgft av liten verdi. Det er ikke kjent spesielle kvaliteter knyttet til ferskvann eller
vilt i omradet. Samlet vurderes omradet a veere av middels verdi.

Miljgfaglig Utredning AS Smakraftverk i Langsetelva, Nesna. Revidert BM-rapport
Rapport 2015-29 -6-



Vurdering av omfang og konsekvenser av planlagte tiltak

Tiltaket medfgrer reduksjon av vannfgringen i Langsetelva, samt inngrep i marka
som fglge av bygging av kraftstasjon, inntaksdam og regrgate. Tiltaket vurderes a ha
liten til middels negativ konsekvens hvis en bruker minstevannfgring tilsvarende 5-
persentilen sommer og vinter. Dette skyldes i fgrste rekke reduksjonen i vannfering
i elva. Dette er en klart mindre negativ konsekvens enn ingen minstevannfgring og
litt mindre negativt enn bruk av alminnelig lavvannfgring, samtidig som eventuell
bruk av 2 x 5 persentilen sommer og vinter vurderes som minst konfliktfylt (men
enna bedre vil det veere med periodevis flomvannfgring jamfer forslag til avbgten-
de tiltak). En utbygging vurderes & gi en merkbar samlet belastning pa vassdrag
med denne typen verdier (fossefall/bekkeklgfter med kalkrik vegetasjon) i regio-
nen, som fglge av flere gjennomfarte eller vedtatte utbygginger av slike vassdrag i
Rana kommune, men Langsetelva er pa den andre siden ikke blant de mest verdi-
fulle eller sarbare gjenverende slike vassdrag her.

Avbgtende og oppfolgende tiltak

Periodevis flomvannfering sommerstid er positivt for naturverdiene. Det bar settes
opp et par spesialbygde kasser for arten langs nedre del av Langsetelva. Det anbe-
fales ingen spesielle oppfalgende undersgkelser bergrt elvestrekning.

Figur 0.1 Utsikt nedover lia fra gvre deler av fjellskogen pa vestsiden av Langsetelva. Riksveg 805 kan ses,
samt vegstasjonen i hgyre bildekant. Det er planlagt tunell i fjell ner fotostandpunktet, mens det blir
nedgravd rorgate lenger nede i skogslia, over myrflatene og ned til kraftstasjon nar de oppdyrkede
omréadene i bakgrunnen.

Miljofaglig Utredning AS Smaékraftverk i Langsetelva, Nesna. Revidert BM-rapport
Rapport 2015-29 -7-



1 Innledning

Det er planer om & bygge smakraftverk i Langsetelva i Nesna kommune.

I slike forbindelser stiller statlige myndigheter ulike krav til dokumentasjon og
utredning av konsekvensene til prosjektene. Blant annet vil gjerne utbygger bli
pélagt konsesjonsplikt etter vannressursloven, og det ma utarbeides sgknad for
godkjennelse. Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) har i den forbindelse
utarbeidet et anbefalt forslag til disposisjon av sgknadene (Brodtkorb & Haug
2004). Foruten beskrivelse av tiltaket kreves det der utredning av virkninger pa
miljg, naturressurser og samfunn. Disse omfatter blant annet biologisk mangfold,
flora og fauna, landskap og brukerinteresser. For biologisk mangfold har NVE i
tillegg utarbeidet en egen veileder (Korbgl m.fl. 2009) som gir mer detaljerte in-
strukser i hvordan dette fagfeltet bagr behandles.

Kravene som der stilles er bl.a. §;

- beskrive naturverdiene i omradet
- vurdere konsekvenser av tiltaket for biologisk mangfold
- vurdere behov for og virkning av avbgtende tiltak

En generelt viktig problemstilling er a vurdere behovet for minstevannfgring. I den
forbindelse har vannressurslova i paragraf 10 fglgende hovedregel; ”Ved uttak og
bortledning av vann som endrer vannferingen i elver og bekker med drssikker
vannfering, skal minst den alminnelige lavvannfgring vere tilbake, hvis ikke annet
folger av denne paragraf.”

Denne rapporten har som formal 4 oppfylle de krav som NVE stiller til dokumenta-
sjon av temaet biologisk mangfold.

Miljgfaglig Utredning AS Smakraftverk i Langsetelva, Nesna. Revidert BM-rapport
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2 Utbyggingsplanene

Feltarbeidet ble basert pa planer og kart mottatt fra oppdragsviser forsommer og
hest 2009. Bare en utbyggingslasning var foreslatt. I praksis er det snakk om en
regulering av Stordga, den sterste sidegreina til Langsetelva, samt et parti av ho-
vedelva. Som fglge av forslag til avbgtende tiltak lagt fram i rapportutkast om bio-
logisk mangfold hgsten 2009, ble planene noe justert pa vinteren, og i denne rapp-
orten er det reviderte planer, slik disse ble mottatt fra David T. Frgysdal 29.01.2010
(Frgysdal 2010) som er benyttet.

Inntaket er planlagt pa Kjolen oppe pa snaufjellet rundt 580 m o.h., mens kraftsta-
sjonen er planlagt pa kote 50 pa nedsiden av Rv 805 ved Moskogen. Det er plan-
lagt nedgravd rgrgate vel 1200 meter oppover til ca 180 m o.h., der den bratte
skogslia begynner. Derfra og opp til inntaksdammen er det planlagt tunell i fjell
nermere 600 meter.

Det er eksisterende veier/skogsveier til 100 meter fra tunellinnslaget. Denne er
tenkt opprustet, og fra skogsvei til innslaget blir det noe over 300 m ny vei. Vei fra
hovedvei til kraftstasjon blir ny, se kart. Overskuddsmasser fra tunell er tenkt brukt
til opprustning av eksisterende veier og ny vei til kraftstasjon. Grunneier, som dri-
ver jordbruk, har gnske om a overta resterende tunellmasser til eget bruk. Nettil-
knytning er planlagt med nedgravd kabel, ner kraftstasjonen. Det planlegges pri-
mert en minstevannfgring tilsvarende 5-persentilen (Martin Vangdal, e-post
17.08.2015), men alternativer uten minstevannfgring, tilsvarende alminnelig lav-
vannfegring og 2 x 5 persentil sesongvannfgringer gnskes ogsa utredet (David Thor-
sen Frgystad, e-post 07.10.2015).

Nedbgrfeltet er beregnet til ca 4,6 km’. Spesifikk avrenning er antatt & veere 118
1/s/km’”. Alminnelig lavvannfgring er beregnet til 30 I/s, 5-persentil pd sommeren til
80 1/s og 5-persentilen pé vinteren til 10 1/s (Kvangarsnes 2015).

Miljgfaglig Utredning AS Smakraftverk i Langsetelva, Nesna. Revidert BM-rapport
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3 Metode

3.1 Retningslinjer

Formadlet med en konsekvensanalyse er «d klargjare virkninger av tiltak som kan
ha vesentlige konsekvenser for miljg, naturressurser eller samfunn. Konsekvensut-
redninger skal sikre at disse virkningene blir tatt i betraktning under planleggingen
av tiltaket og ndr det tas stilling til om, og eventuelt pa hvilke vilkdr, tiltaket kan
gjennomfores» (PBL 833-1). Her er kravet til konsekvensanalyser lovfestet med
bestemmelser for hvordan de skal utfgres (Miljgverndepartementet 2010).

Formalet med utredningen er a beskrive konsekvensene for tema naturmiljg.

Metoden som fglges, baserer seg primert pa NVE sin veileder nr 3/2009 (Korbgl
mfl. 2009) for deltema biologisk mangfold, men ogsa Handbok V712 fra Statens
vegvesen (2014) utgjer et viktig grunnlag.

3.2 Registreringer

Eksisterende informasjon

Datagrunnlag er et uttrykk for grundighet i utredningen, men ogsa for tilgjengelig-
heten til de opplysningene som er ngdvendige for a trekke konklusjoner pa sta-
tus/verdi og konsekvensgrad.

Kunnskapen om naturforholdene langs Langsetelva var for feltsesongen 2009 rela-
tivt darlig. Naturbase (Miljodirektoratet 2015) inneholder bare de tre verdifulle
naturtypeene som ble avgrenset i 2009 og ingen viltforekomster i eller neer under-
sokelsesomradet. Et sgk pa Artsdatabanken sitt artskart
(http://artskart.artsdatabanken.no) gir enkelte treff i neeromradet, men ved sjekk av
bakgrunnsdata sa ser dette primeert ut til 4 veere fugleobservasjoner langs veien

over Sjonfjellet, samt noen gamle karplantefunn oppe pa Fransvikfjellet gjort av
Ove Dahl i 1910, og av nye funn bare fra smakraftundersgkelsene i 2009. Det er
lite som tyder pa at fagfolk aktivt har oppsgkt utredningsomradet annet enn i kant-
soner mot riksvegen.

Derimot foreligger det ogsa andre, alternative planer for utnytting av vannressurse-
ne i Langsetelva, og i den forbindelse ble det gjort en tilsvarende kartlegging av
biologisk mangfold her sommeren 2009 (Geir Arnesen, Ecofact pers. medd.). Det
ble under rapporteringen foretatt en datautveksling med ham, og hans artsfunn er
her innarbeidet i status- og verdidelen av rapporten.

Miljgfaglig Utredning AS Smakraftverk i Langsetelva, Nesna. Revidert BM-rapport
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Figur 3.1 Oversikt over artsfunn som ligger inne i Artskart for omradet pr 29.08.2015 (Artsdataban-
ken 2015). Relevante data omfatter bare de som ble gjort tilknyttet smakraftutredningene i 2009.

Feltregistreringer

Egne feltundersgkelser ble foretatt 05.09.2009 i overskyet og gratt hgstveer med
lavt skydekke. Det hadde kommet ganske mye regn tidligere, inkludert natten i
forveien og vannfgringen i elva var forholdsvis hgy. Den var likevel mulig a forse-
re enkelte steder, slik at feltarbeidet ikke ble spesielt hemmet av dette. Derimot
gjorde det lave skydekket kombinert med fuktig berg at gvre deler av vassdraget
(ovenfor skoggrensa) ikke ble befart. Dette ble derimot foretatt i etterkant av Mor-
ten W. Melby 7-8.9.2009, i tillegg til at ogsa Geir Arnesen undersgkte den delen av
utredningsomradet. For gvrig var forholdene rimelig gode for a registrere karplan-
teflora, lav, moser og sopp, og for seint til & fange opp hekkefuglfaunaen.

Registreringene hadde utgangspunkt fra vegstasjonen inntil riksvegen pa Mosko-
gen. Pa forste del av turen ble nordsiden av elva fulgt, dels langs traktorveg, for
den ble krysset ovenfor farste foss (der det er anlagt en dam), i nedkant av de store
fossefallene. Oppover lia ble sgrsiden av elva fulgt, dels pa kanten og med stadige
smasjekk helt ned til elva for a registrere arter pa bergvegger og i fosseenger helt
inntil elva. Jeg snudde ved foten av de hgye, for det meste vegetasjonsfrie bergene
ovenfor skoggrensa og gikk ned igjen i det som i grove trekk er aktuell tunell- og
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rorgatetrasé, ned mot kraftstasjonsomradet. I de siste par hundre meterne mot kraft-
stasjonen ble arbeidet konsentrert om neromradet til elva igjen, og den ble krysset
like nedenfor et mindre fossefall der. Retur til vegstasjonen skjedde pa riksvegen,

med grove sjekk mot elva.

R\shauge'n‘- e
¥

1] é

lL=Mobekken

Almasen = \
==y,
Medateiva HUENT
N
7 % = |
7 W y - Skjadsen X \ !
- Snarpvollen o sl Storlidsen e - I
g |/ - : Storliloftet Storlia” dlpnarholan
o “Renningan e
LA p Si/ < 2 2
< gL X
5 ot i \
Skjavollen . h
o A Bjennhaugen
Tortenbakken Hestmyra Gubbelviia - / Z. 4 7y

Tortendalen S 1 ‘)

L = b Sl [
Sy;rtﬂggéekken in i Engenlia
Trastberget = i
tendsmyra g (4 =2 {7
Tortendsnakken - o~ *""‘.\ Lyslia 0m 300 m 600 m

/ =( I
== ¢ \an\sbekken 110530
“ Svartfinnelva LAE]

Figur 3.1 Grov angivelse av egen befaringsrute under feltarbeidet 05.09.2009. Enkelte avstikkere
fram og tilbake ble utfort i tillegg. Gangretning er vist med enkelte piler. @verste deler av utrednings-
omradet ble sjekket i felt av Morten W. Melby, samt at informasjon om samme areal er mottatt fra
Geir Arnesen i Ecofact.

De fleste arter er bestemt av rapportforfatter eller Geir Arnesen i Ecofact, men en-
kelte moser ble sendt til Vitenskapsmuseet i Trondheim og seinere bestemt av kon-
servator Kristian Hassel del.

Omtalen av naturmiljoet

Pa bakgrunn av innsamlet informasjon er utredningsomradet beskrevet pa et over-
ordnet, generelt grunnlag. Det er lagt vekt pa a sette omradet inn i en stgrre geogra-
fisk sammenheng og framheve sertrekk.

3.3 Konsekvensanalyse

Vurdering av verdi

Pa bakgrunn av innsamlede data gjgres en vurdering av verdien av en lokalitet eller
omrade. Verdien fastsettes pa grunnlag av et sett kriterier som er gjengitt nedenfor.
Verdivurderingen skal begrunnes. For naturtyper er verdsettingen basert pa Direk-
toratet for naturforvaltning (2007) sin handbok, med seinere utkast til reviderte
faktaark vinteren 2014/2015.

Tabell 3.1 Kiiterier for vurdering av naturmangfold.
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Landskaps-
gkologiske sam-
menhenger

Vannmilja/
Miljatilstand

Verneomrader,
Nml. kap. V

Naturtyper pa land

og i ferskvann

Naturtyper i saltvann

Viltomrader

Funksjonsomrader
for fisk og andre
ferskvannsarter

Geologiske fore-
komster

Artsforekomster

Liten verdi

Omrader uten land-
skapsgkologisk be-
tydning

Vannforekomster i
tilstands-klasser
sveert darlig eller
darlig

Sterkt modifiserte
forekomster

Areal som ikke kvalifi-
serer som viktig na-
turtype

Areal som ikke kvalifi-
serer som viktig na-
turtype

Ikke vurderte omrader
(verdi C)

Viltomrader og vilt-
trekk med viltvekt 1

Ordingere bestander
av innlandsfisk,
ferskvannsfore-
komster uten kjente
registreringer av
radlistearter

Omrader med geolo-
giske forekomster
som er vanlige for
distriktets geologis-
ke mangfold og ka-
rakter

Miljofaglig Utredning AS
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Middels verdi

Omrader med lokal eller regional
landskapsgkologisk funksjon,

Arealer med noe sammenbindings-
funksjon mellom verdsatte delom-
rader (f.eks. naturtyper)

Grantstruktur som er viktig pa lo-
kalt/regionalt niva

Vannforekomster i tilstandsklassene
moderat eller god/ lite pavirket av
inngrep

Landskapsvernomrader (Nml. § 36)
uten store naturfaglige verdier

Lokaliteter i verdikategori C, herun-
der utvalgte naturtyper i verdika-
tegori C

Lokaliteter i verdikategori C

Viltomrader og vilttrekk med viltvekt
2-3

Viktige viltomrader (verdi B)

Verdifulle fiskebestander, f.eks. laks,
sjgarret, sjgraye, harr m.fl. Fore-
komst av al. Vassdrag med gyte-
bestandsmal/ arlig fangst av ana-
drome fiskearter < 500 kg. Mind-
re viktig omrader for elvemusling
eller radlistearter i kategoriene
sterkt truet EN og kritisk truet CR.
Viktig omrade for arter i kate-
goriene sarbar VU, neer truet NT

Geologiske forekomster og omrader
(geotoper) som i stor grad bidrar
til distriktets eller regionens geo-
logiske mangfold og karakter

Prioriteringsgruppe 2 og 3 for kvar-
teergeologi

Forekomster av nzer truede arter
(NT) og arter med manglende da-
tagrunnlag (DD) etter gjeldende
versjon av Norsk radliste.

Fredete arter som ikke er rgdlistet

Smakraftverk i Langsetelva, Nesna. Revidert BM-rapport
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Stor verdi

Omrader med nasjonal, landskaps-
gkologisk funksjon,

Arealer med sentral sammen-
bindingsfunksjon mellom verdsat-
te delomrader (f.eks. naturtyper)

Grgntstruktur som er viktig pa regio-
nalt/nasjonalt niva

Vannforekomster neer naturtilstand
eller i tilstandsklasse sveert god

Landskapsvernomrader (Nml. § 36)
uten store naturfaglige verdier

Lokaliteter i verdikategori B og A,
herunder utvalgte naturtyper i
verdikategori B og A

Lokaliteter i verdikategori B og A

Viltomrader og vilttrekk med
viltvekt 4-5

Sveert viktige viltomrader (verdi A)

Viktig funksjonsomrade for verdifulle
bestander av ferskvannsfisk,
f.eks. laks, sjgarret, sjgraye, al,
harr m.fl. Nasjonale laksevass-
drag

Vassdrag med gytebestands-
mal/arlig fangst av anadrome fis-
kearter > 500 kg. Viktig omrade
for elvemusling eller rgdlistearter i
kategoriene sterkt truet EN og kri-
tisk truet CR

Geologiske forekomster og omrader
(geotoper) som i stor grad bidrar
til landsdelens eller landets geo-
logiske mangfold og karakter

Prioriteringsgruppe 1 for kvarteer-
geologi

Forekomster av truete arter, etter
gjeldende versjon av Norsk radlis-
te: dvs. kategoriene sarbar VU,
sterkt truet EN og kritisk truet CR



Verdivurderingene for hvert miljg/omrade angis pa en glidende skala fra liten til
stor verdi. Vurderingen skal vises pa en figur der verdien markeres med en pil:

Liten Middels Stor

A

Vurdering av omfang (pavirkning)

Omfanget er en vurdering av hvilke konkrete endringer tiltaket antas & medfgre for
de ulike lokalitetene eller omradene. Omfanget vurderes for de samme lokalitetene
eller omrddene som er verdivurdert. Omfanget vurderes i forhold til alternativ 0.

Omfang angis pa en femdelt skala:
Stort negativt — middels negativt — lite/intet — middels positivt — stort positivt.

Konsekvensvurdering

Med konsekvenser menes de fordeler og ulemper et definert tiltak vil medfere i
forhold til alternativ 0. Konsekvensen for et miljg/omrade framkommer ved a
sammenholde miljget/omradets verdi og omfanget. Vifta som er vist i figur 3.2, er
en matrise som angir konsekvensen ut fra gitt verdi og omfang. Konsekvensen ang-
is pa en ni-delt skala fra "meget stor positiv konsekvens" (+ + + +) til "meget stor
negativ konsekvens" (- — — —). Midt pa figuren er en strek som angir intet omfang
og ubetydelig/ingen konsekvens. Over

streken vises de positive konsekven- -
erdl =
ser, og under streken de negative kon- ;I . ,
Omfang™£ Liten Middels Stor
sekvenser.
get stdr positiv
Stort kveps (++++)
Sammenstilling av konsekvens positivt
Det lages en tabell som gir en oversikt
over miljg eller delomrader som er Middels | _
vurdert, og for hvert av disse angis positivt Middlels pbsitiv
. . konsekvehs (++)
konsekvensen av de ulike alternative- :
. . Lite Liten positiv
ne. For hvert alternativ angis en sam- positivt : L G
. Intet omfang ; : UbetydeHg- ) - ---
let konsekvens. Denne begrunnes i Lite s '
. o . negativt konsekiepe
teksten. I tillegg skal ogsa alternative-

. . . Middels negativ
ne gis en innbyrdes rangering. Range- Middels At
ringen skal avspeile en prioritering Regativi
mellom alternativene ut fra et faglig L
stasted. Det beste alternativet rangeres Stort

negativt :
gverst (rang 1). et et

Figur 3.3 Konsekvensvifta. Kilde: Haindbok
V712, Statens vegvesen (2014).
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Datagrunnlag
Datagrunnlaget blir klassifisert pa en firedelt skala;

0 — ingen data
1 — mangelfullt
2 — middels

3 - godt

3.4 Avbgtende tiltak

Avbgtende tiltak innebeerer justeringer/endringer av anlegget som ofte medfgrer en

ekstra kostnad pa utbyggingssiden, men hvor endringene har klare fordeler for na-
turverdiene. Mulige avbgtende tiltak beskrives.

Figur 3.4 Ett av fossefallene oppe i den bratte, skogkledte lia. Et sentralt spgrsmal er om det finnes
miljger og arter som er avhengig av vannfegringen i disse partiene av elva, og eventuelt hvor og hvor
mye vann som er ngdvendig for at de skal bevares.
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4 Registreringer

4.1 Kunnskapsstatus

Kunnskapsnivdet for omradet ma far feltsesongen 2009 betraktes som darlig siden
det knapt var kjent relevante registreringer herfra.

Eget feltarbeid 05.09.2009 bedret kunnskapsnivaet en god del, og kunnskapen ble
ytterligere forbedret gjennom informasjon mottatt fra Geir Arnesen i Ecofact og
dels ogsa Morten W. Melby i Miljgfaglig Utredning. Bade vegetasjonstyper og
karplanteflora ble systematisk kartlagt/vurdert. I tillegg ble det lett aktivt etter po-
tensielt interessante lav, moser og sopp, ikke minst i neeromradet til elva, og fugle-
livet ble ogsa observert. Deler av omradet er sapass interessant og samtidig vanske-
lig tilgjengelig at det ma forventes at andre fagfolk kan finne enda mer her.

Det ble utfert supplerende kartlegging av naturtyper i Nesna kommune i 2013
(Holtan 2014), men ingen nye undersgkelser ble da gjort innenfor dette utrednings-
omradet. Ytterligere supplerende naturtypeundersgkelser ble foretatt i 2015 (Gaar-
der upublisert). Bare kantsoner langs riksvegen ble overfladisk befart, uten a gi ny
kunnskap av serlig betydning. For @vrig er naturtypelokalitetene lagt ut pa Natur-
base (Miljgdirektoratet 2015) med grunnlag i tilrettelegging fra Alvereng & Gaar-
der (2014).

Totalt sett bar na likevel hovedtrekkene i naturkvalitetene i undersgkelsesomradet a
vere brukbart kjent. Kunnskapsnivaet vurderes derfor som godt (niva 3).

4.2 Avgrensning av undersgkelsesomradet

Influensomradet defineres her som vassdraget fra foreslatt inntaksdam og ned til
kraftstasjonen, samt tilhgrende anleggsveier, tunell og rergate, samt ei vel 100 me-
ter bred sone rundt de planlagte tiltakene. Dette er en relativt grov og skjgnnsmes-
sig vurdering basert pa hvilke naturmiljger og arter i omradet som kan bli bergrt av
tiltaket. Influensomrddet sammen med de planlagte tiltakene utgjor undersgkelses-
omradet.
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Figur 4.1 Grov angivelse av undersgkelsesomradet som omfattes av denne utredningen.

4.3 Naturmiljget i utredningsomradet

4.3.1 Generelle naturforhold

Langsetelva ligger helt nordgst i Nesna kommune, pa grensa mot Rana kommune.
Dette er et forholdsvis lite vassdrag som munner ut inne i Skogsleira, et stort
gruntvannsomrade pa sgrsiden av Litlsjona. Vassdraget ligger overveiende nord-
vendt, med et begrenset nedbgrfelt oppe pa snaufjellet (over 600 m o.h.), mens elva
faller bratt ned over nakne sva og etter hvert gjennom bjarkeskog til under 200 m
o.h. Deretter renner den via sma fossefall, stryk og roligere partier ned til sjgen.
Naturgeografisk strekker omradet seg fra mellomboreal sone i nedre deler, via
nordboreal sone og opp til alpine vegetasjonssoner (Moen 1998). Undersgkelses-
omradet er plassert i klart oseanisk vegetasjonsseksjon, ikke langt fra svakt osea-
nisk seksjon (Moen 1998). Enkelte innslag av oseaniske arter og fjellarter kan der-
med forventes, mens det er darlig med gstlige og serlige arter.

Omradet ligger innenfor en forholdsvis nedbgrrik del av Nordland, og trolig kom-
mer det i overkant av 2000 mm nedbegr i aret (Forland & Det norske meteorologis-
ke institutt 1993).

4.3.2 Geologien i undersgkelsesomradet

Nordland har en generelt variert og ofte kalkrik berggrunn og det gjelder sa abso-
lutt i denne regionen, dels ogsa nedbgrfeltet til Langsetelva. Innenfor undersgkel-
sesomradet oppgis det at det primeert skal veere omdannede bergarter fra antatt sen-
proterozoisk til kambrosilurisk alder med ikke inndelte glimmergneiser og glim-
merskifre (Gustavson & Gjelle 1991). Smale band med kalkspatmarmor skal i fol-
ge kartet finnes i distriktet, men ikke innenfor undersgkelsesomradet. Egne under-
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sokelser viste derimot at det ganske opplagt er en del kalkspatmarmor langs
Langsetelva/Storaga, spesielt i det bratte partiet opp mot skoggrensa. Bade direkte
observasjoner av berget, plantelivet og innslag av antatte karstfenomener pekte i
den retningen. Ogsa enkelte artsfunn utenfor de vassdragsneere arealene (spesielt i
den bratte lia pa vestsiden) indikerer innslag av kalkrik berggrunn flere steder, men
det var i forste rekke langs vassdraget dette var tydelig og markert. Bergflagene
ovenfor skoggrensa og opp mot planlagt inntaksdam virket ganske gjennomfart
harde og forholdsvis kalkfattige.

Figur 4.2 Berggrunnskart over arealene rundt Langsetelva i Nesna kommune, der undersgkelsesomra-
det ligger sentralt i kartutsnittet. Bade mgrkegrenn og lysegronn farge symboliserer glimmergneiser
og glimmerskifre. Kilde: Norges geologiske undersgkelse 2009 (www.ngu.no/kart/bg250/), basert pa
Gustavson & Gjelle (1991).

4.3.3 Inngrepssituasjon i distriktet

Under vel 200 m o.h. er vassdraget og nedbgrfeltet preget av en del inngrep fra
nyere tid. Det biologisk kanskje viktigste er ganske omfattende granplantefelt (ba-
de av norsk gran, sitkagran og trolig lutzigran) i nedre deler av lia og i det litt sla-
kere og dels mer smakuperte landskapet nedenfor. Artene er i spredning, deriblant
sitkagran som bl.a. ble funnet med unge treer i hittil trebare fosseenger. I tillegg
kommer riksvegen, samt sma traktorveger ut fra denne bl.a. ved vegstasjonen og
oppover inntil nordsiden av elva. Ei kraftlinje skjerer over elva og gjennom skog-
landskapet i nordgstlig-sgrvestlig retning mellom 120 og 140 m o.h. Videre har det
veert litt inngrep i vassdragsnare omrader langs riksvegen, dels jordbruksmark, dels
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grustak, men i liten grad direkte i bergring med elva. I tillegg har det veert bygd en
dam (antatt vanninntak) i elva rundt 130 m o.h. med tilhgrende inngrep.

@vre deler av skogen og ovenfor skoggrensa er det derimot lite & finne av nyere
inngrep. Bjgrkeskogen har et eldre preg, men med sparsomt med dgdt trevirke, og
har sikkert veert utnyttet til bl.a. vedhogst tidligere. Bade skogsomradene og helst
ogsa snaufjellet har opplagt veert viktig beiteland for husdyr pa utmarksbeite. Fort-
satt gar det noe sau i omradet, men beitetrykket virker gjennomgaende svakt na.

Figur 4.3 Foss rundt 140 m o.h. i Langsetelva/Storaga, der det for fa ar siden har blitt bygd en lav
dam i nedkant, antatt til vanninntak. Pa gstsiden av elva (dvs venstre bildekant) stdr det granplantefelt
helt ut mot elva, og ogsa i lisida pa sersiden er det plantet mye gran.

4.3.4 Naturtyper i undersgkelsesomradet

Ferskvann, vatmark og myr

Det viktigste vatmarksmiljget er selve Langsetelva/Storaga. Denne elva strgmmer
raskt pa strekningen med enkelte mindre fossefall i nedre deler, samt bratte stryk og
fossefall i gvre deler. Pa den skogkledte delen gar den i lengre strekninger i ei
grunn klgft, men det kan ingen steder sies & veere utviklet bekkeklgftmiljoer i seer-
lig grad. Derimot finnes det enkelte mindre fosseenger ved flere fossefall, samt
innslag av en del bergvegger inntil elva.
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I tillegg til hovedelva, sa kommer det inn et par mindre sidebekker fra gst — Mo-
bekken og Klgvabekken, litt ovenfor vegstasjonen, samt en navnlgs bekk som et
stort oppkomme (se figur 10.1) oppe i skoggrensa. For gvrig er det enkelte sma
bekkesig og kildepregede partier i lia vest for elva, med arter som gulsildre, tril-
lingsiv, et sted ogsa sandsiv.

Tjern innenfor nedbgrfeltet forekommer primeert oppe pa snaufjellet ovenfor inn-
taksdammen og er ikke omfattet av denne utredningen. Derimot er det litt myr i
flatere partier under 200 m o.h. Bare faste jordvannsmyrer ble sett, bade av fattig,
intermedier og middels kalkrike typer. De viktigste arealene med middels kalkrik
myr er fanget opp innenfor avgrenset naturtypelokalitet, mens det for gvrig er mest
fattig og intermedier myr, og bare tendenser til middelsrik myr.

Fjell

Skoggrensa gar mellom 300 og 400 m o.h. Innenfor utredningsomradet er det for
det meste bare berg og sva pa snaufjellet, med sparsomme innslag av hgyere vege-
tasjon. Arealet rundt inntaksdammen er generelt artsfattig, med bare ngysom, trivi-
ell fjellvegetasjon.

Skog

Opprinnelig har det overveiende veert bjarkeskog i ulike utforminger innenfor ut-
redningsomrddet. I bratte partier i lisidene og dels ogsa ellers gjelder det en del
hggstaude- og storbregneskog, med arter som strutseving, turt, mjgdurt og tyri-
hjelm, lokalt som dpne hggstaudeenger. Samtidig er det mest smabregne- og bla-
barskog med arter som bldbeer, skrubber og sauetelg. Langs elva neer inntaks-
dammen og litt oppover opptrer ei smal og usammenhengende sone med svakt ut-
viklet graor-heggeskog. Graor finnes ellers bare som mindre kratt enkelte steder
langs vassdrag. Som tidligere nevnt er mye av bjorkeskogen na i ferd med & bli tatt
over av granplantefelt. Omradet ligger samtidig i grenselandet for naturlig gran-
skog, og innslag av enkelte naturlig hjemmehgrende graner finnes derfor ogsa.

Andre naturtyper

Ved Moskogen kommer det litt kulturmark innenfor utredningsomradet. Bare opp-
gjadslede kulturenger og sterkt endret mark (dvs veger og anleggspregede miljger)
ble registrert.

Berg og rasmark opptrer primert over skoggrensa og omtales under fjell. Under
skoggrensa er det bare snakk om sma bergskrenter inntil hovedelva.

4.3.5 Artsmangfold i undersgkelsesomradet

Karplantefilora

Karplantefloraen ma betegnes som middels rik. Langs elva er det et tydelig element
av kalkkrevende fjellplanter, som reinrose, gulsildre, radsildre, rynkevier, fjellfra-
stjerne, fjellskrinneblom (ikke spesielt kalkkrevende) og fjell-lok. Alle arter ble
funnet innenfor naturtypelokalitet 1 — Langsetelva, men enkelte arter forekommer
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ogsa ved lokalitet 3 — Langsetelva nedre foss, samt andre steder langs elva (der-
iblant ved fossen der det er bygd en dam i nedkant). Sistnevnte sted vokste i tillegg
bl.a. bergveronika og grgnnburkne.

Myrarealene har diverse trivielle og typiske arter for fattigmyr, men ogsa enkelte
steder innslag av rikmyrsarter som gulstarr, tranestarr, lopppestarr, trilllingsiv,
skogsiv, gulsildre, fjelfrastjerne, breimyrull og marigras. Dette gjelder serlig in-
nenfor avgrenset naturtypelokalitet 2 — Storlimyra, men enkelte arter ble ogsa fun-
net ved sma myrflekker og i fuktsig andre steder i liene.

Det ble ikke funnet spesielt interessante arter i skogsmiljgene. De mest frodige
partiene sa ut til & ha en ganske rik, men ordiner flora inkludert hggstauder som
strutseving og turt.

Lav- og moseflora

Innenfor naturtypelokalitet 1 — Langsetelva — er det en ganske rik flora av kalkkre-
vende moser pa berg. Dette omfatter bl.a. blygmoser som holeblygmose Seligeria
donniana, klokkemoser (som fjellklokkemose Encalypta alpina og gullklokkemose
Encalypta ciliata), trollmoser (hinnetrollmose Cyrtomnium hymenophylloides og
tuetrollmose C. hymenophyllum), kalktuffmose Palustriella commutata, sveipsig-
mose B. caespitosa og radhgstmose Orthotechium rufescens. I tillegg kan nevnes
flere typiske fuktighetskrevende bekkeklgftmoser som redmesigmose Blindia acu-
ta og puteplanmose Distichum capillaceum. Geir Arnesen (pers. medd.) fant ogsa
mgrkleggmose Peltolepis quadrata her, en noe uvanlig fjellart. Under eget feltar-
beid ble piskkimmose - Tetrodontium repandum samlet inn. Dette er en sveert lite
innsamlet og helst noe darlig kjent art i Norge, med bare 25 registreringer pa Arts-
kart (Artsdatabanken 2015), hvorav mange er dobbeltfgringer av samme funn. Et-
ter 1950 er bare tre andre funn gjort i Norge. Arten ble derfor vurdert for den nye
rgdlista som kommer i 2015, men ble under tvil ikke fart opp der (Torbjern Hgi-
tomt pers. med.). Det var lite rateved i omradet og det ble forgjeves lett etter krav-
fulle arter pa slikt substrat. Pa rikmyr vokste typiske rikmyrsarter som myrstjerne-
moser Campylium stellatum og brunklomoser Drepanocladus ssp.

Lavfloraen virket ikke tilsvarende rik, og bare trivielle, vidt utbredte arter ble pa-
vist. Lungenever-samfunnet var darlig utviklet, og ingen arter av interesse ble pa-
vist. Nar det gjelder skorpelav, inkludert knappenadlslav, knyttet til gamle treer, sa
var det lite egnede substrat for slike i omradet, til det var skogen for ung unntatt
helt opp mot snaufjellet.

Soppfunga

Undersgkelsestidspunktet var ganske godt egnet for & fange opp sopp, bade mark-
boende og vedlende arter. Det var lite dedt trevirke i omradet og da primeert bjork
som sjelden inneholder interessante arter. Det ble heller ikke funnet spesielt inter-
essante arter i skogsmiljger. Tilknyttet kalkrike enger (dvs fosseenger) og kalkrike
myrer ble et par vanlige til uvanlige arter beitemarksopp pavist. Dette omfattet
tjeerergdspore Entoloma poliopus, Entoloma caesiocinctum og merktannet rgdspo-
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re E. serrulatum langs Langsetelva og fiolett rgdspore E. mougeotii i kanten av
Storlimyra. Det er nok potensial for flere arter med tilsvarende gkologi innenfor
utredningsomradet, men forholdene virket ikke spesielt godt egnet for kravfulle og
rgdlistede sopp i omradet.
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Figur 4.4 Nasjonal utbredelse av piskkimmose Tetrodontium repandum, basert pa Artskart (Artsdata-
banken 2015). Funnet gjort langs Langsetelva ligger som en rgd prikk lengst nord.

Fisk og andre ferskvannsorganismer

Det er ikke kjent at vassdraget innenfor utredningsomradet er levested for interes-
sante arter som al og elvemusling, og vassdraget pa strekningen virker heller ikke
spesielt egnet i s mate. Anadrom laksefisk gar ikke sa langt opp i vassdraget som
til planlagt kraftstasjon (Lars Seter, Fylkesmannen i Nordland pers. medd.). I fal-
ge Naturbase (Direktoratet for naturforvaltning 2009) sin omtale av naturtypeloka-
litet Skogsayleira, sa gar anadrom laksefisk oppover i elva, og tidligere ca 9 km
oppover, men en stor stein skal i nyere tid har hindret fisken fra & komme opp til de
gverste 500 meterne av denne strekningen.
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Fugl og pattedyr

Det er ikke kjent spesielle viltforekomster av interesse innenfor undersgkelsesom-
radet. En kontakt med Fylkesmannens miljgvernavdeling (Tore Veisetaune pers.
medd.) gav i sd mate ingen nye opplysninger.

Under eget feltarbeid ble det observert sveert lite dyr i omradet. Ingen pattedyr og
bare et fatall vanlige skoglevende fuglearter. Det ble ikke registrert fugl tilknyttet
vassdraget, som fossekall, men elva vurderes likevel som godt egnet leveomrade
og hekkemiljga for arten. For gvrig vurderes potensialet for kravfulle og redlistede
fugl som svakt, selv om en ma regne med at enkelte arter, f.eks. kongegrn og fjell-

vak.

Figur 4.5 Trangt klgftparti like under skoggrensa. Berggrunnen er kalkrik og floraen av moser og
karplanter ganske rik pa berget inntil elva.
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5 Vurdering av verdi

5.1 Beskrivelse av verdifulle enkeltlokaliteter

Det var tidligere ikke kjent spesielt verdifulle naturtyper eller viltforekomster i
omradet. Naturbase (Miljgdirektoratet 2015) har opplysninger om et verdifullt
gruntvannsomrade ved utlgpet av Langsetelva (Skogsgyleira) og et i Langsetvagen,
men disse havner klart utenfor undersgkelsesomradet. Under eget feltarbeid ble det
funnet grunnlag for a avgrense tre naturtypelokaliteter langs Langsetelva, to bek-
keklgft- og fossesprgytmiljger av verdi viktig og sveert viktig (middels verdi til stor
verdi) og ei rikmyr av verdi viktig (stor verdi). Smaflekker med litt rikere eng-
er/sngleieenger og sma rike kildepregede flekker oppe i den bratte bjarkeskogslia
ble under litt tvil ikke avgrenset som egne lokaliteter. Det samme gjelder fossen
der det var bygd en dam i nedkant.

Lokalitet 1: Langsetelva

Naturtype: Fossesprgytsone (70%), bekkeklgft (30%)
Verdi: Svert viktig - A

UTM: VP 2102 5104

Vernestatus: Ingen kjente restriksjoner

Kilde: Feltarbeid 05.09.2009 av Geir Gaarder, sommer 2009 av Geir Arnesen
(pers. medd.)

Lokalitetsbeskrivelse:
Beliggenhet/avgrensing

Lokaliteten ligger langs Stordga, hovedtilfgrselselva til Langsetelva, ovenfor
Moskogen, pé vestsiden av Sjonfjellet. Lokaliteten omfatter elva og naeromradet til
denne fra overkant av skoggrensa og ned til der terrenget flater ut, i nedkant av en
stgrre foss. Den grenser skarpt mot mer ordinare skogsmiljger pa begge kanter.

Naturgrunnlag

Ut fra berggrunnskart skal det primeert veere glimmergneiser og glimmerskifre her,
men egne observasjoner tyder pd at mye derimot er kalkspatmarmor og kalkrike
skifre. Elva gdr ellers i ei ganske grunn klgft pa strekningen, samt gar i kraftige
stryk og flere sma til middels store fossefall. Det er jevnt med lave bergvegger
langs elva, bade eksponert mot nord og vendt innover mot elva. Pa kantene star det
glissen bjorkeskog.
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Naturtyper og utforminger

Det dannes flere mindre fosseenger og fosseeng-pregede miljger langs elva pa mye
av strekningen, noe som er bestemmende for valg av naturtype. Vegetasjonstyper
pa kanten er mye bldbarskog og sméabregneskog, i liten grad hggstaudeskog.

Artsmangfold

Karplantefloraen er ganske artsrik, med forekomst av en god del fjellplanter. Dette
omfatter arter som reinrose, gulsildre, rgdsildre, rynkevier, fjell-lok, fjellfrgstjerne,
jablom, dvergjamne, gronnburkne, taggbregne, hdrstarr, svartstarr, grennkurle og
fjellskrinneblom. I tillegg opptrer kalk-lok (NT) sparsomt (eget funn pa UTM
421052 7350889, mens Geir Arnesen fant den pa 421013 7351042).

Pa kalkrikt berg inntil elva er det en middels rik flora av kalkkrevende moser, som
rgdhgstmose Orthothecium rufescens (tallrik), hinnetrollmose Cyrtomnium hy-
menophylloides, tuetrollmose C. hymenophyllum, nervesvanemose Meesia uligino-
sa, myrtrompetmose Tayloria lingulata, holeblygmose Seligeria donniana, kalk-
tuffmose Palustriella commutata, redmesigmose Blindia acuta og sveipsigmose B.
caespitosa (primeert i gvre deler), labbmose Rhytidium rugosum fjellklokkemose
Encalypta alpina og gullklokkemose Encalypta ciliata. For gvrig mer trivielle og
lite kravfulle arter som puteplanmose Disctichum capillaceum. Piskkimmose -
Tetrodontium repandum (under 25 funn i Norge, dette er et av de to nordligste — og
det foreligger bare tre andre funn fra moderne tid. Nesten alle andre er over 100 ar
gamle), skaltrinnmose - Myurella julacea, svanenikke Pohlia elongata, sprunge-
mose Hymenostylium recurvirostrum ble ogsa funnet, der forstnevnte tydeligvis er
sjelden og trolig relativt kravfull.

Geir Arnesen (pers. medd.) har i tillegg funnet den litt uvanlige fjellarten mgrk-
leggmose Peltolepis quadrata. Av sopp ble det funnet et par vanlige beitemarks-
sopp i ei fosseeng — Entoloma caesiocinctum og mgrktannet rgdspore E. serru-
latum. Av lav litt safranlav Solorina crocata sett.

Pavirkning/bruk

Det ble ikke observert menneskelige inngrep av betydning innenfor lokaliteten.
Skogen rundt virket middelaldrende til eldre og uten spesielle kvaliteter.

Verdibegrunnelse

Med grunnlag i faktaark for fosseeng fra sommeren 2014 oppnar lokaliteten hay
vekt pa starrelse (53 daa totalt), hgy vekt pa tilstand, middels vekt pa radlistearter
og middels vekt pa arktisk-alpine arter. Samlet gir dette verdien svert viktig — A,
noe som er en heving av verdien fra B siden forrige vurdering (Gaarder 2009).

Forslag til skjotsel og hensyn: Det beste for naturverdiene er utvilsomt a la omradet
fa ligge mest mulig i fred. Serlig fysiske inngrep vil veere skadelige, men ogsa
sterk reduksjon i vannfgringen vurderes som negativt, bl.a. fordi det kan medfgre
kraftigere oppslag av mer hgyvokst vegetasjon ner elva, noe som reduserer leve-
omrader for mer konkurransesvake moser og fjellplanter.
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kraftverk er vist med rgd strek og lokalitetsnavn.
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Figur 5.2 Kraftige stryk og fossefall i elva noe oppe i lia, med tydelig kalkrik berggrunn inntil, samt
smale soner med fosseenger inntil elva.

Lokalitet 2: Storlimyra

Naturtype: Rikmyr

Verdi: Viktig - B

UTM: VP 2049 5101

Vernestatus: Ingen kjente restriksjoner
Kilde: Feltarbeid 05.09.2009 av Geir Gaarder
Lokalitetsbeskrivelse:
Beliggenhet/avgrensing

Lokaliteten ligger pa vestsiden av Langsetelva, i et smakupert parti sgr for Mosko-
gen, rett under hggspentlinja som gar gjennom lia her. Den avgrenses litt diffust
mot fastmark pa tre kanter (dels med preg av skog/krattkledt myr), samt noe grad-
vis mot fattigere myr i vest.

Naturgrunnlag

Trolig er det noe kalkrik berggrunn her, kanskje innslag av kalkspatmarmor i grun-
nen, selv om berggrunnskartet viser glimmergneiser og glimmerskifre. Myra ligger
i skranende terreng og mottar noe naringsrikt sigevann fra skogen i overkant.

Naturtyper og utforminger
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Det er snakk om ei intermedicer til middels rik fastmattemyr, med innslag av fat-
tigmyr enkelte steder. Sma innslag av kilder og kildebekker forekommer ogsa, ser-
lig i sgrkant av myra. Rundt er det ganske ordiner blaber- og smabregneskog for
det meste.

Artsmangfold

Karplantefloraen er middels artsrik, med diverse typiske arter for intermedieer og
rikmyr som gulstarr, tranestarr, loppestarr, breiull, dvergjamne, fjellfrgstjerne, fjell-
tistel, jablom, marigras, bjernebrodd, skogsiv og kvitmaure. Mest interessante
planteart var sparsom forekomst av engmarihand. Ellers arter som trillingsiv og
gulsildre i kildepregede partier, samt noe myrstjernemose og ett funn av den kalk-
krevende beitemarksoppen fiolett rgdspore (NT).

Pavirkning/bruk

Myra virker ikke pavirket av fysiske inngrep av betydning, men det gar ei hog-

spentlinje tvers over. Treer og busker ryddes samtidig under linja. I tillegg er det
plantet noe gran i omradene rundt. Det gar en traktorveg litt ovenfor myra, men
trolig bergrer denne i begrenset grad tilfgrselen av sigevann til myra.

Verdibegrunnelse

Med grunnlag i faktaark for rikmyr fra desember 2014 oppnar lokaliteten middels
vekt pd stgrrelse (23 daa totalt), middels vekt pa kjennetegnende arter, middels til
hgy vekt pa tilstand. og middels vekt pa arktisk-alpine arter. Samlet gir dette ver-
dien viktig — B, noe den ogsa fikk ved forrige vurdering (Gaarder 2009).

Forslag til skjotsel og hensyn: Det beste for naturverdiene er utvilsomt a la omradet
fa ligge stort sett i fred. Spesielt fysiske inngrep i form av grofting (bade apne og
lukkede grofter) i og inntil (ikke minst i overkant) myra er negativt. Dette innebee-
rer ogsa at kjgring med motorkjgretgy i barmarksesongen (og tyngre kjgretay ogsa
utenfor den tiden) kan ha klare skadevirkninger. Pagaende rydding av busker og
treer under kraftlinja er bare positivt, sa lenge det ikke medfgrer kjgreskader eller
gjenlegging av kvist ute pa myra.
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Figur 5.3 Deler av rikmyra i gstre deler, med kraftlinja i bakgrunnen. Den er stedvis bevokst med lave
bjerkekratt, men det meste bgr regnes som apen myr.

Lokalitet 3: Langsetelva — nedre foss

Naturtype: Bekkeklgft (60%), fossergyksone (40%)
Verdi: Viktig - B

UTM: VP 2002 5121

Vernestatus: Ingen kjente restriksjoner

Kilde: Feltarbeid 05.09.2009 av Geir Gaarder
Lokalitetsbeskrivelse:

Beliggenhet/avgrensing

Lokaliteten ligger langs Langsetelva ved Moskogen, pa nedsiden av riksvegen litt
for en kommer opp til vegstasjonen. Elva danner her en liten foss, samt at det har
skaret seg inn ei lita klaft pa vestsiden av elva. Lokaliteten grenser ganske skarpt til
andre miljger pa alle kanter.

Naturgrunnlag

Berggrunnen bestar trolig primeert av glimmergneis og/eller glimmerskifer, men
trolig med innslag av en del kalk. Fossen er ikke sa hgy eller med omgivelser ut-
formet slik at det i serlig grad dannes fosseenger. Den vesle klgfta pa vestsiden har
bare tilfgrsel av sma vannsig. Det er et par meter haye bergvegger pa begge kanter
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av den (og dels innerst), delvis skranende og fuktige, men ogsa loddrette til over-
hengende berg.

Naturtyper og utforminger

Det er tendenser bade til fossergyksoner og bekkeklgftmiljger her, selv om begge
deler ma betraktes som sma og noksa darlig utviklet. Feltsjiktet i klgfta er litt varie-
rende, men med innslag av hggstauder og fuktkrevende arter.

Artsmangfold

Det ble ikke observert spesielt interessante arter tilknyttet fossefallet. I klgfta
vokser en del kalkkrevende planter og moser pa bergveggene og i fuktsig, som
jablom, fjellfrastjerne, gulsildre, harstarr, gulstarr, dvergjamne, rgdsildre, grgnn-
burkne og hinnetrollmose.

Pavirkning/bruk

Vassdraget og klgfta virker ikke pavirket av fysiske inngrep, men det er plantet
gran til dels helt inntil lokaliteten pa vestsiden av elva (dvs rundt klgfta).

Verdibegrunnelse

Med grunnlag i faktaark for fosseeng fra sommeren 2014 oppnar lokaliteten mid-
dels vekt pa stgrrelse (1,8 daa totalt), hgy vekt pa tilstand, lav vekt pa rgdlistearter
og middels til lav vekt pa arktisk-alpine arter (delvis ut fra potensial). Samlet gir
dette verdien viktig — B, noe som er en heving av verdien fra C siden forrige vurde-
ring (Gaarder 2009).

Forslag til skjatsel og hensyn: Det beste for naturverdiene er utvilsomt a la omradet
fa ligge mest mulig i fred. Det er ikke kjent at noen av registrerte arter er sa fuktig-
hetskrevende at de far problemer ved eventuell redusert vannfering. Grana rundt
vurderes som et fremmedelement og kan med fordel fjernes.
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Figur 5.4 Klgfta pd vestsiden av elva, med Langsetelva i bakgrunnen. Miljget er fuktig og ganske
kalkrikt, men lite og hittil uten funn av spesielt sjeldne eller rgdlistede arter. Granplantefelt helt inntil
(kan ses i venstre bildedel) representerer et negativt inngrep.

5.2 Funn av ragdlistearter

To redlistearter ble pavist under feltarbeidet, mens ingen var kjent pa forhand. I
begge tilfeller er det snakk om arter med status ner truet (NT). Kalklok forekom-
mer sparsomt i og inntil de bratte partiene langs Langsetelva (lokalitet 1) pa berg-
hamre som trolig bestdr av ganske rein kalkstein/kalkspatmarmor. Dette er en sjel-
den til uvanlig art som serlig opptrer i fjellskog og lavalpin sone i Nord-Norge,
men er der ganske utbredt. Den andre arten var fiolett rgdspore, som ble funnet i
kanten av Storlimyra (lokalitet 2). Fiolett rgdspore er en kalkkrevende, men ganske
vidt utbredt sopp i Norge, som serlig vokser pa semi-naturlig eng, men ogsa opp-
trer ganske frekvent i rik til ekstremrike myrkanter. Arten trues spesielt av omleg-
ginger av tradisjonelt jordbruk (gjengroing eller intensivering av drifta), men ogsa
av grofting av myr og andre fysiske inngrep.
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Figur 5.5 Péaviste rgdlistearter langs Langéetelva, vist med rgde kryss. Kalklok opptrer muligens flere
steder langs Langsetelva innenfor det bratte og kalkrike partiet.

Tabell 5.1 Paviste rgdlistearter innenfor undersgkelsesomradet. Rgdlistestatus: NT-ner truet.

Norsk navn | Latinsk navn Status | Koordinat Okologi
Kalklok Cystopteris regia NT |VP 21055089 |Kalkrike berg
Kalklok Cystopteris regia NT |VP 21015104 |Kalkrike berg
Fiolett rgds- | Entoloma mougeotii NT |VP 20495101 |Rikmyrkant
pore
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Figur 5.6 Kjent utbredelse til kalklok Cystopteris alpina i midtre deler av Nordland (som har noe av
den stgrste funnkonsentrasjonen i Norge). Tatt ut fra Artskartet til Artsdatabanken (ca 25.10.2009).
Det nye funnet langs Langsetelva er lagt inn som en bla prikk og viser at forekomsten likevel fyller
opp et stgrre hull innenfor denne regionen.

Samlet verdivurdering

Samlet sett vurderes undersgkelsesomradet & ha middels biologisk verdi. To rad-
listearter og tre verdifulle naturtyper er kjent, hvorav artene har status ner truet og
lokalitetene er av stor verdi. To naturtyper og en rgdlisteart er knyttet til miljger
skapt av elva, mens den siste rgdlistearten og lokaliteten er tilknyttet et myrparti litt
vest for vassdraget. Det er sannsynlig at det finnes tilsvarende verdier langs andre
vassdrag i regionen, men trolig er de forholdsvis sjeldne og opptrer primeert lenger
inn i Ranafjorden med tilhgrende dalfgrer, mens det er lite a finne sa langt ut mot

kysten.
Liten Middels Stor
-
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6 Vurdering av omfang
(pavirkning)

Utbyggingsplanene inneberer etablering av en kraftstasjon rundt kvote 75 pa ned-
siden av riksveg 805 ved Moskogen. Inntaksdam vil bli godt oppe pa snaufjellet
rundt kote 580. I tillegg kommer bl.a. nedgravd rergate pa en strekning pa ca 1200
meter litt vest for elva, samt anleggsveier tilknyttet denne. Det vil bare vere behov
for en kort tilknytting til eksisterende nett neer kraftstasjonen. Det planlegges i ut-
gangspunktet en minstevannfering tilsvarende alminnelig lavvannfering.

Langsetelva vil fa noe redusert vannfgring pa bergrt strekning, spesielt i vinter-
halvdret. I tillegg vil det bli inngrep i marka tilknyttet de ulike installasjonene.

Det vil veere potensielle negative effekter knyttet til primeert redusert vannfering i
elva, samt inngrepene som rgrgata medfgrer. Naturverdiene innenfor naturtypelo-
kalitet 1 i Langsetelva antas i en del grad a veere betinget av en relativt god vannfg-
ring, serlig i sommerhalvaret. Spesielt kravfulle arter som samtidig er svert fuk-
tighetskrevende er ikke pavist, men en ma forvente at redusert fossesprut fra elva
farer til noe gjenvoksing av deler av fosseengene, noe som i neste omgang rammer
konkurransesvake fjellplanter og moser pa bergene og i engene inntil elva. Det er
usikkert om arter forsvinner fra lokaliteten hvis planene gjennomferes, men det ma
forventes enkelte reduserte bestander. Foreslatt minstevannfgring ber kunne dempe
skadevirkningene noe sammenlignet med mer eller mindre tgrrlegging. Den andre
lokaliteten langs elva — lokalitet 3 Langsetelva nedre foss — antas ogsa a bli pavir-
ket negativt, men da i forholdsvis marginal grad. Der ser kvalitetene primeert ut til &
vere knyttet til den vesle sideklgfta, samtidig som flere sidebekker sikrer en gjen-
nomgdende hgyere vannfgring i elva.

Rorgata var opprinnelig planlagt & skjere tvers gjennom naturtypelokalitet 2 —
Storlimyra. Denne er serlig sarbar for grofting og andre fysiske inngrep. Dette ville
medfert en direkte arealreduksjon av myra, samtidig som den blir delt i to. De revi-
derte planene som benyttes her inneberer at rergata kommer litt gst for rikmyra, og
sa sant den ikke blir pavirket ved transportarbeider fram til rgrgata, sd antas denne i
sin helhet na a bli spart for negativ pavirkning.

Miljgfaglig Utredning AS Smakraftverk i Langsetelva, Nesna. Revidert BM-rapport
Rapport 2015-29 -35-



7 Konsekvensvurdering

Tabell 7.1 gir en samlet presentasjon av konsekvensvurderinger for hver omtalte

lokalitet/kvalitet. Konsekvensen er framkommet ved & sammenholde omra-

det/lokalitetens verdi, jf. kapittel 5, og omfanget (pavirkningen), jf. kapittel 6, for
hvert alternativ (dvs 0-alternativet og utbyggingsalternativet). Konsekvensvifta, jf.

figur 3.1, er brukt som stgtte for vurderingene.

Generell beskrivelse av situasjon og egenskaper/kvaliteter

i) Vurdering av verdi

Langsetelva er et middels som drenerer mot Litlsjona i nord. Den vurderte delen av elva faller
bratt ned fra snaufjellet og gjennom fjellskog, far den renner noe roligere videre. Bergrunnen er
stedvis kalkrik. Det er avgrenset tre verdifulle naturtyper (ei rikmyr og to fossesprutso-
ner/bekkeklgfter, der to er av middels verdi og en av liten verdi). Det er pavist to rgdlistearter i
omradet, begge med status neer truet. Nedre halvdel av utredningsomradet er forholdsvis preget
av menneskelig aktivitet, saerlig i form av granplantefelt, men ogséa dels ulike fysiske inngrep,
mens gvre halvdel er lite pavirket.

Liten  Middels Stor

Datagrunn- Litteratur, databasesgk og egne undersgkelser 05.09.2009.
lag:

Godt

ii) Beskrivelse og vurdering av mulige virkninger og konfliktpotensiale

iii) Samlet vurdering

Det bygges
inntaksdam pa

Tiltaket farer til reduksjon i vannfgringa i elva nedenfor inntaket og fram til
utlgpet av kraftstasjonen. Ragrgate, anleggsvei, kraftstasjon og inntaksdam
ferer til inngrep i marka. En naturtype langs elva far noe redusert verdi som

Liten til middels negativ

-

kote ca 580 pa& | felge av mindre vannfering, en annen svakt redusert verdi av samme &r-

snaufjellet og sak.
kraftstasjon ved
kote neer riksve Omfang:
Stort neg. Middels neg. Lite/intet Middels pos. Stort
gen ved Mosko- | pos,

gen. Rorgate pa| | \ | \ |
1200 meter -~

legges pa vest-
siden av elva i
nedre del.

Tabell 7.1. Samlet konsekvensvurdering, fordelt pa ulike verdier i omradet.

Alternativ 0 Utbyggingsalternativet

1 Langsetelva

Ingen/ubetydelig konsekvens Middels negativ konsekvens

2 Storlimyra

Ingen/ubetydelig konsekvens Ingen/ubetydelig konsekvens

3 Langsetelva nedre

foss Ingen/ubetydelig konsekvens

Liten negativ konsekvens

Samlet konsekvens  Ingen/ubetydelig konsekvens Middels til liten negativ konsekvens

Rangering 1 2

Beslutningsrelevant

usikkerhet Liten

Liten

Miljofaglig Utredning AS
Rapport 2015-29

Smakraftverk i Langsetelva, Nesna. Revidert BM-rapport

- 36—



Den reduserte vannfgringen i Langsetelva innenfor registrert naturtype er hovedar-
saken til konsekvensgraden. Jkt vannfering i Langsetelva kan vere positivt, men
her ma det trolig til forholdsvis betydelig gkning i sommerhalvaret fgr en far synlig
effekt pd konsekvensgraden.

Figur 7.1 Storlimyra har en del rikmyr i forgrunnen pa bildet, samt gst for bildemotivet. Mot syns-
randen gar det derimot mer over i fattigmyr uten spesiell biologisk verdi. Opprinnelig var rorgata
planlagt tvers gjennom myra, kanskje ikke langt unna fotostastedet, men flytting av traséen et stykke
mot gst medferer at den blir spart og konfliktgraden klart redusert.
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7.1 Vurdering av alternative minstevannfgringer

Etter gnske fra oppdragsgiver er det gjort ei vurdering av hvordan ulike minste-
vannfgringer vil pavirke naturverdiene og dermed konsekvensene av tiltaket. Som
det kommer fram av bade kapittel 8 om avbgtende tiltak og kapittel 9 om usikker-
het, sa er det noe vanskelig a vurdere hvor avhengig paviste verdier er av vannfg-
ringen i vassdraget. En vesentlig del av naturverdiene er uansett knyttet til fossefal-
lene og miljget rundt disse.

Ingen minstevannfgring: Dette medferer at bare restvannfgring vil bli tilbake i
vassdraget, unntatt i perioder med overlgp. For den nedre lokaliteten langs Langse-
telva sa vil dette veere snakk om ganske betydelige areal, slik at denne antas a bli
lite pavirket og beholde konsekvensgraden liten negativ. For den gvre lokaliteten
langs elva er det derimot sannsynlig at det meste av vannet forsvinner, selv om det
er noe usikkerhet knyttet til dette (jfr det observerte underjordiske utlgpet). Selv
om naturverdiene ikke virker svert fuktighetskrevende sa ma det forventes gkende
gjengroing av dpne arealer og dermed vanskeligere leveforhold for konkurranses-
vake planter og moser. For denne lokaliteten virker redusert naturverdi sannsynlig
og at det blir middels til stor negativ konsekvens. Dette fgrer samtidig til at samlet
konsekvens for hele prosjektet vil bli middels stort negativt.

Alminnelig lavvannfgring: Denne er pa 30 U/s, til forskjell fra 5-persentilen, som er
pa 80 I/s om sommeren og 10 1/s om vinteren. Konsekvensene her vurderes & vere
innenfor samme trinn som for bruk av 5-persentilen, dvs middels negativ konse-
kvens for lokalitet 1 i Langsetelva og samlet sett liten til middels negativ konse-
kvens. Men, siden vannfgringen er klart mindre sommerstid (den viktigste perioden
for artsmangfoldet), sa er likevel dette et klart darligere alternativ for naturmiljget,
og alternativet ma rangeres bak bruk av 5-persentilen.

5-persentilen sommer og vinter: Dette er behandlet alternativ i starten av dette ka-
pitlet (kapittel 7), med middels negativ konsekvens for lokalitet 1 i Langsetelva og

samlet sett liten til middels negativ konsekvens. Alternativet anses samtidig som
mindre konfliktfylt enn bruk av alminnelig lavvannfaring.

2 x 5 persentil sesongvannfgringer: Med andre ord 160 1/s om sommeren og 10 1/s
om vinteren. Som nevnt under avbgtende tiltak i kapittel 8 sa anbefales innslag av

flomvannfgringer, og da framfor en generell gkning i vannferingen. Dette fordi
gjenvoksing av de dpne kantsonene langs elva (der vegetasjonen antas delvis a bli
spylt vekk ar om annet som fglge av hgy vannfgring) anses som en stgrre negativ
effekt av eventuell utbygging enn den reduserte luftfuktigheten. En generelt noe
hgyere vannfgring om sommeren vil likevel uansett ha positiv effekt, sa alternati-
vet vurderes som det beste av foreliggende valg. Det antas likevel ikke 4 endre
konsekvensgraderingen, verken for den sterkest bergrte lokaliteten eller prosjektet
som helhet.

Miljgfaglig Utredning AS Smakraftverk i Langsetelva, Nesna. Revidert BM-rapport
Rapport 2015-29 -38-



Samlet rangering av alternativene vil derfor bli i den rekkefglgen de er satt opp her,
med ingen minstevannfering som det mest negative og 2 x 5 persentil i sesongene
som det minst negative.

7.2 Vurdering av samlet belastning

Det foreligger lite kunnskap om naturverdier knyttet til sma vassdrag i Nesna
kommune, men bl.a. ut fra det som er gjort av naturtypekartlegginger der (se Hol-
tan 2014) er det sannsynligvis fa eller helst ogsa ingen tilsvarende vassdrag i kom-
munen. Et vassdrag vurdert pa Handnesgya (Klepsland 2010) fikk lave verdier og
uten funn av spesielle kvaliteter. I Rana kommune, som vassdraget grenser inn mot,
er det derimot en rekke sma og store vassdrag, og her er det laget en egen samlet
vurdering av disse i smakraftsammenheng (Mork m.fl. 2009). En rekke vassdrag i
kommunen ble da vurdert, og pa tema naturmiljg var det undertegnede som var
hovedansvarlig. I ettertid er i tillegg Farmanndga, nabovassdraget til Langsetelva i
gst, undersgkt i forbindelse med bekkeklgftkartlegginger (Hgitomt 2010).

Generelt er det betydelige verdier knyttet til middels og store vassdraget i dette
distriktet, samtidig som det er bygd ut en del og dermed ma antas a ha gatt tapt noe
naturverdier. Blant annet er en av de mest verdifulle klgftene som ble pavist under
bekkeklaftprosjektet i Nordland fylke (Ramnaga ved Langvatnet i Rana) vedtatt
utbygd, ei klgft med verdier knyttet til bade kalkrik vegetasjon og fossefall. Pa den
andre siden er enkelte andre smakraftprosjekt i kommunen nektet konsesjon av
hensyn til samme type naturverdier, som Messingda.

Det foreligger altsa flere vassdrag med sammenlignbare naturverdier i regionen.
Enkelte av disse har fatt en viss grad av beskyttelse gjennom vern eller avslag pa
utbyggingssgknader, mens det i andre tilfeller har vert gitt tillatelser til utbygging,
med péfelgende fare for tap av naturverdier. En utbygging av Langsetelva vurderes
ut fra dette a gi en merkbar gkt samlet belastning pa denne typen vassdragsverdier
(fossefall/bekkeklgftmiljger med kalkrik vegetasjon) i regionen. Vassdraget kan pa
den andre siden ikke rangeres blant de mest verdifulle eller mest sarbare for slike
inngrep.
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8 Avbgtende tiltak

Et viktig avbgtende tiltak kan veere a gke minstevannfgringen i Langsetelva ytterli-
gere i sommerhalvaret, ikke minst fa innslag av normal flomvannfgring i perioder
sommerstid. Det ser ikke ut til & veere pavist spesielt kravfulle arter som er avheng-
ig av kontinuerlig hgy luftfuktighet i omradet. En del av de interessante artene er
derimot noe konkurransesvake fjellarter, og for disse antas flomvannfgringen a
veare viktigere, av hensyn til konkurranseforholdet med andre arter.

Nar det gjelder andre avbgtende tiltak, sa anbefales det at en under anleggsarbeidet
med rgrgatetraséen unngar alle former for fysiske inngrep i ei sone pa 20-50 meter
fra elva pa strekningene der verdifulle naturmiljger er funnet langs vassdraget. Det-
te omfatter bade hogst og midlertidig eller permanent lagring av lgsmasser. Det
samme gjelder i neromradet til rikmyra (lok 2 — Storlimyra). Videre ber elva vere
egnet hekkeplass for fossekall og selv om ingen fugler ble pavist under feltarbeidet,
sa ber det settes opp et par spesialbygde kasser for arten langs elva, innenfor regist-
rerte naturtypelokaliteter.

Det er usikkerhet knyttet til effekten av foreslatte avbgtende tiltak, seerlig hvordan
ulike vannfgringer i elva pavirker artsmangfoldet inntil den.

Oppfolgende undersgkelser
Ingen spesielle foreslas.

oy

Figur 2 Langsetelva gdr i ei grunn, men bratt klgft nedover den bratte skogkledte lia, og danner der
flere halvstore fossefall med tilknyttede sma fosseenger. Berggrunnen er for en stor del kalkrik og byr
pa gode forhold for kalkkrevende og samtidig noe fuktighetskrevende karplanter og moser
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9 Usikkerhet

Graden av usikkerhet skal diskuteres for temaene: feltregistrering, vurdering av
verdi og omfang og for konsekvensvurdering. Metoden er hentet fra Statens vegve-
sen handbok 140 (2006).

Registreringsusikkerhet

To uavhengige feltbefaringer i omradet vurderes a redusere usikkerheten knyttet til
forekomsten av arter og naturtyper her ganske vesentlig, spesielt for viktige organ-
ismegrupper som karplanter, lav og moser. Det er litt stgrre usikkerhet for fugl,
men det foreligger ikke indikasjoner pa at omradet har spesielle kvaliteter for slike
arter. Det samme gjelder i noen grad sopp, men for disse skal en ikke utelukke at
det forekommer sma, men verdifulle flekker med kalkrike engpregede samfunn i
omradet.

Usikkerhet i verdi

De uavhengige feltbefaringene antas a redusere eventuell usikkerhet knyttet til ver-
disettingen vesentlig. Som nevnt under registreringer, sa kan det ikke helt uteluk-
kes at det forekommer sma partier med verdifulle engpregede miljger i omradet,
men da antagelig av begrenset verdi (primeert C-lokaliteter).

Usikkerhet i omfang

Usikkerheten knyttet til omfang vurderes som relativt liten. Eventuelle semi-
naturlige enger vil sannsynligvis ligge utenfor areal som blir fysisk bergrt, og der-
med ikke pavirkes negativt. Det er litt usikkerhet knyttet til hvor fuktighetskreven-
de verdifulle arter langs elva er innenfor prioriterte naturtypelokaliteter.

Usikkerhet i vurdering av konsekvens

Med gjennomgdende ganske sma usikkerheter knyttet til verdi og dels ogsa om-
fang, sa vurderes usikkerhet for konsekvens a vere til stede, men liten.
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10.2 Databaser
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10.3 Muntlige kilder

Geir Arnesen, Ecofact Nord
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Tore Veisetaune, Fylkesmannen i Nordland, miljgvernavdelinga

Figur 10.1 En bekk springer plutselig ut av bakken i skoggrensa oppe langs Langsetelva (Storaga).
Arsaken er helst den stedvis kalkrike berggrunnen som gir grunnlag for utvikling av ulike karstfeno-
men. Om denne bekken egentlig kommer fra hovedvassdraget og ogsa blir berert av planlagt utbyg-
ging, eller om den i framtida kan bli en viktig tilfarselsbekk til vassdraget nedover mot samlgpet med
Klgvabekken er ukjent.
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11 FUNNLISTE

Nedenfor er registrerte lav- og mosearter som ble pavist i utredningsomradet i Kobbryggelva i Bardu
kommune listet opp i alfabetisk rekkefglge (etter latinsk navn).

Lav

Safranlav Solorina crocea — knyttet til litt kalkrik jord, helst i fjellet

Moser

fjellpolstermose Amphidium lapponicum

piggtradmose Blepharostoma trichopyllum

redmesigmose Blindia acuta — svak indikator pa kalkrike og fuktige berg
sveipsigmose Blindia caespitosa — god indikator pé kalkrike berg i fjellet
bekkevrangmose Bryum pseudotriquetrum

myrstjernemose Campylium stellatum — indikator pa noe kalkrik myr
hinnetrollmose Cyrtomnium hymenophylloides — indikator pa kalkrike, gjerne noe fuktige berg
tuetrollmose C. hymenophyllum — indikator pa kalkrike, gjerne noe fuktige berg
brunklomoser Drepanocladus ssp — flere er gode indikatorer pa ganske kalkrik myr
puteplanmose Disctichum capillaceum

fjellklokkemose Encalypta alpina — ganske god indikator pa kalkrike berg
gullklokkemose Encalypta ciliata — indikator pa kalkrike berg

saglommemose Fissidens adianthoides

sprungemose Hymenostylium recurvirostrum

nervesvanemose Meesia uliginosa — indikator pa kalkrike sig og myr
skaltrinnmose Myurella julacea

redhgstmose Orthothecium rufescens — god indikator pa kalkrike, fuktige berg
kalktuffmose Palustriella commutata — ganske god indikator pa kalkrikt berg
morkleggmose Peltolepis quadrata

teppekildmose Philonotis fontana

svanenikke Pohlia elongata

glansnikke Pohlia longicolla

labbmose Rhytidium rugosum — indikator pa kalkrike berg og heier
holeblygmose Seligeria donniana — indikator pa kalkrike berg

myrtrompetmose Tayloria lingulata — indikator pa kalkrike sig og myr

piskkimmose Tetrodontium repandum — god? indikator pa kalkrike berg
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Referat:

Miljgfaglig Utredning AS har bistatt Smakraft AS med & vurdere konsekvenser for landskap
og kulturminner av planlagt smakraftutbygging i Langsetelva i Nesna kommune, Nordland.
Rapporten peker pa viktige landskapskvaliteter og kulturminner/-miljger innenfor tiltakets
influensomrade, vurderer konsekvenser av tiltaket og anbefaler avbgtende tiltak.

Konsekvensene for kulturminner og kulturmiljg er vurdert a veere ubetydelige, mens
konsekvensene for landskap er vurdert som liten negativ. Storaga, gvre deler av
Langsetelva, framstar i perioder med inntrykksstyrke. Denne vil svekkes radikalt etter en
eventuell utbygging og vannfaring tilsvarende alminnelig lavvannfgring. De fysiske
installasjonene vil i liten grad bergre landskapskvaliteter, men forutsetter en god tilpasning
lokalt. Dette gjelder seerlig trasé for ny vei til kraftstasjonen, i noe mindre grad traséen for
den nedgravde rgrgata. Tett vegetasjon og kupert lokaltopografi vil underordne de fysiske
inngrepene umiddelbart, og etter en revegetering vil de tekniske inngrepene bli lite synlige.
Dette gjelder imidlertid ikke inntaksdammen som blir liggende eksponert i et omrade som i
dag framstar som tilnsermet urgrt av tekniske inngrep.

Det anbefales en justering av planlagt trasé for vei til stasjonen for & unnga & komme i
bergring med dyrka mark. Den kan veere aktuelt & tilplante rgrgatetraséen for & underordne
dette inngrepet mer effektivt. En minstevannfaring tilsvarende alminnelig lavvannfgring vil
ikke kunne opprettholde landskapskvalitetene. Det er samtidig lite sannsynlig at en gkning
av slippet forbi inntaket tilsvarende 5-persentilen vil ha betydning.
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Forord

2009:

Pa oppdrag fra Smakraft AS har Miljgfaglig Utredning AS vurdert konsekvenser for
landskap og kulturminner av planene om smakraftutbygging i Langsetelva i Nesna
kommune, Nordland. Planene opererer med ett utbyggingsalternativ som vurderes opp mot
0-alternativet (ingen utbygging).

Kontaktperson fra Smdkraft AS har vert prosjektleder Martin Vangdal. Prosjektleder fra
Miljgfaglig Utredning AS har veert naturforvalterkandidat Morten W. Melby.

Utredningsomradet ble befart i perioden 6-7.09.2009.

Tingvoll 25/10 2009
Miljefaglig Utredning AS

Morten Wewer Melby

2015:

Foreliggende rapport er en revidert utgave som i hovedsak er den samme som ble
utarbeidet i 2009. I rapporten er det imidlertid lagt inn enkelte tilfoyelser pd bakgrunn av
kommentarer fra NVE pa farste utgave. Det gjelder landskapsvurderinger i forhold til
Fv17, samt vurderinger angaende samlet belastning pa landskap. Fordi opprinnelig
forfatter, Morten Wewer Melby, gikk bort sommeren 2015, har undertegnede gjort de
nevnte endringene. Det er ikke foretatt ny feltbefaring.

Alvestad, 15.10.2015
Miljefaglig Utredning AS

Padl Alvereng
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Sammendrag

Bakgrunn og metode

Miljefaglig Utredning AS har bistatt Smakraft AS med a vurdere virkninger pa
landskap og kulturminner av planene om smakraftutbygging i Langsetelva i Nesna
kommune, Nordland. Rapporten peker pa viktige landskapskvaliteter og
kulturminner/-milje innenfor tiltakets influensomrade, vurderer konsekvenser av
tiltaket og anbefaler avbetende tiltak.

Metoden som er blitt benyttet, er i hovedtrekk hentet fra Handbok 140
Konsekvensanalyser (Statens vegvesen 2006).

Verdivurdering - Landskap

Verdiangivelsen stotter seg til evalueringen av de enkelte landskapsomradene og
deres tilordnede evalueringsklasse (Tabell 4.1). Her ble landskapsomrade 1
tilordnet klasse B2 (lav middels verdi), landskapsomrade 2 ble tilordnet klasse B1
(middels verdi) mens landskapsomrade 3 ble tilordnet klasse B1 (middels verdi).

Verdien av landskapet innenfor influensomradet som helhet er vurdert som noe
under middels. De sterste landskapskvalitetene er knyttet til den storskala
kontrastvirkningen som dannes i mgtet mellom det relativt slake Nordvikfjellet og
den bratte bergveggen nedenfor. Storaga framstér med en betydelig inntrykksstyrke
i dette partiet 1 perioder av aret. Elvas lgp framhever kontrastene og skaper liv.
Landskapet domineres for gvrig av storskala formelementer og har et
gjennomgaende beskjedent mangfold. Serlig i lavereliggende deler er helheten
brutt av nyere inngrep.

Enkelte spennende kulturminner (se nedenfor) gir bidrag til landskapsopplevelsen
lokalt, men stort sett er kulturelementet representert med til dels dominerende,
fysiske inngrep i lavereliggende deler. Dette gjelder ogsa ogsa i selve

Storaga/Langsetelva.
Liten Middels Stor
VN

Verdivurdering - Kulturminner

Influensomradet omfatter deler av et fangstsystem som strekker seg videre ned i
Langsetmarka og utenfor influensomrédet. Innenfor influensomradet er det
registrert én arkeologisk lokalitet som er gitt middels verdi.

Liten Middels Stor

V'S

Miljgfaglig Utredning AS
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Konsekvens

O-alternativet

0-alternativet utgjer referansealternativet og representerer forventet utvikling

innenfor influensomradet uten utbygging innenfor et 20 ars perspektiv.

Konsekvensenes omfang og betydning settes lik O (ingen konsekvens).

SAMLET KONSEKVENSGRAD: Ubetydelig (0)

Utbyggingsalternativet

Tabell S.1 Samlet konsekvensvurdering av utbyggingsalternativet.

ANLEGGSFASEN

1 - Stoy, trafikk, forstyrrelse

2 - Periodevis tilslamming av elva
DRIFTSFASEN

3 - Inntak

4 — Rorgate/tunnell

5 — Redusert vannfering

6 — Ny anleggsvei

7 — Kraftstasjon

8 - Massedeponi

9 — Nettilknytning

0-alternativet

Ubetydelig (0)

Ubetydelig (0)

Ubetydelig (0)
Ubetydelig (0)
Ubetydelig (0)
Ubetydelig (0)
Ubetydelig (0)
Ubetydelig (0)

Ubetydelig (0)

Utbyggingsalternativet

Landskap

Liten negativ (-)

Ubetydelig (0)

Liten negativ (-)

Liten negativ (-)

Middels negativ (--)

Liten negativ (-)
Liten negativ (-)
Ubetydelig (0)

Ubetydelig (0)

Kulturminner

Ubetydelig (0)

Ubetydelig (0)

Ubetydelig (0)
Ubetydelig (0)
Ubetydelig (0)
Ubetydelig (0)
Ubetydelig (0)
Ubetydelig (0)

Ubetydelig (0)

2

Rangering 1
Beslutningsrelevant usikkerhet Nei Nei
Landskap

Anleggsperioden er relativt kortvarig, og selv om byggeaktiviteten ogsa bergrer
cksponerte partier, vurderes konsekvensene som relativt sma sammenliknet med
driftsfasen. Influensomrédets status i forhold til inngrepsfrihet (INON) blir i noen
grad berort av tiltaket.

Inntaket i Storaga bygges veilgst og representerer et lite omfattende inngrep. En
inntaksdam med et bakenforliggende vannspeil vil bryte med landskapsomradets

Miljgfaglig Utredning AS
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karakter som urert, men terrengets tekstur og farge vil i noen grad dempe uttrykket.
Et lukehus ber gis en utforming og farge som reduserer kontrastvirkningen.

Vannveien mellom inntaket og kraftstasjonen vil forarsake et sar i landskapet pa
den strekningen hvor rerledningen er planlagt nedgravd. Med tiden vil ny
vegetasjon dempe inngrepet og tilbakefore landskapet. Det ber likevel tilstrebes en
sa smal trasé som mulig gjennom skogen.

Den reduserte vannferingen i Storaga/Langsetelva vil berere vesentlige
landskapskvaliteter. Seerlig i @vre deler vil et inntrykkssterkt landskapselement
forsvinne med fossen, og landskapets mangfold innenfor influensomrédet som
helhet vil svekkes. Dramatikken lokalt knyttet til mindre fosser/fall lengre ned, vil
ogsa dempes vesentlig selv om restvannferingen vil opprettholde deler av
uttrykket. Et periodevis tydelig element med inntrykksstyrke svekkes i store deler
av aret. Imidlertid renner vassdraget ofte dypt nedskaret i terrenget og lite
framtredende gjennom skogkledde partier nedenfor elvemetet pa ca. kote 120.

Den nye veien fra eksisterende Fv17 og fram til kraftstasjonen vil bli relativt kort
og representerer i praksis bare en forsterkning av gjeldende inngrepsstatus. Sa
fremt veien bygges med lav standard uten store masseforflytninger og ledes
utenom cksisterende dyrkamark, vil dette leddet av tiltaket bli lite eksponert og
uten vesentlige konsekvenser for landskapet.

Kraftstasjonen er planlagt i dagen i et omrade som er tett skogkledd. Samtidig vil
byggets begrensede omfang gjere at det samtidig vil kunne underordnes dagens
bebyggelsesmenster hvis det tas nedvendig hensyn ved byggutforming og
materialvalg.

Tunnelmasser vil bli brukt i veianlegget eller transportert vekk fra influensomradet
til annen bruk. Dette leddet av tiltaket vil ikke berere landskapskvalitetene utover
anleggsperioden.

Det vil bli benyttet nedgravd kabel for a koble kraftverket til eksisterende
ledningsnett, og dette leddet av tiltaket vil ikke berere landskapskvalitetene.

SAMLET KONSEKVENSGRAD: Liten negativ konsekvens (-)

Kulturminner

Ingen ledd av tiltaket vil direkte berere registrerte kulturminner eller kulturmiljger.
En redusert vannfering i Stordga omlag 50 m fra den registrerte arkeologiske
lokaliteten innenfor influensomradet, vil ikke medfere brudd pa noen sammenheng
mellom disse landskapselementene. Fangstinnretningen er sannsynligvis i sin tid
plassert uavhengig av Storaga.

SAMLET KONSEKVENSGRAD: Ubetydelig konsekvens (0)
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Samlet belastning

Samlet sett er det et visst press i forhold til utbygging av vassdrag i det nermeste
fjordlandskapet omkring Sjona. Utbygging i Langsetelva vurderes imidlertid ikke a
oke den samlede belastningen slik at denne i1 vesentlig grad pavirker

fjordlandskapets karakter, slik som utbyggingssituasjonen ser ut pr. i dag.

Avboatende tiltak

Rergatetraséen ber holdes sa smal som mulig.
Reargata ber i sin helhet legges under bakkeniva.

Adkomstveien til kraftstasjonen ber bygges med lav standard og med
beskjedne masseforflytninger. Unngd dyrka mark, og legg veien nedenfor.

Inngrepene ber generelt arronderes og sérskadene repareres. Dette gjelder
serlig i forbindelse med etablering av rergate, opprydding av midlertidig
massedeponi, ny veibygging og veiutbedring.

Det ber tas hensyn til anbefalinger fra de andre fagutredningene.
Kulturlandskapet inkludert kulturminner/kulturmiljo og det biologiske
mangfoldet, enten det er kulturbetinget eller ikke, er vesentlige innslag i
landskapets opplevelsespotensialet.

Oppfelgende undersokelser
Det foreslas ingen oppfelgende undersokelser.

Miljgfaglig Utredning AS
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1 Innledning

Landskap

Landskapet defineres som de samlede fysiske omgivelsene som omslutter oss
under apen himmel (Bruun 1996). Landskapet er sammensatt av en rekke fysiske
komponenter formet av naturprosesser og av menneskelig inngrep og aktivitet.
Landskapet rommer derfor bade natur og kultur. Ofte er dette vevd i hverandre pa
en mate som gjor det vanskelig (og kan hende lite formalstjenlig) a skille fra
hverandre. Kulturdelen av landskapet inneholder en historisk dybde nar det gjelder
bosetning, bruksmater og omforming av natur til kulturlandskap.

Med basis i en bred landskapsforstaelse vil analyse av landskapet omfatte bade
naturskildringer og skildring av kulturelle faktorer som historisk utvikling,
arealbruk, kulturminner, byggeskikk, bygninger, infrastruktur osv. (Bruun 1996).

Den europeiske landskapskonvensjonen

Initiativet til arbeidet med landskapskonvensjonen ble tatt i 1994 av kongressen for
lokale og regionale myndigheter i Europaradet (CLRAE), og den ble vedtatt av
Europaradets ministerkomité i juli 2000. Norge godkjente konvensjonen 23.
oktober 2001, som det forste av 45 medlemsland. Konvensjonen tradte i kraft
1.3.2004 etter at ti land hadde godkjent den. Pr. januar 2005 har 16 land gitt sin
godkjennelse, og er forpliktet til & falge opp pa en rekke punkter:

1. vurdere om landskap er godt nok ivaretatt i lovverket

2. integrere landskap i politikk pa omrdader som kan ha direkte eller indirekte
innvirkning pa landskap

3. forbedre de faktiske kunnskapene om egne landskap
4. utdanne fagfolk og fremme undervisningsopplegg i skoler og universiteter

5. bidra til a bevisstgjore folk i det sivile samfunnet, private organisasjoner og
offentlige etater

6. gi befolkningen, lokale og regionale myndigheter og andre mulighet for d
medvirke i landskapspolitikken

7. legge til rette for samarbeid over landegrensene pd lokalt og regionalt niva

Ad. punkt 2: Ulike samfunnssektorer pavirker landskapet pa forskjellige mdter.
Neeringssektorer som jordbruk, skogbruk og reindrift setter markante preg pd
landskapet der de utover sin virksomhet. Det samme gjor energi- og
samferdselssektorene. Landskapet betyr mye bdade for verdiskaping, helse og
livskvalitet. Samtidig er landskapet en ressurs bdade for barn og unge, skoleverk og
Jforskere, et sted der de kan hente kunnskaper og opplevelser. (Kilde:
http://odin.dep.no/md/planlegging/landskap)

Miljgfaglig Utredning AS
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I St.meld.nr. 21 (2004-2005) Regjeringens miljgvernpolitikk og rikets
miljetilstand, foreslar regjeringen nye arealpolitiske mal med betydning for
landskap. I meldingen formuleres folgende strategiske mal for arealpolitikken:
Norges arealer skal forvaltes slik at natur- og kulturmiljoer, landskap og viktige
kvaliteter i omgivelsene blir tatt vare pd i hele landet. Gjennom en samordnet
arealpolitikk skal de nasjonale mdlene for lokal og regional omstilling og utvikling
Jforenes med de nasjonale mdlene for bevaring av natur- og kulturverdier.

To nasjonale resultatmal (St. meld nr. 21, 2004-2005) er knyttet til landskap:

o Fjellomradene skal forvaltes som landskap der kultur- og naturressursene,
naringsmessig utnytting og friluftsliv sikres og gjensidig utfyller
hverandre.

o Miljekvaliteter i landskapet skal sikres og utvikles gjennom gkt kunnskap
og bevisst planlegging og arealpolitikk.

Vannkraftutbygeing og landskap

Det er ofte store landskapsverdier knyttet til vann og vassdrag. Vann og vassdrag
kan utgjere landskapselementer av spesiell verdi for opplevelsen av landskapet.
Anleggsomfanget, men ogsa utferingen av tiltakene, har mye 4 si for tilpasningen
til landskapet. Det gjelder utforming og plassering av stasjonsbygg, framfering av
rergater, veier, utforming av inntaksarrangement og framforing av kraftledning.
Potensielle konfliktomrader som ber vies oppmerksomhet er:

o Konsekvenser for vassdraget og vassdragets eventuelle urerte preg.

o Konsekvenser for landskapsomrader som er tilordnet en hoy kvalitetsklasse
eller allerede er beskyttet gjennom lover og retningslinjer.

o Konsekvenser for det totale landskapsrommet og viktige
landskapselementer som f.eks. daler, fosser, stryk.

Kulturminner og kulturmiljo
Lov om kulturminner (Kml) av 9. juni 1978 nr. 50, sist endret 01.10.2015,
definerer begrepene kulturminne og kulturmilje pa felgende mate:

"Med kulturminner menes alle spor etter menneskelig virksomhet i vart fysiske
miljo, herunder lokaliteter det knytter seg historiske hendelser, tro eller tradisjon
til. Med kulturmiljoer menes omrdder hvor kulturminner inngdr som en del av en
storre helhet eller sammenheng.”

I utredningen skilles det mellom nyere tids kulturminner og automatisk fredete
kulturminner. Kml § 4 spesifiserer automatisk fredete kulturminner som alle
kulturminner fra forhistorisk tid og inntil &r 1537 (ogsa kalt fornminner), samiske
kulturminner eldre enn 100 ar og stdende bygninger og anlegg eldre enn 1650. I
tillegg til selve kulturminnet/-miljget gjelder den automatiske fredningen ogsa en
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minimumssone pa 5 meter omkring. [ henhold til Kml § 3 er det forbud mot
inngrep 1 automatisk fredete kulturminner.

Begrepet “kulturlandskap” er ikke definert i Kml. En vanlig definisjon av
begrepet er Menneskeformede landskap som inneholder biologiske og
kulturhistoriske element (som regel jordbrukslandskapet).
Kulturlandskapslokaliteter med kun botaniske verdier er ikke vurdert i denne
fagrapporten. Det vises til fagrapporten pa tema Biologisk mangfold (Gaarder
2009).

Vannkraftutbygging og kulturminner/-miljo

Mange kulturminner og kulturmilje ligger naer vann og elver, og har i sterre eller
mindre grad vassdraget som lokaliseringsfaktor. Konflikten mellom
vassdragsinngrep og narliggende kulturminner/-miljg vil avhenge av i hvilken grad
det foreligger en tilknytning mellom disse elementene:

e Kulturminnet kan ha en funksjonell tilknytning til vassdraget fordi bruken
av vann begrunner hvorfor kulturminnet finnes der. Dette omfatter faste
innretninger som temmerflatingsanlegg, sager, mgller, kverner og
etterhvert ogsa kraftanlegg.

e Kulturminnet kan ha en topografisk tilknytning til vassdraget fordi vann
sammen med andre terrengforhold har veert bestemmende for plasseringen
av kulturminnet. Dette kan f.eks gjelde boplasser fra ulike perioder. Ofte
ligger bade steinalderboplasser og nyere bosetninger nar elver og vann.

e Kulturminnet kan ha en visuell tilknytning til et vassdrag nar vannet eller
elva ligger i synsavstand fra kulturminnet og begge inngar som vesentlige
elementer 1 det samme landskapet. Det kan vare vanskelig a trekke
grensen mellom de to sistnevnte tilknytningsformene.
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2 Utbyggingsplanene

.75
LSo
Sée
Seo

Yoo

Figur 2.1 Situasjonsplan pr. 03.09.2009. Kilde: Smaékraft AS.

Det er eksisterende veier/skogsveier til 100 meter fra tunnellinnslaget. Denne er
tenkt opprustet, og fra skogsvei til innslaget blir det ca. 100 ny vei. Vei fra
hovedvei til kraftstasjon blir ny, se kart. Overskuddsmasser fra tunell er tenkt brukt
til opprustning av cksisterende veier og ny vei til kraftstasjon. Grunneier, som
driver jordbruk, har enske om a overta resterende tunellmasser til eget bruk.
Nettilknytning er planlagt med nedgravd kabel. Det planlegges i utgangspunktet en
minstevannfering tilsvarende alminnelig lavvannfering. (Martin Vangdal, e-post pr.
03.09)
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3 Metode og datagrunnlag

3.1 Datainnsamling/datagrunniag

Eksisterende informasjon

Eksisterende skriftlig informasjon fra omrddet som omtaler landskapskvaliteter,
finnes i form av region- og underregionbeskrivelser fra nasjonalt referansesystem
for landskap (Puschmann 2005).

Kulturminner finnes registrert i Riksantikvarens nasjonale arkiv, Askeladden
(http://159.162.103.56/login/index.jsp). De fleste verdifulle kulturminner og
kulturmiljeer har ikke noen form for formelt vern. Bare et fatall av disse er fredet,

noen er regulert til spesialomrade bevaring etter Plan- og bygningsloven, mens
andre kan ha en form for vernestatus i henhold til ulike lister som lokal eller
regional kulturminneforvaltning kan ha opplysninger om.

Feltarbeid

Omradet ble besgkt under befaring 7-8. september 2009. Det ble tatt kontakt med
kommunen, dels for & informere om planene og dels for & innhente opplysninger
om utredningsomradet. Formalet med befaringen var a registrere kulturminner og
landskapskvaliteter, samt fa en bedre forstielse av utbyggingsplanene.

Andre registreringer
De konsesjonskrevende registreringer av biologisk mangfold (Gaarder 2009) gir
innspill til vurdering av landskapets potensielle opplevelseskvaliteter.

3.2 Metode

Konsekvensutredningene er basert pa en “standardisert” og systematisk tre-trinns
prosedyre for a gjare analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere
a forsta og lettere a etterprove (Statens vegvesen 2006).

3.2.1 Verdi

Det forste trinnet i konsekvensvurderingene er a beskrive og vurdere henholdsvis
landskapets karaktertrekk og verdier og hvilke kulturminnekvaliteter som finnes i
utredningsomradet. Verdien for begge tema blir fastsatt langs en skala som spenner
fra liten verdi til stor verdi.

Liten Middels Stor
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Beskrivelse og verdivurdering - Landskap

For a dokumentere relative landskapskvaliteter og —verdier innenfor det enkelte
nedbaerfelt, er det tatt utgangspunkt i en metode for landskapskartlegging ”Visual
Management System” (U.S. Forest Service, 1974), videreutviklet og tilpasset
norske forhold (Nordisk Ministerrad 1987:3, del I). Som et forste ledd i
gjennomferingen, avgrenses og beskrives hvert enkelt “landskapsomrade” (Figur
3.2). Beskrivelsen av det enkelte landskapsomrade skjer med referanse til
beskrivelsen av den landskapsregionen (eventuelt underregionen) som
landskapsomradet ligger innenfor (Puschmann 2005).

Med grunnlag i befaring, beskrivelser og/eller foto-/karttolkning, evalueres
landskapsomradet med hensyn til opplevelsesverdi etter deres “mangfold”,
“inntrykksstyrke” og “helhet”.

Mangfold: Er et landskap satt sammen av mange ulike elementer med stort
mangfold i form, farge og tekstur, gker dette opplevelsespotensialet til landskapet
sammenliknet med andre landskap med et lavere mangfold.

Inntrykksstyrke: Store kontraster i markante komposisjoner skaper dramatikk og
spenning. Sterke inntrykk gir starre og mer varige opplevelser enn svakere
inntrykk.

Helhet: Landskap der de ulike elementene star i et balansert forhold til hverandre
(harmoni), og hvor strukturene ikke er brutt av inngrep eller manglende kontinuitet,
gker landskapets opplevelsesverdi.

Verdikriterier

Landskapsomradene tilordnes deretter en evalueringsklasse med grunnlag i deres
totalinntrykk. Metoden opererer med 3 klasser, A, B og C. Klassene A og B er
todelte.

Klasse A

Landskapsomrade der landskapskomponentene samlet sett har kvaliteter som gjor
det enestaende og serlig opplevelsesrikt. Landskapet er helhetlig med stort
mangfold og hey inntrykksstyrke. Homogent og helhetlig landskap med usedvanlig
hay inntrykksstyrke herer ogsa med her.

Klasse A er 2-delt:

Klasse A1 | karakteriserer det ypperste og det enestaende landskapet innenfor regionen.

Klasse A2 | karakteriserer landskap med hey inntrykksstyrke og stort mangfold.

Klasse B

Klassen favner det typiske landskapet i regionen. Landskapet har gjengs gode
kvaliteter, men er ikke enestaende. Dersom et statistisk stort nok materiale
foreligger, vil de fleste underegioner/landskapsomrader here til denne klassen.
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Klasse B er 2-delt:

Klasse B1 | representerer det typiske landskapet uten inngrep innenfor regionen.

Klasse B2 | representerer det typiske landskapet med noe lavere mangfold og enkelte uheldige
inngrep.

Klasse C

Klassen inneholder inntrykkssvake landskap med liten formrikdom og/eller
landskap dominert av uheldige inngrep.

Stettekriterium

Som et stattekriterium har vi valgt a benytte omradets status i forhold til
inngrepsfrihet. Urert natur og villmark er sgkt definert entydig under begrepet
Inngrepsfrie naturomrdder (Direktoratet for naturforvaltning 1995).

Inngrepstrie naturomrader: Alle omrader som ligger mer enn 1 kilometer fra tyngre

tekniske inngrepl .

Inngrepsfrie naturomrader kan deles inn 1 soner basert pa avstand til narmeste

inngrep:
Inngrepsneere omrader: < I kilometer fra tyngre tekniske inngrep
Inngrepsfri sone 2: 1-3 kilometer fra tyngre tekniske inngrep
Inngrepsfri sone 1: 3-5 kilometer fra tyngre tekniske inngrep
Villmarkspregede omréader: > 5 kilometer fra tyngre tekniske inngrep

Landskapsomradene bererer i sterre eller mindre grad de 4 sonene som er
beskrevet over. Landskapsomrader som 1 sin helhet ligger innenfor
“villmarkspregede omrader” representerer en ytterlighet med hoy verdi, mens
landskapsomrader som i sin helhet ligger innenfor “inngrepsnere omrader”,
representerer den motsatte ytterlighet med lav verdi.

Beskrivelse og verdivurdering — Kulturminner
Det gis en kort presentasjon av viktige og karakteristiske trekk i omradets
kulturhistorie, inkludert en beskrivelse av type kulturlandskap. Med utgangspunkt i

1 Tyngre tekniske inngrep: Slike inngrep er av Direktoratet for naturforvaltning (1995b) definert som:

- alle offentlege veger (Europa-, riks-, fylkes- og kommunale veger, unntatt tunneler)

- alle jernbanelinjer, unntatt tunneler

- alle skogsbil-, anleggs- og seterveger over 50 m lengde, og som er anlagt med baerelag og ev. topplag

- alle traktorveger som er bygd med statstilskudd, og Statskogs tilsvarende vegnett

- gamle ferdselsveger som na er opprustet for bruk av traktor og terrenggéende biler.

- kraftlinjer som farer spenning pé 22 kV eller mer

- magasin (dvs. hele vannkonturen ved HRV), Kkraftstasjoner, rargater, kanaler og dammer, vann som
tappes ned via tunnel uten oppdemming

- regulert elv/bekk, inkl. de som tappes via tunnel

- kanalisering, forbygning og flomverk i forbindelse med vassdrag

Miljgfaglig Utredning AS
Rapport 2015-31 -16 -



3.2.2

Riksantikvarens kulturminneveileder deles kulturmiljeene inn i felgende

kategorier: Fornminner, Samiske kulturminner, Gardsmiljoer/fiskebruk, Urbane

kulturmiljoer, lekniske/industrielle kulturmiljoer og Andre kulturmiljoer

Verdikriterier

Ved vurdering av verdi skal kriteriene fra Handbok 140 (Statens vegvesen 2006),

figur 6.18 benyttes. Det gis en begrunnelse som bygger logisk opp under

kriteriebruken og pilens plassering pa skalaen.

En vurdering av stilart, tidspreg, autentisitet (ekthet) samt alder og tilstand, vil ogsa

gi grunnlag og argumenter for & plassere pilen lavere eller hayere innen

verdikategorien.

Vurdering av omfang (pavirkning)

Trinn 2 bestar 1 a beskrive og vurdere konsekvensenes omfang. Konsekvensene blir

bl.a. vurdert ut fra omfang i tid og rom og sannsynligheten for at de skal oppsta.

Konsekvensene blir vurdert bade for den kortsiktige anleggsfasen og den

langsiktige driftsfasen. Omfanget vurderes i forhold til O-alternativet.

Omfang angis pa en femdelt skala (Statens vegvesen 2006) og i henhold til
kriteriene fra Tabell 3.1 (Landskap) og Tabell 3.2 (Kulturminner):
Stort negativt - Middels negativt - Lite/intet - Middels positivt - Stort positivt.

Tabell 3.1 Kriterier for vurderinger av et planlagt tiltaks potensielle pavirkning av landskapsbildet
(omfang). Kilde: Handbok 140 (Statens Vegvesen 2006).

Tiltakets
lokalisering
og
linjefering

Tiltakets
dimensjon/
skala

Miljefaglig Utredning AS
Rapport 2015-31

Stort
positivt
omfang

Neppe aktuell
kategori

Tiltaket vil
erstatte eller
endre
eksisterende
veger eller
anlegg slik at
tiltaket vil sta i
et harmonisk
forhold til
landskapets/
omgivelsenes
skala.

Middels
positivt
omfang

Tiltaket vil
stedvis
framheve
landskapets/
stedets form
og elementer,
og tilfgre
landskapet
nye
elementer.

Tiltaket vil
erstatte/endre
eksisterende
veger eller
anlegg slik at
tiltaket vil sta i
et noe mer
harmonisk
forhold til
landskapets/
omgivelsenes
skala.

Lite/intet
omfang

Tiltaket vil
stort sett
veere
tilpasset/foran
kret til
landskapets/
stedets form
og elementer.

Tiltakets
dimensjon vil
stort sett sta i
et harmonisk
forhold til
landskapets/
omgivelsenes
skala.

-17 -

Middels
negativt
omfang

Tiltaket vil
stedvis veere
darlig
tilpasset eller
forankret til
landskapets/
stedets form

og elementer.

Tiltakets
dimensjon vil
sta i et lite
harmonisk
forhold til
landskapets/

omgivelsenes

skala.

Stort
negativt
omfang

Tiltaket vil
veere darlig
tilpasset eller
forankret til
landskapets/
stedets form
og elementer

Tiltakets
dimensjon vil
sprenge
landskapets/
omgivelsenes
skala.



3.2.3

Tiltakets
utforming

Tiltakets
utforming vil
framheve
omgivelsenes
kvaliteter/seer

preg.

Tiltakets
utforming vil
styrke
omgivelsenes
kvaliteter/seer

preg.

Tiltaket
utforming vil
stort sett
vaere tilpasset
omgivelsene.

Tiltakets
utforming vil
stedvis veere
darlig
tilpasset
omgivelsene.

Tiltakets
utforming vil
veere darlig
tilpasset
omgivelsene.

Tabell 3.2 Kriterier for vurderinger av et planlagt tiltaks potensielle pavirkning av kulturminner
(omfang). Kilde: Handbok 140 (Statens Vegvesen 2006).

Kulturminner
og —miljeers
endring og
lesbarhet

Historisk
sammenhen
g og struktur

Konsekvensvurdering

Stort
positivt
omfang

Tiltaket vil i
stor grad
bedre
forholdene for
Kulturminner/
miljger.
Tiltaket vil i
stor grad gke
den historiske
lesbarheten.

Tiltaket vil i
stor grad
styrke den
historiske
sammengeng
en mellom
kulturmiljger
og deres
omgivelser.

Tiltaket vil i
stor grad
forsterke
historiske
strukturer.

Middels
positivt
omfang

Tiltaket vil
bedre
forholdene for
kulturminner/
miljger.
Tiltaket vil
bedre den
historiske
lesbarheten.

Tiltaket vil
styrke den
historiske
sammengeng
en mellom
kulturmiljger
og deres
omgivelser.

Tiltaket vil
forsterke

historiske
strukturer.

Lite/intet
omfang

Tiltaket vil
stort sett ikke
endre
kulturminner/
miljger.
Tiltaket vil
stort sett ikke
endre den
historiske
lesbarheten.

Tiltaket vil
stort sett ikke
endre den
historiske
sammengeng
en mellom
kulturmiljger
og deres
omgivelser.

Tiltaket vil
stort sett ikke
endre
historiske
strukturer.

Middels
negativt
omfang

Tiltaket vil
medfgre at
kulturminner/
miljger blir
skadet
Tiltaket vil
redusere den
historiske
lesbarheten.

Tiltaket vil
svekke den
historiske
sammengeng
en mellom
kulturmiljger
og deres
omgivelser.

Tiltaket vil
redusere

historiske
strukturer.

Stort
negativt
omfang

Tiltaket vil
gdelegge
kulturminner/
miljger.
Tiltaket vil
gdelegge den
historiske
lesbarheten.

Tiltaket vil
bryte den
historiske
sammengeng
en mellom
kulturmiljger
og deres
omgivelser.

Tiltaket vil
gdelegge
historiske
strukturer.

Med konsekvenser menes de fordeler og ulemper et definert tiltak vil medfere i

forhold til alternativ 0. Konsekvensen framkommer ved 4 sammenholde omradets

verdi og omfanget. Vifta (Figur 3.1) er en matrise som angir konsekvensen ut fra

gitt verdi og omfang. Konsekvensen angis pa en ni-delt skala fra "Meget stor
positiv konsekvens" (+ + + +) til "Meget stor negativ konsekvens" (— — ——). Midt

pa figuren er en strek som angir intet omfang og ubetydelig/ingen konsekvens.

Over streken vises de positive konsekvensene, og under streken de negative

konsekvensene.
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Verdi ‘EI
Omfang~g| Liten Middels Stor

Stort
positivt

Middels
positivt

Lite
positivt
Intet omfang
Lite
negativt

Middels
negativt

Stort
negativt

Figur 3.1 Konsekvensvifta. Kilde: Haindbok 140 (Statens vegvesen 2006)

3.3 Avbgtende tiltak

Avbgtende tiltak inneberer justeringer/endringer av anlegget som ofte medferer en
ckstra kostnad pa utbyggingssiden, men hvor endringene har klare fordeler for
landskapet. Mulige avbetende tiltak beskrives.
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4 Landskapet i influensomradet

4.1

Bergrte landskapsregioner

Norge er inndelt i til sammen 45 landskapsregioner (Puschmann 2005).
Lavereliggende deler av tiltakets influensomrade ligger innenfor landskapsregion
29, Kystbygdene i Helgeland og Salten, underregion 29.2 Midtre-
Helgelandskysten. Heoyereliggende deler ligger innenfor landskapsregion 32,

Fjordbygdene i Nordland og Troms, underregion 32.2 Ranafjorden (Figur 4.1)

Arealisdata pa nett

Utredningsomrades lokalisering i farhold til
nasionale Landskansregioner (Puschmano 2005)

Pt (]

Karttjonesten er utarboidet ved NGU - 2009

Laupen

‘ Landskapsregioner

B SKAGERAKKYSTEN
I OSLOFIORDEN
LEIRFIORDSBYGDENE P8 9STLANDET
FuRA [ TELEMARK, BUSKERLD OG VESTFOLD
TBYGOENE P§ SeRLANDET

I SKOGTRAKTENE P8 9STLANDET
INN5J9- OG SILUREYGDENE P§ 9STLANDET
DALENE
LBYGDER P8 #STLANDET
B pVRE DAL- OG FIELLBYGDER [ OPPLAND OG BUSKERLID
AL- OG FIELLBYGDER I TELEMARK OG AGDER
VIDOEBYGDENE I SoR-TReNDELAG OG HEDMARK
FIELLSKOGEN I 58R-NORGE
I LSGFJELLET [ 5pR-NORGE
HaGFIELLET 1 SeR-NORGE
BREANE
HEIBYGOENE [ DALANE OG J=REN
JaREN OG LISTA
KYSTBYGDENE P8 VESTLANDET
YTRE FIORDEYGDER P§ VESTLANDET
MIDTRE BYGDER P8 VESTLANDET
M INDRE BYGDER P§ VESTLANDET
KYSTBYGDENE PE NORDMIRE OG I TReNDELAG
FJORDBYGDENE P MeRE OG 1 TRENDELAG
JORDERUKSEYGDENE VED TRONDHEIMSFJORDEN
W DAL- OG FIELLBYGDENE 1 TRONDELAG
SKOG- 0G INNLANDSBYGDENE [ TReNDELAG
KYSTBYGDENE 1 HELGELAND OG SALTEN
NORDLANSV=RRAN
LOFOTEN OG YESTERSLEN
FIORDBYGDENE 1 NORDUAND OG TROMS
I INNLANDSBYGDENE [ NORDLAND
I INDRE BYGDER I TROMS
I | 5GFIELLET T NORDLAND OG TROMS
B HRGFELLET 1 NORDLAND OG TROMS
KYSTBYGDENE 1 TROMS
I KYSTBYGDENE 1 VEST-FINNMARK
KYSTBYGDENE 1 25T-FINNMARK
FIORDBYGDENE 1 FINNMARK
B DALBYGDENE 1 FINNMARK
PASVIK
FINNMARKSYIDDA
GAISSANE 1 FINNMARK
I VARANGERHALYZYA

Figur 4.1 Influensomradets lokalisering 1 forhold til nasjonal landskapsregioninndeling (Puschmann
2005). Influensomradet er antydet med fiolett strek.

Beskrivelsene av totalinntrykk for landskapsregionene og underregionene
(Puschmann 2005) gjengis ikke her, men benyttes som referanse for evalueringen

av de 3 “konstruerte” landskapsomradene som til sammen utgjer tiltakets

influensomrade (pkt. 4.2 og figur 4.2)
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4.2 Influensomradet

Influensomradet er avgrenset til & omfatte de landskapsomradene (jfr. metode) som
bereres av det fysiske tiltaket. Disse er narmere presentert under pkt. 4.3 nedenfor
og illustrert i Figur 4.2.

Litlvika

Heghellaren

Fransvikfjellet

o Nordvikfjellet

s

£
a / Turtnasen
3 ;

Oom 500 m 1000 m

1': 24881

Figur 4.2 De 3 avgrensede landskapsomrédene som til sammen utgjor tiltakets influensomrade. Hvert
av de 3 landskapsomréadene er beskrevet og evaluert under pkt. 4.3, nedenfor.

4.3 Beskrivelse av landskapsomrader og evaluering
av verdi

I Tabell 4.1 beskrives totalinntrykk for de 3 avgrensede landskapsomradene
innenfor influensomradet i henhold til metoden beskrevet tidligere (Kapittel 3).
Beskrivelsene har et fokus mot vassdraget og de delene av landskapsomradene som
blir direkte og visuelt berart av tiltaket.

Kolonnen “Klasse” uttrykker en verdi som framkommer av landskapsomradets
relative variasjon, inntrykksstyrke og helhet innenfor referansecomradet som utgjer
landskapsregion 29 og landskapsregion 32 (Puschmann 2005).

Miljgfaglig Utredning AS
Rapport 2015-31 -21-



Tabell 4.1 Presentasjon av landskapsomradenes verdi og verdibegrunnelse

Landskaps- Totalinntrykk Klasse
omrade (verdi)
Landskapsregion 29 Kystbygdene i Helgeland og Salten

Underregion 29.2 Midtre-Helgelandskysten

29.2.1 Ovre Langsetmarka B2

Rt e

T e |
T ﬁ“‘s""%-.f_:-

Sentrale deler av landskapsomradet sett fra Kjolen. Foto: Morten W. Melby.

Landskapsomréadet utgjor et gvre avsnitt av en grenet dalsenkning med
svert tydelig avgrensning mot Nordvikfjellet og den bratte Kjolen 1
serest. Mot nord og vest er hovedformen mindre tydelig avgrenset av et
lavereliggende asterreng. Innenfor hovedformen har nedlepsbekkene fra
Nordvikfjellet skaret V-daler som skaper et topografisk vekslende
landskap som ogsa svekker hovedformen.

Et tynt dekke av marine avsetninger finnes i lavereliggende deler, opp
mot ca. 50 m.o.h. Det er ogsa her en finner jordbruksarealene innenfor
landskapsomrédet. Et forholdsvis tykt lag av forvitringsmateriale fyller
ellers hele dalformen og setter samtidig skoggrensa lokalt. Lesmassene
avrunder formene, og stedvis 1 avsetningene har de fluviale prosessene
formet tydelige raviner og rygger.

Vegetasjonsdekket er variert med velhevdet jordbruksmark i nedre deler
og omfattende granplantinger hoyere opp. Generelt fattig lauvskog fyller
ellers landskapsomradet med bjerk som dominerende treslag. Sma
konsentrasjoner av osp, selje og rogn samt en del grior langs vassdraget,
gir opphav til ytterligere variasjon i skogbildet. Plantefeltene inneholder
ofte en blanding av sitkagran og vanlig gran, som setter sine
karakteristiske fargetoner. Granskogen opptrer svert tett, vanligvis som
1. generasjon bestander. Lauvskogen opptrer bade som tett kratt og som
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mer lysapne bestand med storre enkelttreer. Dette gjelder saerlig 1
hayereliggende partier hvor ogsa beitinga setter et preg pa vegetasjonen.

Vassdraget innenfor landskapsomradet inneholder flere grener. De
tydeligste faller ned fra Nordvikfjellet i serost, men ogsa mindre
tillopsbekker fra Hellasen 1 nord gir viktige bidrag til Langsetelva.
Innenfor landskapsomradet er det s@rlig Langsetelvas lop nedenfor
samlepet mellom Storaga, Klevabekken og Gauklibekken som gir
karakter til landskapsomradet. Elva er variert med fosser, stryk, kulper
og mer stilleflytende partier. Helt lokalt utgjer elva et blikkfang, men tett
vegetasjon og elvas nedskjering 1 fjell og forvitringsmateriale skjermer
for innsynet. Pa avstand er derfor vassdraget innenfor landskapsomradet

relativt lite synlig og sjelden dominerende.

Parti av Langsetelva omlag 400 m ovenfor planlagt kraftstasjon. Foto: Morten W. Melby.
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Det kommunale vannverket 1 Langsetelva. Foto: Morten W. Melby.

Kulturelementet er mangfoldig representert innenfor landskapsomradet.
Jordbruksarealer og gardsbebyggelse, granplanting, hytter, Fv17,
skogsveier, massetak, hoyspentledning, bomstasjon og kommunalt
vannverk setter et tydelig preg pa hele landskapsomradet. Ogsa
granplantingene og utmarksbeitinga representerer kulturelementet
mnenfor landskapsomradet. En spennende arkeologisk lokalitet, en
fangstinnretning, ligger inn mot bergveggen 1 serest, under Kjolen rett
sor for nedlopet til Storaga.

Det restaurerte bogastillet under Kjolen ner Storaga. Foto: Morten W. Melby.
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29.2.2 Kjolen

Landskapsomradet er formmessig typisk for regionen, men uten
dramatiske eller sarlig inntrykkssterke landskapselementer. Vassdraget
har lokalt spennende, kontrastrike og livgivende partier, men er i
hovedsak kamuflert av vegetasjon og lokaltopografi. Kulturelementet

bidrar til landskapsomradets karakter, men representerer ikke vesentlige
kvaliteter. Et noksa heldekkende skogbilde sammen med noksa tykke
losmassedekker demper kontrastene og mangfoldet.

Fra rasteplassen ved Fv17 helt nord i landskapsomrade 1. Storaga kan skimtes som en
merk strek fra midten av bildet og opp mot venstre. Kilde: Google inc. 2015: Google
Earth, Street View. (Fotogrunnlag fra 2010).

B1

Skt

Den langstrakte bergveggen nednor Nordvikfjellet. Foto: Morten W. Melby.

Landskapsomradet utgjor et avsnitt av den bratte dalsida mellom
Langsetmarka og Nordvikfjellet. Hovedformen er karakterdannende for
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landskapsomréadet som skaper en storskala kontrast til den skogkledte
dalformen nedenunder.

Det er bare et svaert tynt og usammenhengende losmassedekke som gir
opphav til et sparsomt vegetasjonsdekke, i hovedsak bestdende av lyng
og mose. Enkelte partier med snauvokst bjerk og vier finnes i lune
senkninger som har klart & holde pa jordmassene. Sveert mye bart fjell
skaper en gjennomgaende gritone.

Storaga bryter det massive uttrykket og skaper en noksa tydelig og vidt
eksponert kontrast til bergveggen. Uttrykket er likevel svekket av at
Stordga deles 1 mange mindre lop 1 ovre deler.

Nedre del av Storagas lep ned den bratte bergveggen. Foto: Morten W. Melby.

Det finnes ikke kulturspor i den bratte dalsida med unntak av en utlagt
stromkabel og en forsiktig varding av enkleste adkomst til fjellet
ovenfor.

Den bratte, vegetasjonsfattige bergveggen er typisk for regionen, men
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likevel en karakter som skaper en viss dramatikk i en stor skala.
Samspillet med den livfulle Storaga utvikler denne kontrasten og skaper
mntrykksstyrke selv om uttrykket ikke er uvanlig i regionen.

Landskapsregion 32 Fjordbygdene i Nordland og Troms
Underregion 32.2 Ranafjorden

32.2.1 Nordvikfjellet B1

Et parti av Nordvikfjellet. De geologiske dekkene illustreres av langsgaende rygger og
senkninger. Foto: Morten W. Melby

Storaga rett for den kaster seg ut fra hoyfjellsplatiet. Foto: Morten W. Melby
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Landskapsomréadet omfatter et parti av det slake hoyfjellsplataet, -Nordvikfjellet.
Plataet utgjer hovedformen, men denne er gjennomgéende brutt av en raskt
vekslende sméskalatopografi som ogsé illustreres av den store tettheten av
smavann og tjern. Terrenget er dessuten karakterisert av langsgaende rygger og
senkninger, organisert av retningen péa de geologiske lagdekkenes strok og fall.

Det er mye bart fjell innenfor landskapsomradet, og losmassedekket er sveert
tynt der det finnes. En fattig, lyngdominert vegetasjon marmorerer og demper
det golde uttrykket.

Smavann, tjern, pytter og smabekker utfyller bildet av et gjennomgéende
ensartet landskap. Det er forst 1 skjaeringspunktet mellom det slake
hayfjellsplatiet og den bratte dalsida nedenfor at det skapes dramatikk.

Det er neermest ikke kulturspor innenfor landskapsomréadet. En gronn og godt
synlig stromkabel representerer et antakelig midlertidig unntak (vindmaling). Et
annet, og spesielt kulturspor er et steinkors som antakelig er reist 1 nyere tid.
Dette ligger omlag 50 m servest for utlepet av Storaga. Det er ikke kjent nar

eller hvorfor dette steinkorset er reist.

Steinkorset pa Nordvikfjellet. Foto: Morten W. Melby

Landskapsomréadet inneholder fa inntrykkssterke elementer. Utlopet av Storaga
og et oppmurt steinkors er likevel enkle, og helt lokale unntak. En storskala
dramatikk utvikles i metet mellom heyfjellsplatiet og den bratte dalsida under.
Gjennomgaende er landskapsomradet for ovrig uten tydelige kontraster eller
spennende variasjon.

Inngrepsstatus (INON)

Influensomradet bergrer kun inngrepsnere arealer, men skyver pa grensene for
inngrepsfrisone 2 som omfatter arealer som ligger 1-3 km fra tyngre tekniske
inngrep og inngrepsfrisone 1 (3-5 km) (Figur 4.3). Det er sarlig veier,
landbruksdrift, hayspentlinjer og drikkevannsinntak som representerer inngrepene
i omradet i dag. http://dnwebl2.dirnat.no/inon/
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Figur 4.3 Status for avstand til tyngre, tekniske inngrep 1 influensomradet og tilliggende omrader. Det
opereres med 3 ulike gronnfarger der den meorkeste fargen representerer”’villmarkspregede omrader”.
Kilde: http://dnweb12.dirnat.no/inon/ Influensomréadet er illustrert med fiolett sirkel.

4.4 Evaluering av influensomradets verdi

Verdiangivelsen stotter seg til evalueringen av de enkelte landskapsomradene og
deres tilordnede evalueringsklasse (Tabell 4.1). Her ble landskapsomrade 1
tilordnet klasse B2 (lav middels verdi), landskapsomrade 2 ble tilordnet klasse B1
(middels verdi) mens landskapsomrade 3 ble tilordnet klasse B1 (middels verdi).

Verdien av landskapet innenfor influensomradet som helhet er vurdert som noe
under middels. De sterste landskapskvalitetene er knyttet til den storskala
kontrastvirkningen som dannes i mgtet mellom det relativt slake Nordvikfjellet og
den bratte bergveggen nedenfor. Stordga framstar med en betydelig inntrykksstyrke
i dette partiet i perioder av aret. Elvas lgp framhever kontrastene og skaper liv.
Landskapet domineres for gvrig av storskala formelementer og har et
gjennomgaende beskjedent mangfold. Serlig i lavereliggende deler er helheten
brutt av nyere inngrep.

Enkelte spennende kulturminner gir bidrag til landskapsopplevelsen lokalt, men
stort sett er kulturelementet representert med til dels dominerende, fysiske inngrep
i lavereliggende deler. Dette gjelder ogsa i selve Storaga/Langsetelva.

Liten Middels Stor

o
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5 Kulturminner i influensomradet

5.1 Influensomradet

Det benyttes samme avgrensning av influensomradet som under tema Landskap
(Figur 4.2). Arsaken er at konfliktpotensialet i forholdet mellom fysisk inngrep og
kulturminner/-milje omfatter enten den direkte fysiske kontakten mellom tiltaket
og kulturminnet/-miljeet eller den visuelle forstyrrelsen av sammenhengen som
kulturminnet/-miljget inngar i.

5.2 Registrerte kulturminner i influensomradet

Det er ikke registrert kulturmilje 1 influensomradet som har gitt grunnlag for
verdisetting. 2 kulturminner er imidlertid innrapportert i Riksantikvarens database,
Askeladden. Dette omfatter lokalitet 55866 og lokalitet 73326 (Figur 5.1).

Antall treff: 6 lokaliteter

ID-nr Kat Art Navn K Ver

73326 . ¢ Fangstlokalitet Munnarhglan Nesna Automatisk fredet
Bosetning- =

7101 4 kivietsomride Nesna Automatisk fredet

26629 k Gravfelt Seljehaugen Nesna Automatisk fredet
Bosetning- -

26632 E alivitehomiide Nesna Automatisk fredet

55866 E Tradisjonslokalitet Langsetmarka Nesna Automatisk fredet

73329 o kK Funnsted Nesna Uavklart

Figur 5.1 Registrerte kulturminner 1 Riksantikvarens dataregister Askeladden.
(http://159.162.103.56/login/index.jsp ).
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Lokalitet 55866

Tradisjon omtaler denne lokaliteten som et samisk offeralter, et varp. Etter at
lokaliteten ble innlagt i Riksantikvarens database med lokalisering, kategorisering
og beskrivelse, er lokaliteten blitt nedbygd og edelagt.

Lokalitet 73326
Dette er en fangstlokalitet som inneholder 2 bogastiller og en mulig fangstgrav.
Lokaliteten ma sees i sammenheng med et ledegjerde i Langsetmarka, utenfor

influensomradet, som presset reinen opp mot Munnarhglen og fangstinnretningene

Figur 5.2 Detaljkart over lokalitet 73326 fra Askeladden (http://159.162.103.56/login/index.jsp).

I dag er det bygd opp et bogastille i neerheten av der lokaliteten er avgrenset i
Askeladden (Figur 5.2). Det nyoppsatte bogastillet er plassert noe lengre opp i
forhold til den registrerte lokaliteten i Askeladden. Bildet pa neste side viser
rekonstruksjonen.

5.3 Influensomradets verdi

Influensomradet omfatter deler av et fangstsystem som strekker seg videre ned i
Langsetmarka og utenfor influensomrédet. Innenfor influensomradet er det
registrert én arkeologisk lokalitet som er gitt middels verdi.

Liten Middels Stor

-
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Neer den registrerte arkeologiske lokaliteten er det rekonstruert et bogastille. Foto: Morten W. Melby

Pa Nordvikfjellet, omlag 50 m serest for nedlopet av Stordga er det reist et steinkors. Det har ikke

veert mulig & framskaffe opplysninger hverken om nar eller hvorfor steinkorset er reist pa denne
plassen. Foto: Morten W. Melby.
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6 Vurdering av omfang

Konsekvensenes omfang vurderes etter en beskrivelse av hvordan anlegget og
anleggsarbeider bergrer influensomradet generelt og spesielle kvaliteter som er
beskrevet i tidligere ledd (Kapittel 4 og 5). Omfanget graderes etter en 5-delt skala
fra stort negativt til stort positivt omfang (Statens vegvesen 2006).

6.1 0-alternativet

0-alternativet utgjer referansealternativet og representerer forventet utvikling
innenfor influensomradet uten utbygging innenfor et 20 ars perspektiv.

Det foreligger planer om vindkraftutbygging pa Nordvikfjellet, og den pagaende
vindmalingen er et ledd i planleggingen. Det er ikke gitt konsesjon pa bygging, og
planene er ikke tilstrekkelig konkrete til 4 kunne innga som ledd i 0-alternativet.

Konsekvensenes omfang og konsekvensenes betydning settes derfor lik 0 (dvs.
ingen konsekvens).

6.2 Utbyggingsalternativet

Konsekvensenes omfang er et ledd i konsekvensvurderingen som har som hensikt a
angi tiltakets omfang, med vekt pa de forhold som bererer landskapet og
kulturminnene. Tiltakets omfang er delt opp i mindre ledd som det henvises til i
vurderingene nedenfor.

6.2.1 Landskap

Anleggsfasen

1. Stey, anleggstrafikk og generell forstyrrelse i forbindelse med inntaks- og
veibygging, transport av masser og tunnelsprengning vil prege anlegget og
influensomradet i byggeperioden.

2. Det vil kunne forekomme periodevis tilslamming av Storaga/Langsetelva
nedstrems inntakspunktet.

Driftsfasen
3. Det planlegges et enkelt inntak i Storaga pa ca. kote 580. Dette bygges veilest.

4. Det planlegges minstevannfering ved inntaket tilsvarende alminnelig
lavvannfoering hele aret, og vannferingen over en strekning pa narmere 1000
meter i Storaga blir dermed vesentlig redusert over store deler av aret. Ogsa en
800 meter lang strekning av Langsetelva blir redusert, selv om noe av
vannferingen opprettholdes gjennom naturlig tilsig fra nabofelt.

5. Dagens vei inn mot tverrslaget opprustes, og det bygges 100 m ny vei helt fram.
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6.2.2

6. Vannveien mellom inntaket og kraftstasjonen benytter dels tunnell, dels

nedgravd ror.

7. Kraftstasjonen planlegges i dagen like ved Langsetelva pa ca. kote 40. Det

bygges en kort avgrening fra eksisterende vei og fram til stasjonen.

8. Nettilknytningen fra kraftstasjonen og fram til dagens 22 kV lgses ved

jordkabling.

Vurderingen av samlet omfang statter seg til folgende utvalg av kriterier fra
oversikten gjengitt i metodekapitlet (3)

v' Tiltaket vil stedvis veere darlig tilpasset eller forankret til landskapets/stedets

form og elementer.

v' Tiltakets dimensjon vil stort sett sta i et harmonisk forhold til landskapets/
omgivelsenes skala.

v' Tiltakets utforming vil stedvis veere darlig tilpasset omgivelsene.

Fase Konsekvensenes omfang
Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
| | | | |
Anleggsfasen a
Driftsfasen a
Kulturminner
Vurderingen av samlet omfang stetter seg til folgende utvalg av kriterier fra
oversikten gjengitt i metodekapitlet (3)
v' Tiltaket vil stort sett ikke endre kulturminner/miljoer
v' Tiltaket vil stort sett ikke endre den historiske lesbarheten
v' Tiltaket vil stort sett ikke endre den historiske sammenhengen mellom
kulturmiljeer og deres omgivelser
v' Tiltaket vil stort sett ikke endre historiske strukturer
Fase Konsekvensenes omfang
Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
| | | | |
Anleggsfasen a
Driftsfasen a
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7 Vurdering av konsekvenser

Tabell 7.1 gir en samlet presentasjon av konsekvensvurderinger for ulike ledd av
tiltaket. Konsekvensen er framkommet ved a ssmmenholde omradets verdi og det
gjeldende ledd av tiltaket sitt omfang (pavirkning). Konsekvensvifta (Figur 3.1) er
brukt som stette for vurderingene.

7.1 0-alternativet

Konsekvensenes betydning for 0-alternativet settes lik 0.

7.2 Utbyggingsalternativet
Tabell 7.1. Samlet konsekvensvurdering av utbyggingsalternativet.

0-alternativet Utbyggingsalternativet

Landskap Kulturminner

ANLEGGSFASEN

1 - Stoy, trafikk, forstyrrelse

2 - Periodevis tilslamming av elva
DRIFTSFASEN

3 - Inntak

4 — Rorgate/tunnell

5 — Redusert vannfering

6 — Ny anleggsvei

7 — Kraftstasjon

8 - Massedeponi

9 — Nettilknytning

Rangering

Beslutningsrelevant usikkerhet

Landskap

Ubetydelig (0)

Ubetydelig (0)

Ubetydelig (0)
Ubetydelig (0)
Ubetydelig (0)
Ubetydelig (0)
Ubetydelig (0)
Ubetydelig (0)

Ubetydelig (0)

1

Nei

Liten negativ (-)

Ubetydelig (0)

Liten negativ (-)
Liten negativ (-)
Middels negativ (--)
Liten negativ (-)
Liten negativ (-)
Ubetydelig (0)

Ubetydelig (0)

Ubetydelig (0)

Ubetydelig (0)

Ubetydelig (0)
Ubetydelig (0)
Ubetydelig (0)
Ubetydelig (0)
Ubetydelig (0)
Ubetydelig (0)

Ubetydelig (0)

2

Nei

Anleggsperioden er relativt kortvarig, og selv om byggeaktiviteten ogsa bererer

cksponerte partier, vurderes konsekvensene som relativt sma sammenliknet med

driftsfasen. Influensomrédets status i forhold til inngrepsfrihet (INON) blir i noen

grad berort av tiltaket.
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Inntaket i Storaga bygges veilast og representerer et lite omfattende inngrep. En
inntakssdam med et bakenforliggende vannspeil vil bryte med landskapsomradets
karakter som urert, men terrengets tekstur og farge vil i noen grad dempe uttrykket.
Et lukehus ber gis en utforming og farge som demper kontrastvirkningen.

Vannveien mellom inntaket og kraftstasjonen vil forarsake et sar i landskapet pa
den strekningen hvor rerledningen er planlagt nedgravd. Med tiden vil ny
vegetasjon dempe uttrykket og tilbakefore landskapet. Det ber likevel tilstrebes en
sa smal som mulig trasé gjennom skogen.

Den reduserte vannferingen i Storaga/Langsetelva vil bergre vesentlige
landskapskvaliteter. Seerlig i @vre deler vil et inntrykkssterkt landskapselement
forsvinne med fossen, og landskapets mangfold innenfor influensomradet som
helhet vil svekkes. Dramatikken lokalt knyttet til mindre fosser/fall lengre ned, vil
ogsa dempes vesentlig selv om restvannferingen vil kunne opprettholde deler av
uttrykket. Et periodevis tydelig element med inntrykksstyrke svekkes i store deler
av aret. Imidlertid renner vassdraget ofte dypt nedskaret i terrenget og lite
framtredende gjennom skogkledde partier nedenfor elvemetet pa ca. kote 120.

Avstanden mellom fossen gverst i Storaga og Fv17, "Kystriksveien", er pa det
naermeste litt over én kilometer i luftlinje. Vegen passerer delvis gjennom skog,
men ogsa forbi dpnere parti langs innmark, og stedvis gjeor vegens kurvatur det slik
at fossen framtrer gverst i siktlinjen til vegfarende i bil. Pa Vegkart (Statens
vegvesen 2015) er det oppfert én rasteplass 1 naerheten. Det er ved Storskogen et
par kilometer nord for fossen. @vre del av Storaga kan sees fra rasteplassen, og
dessuten fra vegen det meste av strekningen ned mot Moskogen.

Den nye vegen fra Fv17 fram til kraftstasjonen vil bli relativt kort og representerer
i praksis bare en forsterkning av gjeldende inngrepsstatus. Sa fremt veien bygges
med lav standard uten store masseforflytninger og ledes utenom eksisterende
dyrkamark, vil dette leddet av tiltaket bli lite eksponert og uten vesentlige
konsekvenser for landskapet.

Kraftstasjonen er planlagt i dagen i et omrade som er tett skogkledd. Samtidig vil
byggets begrensede omfang gjere at det samtidig vil kunne underordnes dagens
bebyggelsesmenster hvis det tas nedvendig hensyn ved byggutforming og
materialvalg.

Tunellmasser vil bli brukt i veianlegget eller transportert vekk fra influensomradet
til annen bruk. Dette leddet av tiltaket vil ikke bergre landskapskvalitetene utover
anleggsperioden.

Det vil bli benyttet nedgravd kabel for a koble kraftverket til eksisterende
ledningsnett, og dette leddet av tiltaket vil ikke berere landskapskvalitetene.

SAMLET KONSEKVENSGRAD: Liten negativ konsekvens (-)
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Kulturminner
Ingen ledd av tiltaket vil direkte bergre registrerte kulturminner eller kulturmiljger.

En redusert vannfering i Stordga omlag 50 m fra den registrerte arkeologiske
lokaliteten innenfor influensomradet, vil ikke medfere brudd pa noen sammenheng
mellom disse landskapselementene. Fangstinnretningen er sannsynligvis 1 sin tid
plassert uavhengig av Storaga.

SAMLET KONSEKVENSGRAD: Ubetydelig konsekvens (0)
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8 Samlet belastning (landskap)

I henhold til NVEs karttjeneste "NVE Atlas" (NVE 2015) er det 3 omsgkte
vannkraftprosjekt pa halveya mellom Sjona og ytre del av Ranafjorden, inkludert
Langsetelva (se figur 9). Det er Farmannaga kraftverk (3,07 MW) lenger inne i
Sjona, der seknaden er avslatt og na til klagebehandling, og Laupen kraftverk (7,6
MW) ved Ranafjorden pa sersiden av halvegya i Rana kommune, som har fétt
konsesjon men ikke er utbygd.

Pa nordsiden av Sjonfjorden ligger to kraftverk i ytre del som har fatt konsesjon
men ikke er utbygd (Stordalselva og Hundaga). I indre del av Sjona, ikke synlig fra
Langsetelva, er det to utbygde vannkraftverk, Sjona (52 MW) og Nordfjordbekkan
(minikraftverk pa 0,21 MW), og ett mikrokraftverk under konsesjonsbehandling
(Hauknes — 0,09 MW).

NVE Atlas viser at beregnet potensial ("digital potensial") omfatter 12-13 mindre
vassdrag omkring Sjona som ikke er meldt eller sendt inn sgknad pa.

Samlet sett innebaerer dette at det er et visst press i forhold til utbygging av
vassdrag 1 det nermeste fjordlandskapet omkring Sjona. Utbygging i Langsetelva
vurderes imidlertid ikke & eke den samlede belastningen slik at denne i vesentlig
grad pavirker fjordlandskapets karakter, slik som utbyggingssituasjonen ser ut pr. i
dag.

Figur 3 Utsnitt fra Atlas (NVE 2015) som viser utbygde og omsekte vannkraftverk 1 narheten av
Langset. Omfatter soknader som er avslatt, konsesjon gitt og under behandling (inkl. klage).
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Figur 4 Figur 5 Utsnitt fra Atlas (NVE 2015) som viser beregnet potensial for vannkraft i naerheten
av Langset.
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9 Avbgtende tiltak

9.1 Avbgtende tiltak

I det folgende beskrives mulige tiltak som har som formél & minimere prosjektets
negative, eller fremme de positive konsekvensene for landskapet og kulturminner/-
miljo 1 influensomradet.

Landskap
o Rorgatetraséen ber holdes sa smal som mulig.

e Rorgata ber i sin helhet legges under bakkeniva.

o Adkomstveien til kraftstasjonen ber bygges med lav standard og med
beskjedne masseforflytninger. Unngd dyrka mark, og legg veien nedenfor.

¢ Inngrepene bor generelt arronderes og sarskadene repareres. Dette gjelder
serlig 1 forbindelse med etablering av rergate, opprydding av midlertidig
massedeponi, ny veibygging og veiutbedring.

e Det ber tas hensyn til anbefalinger fra de andre fagutredningene.
Kulturlandskapet inkludert kulturminner/kulturmiljo og det biologiske
mangfoldet, enten det er kulturbetinget eller ikke, er vesentlige innslag i
landskapets opplevelsespotensialet.

Kulturminner/-miljo

Det er ikke registrert bererte kulturminner/-miljg innenfor tiltakets influensomrade
som vil bli berert av tiltaket. Det anbefales derfor ingen ytterligere avbetende tiltak
av hensyn til dette temaet.

9.2 Oppfolgende undersokelser

Det foreslas ingen oppfelgende undersgkelser. Kulturminnemyndighetene vil
imidlertid under heringen komme med betraktninger pa dette omradet (Trine
Johnson, pers. medd.)

Miljgfaglig Utredning AS
Rapport 2009:39 - 40 -



10 Referanser

10.1 Litteratur

http://odin.dep.no/md/planlegging/landskap

http://159.162.103.56/login/index.jsp

http://dnweb5.dirnat.no/inon/

http://159.162.103.56/login/index.jsp

Brun, M. 1996. Landskapsbildet i norsk naturforvaltning. Institutt for landskapsplanlegging.

Direktoratet for naturforvaltning 1995. Inngrepsfrie naturomrader 1 Norge. Registrert med
bakgrunn i avstand fra tyngre tekniske inngrep. DN-rapport 1995-6. Direktoratet for
naturforvaltning (DN), Trondheim.

Gaarder, G. 2009. Smakraftverk 1 Langsetelva, Nesna kommune. Vurdering av konsekvenser for
naturmilje. Miljefaglig Utredning Rapport.

Google inc. 2015. Google Earth, Street View. Fotogrunnlag fra 2010.

Nordisk Ministerrad 1987. Natur- og kulturlandskapet 1 arealplanleggingen. NORD 1987:29.
Miljerapport 1987:3 (3 bind).

NVE Atlas 2015. Web-basert kartlesning med geografiske fagtjenester fra NVE.

Puschmann, O. 2005. Nasjonalt referansesystem for landskap. Beskrivelse av Norges 45
landskapsregioner. Norsk institurtt for jord- og skogkartlegging.

Smakraft 03.09.2009. Tegnet planskisse for smakraftutbygging 1 Langsetelva.
Statens vegvesen 2006. Konsekvensanalyser. Veiledning. Handbok 140.

St. meld. nr. 21, 2004-2005. Regjeringens miljevernpolitikk og rikets miljatilstand.
Miljeverndepartementet.

US Forest service 1974. National forest landscape management: volume 2, chapter 1: The visual
management system. Agricultural handbook;462. Washington D. C., 1974.

Vangdal, M. 03.09.2009. E-post med presiseringer rundt planene for smékraftutbygging 1
Langsetelva.

10.2 Muntlige kilder

Knut Berntsen Nesna kommune
Trine Johnson Nordland fylkeskommune
Inger Rikardsen Nesna kommune

Miljgfaglig Utredning AS
Rapport 2009:39 -41 -



Miljefaglig Utredning AS ble etablert i 1988.
Firmaets hovedformal er a tilby miljgfaglig

radgivning. Virksomhetsomradet omfatter blant
annet:

— Kartlegging av biologisk mangfold

— Kartlegging av landskap og
landskapsanalyser

— Konsekvensanalyser for ulike tema, blant
annet: Naturmangfold, landskap, friluftsliv,
reiseliv og landbruk

— Utarbeiding av forvaltningsplaner for
verneomrdader

— Utarbeiding av kart (illustrasjonskart og GIS)

— FoU-virksomhet

— Foredragsvirksomhet

Hovedadresse: Gunnars veg 10,
6630 Tingvoll

Hjemmeside: www.mfu.no

Org.nr.: 984 494 068 MVA
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