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Sammendrag 

Kvitåi kraftverk vil utnytte vannføringen fra et felt på 14,5 km2 i Kvitåi i Tinn kommune. 
Kraftverket vil utnytte et fall på 680 m mellom kote 925 moh og kote 245 moh.  

Kvitåi kraftverk er planlagt med en installert effekt på om lag 5,4 MW, og er beregnet å 
produsere om lag 13,5 GWh i et midlere år. Med en utbyggingskostnad på 49,4 millioner 
kroner gir dette en utbyggingspris på 3,65 kr/kWh.  

Vannveien vil være en kombinasjon av rør i grøft, borehull/sjakt og tunnel. Total lengde på 
vannveien vil være om lag 2150 m. Tilløpsrøret vil få en diameter på om lag 0,6 meter. 

Tiltaket vil ikke medføre noen reduksjon av INON-områder. Utbyggingen er samlet sett 
vurdert å medføre middels negativ konsekvens for vurdert tema, størst negativ konsekvens 
er knyttet til landskap (middels til stor negativ konsekvens). 

Det foreligger en alternativ utbygging, hvor et fall på 265m, mellom kote 925 og kote 660 
moh utnyttes. Den alternative utbyggingen er samlet sett vurdert å medføre liten negativ 
konsekvens for vurderte tema. 

Det forutsettes slipp av minstevannføring på 300 l/s i sommersesongen og 50 l/s i 
vintersesongen.  
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1 Innledning 

1.1 Om søkeren 

Tiltakshaver:   Småkraft AS, Postboks 7050, 5020 BERGEN 
 
Kontaktperson:  Martin Vangdal, tlf 55 12 73 46/98 83 04 58 
 
Prosjektets navn:  Kvitåi kraftverk 
 
Småkraft AS er et produksjonsselskap etablert i 2002. Det eies av 4 selskap: Skagerak Kraft 
AS, Agder Energi AS, BKK Produksjon AS og Statkraft AS. Småkraft AS er etablert for å 
finansiere, bygge ut og drive små kraftverk inntil 10 MW sammen med grunneiere. 
Grunneierne vil beholde eiendomsretten til fallet. Målet til Småkraft AS er å bygge ut en 
produksjonskapasitet på 2,5 TWh/år innen 10 år. 
 
Tiltakshaver har inngått avtale med samtlige grunn- og fallretteiere i elven om utvikling og 
utbygging av Kvitåi kraftverk, se punkt 2.5 for en oversikt over grunn- og fallretteiere. 

1.2 Begrunnelse for tiltaket 

Fallrettighetshaverne og grunneierne ønsker å etablere et nytt småkraftverk og utnytte 
vannressursene i Kvitåi til kraftproduksjon. Det vil årlig bli produsert om lag 13,5 GWh ren og 
fornybar energi som utgjør strømbehovet til 670 husstander. Strømproduksjonen er vurdert 
som positiv for området. 
 
Hovedgrunnen for at det søkes om konsesjon for utbygging av Kvitåi kraftverk er å utnytte 
den lokale ressursen som ligger i vannkraftpotensialet i elva. Utbyggingen vil også gi et 
positivt bidrag til å redusere underdekningen i landets kraftforsyning. 
 
Utbyggingen vil gi inntekter til eierne av kraftverket. For grunneierne til vassdraget vil dette 
kunne bidra til å opprettholde lokal bosetting og erstatte eventuelt bortfall av andre inntekter. 
Det forventes at en god del av oppgavene i forbindelse med anleggsvirksomheten ved 
bygging av kraftverket vil bli utført av lokale bedrifter. Noe av investeringen vil dermed også 
tilfalle Tinn kommune gjennom ordinære skatteinntekter både i bygge- og driftsfasen.  

1.3 Geografisk plassering av tiltaket 

Tiltaket er lokalisert i Kvitåi, Tinn kommune, Telemark fylke. Kvitåi renner ut fra Kvitåvatnet 
ved Gaustablikk, og munner ut i Måna i bunnen av Vestfjorddalen om lag 5,5 km øst for 
Rjukan. Se figur under og vedlegg 5. 
 
 

Vassdraget har benevnelsen 016.H2C.  
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Figur 1: Lokalisering tiltaksområde 

1.4 Dagens situasjon og eksisterende inngrep.  

Kvitåi renner nordvest ned i Vestfjorddalen, hvor Rjukan ligger med sin industribebyggelse, 
hvor særlig Vemork er kjent. Der Kvitåi renner ut fra Kvitåvatnet, ligger hyttelandsbyer og 
leilighetskompleks, og på begge sider av øvre del av elva er det utbygde skibakker med 
heisanlegg tett på elva, og elva krysses flere steder av skiløyper og anleggsveier. Terrenget 
er til dels veldig bratt, og elva går i små fosser og stryk. Elva deler seg underveis i flere løp 
som danner små øyer. Nedenfor planlagt kraftstasplassering går elva over et svært bratt og 
blankskurt berg. Her går elva hvit, noe som nok har gitt navnet til elva. Denne strekningen er 
populær til isklatring. 
 
Vegetasjonen og terrenget lags Kvitåi er preget av menneskelig aktivitet. Fra brua over elva 
oppe ved inntaket, videre nedover langs veier, hyttefelt, under og langs skiløyper, 
heisanlegg, og kraftlinjer, helt ned til bebyggelsen ved Kvitåi sitt utløp i Måna.  
 
Ved kote 240 moh har Mæl kraftverk tatt inn Kvitåivannet via et bekkeinntak.  

1.5 Sammenligning med øvrige nedbørfelt/nærliggende vassdrag 

Kvitåi og landskapet rundt representer det typiske landskapet i Vestfjorddalen, innover dalen  
går det flere elver med samme eksposisjon som Kvitåi. 
 
I punkt 2.2 gjøres det en hydrologisk sammenligning med målestasjon Gjuvå som ligger like 
sør for Kvitåi. 
 
Det tilstøtende vassdraget i sør, Digeråi ble vernet ved en supplering av verneplan i 2005.  
 
Det finnes flere kraftverk i umiddelbar nærhet av Kvitåi, blant annet Mæl, Mår og Moflåt. 
Flere kraftverk er også under planlegging i Tinn kommune; bla Gjerdøla, Husvollåe, Vesleåe 
og Ramsåe.  
 
Med det datagrunnlag som foreligger anses Kvitåi ellers som typisk for de andre vassdrag i 
området.  



 7

2 Beskrivelse av tiltaket 

2.1 Hoveddata 

TILSIG Hovedalternativ Alternativ 2

Nedbørfelt km2 14,5 14,5

Årlig tilsig til inntaket mill.m3 15,45 15,45

Spesifikk avrenning l/s/km2 34 34

Middelvannføring l/s 493 493

Alminnelig lavvannføring l/s 22 22

5-persentil sommer (1/5-30/9) l/s 85 85

5-persentil vinter (1/10-30/4) l/s 15 15

KRAFTVERK

Inntak moh. 925 925

Avløp moh. 245 660

Lengde på berørt elvestrekning m 1900 1400

Brutto fallhøyde m 680 265

Falltap m

Midlere energiekvivalent kWh/m3 0,88 0,53

Slukeevne, maks l/s 937 1233

Slukeevne, min l/s 19 25

Tilløpsrør, diameter mm 600 600

Tunnel, tverrsnitt m2 14 - 16 -

Tilløpsrør/tunnel/sjakt, lengde m 1280/450/415 1330

Installert effekt turbin, maks kW 5400 2900

Brukstid timer 2500 2542

MAGASIN

Magasinvolum mill. m3 - -

HRV moh. - -

LRV moh. - -

PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 5,4 2,36

Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 8,1 4,25

Produksjon, årlig middel GWh 13,5 6,61

ØKONOMI

Utbyggingskostnad mill.kr 49,4 27,5

Utbyggingspris kr/kWh 3,65 4,16

Kvitåi kraftverk, Elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse MVA 6,0 3,28

Spenning kV 6,6 6,6

TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 7,2 3,93

Omsetning kV/kV 6,6/22 6,6/22

NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde km 0,15 0,45

Nominell spenning kV  22 22

Luftlinje el. jordkabel jordkabel jordkabel

Kvitåi kraftverk, hoveddata
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2.2 Teknisk plan for det søkte alternativ 

Hydrologi og tilsig 
Det eksisterer ingen pågående observasjoner av avløpet i nedbørfeltet for Kvitåi, for 
beregning av tilsig til det planlagte tiltaket er det derfor nødvendig å benytte andre 
vannmerker for å beskrive vannføringen i feltet. I slike tilfeller er det flere kriterier som 
ønskes oppfylt. Lengst mulig uregulert måleserie, nærliggende i avstand, lignende 
feltegenskaper som feltstørrelse, gradient, sjø-, myr- og breandel og lignende.  
 
Det kan mange steder i landet være vanskelig å finne måleserier som dekker alle disse krav 
og kompromisser er ofte derfor nødvendig.  Flere stasjoner innen rimelig nærhet har vært 
vurdert som grunnlag for generering av tilsig til Kviåi kraftverk.  
 
For de viktigste feltegenskapene er Gjuvå og Grosettjern vurdert som mest likt Kvitåi. Også 
felthøyder er Gjuvå, sammen med Grosettjern den som er vurdert mest egnet. Gjuvå er valgt 
som vannmerke, da denne er mest lik Kvitåi i snaufjellprosent og fordi den er geografisk 
veldig nær. Datagrunnlaget strekker seg fra 1981-2008 og arbeidsserien 16.132.0.1001.10 
baserer seg på målinger fra 1982 til 2002.  
 

Stasjon Måleperiode 
Felt-
areal 
(km2) 

Snaufjell
(%) 

Eff. 
Sjø 
(%) 

QN (61-90)*
(l/s·km2) 

QN (81-08)
målt  

(l/s·km2) 

Høyde-
intervall 
(moh.) 

16.132 Gjuvå 1981 – d.d. 33,10 55 1,9 38,0 33,0 459 – 1619 

Kvitåi - 14,50 45 4,6 34,0 - 928 - 1392 

Tabell 1. Feltkarakteristika  

*QN(61-90) betegner årsmiddelavreningen i perioden 1961-90 beregnet fra NVEs avrenningskart.      

 

 
Figur 2: Nedbørsfelt Kvitåi 
 
Som det fremgår av tabell 1 er det et mindre avvik mellom NVE sitt avrenningskart og 
observerte data. Som følge av at middelavløpet er beregnet for en annen periode enn 
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avrenningskartets normalperiode fra 1961-1990 er ikke estimatene direkte sammenlignbare. 
Det er grunn til anta at avrenningskartet gir et godt estimat for Kvitåi sitt nedbørfelt.   
     

 
        

 

 
 

 

Tabell 2 : Kvantitativ beskrivelse av nedbørfeltet for Kvitåi kraftverk 

 

 

Figur 3: Kurven viser sesongvariasjonene i prosent av middelavløpet i Kvitåi  basert på flerårs døgnverdier. 

Flerårsmiddel, fleråsmedian og fleråsminimum er presentert. Sesongvariasjonene er antatt å samsvare med 

nedbørfeltet til målestasjonen 16.132 Gjuvå.  

 

Inntak 
kote 
(moh) 

Areal ved 
inntak  (km2) 

 

Restfelt 
mellom 
inntak og 
kraftstasjon 
(km2)  

Eff.  
Sjø   
(%) 

Snau-
fjell         
(%) 

 

Høyde- 
forskell 
(m.o.h.) 

Avrenning                 
(l/s.km2 - m3/s - 
mill.m3/år) 

925 14,50 0,4 4,6 45 928 - 1392 34 - 0.49 – 15,45 
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Figur 4: Varighetskurve for hele året. Inkludert kurve for ”slukeevne” og ”sum lavere” 

 
Inntak, ev. reguleringsmagasin og overføringer 
Kraftverksinntaket er planlagt på kote 925 moh i Kvitåvatnet. Det vil bli bygget en 
betongterskel i utløpet av vatnet i samme høyde som eksisterende naturlige terskel. Lengden 
på terskelen vil bli om lag 15 m. Ved å opprettholde eksisterende bredde i utløpet vil det ikke 
bli endring på den naturlige reguleringen i vannet. Vannet har en naturlig regulering på ca 0.5 
meter. 
 
Inntaket plasseres i Kvitåvatnet på nordsiden av utløpet av vannet. Se vedlegg 6 for 
lokalisering. Inntaket vil bestå av rist, stengeluke, uttak for minstevannføring og lufterør. Det 
vil bli bygget et lukehus over inntaket. I strandsonen vil det bli sprengt ut en kanal inn i 
Kvitåvatnet for å føre vannet inn i inntaksarrangementet.  
 
Kraftverket vil bli kjørt med nivåstyring slik at det går til stopp når vannstanden er i høyde 
med overløp. 
 
Minstevannføring vil slippes fra inntaksarrangementet og tilbake til elven like nedstrøms 
utløpet av Kvitåvatnen. Røret vil bli nedgravd.  
 
Det planlegges slipp av minstevannføring lik 5-persentil sesongvannføringer, 300 l/s sommer 
og 50 l/s vinter. 
 
Ved å plassere inntaket i Kvitåvatnet vil en forenkle is- problematikk i driftsfasen. 
 
Vannvei 
Fra inntaket ledes vannet inn i en vannvei som er en kombinasjon av rør i grøft, borehull og  
tunnel. 
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Fra inntaket på kote 925 moh og om lag 1280 lengdemeter ned til kote 690 moh er 
vannveien planlagt utført som rør i grøft. Røret er planlagt med en innvendig diameter på 600  
mm. Traseen for rørgaten går på elvens nordøst side. De første 300 meter fra inntaket er  
traseen lagt nær elven, mellom elven og adkomstvegen til hyttefeltet. Avstanden til elven  
øker gradvis, og ligger for det meste på 75 til 100 m. Nedenfor hyttefeltet går rørgaten 
gjennom et område som blir benyttet til skiløype i vinterhalvåret. Da hele rørgaten vil bli 
nedgravd vil traseen ikke medføre ulempe for vinterbruken av området. En må påregne 
fjellgrøft på det meste av traseen.  
 
I anleggsfasen vil en korridor på om lag 15 – 20 meter langs rørgata bli berørt. Det vil  
innenfor denne sonen være areal til grøftetrase, anleggsveier samt midlertidig lagring av 
masser og utstyr.  
 
Hele rørgaten vil bli nedgravd og alle spor vil på sikt gro til. Se også kapittel 4 for beskrivelse 
av revegetasjon.  
 
Mellom kote 300 moh og kote 690 moh går vannveien gjennom et 415 m langt borehull/sjakt 
med samme innvendige diameter som rørgaten.  
 
Fra enden av borehullet/sjakten ved kote 300 moh går det en 450 meter lang tunnel til kote  
245 moh. Tunnelen vil få et tverrsnitt på 14-16 m2. Under detaljprosjektering vil omfanget av  
vannfylt tunnel og tunnel med rør på fundamenter bli bestemt utfra gjeldende fjellkvalitet.  
 
Se vedlegg 6 for trase, og vedlegg 7 for lengdeprofil for hele vannveien. 
 
Kraftstasjonen  
Kraftstasjonen plasseres i dagen i tilknytning til påhugg på tunnel på kote 245 moh, se 
vedlegg 6 for lokalisering. På grunn av skrånende terreng ved stasjonen vil bakvegg bli 
oppført i betong og terrenget fylt inntil.  
 
Det skal installeres en turbin på 5440 kW med tilhørende generator og transformator.  
Turbinen vil bli av type Pelton. Transformator vil ha en utgående spenning på 22 kV.  
Kraftstasjonen vil få en samlet grunnflate på om lag 80 - 90 m2, i tillegg kommer  
utomhusareal på om lag 200 - 300 m2. 
 
Kraftstasjonsbygningen utføres etter Småkraft AS sin standard stasjonstype, se vedlegg 4.  
Høyde på kraftstasjonsbygningen må tilpasses turbintype.  
 
Utløp fra kraftstasjonen vil bli ført i rør tilbake til Kvitåi ovenfor bekkeinntak til Mæl kraftverk.  
Diameter på utløpsrør blir ca 800 mm. 
 
Veibygging  
Det er planlagt å bygge en anleggsveg langs rørgaten. Langs de første om lag 300 meter vil  
rørgaten følge ved siden av eksisterende veg, denne vegen vil bli benyttet i anleggsfasen, 
langs de resterende 980 meterne langs rørgaten bygges det en midlertidig anleggsvei. 
Anleggsveien vil bli fjernet etter at anleggsfasen er over.  
 
Det må bygges en permanent adkomstveg til kraftstasjonen. Vegen vil bli om lag 50 meter  
lang. Bredde om lag 4 meter. Med tillegg for nødvendige skjæringer og skråninger vil den 
totale vegbredden bli ca 10 meter. Skjæringer og skråninger vil bli arrondert og vil gro til etter 
hvert. Se vedlegg 6 for plassering. 
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Nettilknytning (kraftlinjer/kabler)  
Det må bygges en ny 22 kV fra kraftstasjonen frem til eksisterende 22 kV linje eiet av Tinn 
Energi. Linjen vil bli om lag 150 meter lang og bli utført som jordkabel, trase er vist på 
vedlegg 6.  
 
Småkraft AS vil stå for bygging og drift av koblingsanlegg og ny høgspentlinje frem til 
eksisterende nett. Det vil bli inngått avtale med Tinn Energi om tilkobling av anlegget til 
eksisterende 22 kV linje.  
 
Tinn Energi opplyser at det er ledig både kabel og trafo kapasitet i området; slik at kraftverket 
kan tilkobles nett uten større nettutvidelser. I forbindelse med tilkoblingen må det bygges en 
ny koplingskiosk for høgspentkabel fra Kvitåi kraftverk. 
 
Massetak og deponi  
Det vil være behov for permanent deponi for overskuddsmasser fra tunnelen. Det vil bli ca 
11.000 m3

 med sprengt stein. En del av massene kan benyttes i utbyggingen av hyttefeltet 
som er planlagt i området. En av fallrettshaverne/ grunneierne til Kvitåi eier en større 
eiendom 1 km sør for Kvitåi. På denne eiendommen er det planlagt etablering av et 
industriområde. Som en del av opparbeidelsen av området vil det være behov for betydelige 
masser. Ca 2 km nord for Kvitåi ligger Gaustadtippen, etablert tippområde. Ved en eventuell 
konsesjon vil det bli tatt ny kontakt med Tinn kommune for vurdering av aktuell bruk av 
tunellmasser. Se vedlegg 9 for lokalisering av deponiområder.  
 
Masser fra ledningsgrøft vil bli brukt i selve ledningstraseen og veitraseen der det vil være  
behov for justering/arrondering av terrenget. Steinmasser benyttes til bygging av permanent  
adkomstveg, fylling rundt kraftstasjon og plastring der det skulle være behov for det.  
Jordmasser tas av og lagres midlertidig innenfor anleggsområdet og etter endt anleggsfase 
legges disse massene tilbake på berøre områder. 
 
Kjøremønster og drift av kraftverket 
Kraftverket skal kun kjøres med naturlig tilsig > pålagt minstevannføring + minste slukeevne. 
Skvalpekjøring er ikke aktuelt.  

2.3 Kostnadsoverslag 

Kvitåi Kraftverk mill. NOK 
Rigg/drift 1,0 
Veibygging 0,1 
Inntak/dam 2,5 
Driftsvannveier 18,9 
Kraftstasjon, bygg 2,5 
Kraftstasjon, maskin og elektro 15,5 
Kraftlinje 0,1 
Uforutsett 3,5 
Planlegging/administrasjon. 3,5 
Finansieringsutgifter og avrunding 1,8 
Sum utbyggingskostnader 49,4 

Tabell 3: Kostnader. Kostnadene er baser på 2010 priser 
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2.4 Fordeler og ulemper ved tiltaket 

Kraftproduksjon 
Tiltaket vil produsere om lag 13,5 GWh ren og fornybar energi, dette er positivt for 
energiforsyningen i området.  
 
Arbeidsplasser 
I planleggings og byggefasen vil tiltaket skape totalt 6-8 årsverk. Det vil også være behov for 
tilsyn i driftsfasen, som må gjøres av lokale personer. 
 
Distriktspolitikk 
Overskudd fra småkraftverk øker egenkapitalen lokalt og øker dermed lånemulighetene som 
gir anledning til å bygge ut annen virksomhet i bygdene. Studien ”Verdiskapning av 
småkraftverk” utført ved Universitetet for miljø- og biovitenskap viser at de lokale 
ringvirkningene er 60 øre for hver krone en grunneier har i overskudd fra et småkraftverk.   
 
Dersom det bygges ut 20 TWh med småkraft kan overskuddet fra disse ha en verdi 
tilsvarende hele landbruket i dag.  
 
Fossestøy og flomfare 
Utbygging vil medføre en reduksjon i vannføring tilsvarende inntil maksimal slukeevne, dette 
vil være med på å redusere flommer tilsvarende, samt gi en viss reduksjon i fossestøy. 
Lokalbefolkningen har flere ganger uttrykt utrygghet på grunn av flomfare og støy, 
utbyggingen kan således være en fordel.  

2.5 Arealbruk og eiendomsforhold  

Arealbruk  

*) i utbyggingsperioden vil en berøre en korridor på mellom 15-25 m, avhengig av terrenget 

Tabell 4: Arealbruk 

Eiendomsforhold 
Grunneierne er angitt i tabellen nedenfor. Til sammen har disse grunneiere alle rettigheter til 
berørt fall og grunn. Småkraft AS har inngått avtale med alle berørte grunneiere. 
 
Navn Gnr/bnr Eier 
Asgeir Moe 120/1 Fallrettshaver/grunneier 
Astrid Schneider 120/3 Fallrettshaver/grunneier 
Vidar Bodin 121/16 Fallrettshaver/grunneier 

Tabell 5: Oversikt grunneiere 

 

Tiltak Permanent 
arealbruk 

Midlertidig 
arealbruk 

Beskrivelse 

Dam m/inntak 0,1 daa 0,5 daa Inntakskonstruksjon, kanal, terskel  
Turbinrørtraseen *) 0,0 daa 36,0 daa Gjennomsnittlig bredde 20 m (under 

utbygging), her er også midlertidig 
anleggsveg inkludert 

Kraftstasjon 0,3 daa 1,0 daa Samlet arealbruk for bygg og 
utomhusområde 

Kraftlinje 450 m 450 m Luftlinje 
Veier 0,2 daa 0,2 daa Adkomstveg kraftstasjon, lengde 50 m, 

bredde 4 m 
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2.6 Forholdet til offentlige planer og nasjonale føringer 
Kommuneplan – Bortsett fra kraftstasjonsområdet ligger hele tiltaket ligger innenfor 
kommunedelplan Gausta – Rjukan. Tiltaket berører LNF-områder (inntak, kraftstasjon og 
rørgate), samt friområder og alpinområder (rørgate).  

Samlet plan for vassdrag (SP) - Vassdraget er behandlet i samlet plan. I første St.meld. om 
SP var en utbygging av Kvitåi vurdert i tre ulike alternativer: 
 

 Utbygging i eget vassdrag med 5 m regulering av Kvitåvatnet 
 Nordøstover ved utbygging av et Mæl II kraftverk 
 Overføring sørover mot Sjåvatn og kraftverk med utløp i Tinnsjøen 

  
Prosjektet med utbygging i eget vassdrag ble plassert i kategori I (grp. 5), mens de andre 
alternativene ble plassert i kategori II (grp. 9). Ved vern av Digeråi ved supplering av 
verneplan er kat. II-prosjektene gjort uaktuelle. Utbyggingen som det nå søkes om er en 
betydelig mindre, og mer skånsom utbygging enn kategori I utbyggingen behandlet i samlet 
plan. Stortinget vedtok 18.01.2005 å heve grensen for behandling i samlet plan til 10 MW 
installert effekt / årsproduksjon på 50 GWh.  
 
Verneplan for vassdrag – Vassdraget er ikke vernet 

Nasjonale laksevassdrag – Vassdraget er ikke blant foreslåtte eller vedtatte laksevassdrag 

Ev. andre planer eller beskyttede områder – Vassdraget er ikke omfattet eller vernet i 
medhold av andre planer.  

Inngrepsfrie naturområder (INON) – Tiltaket ligger, i henhold til DN sitt kartgrunnlag i allerede 
berørt område. Tiltaket vil ikke medføre noen reduksjon i INON områder.  

EUs vanndirektiv – Tiltaket har tilhørighet til vannregion Vest-Viken og vannområde Aust-
Telemark.  

2.7 Alternative utbyggingsløsninger 

Det foreligger en alternativ utbyggingsløsning med inntak på kote 925 moh (identisk med 
alternativ 1) og stasjon på kote 660 moh. Under følger en beskrivelse av utbyggingsalternativ 
2. For traseer og lokalisering av de ulike tiltak, se vedlegg 8. 
 
Inntak  
Inntakets plassering og utforming er identisk som for alternativ 1. Det planlegges slipp av 
minstevannføring lik 5 persentil (85 l/s sommer og 15 l/s vinter). 
 
Vannvei  
Fra inntaket på kote 925 moh og om lag 1330 lengdemeter ned til stasjonen på kote 660 
moh er vannveien planlagt utført som rør i grøft. Røret er planlagt med en innvendig 
diameter på 600 mm. Traseen for rørgaten går på elvens nordøst side. De første 300 meter 
fra inntaket er traseen lagt nær elven, mellom elven og adkomstvegen til hyttefeltet. 
Avstanden til elven øker gradvis, og ligger for det meste på 75 til 100 m. Nedenfor hyttefeltet 
går rørgaten gjennom et område som blir benyttet til skiløype i vinterhalvåret. Fra skianlegg 
og ned til kraftstasjon vil vannveien gå i eksisterende granskog. Området er planlagt til 
fremtidig hyttebebyggelse. Da hele rørgaten vil bli nedgravd vil traseen ikke medføre ulempe 
for vinterbruken av området. En må påregne fjellgrøft på det meste av traseen. 
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Stasjon 
Kraftverket vil bli plassert i terrenget på kote 660 moh. Stasjonen vil bli plassert nord for 
Kvitåi. Utløpet vil føres tilbake til elven like nedstrøms kraftverket. Eksakt plassering vil bli 
gjort ved detaljprosjektering. 
 
Utformingen vil bli etter Småkrafts standard utforming, se vedlegg 4. Byggets plassering er 
vist på kart. 
 
Det skal installeres en turbin på 2900 kW med tilhørende generator og transformator. 
Turbinen vil bli av type Pelton. Transformator vil ha utgående spenning på 22 kV. 
Kraftstasjonen vil få en samlet grunnflate på om lag 80 - 90 m2, i tillegg kommer 
utomhusareal på om lag 200 - 300 m2. 
 
Veibygging 
Det er planlagt å bygge en anleggsveg langs rørgaten. Langs de første om lag 300 meter vil 
rørgaten følge eksisterende veg, denne vegen vil bli benyttet i anleggsfasen, langs de 
resterende 980 meterne langs rørgaten bygges det en midlertidig anleggsvei. Anleggsveien 
vil bli fjernet etter at anleggsfasen er over. 
 
Det er planlagt et hyttefelt rett sør for Kvitåi. Planlagt vegtrase i reguleringsplan er vist på 
kart. Utbygger av hyttefeltet har vært i kontakt med Tinn kommune og det skal i nær fremtid 
sendes søknad til kommune om oppstart av reguleringsplan. Søknad om regulering er 
planlagt å gå parallelt med konsesjonsbehandling for Kvitåi kraftverk. Ny veg fra prosjektert 
veg i reguleringsplan og til kraftstasjonen blir ca 150 meter. 
 
Alternativt vil det bli bygget ny veg fra stasjon og opp til enden av eksisterende veg ved 
skitrekk. Vegen vil da bli ca 400 meter lang. 
 
Vegene vil få en bredde på 4 meter. Med tillegg for nødvendige skjæringer og skråninger vil 
den totale vegbredden bli ca 10 meter. Skjæringer og skråninger vil bli arrondert og vil gro til 
etter hvert. 
 
Nettilknytning 
Det må bygges en ny 22 kV fra kraftstasjonen frem til eksisterende 22 kV linje eiet av Tinn 
Energi. Linjen vil bli om lag 450 meter lang og bli utført som jordkabel, trase er vist på 
vedlegg 8. 
 
Småkraft AS vil stå for bygging og drift av koblingsanlegg og ny høgspentlinje frem til 
eksisterende nett. Det vil bli inngått avtale med Tinn Energi om tilkobling av anlegget til 
eksisterende 22 kV linje. 
 
Tinn Energi opplyser at det er ledig både kabel og trafo kapasitet i området; slik at kraftverket 
kan tilkobles nett uten større nettutvidelser. I forbindelse med tilkoblingen må eksisterende 
nettstasjon bygges om og utvides med et større bryteranlegg for tilkobling av Kvitåi kraftverk. 
 
Massetak og deponi 
Masser fra ledningsgrøft vil bli brukt i selve ledningstraseen og veitraseen der det vil være 
behov for justering/arrondering av terrenget. Steinmasser benyttes til bygging av permanent 
adkomstveg, fylling rundt kraftstasjon og plastring der det skulle være behov for det. 
Jordmasser tas av og lagres midlertidig innenfor anleggsområdet, etter endt anleggsfase 
legges disse massene tilbake på berørte områder. 
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3 Virkning for miljø, naturressurser og samfunn 

3.1 Hydrologi (virkninger av utbyggingen) 

Inntaket på kote 925 moh har et naturlig nedbørsfelt på 14,5 km2, den spesifikke avrenningen 
er bereget til å være 34 l/s x km2, dette gir en middelvannføring ved kote 925 moh på 493 l/s.  
 
Avrenningen fordeler seg over året som vist på figur 3, se punkt 2.2. Både flerårsmiddel og 
flerårsmedian gir et bilde av midlere avløpsforhold. Ved bygging av små kraftverk antas det 
at mediankurven, som i de fleste tilfeller ligger noe lavere enn middelkurven, er best egnet til 
å gi et bilde av midlere avløpsforhold. Dette skyldes at små kraftverk ikke kan utnytte 
flomvannføringer. I middelkurven inngår flomvannføringene ved beregning, mens 
mediankurven ikke vektlegger flomvannføringene. Den nederste kurven viser de laveste 
vannføringene som har forekommet i årrekka. Lavvannføringene inntreffer i perioden januar 
– mars. 

 

Figur 5: Grafen viser hvordan maksimale flommer er fordelt over året. Figuren viser maksimale flommer som 

døgnmiddel. Kulminasjonsvannføringen er normalt noe større. Sommer- og høst\flommer er dominerende.  

Alminnelig lavvannføring for Kvitåi er beregnet på objektivt grunnlag ved hjelp av regresjon 
mot feltegenskaper og resultatet er sammenlignet med alminnelig lavvannføring beregnet på 
bakgrunn av observerte data ved 16.132 Gjuvå. 
 
Alminnelig lavvannføring for Kvitåi, beregnet på bakgrunn av feltparametere med 
programmet LAVVANN, er 2,8 l/s x km2.  
 
Estimert alminnelig lavvannføring ved målestasjonen 16.132 Gjuvå er 3,4 l/s x km2. 
Alminnelig lavvannføring øker normalt med bl.a. økende feltstørrelse, innsjøprosent og 
økende spesifikk avrenning.  
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Programmet LAVVANN har vist seg å overestimere alminnelig lavvannføring når det 
benyttes mindre feltareal. Alminnelig lavvannføring for 16.132 Gjuvå er kontrollert med 
programmet E-TABELL, dette programmet gir en alminnelig lavvannføring på 0,97 l/s x km2, 
altså betydelig lavere enn hva LAVVANN estimerer. 
 
På bakgrunn av dette kan det antas at alminnelig lavvannføring for Kvitåi er en del lavere 
enn det LAVVANN beregner, og i størrelsesorden 1,5 l/s x km2 eller ca. 22 l/s. 
 
5-persentil for vannføring i perioden 1.5 - 30.9 (sommerhalvåret) og i perioden 1.10 - 30.4 
(vinterhalvåret) er for Kvitåi estimert med utgangspunkt i målestasjon 16.132 Gjuvå. 
Beregnet 5-persentil for sommer- og vintersesong er for 16.132 Gjuvå henholdsvis 0,079 
m3/s og 0,011 m3/s.   
 
5 persentilen ved inntaket til kraftverket i Kvitåi er anslått til å være: 

 Sommersesongen (1/5 – 30/9):  5,5 l/s x km2 eller ca. 85 l/s 
 Vintersesongen (1/10 – 30/4):  1,0 l/s x km2 eller ca. 15 l/s 

 
Maksimal slukeevne for turbin er planlagt til 190 % av årlig middelvannføringen, dvs. 937 l/s. 
Minste slukeevne vil være om lag 2 % av maksimal slukeevne, dvs. 19 l/s. Planlagt 
minstevannføring = 300 l/s i sommersesongen (1.5 - 30.9) og 50 l/s i vintersesongen (1.10 - 
30.4).      
 
Ved å gå inn på varighetskurven for vintersesongen og se på kurve for ”slukeevne” ser vi at 
med en slukeevne på 937 l/s vil en få et flomtap på 15 % av tilgjengelig vannmengde. Ved å 
se på kurve for ”sum lavere” ser vi at med en minstevannføring på 50 l/s og et minste pådrag 
på turbinen på 19 l/s vil en få et ”minstevannføringstap” på 4 % av tilgjengelig vannmengde. 
Med en sesongmiddelvannføring på 250 l/s gir dette følgende midlere restvannføring i Kvitåi i 
vintersesongen: 250 l/s x 0,19 = 47,5 l/s.  
 
Ved å gå inn på varighetskurven for sommersesongen og se på kurve for ”slukeevne” ser vi 
at med en slukeevne på 937 l/s vil en få et flomtap på 34 % av tilgjengelig vannmengde. Ved 
å se på kurve for ”sum lavere” ser vi at med en minstevannføring på 300 l/s og et minste 
pådrag på turbinen på 19 l/s vil en få et ”minstevannføringstap” på 5 % av tilgjengelig 
vannmengde. Med en sesongmiddelvannføring på 850 l/s gir dette følgende midlere 
restvannføring i Kvitåi i sommersesongen: 850 l/s x 0,39 = 331,5 l/s.  
 
I tillegg kommer bidrag fra restfeltet mellom kote +925 og kraftverket sitt utløp i Kvitåi Dette 
er beregnet til å være: 0,40 km2 x 25 l/s x km2 = 10,0 l/s. Dette gir en årlig midlere vannføring 
på 148 l/s like oppstrøms utløpskanalen fra kraftverket.  
 
Basert på avrenningsdata er det utarbeidet kurver som viser restvannføringen i Kvitåi like 
nedstrøms inntaket i et tørt, middels og vått år. Følgende forutsetninger er lagt inn: 
 

 minstevannføring er satt til 300/50 l/s i sommer/vinter- sesongen 
 turbinen vil arbeide mellom disponible vannmengder på 19 – 937 l/s 
 grunnlaget er vannføringer ved inntaket på kote +925 
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Figur 6: Restvannføring i Kvitåi, tørt år 
 

 
Figur 7: Restvannføring i Kvitåi, middels år 
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Figur 8: Restvannføring i Kvitåi, vått år 
 

Antall døgn med avrenning > maksimal slukeevne (937 l/s) er: 
 

 Tørt: 34 døgn 
 Middels: 60 døgn 
 Vått: 99 døgn 

 
Antall døgn med avrenning < minste slukeevne + minstevannføring (19 + 300/50 l/s) er: 
 

 Tørt: 193 døgn 
 Middels: 98 døgn 
 Vått: 42 døgn 

 
Alternativ 2 
Maksimal slukeevne for turbin i alternativ 2 er planlagt til 250 % av årlig middelvannføringen, 
dvs. 1233 l/s. Minste slukeevne vil være om lag 2 % av maksimal slukeevne, dvs. 25 l/s. 
Planlagt minstevannføring = 5-persentil sesongvannføringer, dvs 85 l/s i sommersesongen 
(1.5 - 30.9) og 15 l/s i vintersesongen (1.10 - 30.4).      
 
Ved å gå inn på varighetskurven for vintersesongen og se på kurve for ”slukeevne” ser vi at 
med en slukeevne på 1233 vil en få et flomtap på 3 % av tilgjengelig vannmengde. Ved å se 
på kurve for ”sum lavere” ser vi at med en minstevannføring på 15 l/s og et minste pådrag på 
turbinen på 25 l/s vil en få et ”minstevannføringstap” på 6 % av tilgjengelig vannmengde. 
Med en sesongmiddelvannføring på 250 l/s gir dette følgende midlere restvannføring i Kvitåi i 
vintersesongen: 250 l/s x 0,09 = 22,5 l/s.  
 
Ved å gå inn på varighetskurven for sommersesongen og se på kurve for ”slukeevne” ser vi 
at med en slukeevne på 1233 vil en få et flomtap på 25 % av tilgjengelig vannmengde. Ved å 
se på kurve for ”sum lavere” ser vi at med en minstevannføring på 85 l/s og et minste pådrag 
på turbinen på 25 l/s vil en få et ”minstevannføringstap” på 1 % av tilgjengelig vannmengde. 
Med en sesongmiddelvannføring på 850 l/s gir dette følgende midlere restvannføring i Kvitåi i 
sommersesongen: 850 l/s x 0,26 = 221 l/s.  
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Basert på avrenningsdata er det beregnet hvor mange døgn avrenningen overstiger 
maksimal slukeevne og hvor mange døgn avrenningen er lavere enn minste slukeevne + 
minstevannføring. 
 
Antall døgn med avrenning > maksimal slukeevne (1233 l/s) er: 
 

 Tørt: 16 døgn 
 Middels: 39 døgn 
 Vått: 86 døgn 

 
Antall døgn med avrenning < minste slukeevne + minstevannføring (25 + 15/85 l/s) er: 
 

 Tørt: 168 døgn 
 Middels: 88 døgn 
 Vått: 31 døgn 

3.2 Vanntemperatur, isforhold og lokalklima 

Dagens situasjon  
Tiltaksområdet ligger i nord- til mellomboreal vegetasjonssone, svakt oseanisk seksjon (Mb-
O1) (Moen 1998). I perioden 1961-1990 var gjennomsnittlig års nedbør 1340 mm ved 
Meteorologisk institutt sin nærmeste målestasjon Gaustatoppen (nr.: 31970, kote: 1828) og 
834 mm ved målestasjonen Rjukan (nr.: 31410, kote 258 moh). Tidsrommet juli – november 
var den mest nedbørsrike perioden (www.met.no).  
 
Området har stabilt innlandsklima med kalde vintre og varme somre. Månedsnormalene for 
Rjukan viser -7,5 ˚C  i januar og 15 ˚C for juli. Da vannføringen i vassdraget normalt er lav 
vinterstid, er det vanlig at elva islegges, med litt rennende vann under isen. Nedenfor kote 
550  der elva går hvit over blankskurt berg er det ikke lenger et avgrenset elveløp og vannet 
fordeler seg utover et bredere felt. Her islegges det gjerne tidlig pga lav vannføring vinterstid. 
Vassdragets vannføring har ingen/ ubetydelig innvirkning på lokalklimaet annet enn 
mikroklima i umiddelbar nærhet av vannstrengen.   
 
Størrelsen og tilgjengeligheten til Kvitåfossen gjør den til en attraktiv isklatredestinasjon, se 
kap. om brukerinteresser. 
 
Konsekvenser i anleggs- og driftsfasen 
Redusert vannføring i driftsfasen vil resultere i at perioden hvor vassdraget er islagt blir noe 
forlenget, både ved at isen legger noe tidligere, samt at isen ligger noe lenger på våren frem 
mot vårflommen.   
 
På sommeren antas redusert vannføring å resultere i noe høyere vanntemperatur i kulper og 
på mer stilleflytende parti. Da det ikke er snakk om magasinering av vann vil tiltaket ha liten 
påvirkning på vanntemperatur, kjøving, frostrøyk eller lokalklima. I umiddelbar nærhet av 
vannstrengen vil redusert vannføringen kunne føre til mikroklimatiske endringer i retning av 
noe lavere vintertemperatur og noe høyere sommertemperatur, samt noe tørrere luft både 
sommer og vinter. Risikoen for kjøving forventes å bli noe redusert som følge av lavere 
vannføring under vårflommen.  
 
Hva gjelder isforhold for isklatringer det vanskelig å forutsi konsekvensen, da isforhold 
avhenger av mange faktorer. Generelt vil det fryse på is tidligere ved lave vannføringer, noe 
som jo kan være en fordel og forlenge klatresesongen. Ved høy vannføring, eller streng 
kulde kan isen bli dårlig egnet til klatring, men ved lite vannføring og tynnere lag med is kan 
en mildværsperiode lettere tine vekk isen.  
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Ved valg av alternativ 2 forventes isforholdene å bli tilsvarende dagens forhold, men det kan 
ta noe lenger tid før vannet fryser da det mister 1,4 km med nedkjøling fra Kvitåvatnet til 
kraftstasjonen. 
 
Ved valg av alternativ 1 forventes isforholdene i fossen å bli gode for isklatring, om enn noe 
senere i sesongen enn vanlig. 
 
Tiltaket vurderes å få liten negativ konsekvens på vanntemperatur, isforhold og lokalklima 
ved alternativ 2. 
 
Tiltaket vurderes å få liten til middels negativ konsekvens på vanntemperatur, isforhold og 
lokalklima ved alternativ 1. 

3.3 Grunnvann, flom og erosjon  

Tiltaket vil ikke medføre noen vesentlige endringer i grunnvannstanden. En kan få mindre 
lokale grunnvannsenkninger der rørgrøften går gjennom løsmasser og ved kraftstasjonen.  
 
Figur 5 i punkt 3.1 viser hvordan flommer fordeler seg over året i Kvitåi. Som det fremgår av 
figuren inntreffer flommer både i sommer og høst sesongen. Utbygging vil medføre en 
reduksjon i vannføring tilsvarende inntil maksimal slukeevne, dette vil være med på å 
redusere flommer tilsvarende. Flomløpet vil bli liggendes i dagens elveløp.  
 
Tiltaket vil ikke påvirke Kvitåi hva erosjon angår. 
 
I anleggsfasen kan det bli noe forurensning av elven, spesielt ved bygging av inntak. Men 
dette dreier seg kun om utvasking av grus, sand, med mer som skjer i forbindelse med 
graving/sprenging av inntak.   

3.4 Biologisk mangfold 

Med bakgrunn i kriteriene for verdsetting av biologisk mangfold er områdets verdi vurdert for 
nevnte fagtema av Faun Naturforvaltning AS.  
 
Dagens situasjon 
Det er innenfor influensområdet registrert 1 naturtype gammel barskog verdi B (middels 
verdi), denne ligger mellom kote 570 og 650, se kart under. Naturtypen grenser mot 
kraftstasjonstomt i alternativ 2. naturtypen berøres ikke av tekniske inngrep i alternativ 1. 
Etter Norsk rødliste for naturtyper er alle elveløp vurdert som ”nær truet” (middels verdi). 
Utover dette er vegetasjonen fattig med trivielle arter. Blåbær- og bærlyngskog med bjørk 
øverst i terrenget og hovedsakelig barskog fra ca kote 780 og nedover. Området er ellers 
sterkt preget av forstyrrelser og inngrep, og store deler av rørgata plasseres i allerede hogde 
traseer.. 
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Figur 9: Naturtypen gammel barskog med verdi B, mellom kote 570 moh og 650 moh. 

 
Rødlistede arter 
Det er påvist to rødlista vedboende sopp i kategorien NT innenfor influensområdet (middels 
verdi). Potensialet for funn av andre rødlistearter antas å være begrenset.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 23

Rødlisteart Rødlistekategori Funnsted Påvirkningsfaktorer* 
Svartsonekjuke 
(Phellinus 
nigrolimitatus) 

NT Registrert flere 
steder i 
influensområdet, 
særlig sør for 
Kvitåi. Flere funn 
utenfor 
infl.området. Ett 
funn av to individ 
nær krafstasjon 
alt. 2. 

● Flatehogst/skogbruk  
Viktigste trussel er: pågående 
langvarig reduksjon i 
forekomsten av gamle grove 
læger av gran og furu. 

Rynkeskinn 
(Phlebia 
centrifuga) 

NT Ett funn i nedre 
del av naturtypen 
gammel barskog 
med B-verdi. 
Også funn utenfor 
influensområdet, 
nær fylkesveien 

● Skogbruk/avvirkning 
Viktigste trussel: sluttavvirkning 
av eldre skog.  
 

Tabell 6: Rødlistearter (etter Kålås m.fl. 2010) registrert innenfor influensområdet til planlagte tiltak. 

* se www.artsportalen.no 
 

 
Figur 10:  Utdrag fra artskart. De røde prikkene viser de rundt 70 funnene av svartsonekjuke i Gausta-området. Sirklet 
inn er de 8 funnene som er innenfor influensområdet til utbyggingen. Grønne sirkler viser funn som ikke blir berørt. 
Rød sirkel viser to funn som kan komme i konflikt med kraftstasjonstomta i alternativ 2.  

 
Det er ikke registrert naturtyper etter DN-håndbok 15 (liten verdi). Ingen verna områder eller 
prioriterte viltområder (liten verdi). Når det gjelder fisk og ferskvannsorganismer så er det 
ikke registrert verdifulle ferskvannslokaliteter eller rødlistearter tilknytta det akvatiske miljøet i 
influensområdet. Det foreligger ikke opplysninger om at området har forekomst av 
elvemusling eller ål. Vassdraget utgjør heller ingen egna habitat for disse artene 
 
Samlet vurdering gir liten til middels verdi for biologisk mangfold. 
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  Verdivurdering        
        Liten           Middels           Stor 
  |---------------|---------------| 
                      ▲    
 
Avgrenset naturtyper og elvestrengen har middels verdi. Øvrige del av området har liten 
verdi.  
 
Konsekvenser i anleggs- og driftsfasen 
Det planlagte tiltaket vil gi redusert vannføring i Kvitåi langs en strekning på 1900- eventuelt 
1330 m fra kote 925 moh og ned til kote 245 moh, eventuelt til kote 660 moh. I tillegg vil 
rørgate, nybygg av vei til kraftstasjon og nettilkopling (alternativ 2) og kraftstasjon føre til 
inngrep i marka. 
 
I umiddelbar nærhet av elva vil reduksjonen i vannføringen kunne føre til mikroklimatiske 
endringer i retning av noe lavere vintertemperaturer, noe høyere sommertemperaturer, samt 
noe tørrere luft både sommer og vinter. Det er ikke gjort artsfunn i eller ved elva som vil 
påvirkes negativt av redusert vannføring. De vedboende råtesoppene er først og fremst truet 
av hogst og fjerning av eldre, dødt trevirke. To funn av svartsonekjuke og ett av rynkeskinn 
vil bli berørt av kraftstasjonsbyggingen i alternativ 2. Virkningsomfanget på resten av 
vegetasjonen ansees som lite. 
 
Virkninger og konfliktgrad er avhengig av om det finnes lignende kvaliteter utenfor 
utbyggingsområdet. Innover i Vestfjorddalen går det flere elver med samme eksposisjon som 
Kvitåi, om enn noe mindre i størrelse. Svartsonekjuke og rynkeskinn er funnet flere steder i 
nærområdet og regionalt (se kart for svartsonekjuke i figur 10). Vegetasjonstypene innenfor 
influensområdet antas å være godt dekket opp andre steder i regionen. Det er ikke funnet 
arter som vil påvirkes negativt av vannføringsendringene eller av rørgata, men det finnes 
naturmiljøer som kan påvirkes av vannføringsendringene. Dette gjelder kløftmiljøet med 
fossesprøyt som vil påvirkes av mindre vannføring i alternativ 1. Det er ikke spesielt rike 
artsmiljøer, og hele øvre del av området er fra før påvirket i sterk grad. 
 
Naturtypen gammel barskog (se kart over) vil ikke berøres direkte av alternativ 1, da det fra 
kote 690  vil være tunell ned til kote 245 og ingen fysiske inngrep gjennom naturtypen. 
Redusert vannføring  derimot vil kunne påvirke fossesprøyten i kløftmiljøet mellom kote 600 
og 625 innenfor naturtypen gammel barskog. Da det ikke er påvist fuktighetskrevende arter i 
tilknytning til dette miljøet anses virkningsomfanget å være lite. 
 
Naturtypen gammel barskog mellom kote 570 moh og 650 moh blir ikke direkte berørt av 
kraftstasjonen i alternativ 2 som er planlagt på kote 660 moh. Selve skogen blir ikke rørt, 
vannføringen i elva vil være den samme og kløftmiljøet vil ikke påvirkes. Hogst ovenfor og 
helt inntil naturtypen gammel barskog vil gjøre yttergrensen på naturtypen mer eksponert og 
åpen, noe som kan endre mikroklimaet noe. Det bør hogges minst mulig for å bevare størst 
mulig del av naturtypens buffersone, og gjerne la en del dødved ligge igjen. 
 

Tiltakets samlede konsekvens for biologisk mangfold

 Sv.st.neg.       St.neg.      Midd.neg.   Liten neg.    Ingen bet.   Liten pos.    Midd.pos.   St.pos.  Sv.St.pos 

       |‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐|‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐|‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐|‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐|‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐|‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐|‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐|‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐| 

                                                          ▲ 
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3.5 Fisk og ferskvannsbiologi 
 
Det er ikke utført nærmere undersøkelser av fisk i elva. Kvitåi er for bratt til at noe fisk kan gå 
opp den. Selv om noe ørret kan slippe seg ned fra Kvitåvatnet hvor det er en ørretbestand, 
så er det ingen egnede habitat underveis hvor den kan oppholde seg eller gyte. De øverste 5 
meterne av Kvitåi har et egnet substrat for bunndyr hvor ørreten nok kan gå ned å beite. Det 
er ikke gjort grundigere undersøkelser av bunndyr. Strekningen egner seg ikke som 
oppvekstområde for yngel da den mangler skjul. Lenger ned blir strykene for bratte og 
fungerer som vandringshinder.  
 
Det finnes ikke elvemusling eller ål i Kvitåi. 

3.6 Flora og fauna 

Vegetasjon og flora 
Inntaksområdet har vannkantvegetasjon av flaskestarr, smyle, noe bjørk og vier. Ellers er 
inntaksområdet preget av ei betongbru, asfaltvei, byggeaktivitet, og en veistubb ned mot 
vannet. 
 
Langs elva veksler vegetasjonen fra bjørkeskog med barskoginnslag mot stadig mer 
dominerende barskog nedover strekningen. Feltsjiktet er nokså likt nedover, særlig på 
nordsiden av elva, med gras og lyngarter i en mosaikk av vegetasjonstypene A2-A4. Noe 
mer mose og lav øverst. På sørsiden av elva et stykke lenger unna elva er bunnsjiktet av 
mye kvitkrull og lys- og grå reinlav, og feltsjiktet stedvis fraværende. De nærmeste meterne 
fra elva er vegetasjonen lik på begge sider. I elvas roligste parti, er det flompartier hvor 
vegetasjonstypen A7, grasdominert fattigskog forekommer i mosaikk med E3 gråor-
bjørkviersumpskog og kratt. Svarttopp og flekkmure forekommer, vierarter dominerer 
nærmest elva, ellers bjørkeskog og noen smågraner. I selve elva er det kun kartlav på stein, 
og på vekstlaget i de øverste partiene. På et par steiner som danner en liten øy helt øverst i 
elva med totalt 7 individ av gullris, fjellstistel og blåtopp. 
 
Rørgata vil fra inntaket følge en grusvei som går inn til Gausta fjellandsby, deretter gjennom 
barskog med røsslyng og blåbærlyng i feltsjiktet og et velutviklet bunnsjikt med mye 
etasjemose og furumose. Lenger ned går rørgata gjennom flere hogde felt, med typisk 
hogstklasse 2 utseende, mye oppslag av bjørk, bringebær og geiterams, smyle i feltsjiktet, 
varierende utviklet bunnsjikt. Vegetasjonen i rørgatetraseen er ikke sårbar. Det er ingen funn 
av rødlistede arter her, og den høye aktiviteten med mye hogst og traseer ansees ikke 
potensialet for rødlistede arter å være stort. Inntaksområdet har vannkantvegetasjon av 
flaskestarr, smyle, noe bjørk og vier. Ellers er inntaksområdet preget av ei betongbru, 
asfaltvei, byggeaktivitet, og en veistubb ned mot vannet. 
 
Kraftstasjonen i alternativ 1 plasseres i et område med store tekniske inngrep på kote 245 
moh. Her er vegetasjonen noe mer varmekjær, men ved plassering av kraftstasjonen er det 
ryddet en bred kraftgate gjennom granskog på blokkmark med tepper av etasjemose. 
 
Kraftstasjonen i alternativ 2 plasseres i eldre granskog med noe høyere kontinuitet. 
Blokkmark dekket av tepper med etasjemose men også blåbærlyng og blokkebær preger 
undervegetasjonen. Andre arter er rosettmose, flikvårmose, bakkefrynse, gaukesyre, 
skogstjerne, noe gullris og innslag av rogn og selje nærmere elva.  Inntaksområdet og 
kraftstasjonsalternativene gjør ikke innhogg i verdifulle naturtyper, se kapittel 4. 
 
Fugl og pattedyr 
Det foreligger ingen dokumentasjon på forekomst av viktig funksjonsområder for rødlistede 
fugle- eller pattedyrarter i tilknytning til influensområdet, og med en svært stor grad av 
forstyrrelse i området forventes å finne kun trivielle arter, og tidvis få individer av disse. 
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3.7 Landskap 

Dagens situasjon 
Tiltaksområdet ved Kvitåi tilhører landskapsregion 12: Dal- og fjellbygder i Telemark, 
underregion 12.14 Vestfjorddalen/Gøysdal. Dette er en svært uoversiktlig landskapsregion, 
med mange landformkombinasjoner uten ensartede klare særtrekk. Nær samtlige 
dalretninger er representert, men de fleste går i en (østvest/)sørøst-nordvestlig retning. 
Bortsett fra enkelte høytliggende områder, er regionen preget av barskog. Innunder solfylte 
skrenter er mindre bestand av varmekjære edelløvtrær forholdsvis vanlig. Boligbebyggelsen 
er gjerne samlet ned mot dalbunnen, og området har gjerne mye hyttebebyggelse og preges 
av omfattende vassdragsutbygginger som sees i form av store kraftgater og enkelte 
kraftanlegg. Landskapskomponenten «vann og vassdrag» er gitt */***. En stjerne står for 
«viktig landskapskomponent, vesentlig for deler av regionen/underregionen» og tre stjerner 
står for «dominerende landskapskomponent, avgjørende for landskapskarakter og 
avgrensningen» (Puschmann 2005).  
 
Kvitåi starter ved utløp Kvitåvatn kote 925 og renner nordvestover ned i Vestfjorddalen ned til 
samløp Måna kote 230 i dalbunnen. Tettstedet Rjukan med sin industribebyggelse, hvor 
særlig Vemork er kjent, er lokalisert i dalbunnen snaue 2 km vest for utløpet til Kvitåi. 
 
Landskapet i øvre del av tiltaksområdet er preget av hyttelandsbyer og leilighetskompleks, 
samt alpinanlegg med nedfarter på begge sider av elva nær vassdraget. Flere av nedfartene 
krysser også elva. Fra kote 925 – 660 går elva i strie stryk det meste av veien med flere 
mindre fossefall, avløst av kortere rolige parti med noen kulper. Stedvis deler elva seg i flere 
løp hvor det dannes små øyer mellom løpa.   
 
Nedstrøms kote 660 blir terrenget langs elva brattere. Her står tykk granskog langs 
vassdraget ned til der elva stuper utfor blankskurt bergvegg i et flere hundre meter langt 
markert fossefall ned mot dalbunnen. Fallet er ikke loddrett, men fossen er svært godt synlig 
og gir et voldsomt inntrykk når vannføringen er stor nok til at fossen går hvit. Ved vannføring 
< 300 l/s blir inntrykket av fossen ikke like markert, selv om fossen fremdeles er godt synlig 
ned i vannføring rundt 150 l/s. Fotodokumentasjon av fossen ved ulik vannføring følger i 
vedlegg 2. 
 
Den markerte fossen utgjør et regionalt viktig landskapselement av høy verdi. Fossen utgjør 
et dominerende blikkfang i landskapsrommet nede i Vestfjorddalen og kan skimtes fra 
Rjukan sentrum, samt er svært godt synlig langs flere strekninger langs Fv 37.  
 
Sett fra øst «toppes» landskapsrommet som Vestfjorddalen danner, av Gaustatoppen med 
sine 1883 moh, kjent for på en klar dag å ha utsikt til 1/6 av Norge.  
 
Fossen i Kvitåi er også populær til isklatring. Rjukanområdet regnes som et av Nord-Europas 
beste steder for isklatring. Her er mange islagte fosser lokalisert på et begrenset område, 
hvor de klimatiske forholda med lang og stabil vintersesong, er særlig gunstig for denne 
aktiviteten. Det er flere firmaer som tilbyr både kurs og klatreinformasjon 
(www.visitrjukan.com). 
 
Nedstrøms fossen ned mot samløpet med Måna forsvinner Kvitåi inn i tett skog bak 
bebyggelse, og er mindre synlig fra Fv 37. 
 
Øvre del av influensområdet oppstrøms kote 660 er ikke synlig nede fra dalbunnen. Her må 
man opp i tiltaksområdet, eventuelt ta seg opp på fjelltoppene rundt området, for å få innsyn 
til øvre del av tiltaksområdet.  
 
Tiltaket berører ikke INON-områder.    
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Konklusjon verdi 
I tillegg til å være et klassisk element i tilhørende landskapsregion hvor vannkraft og fossefall 
står sentralt, så er det markerte fossefallet fra kote 600 ned til kote 245 et viktig element for  
stedsidentitet, friluftsliv og reiseliv i Rjukanområdet. Rjukans spesielle historie med Vemork 
og stor industriutbygging rundt kunstgjødsel m.m. er bakgrunnen for at stedet er kandidat til 
UNESCO’s verdensarvliste. Fossen kan med denne bakgrunn også sies å ha stor verdi i et 
internasjonalt perspektiv. 
 
Øvre del av tiltaksområdet oppstrøms fossen som er sterkt preget av alpinanlegg og hytter 
med tilhørende infrastruktur vurderes å ha lokal verdi for landskap. 
 
Konsekvenser i anleggs- og driftsfasen 
Det mest vesentlige her er å vurdere omfanget og konsekvensen av planlagte tiltak for den 
markerte fossen i Kvitåi som utgjør et landskapselement av høy verdi. Vannveien langs den 
synlige delen av fossen vil gå i tunnel og således ikke være synlig fra dalbunnen verken fra 
Rjukan sentrum eller langs Fv 37. Det er derfor størrelsen på minstevannføringen som vil 
avgjøre hvor negativ virkningsomfanget på fossen blir. 
 
Inntaksområdet ved utløp Kvitåvatn og rørgata ned på nordsiden av elva ned til tunnel-
innslaget ved kote 690 blir liggende i et område sterkt prega av eksisterende tekniske 
inngrep. Området mellom kote 740 moh og 680 moh er nylig hogd. Dette området er også 
pga topografien skjermet for innsyn nede fra Vestfjorddalen. Selv om rørgata blir godt synlig 
(fra nært hold) i de første åra frem til den gror igjen, så vurderes virkningsomfanget av de 
synlige tekniske inngrepa som små negative for landskapet. Dette gjelder også for 
kraftstasjonsbygget med jordkabel, som blir liggende godt skjult for innsyn pga skjermende 
skog i nedre del av tiltaksområdet.   
 
For at fossen fremdeles skal være et synlig landskapselement i en stor del av året utover 
flomperioden vår og høst, planlegges det slipp av minstevannføring på 300 l/s i 
sommerhalvåret (1.5-30.9), og 50 l/s i vinterhalvåret. Også med dette slippet av 
minstevannføring vil fossen i lengre perioder være markert redusert sammenlignet med 
dagens situasjon. Det er særlig i sommerhalvåret dette gjør seg mest gjeldene, men også i 
høstflommene i oktober/november, se kap.3.1.  
 
Vårflommen varer normalt i en til to måneder med start rundt månedsskiftet april/mai. I et 
middels år vil restvannføringen ved skisserte minstevannføring være mellom 1500- 2000 l/s i 
ca en måned, mot normal avrenning mellom 1000 – 2800 l/s i rundt to til tre måneder, se 
kap. 3.1. Høstflommene som normalt inntreffer i oktober/november har normalt kortere 
varighet. 
 
I vinterhalvåret er fossen islagt i en lang periode, behovet for slipp av minstevannføring 
vurderes derfor ikke som like viktig om vinteren. Ved slipp av 50 l/s om vinteren antas fossen 
å få tilført tilstrekkelig med vann også i forhold til å få godt islag, noe som vurderes som viktig 
både for fossen som landskapselement, samt for aktiviteten isklatring. 
 
Virkningsomfanget ved slipp av 300-/50 l/s sommer/vinter vurderes til middels negativt for 
fossen som landskapselement. 
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Samla konsekvens for fossen som landskapselement vurderes ut fra dette å ha middels til 
stor negativ konsekvens for landskapet. 
 
Tiltakets samlede konsekvens 
 Sv.st.neg.       St.neg.      Midd.neg.   Liten neg.    Ingen bet.   Liten pos.    Midd.pos.   St.pos.  Sv.St.pos 
       |‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐|‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐|‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐|‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐|‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐|‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐|‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐|‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐| 
                                        ▲ 

 

INON 
Tiltaket ligger, i henhold til DN sitt kartgrunnlag i allerede berørt område. Tiltaket vil ikke 
medføre noen reduksjon i INON områder. 
 

Alternative slipp av høyere minstevannføring 
Skal man redusere det negative virkningsomfanget tilstrekkelig til å komme ned i liten til 
middels konsekvens, må virkningsomfanget ned i «lite til intet omfang». Ved å slippe en 
minstevannføring på 500 l/s i sommerhalvåret (1.5-30.9), samt 70 l/s i vinterhalvåret vil det 
negative virkningsomfanget for fossen reduseres ytterligere, og de naturlige årsvariasjonene 
kunne være fremtredende som tidligere. 
 
Virkningsomfanget ved slipp av 500-/70 l/s sommer/vinter vurderes få middels til lite negativt 
virkningsomfang for fossen som landskapselement. 
 
Omfang av tiltaket for landskap 
 Stort neg.           Middels neg.         Lite / intet            Middels pos.            Stort pos. 
       |‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐|‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐|‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐|‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐| 
                                                            ▲ 
  

 

Samla konsekvens for fossen som landskapselement vurderes ut fra dette å ha liten til 
middels negativ  konsekvens for landskapet. 
 
Tiltakets samlede konsekvens 
 Sv.st.neg.       St.neg.      Midd.neg.   Liten neg.    Ingen bet.   Liten pos.    Midd.pos.   St.pos.  Sv.St.pos 
       |‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐|‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐|‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐|‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐|‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐|‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐|‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐|‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐| 
                                                             ▲ 
  

 
3.8 Kulturminner  
Databasen for kulturminner, Askeladden, er sjekket for funn av kulturminner. Det er ingen 
registreringer innenfor eller i nærheten av influensområdet. Det ble heller ikke gjort noen 
observasjoner under feltbefaring av området. De nærmeste registreringene finnes nede i 
hoveddalføret, og det er ei kullgrop registrert oppe i Gaustadområdet, ca 1,5 km fra Kvitåi i 
nordøstlig retning. 

3.9 Landbruk 

Utbyggingen berører ikke området benyttet til landbruk. 

3.10 Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser 

Vann til snøproduksjon ved skianlegget hentes direkte fra Kvitåvatnet. 
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Tiltaket vil ellers ikke komme i konflikt med verken privat eller offentlig vannforsyning.  
 
I anleggsperioden vil ikke tiltaket medføre noen forurensning, da alt arbeid foregår i rene 
masser. Tiltaket vil ikke medføre noen endring i vannkvalitet etter det er satt i drift.  

3.11 Brukerinteresser  

Friluftsinteresser 
Området er mye brukt til friluftsliv i vinterhalvåret. Fra starten på kote 925 moh og ned til kote 
740 moh går elva langsmed og under skiløyper og heisanlegg. Da hele rørgaten vil bli 
nedgravd vil ikke utbyggingen være til ulempe for bruk av området, snarere tvert i mot, det vil 
bli mindre problemer med ising i skiløypene der disse krysser elva. 
 
Nedenfor kraftstasjonsalternativ 2 går elva over et svært bratt og blankskurt berg. Her går 
elva hvit, noe som nok har gitt navnet til elva. Denne strekningen er populær til isklatring. 
Rjukanområdet regnes som et av Nord-Europas beste steder for isklatring. Over 192 islagte 
fosser i en spesielt lang og stabil vintersesong gjør forholdene ettertraktet for klatrere fra hele 
verden. I tillegg finnes det mange fosser i alle vanskelighetsgrader som er lett tilgjengelig.  
 
Kvitåi ble klatret første gang på 80-tallet, den gang som en vanskelig rute med overnatting. 
30 år senere er den mange isklatreres første møte med flere taulengder, og den klatres 
nesten daglig, ofte av flere tau-lag samme dag. Når det gjelder isforhold er det vanskelig å 
forutsi konsekvensen, da isforhold avhenger av mange faktorer. Generelt vil det fryse på is 
tidligere ved lave vannføringer, noe som jo kan være en fordel og forlenge klatresesongen. 
Ved høy vannføring, eller streng kulde kan isen bli dårlig egnet til klatring, men ved lite 
vannføring og tynnere lag med is kan en mildværsperiode lettere tine vekk isen. 
 
Det er flere firmaer som tilbyr både kurs og klatreinformasjon i området, og isklatrere har blitt 
en viktig målgruppe for næringen i Rjukan sentrum. Hva dette utgjør av omsetning for 
overnattingsbedrifter og handelsstand har vi ingen konkrete tall på, men turistkontoret 
opplyser at i januar-april er det totalt 55.000 gjestedøgn i Tinn kommune. For 2010 var det ca 
1000 gjestedøgn fra Spania knyttet til klatring, og ca 3000 fra Storbritannia. De har ingen 
konkrete tall, da de ikke kan skille tydelig mellom skiturister og klatrere i statistikken. Det er 
ca 600 privathytter i Gaustaområdet, disse brukes året rundt. Turistkontoret nevner i tillegg 
Rjukan Hytte- og Caravanpark som ligger ved Guldsmedhagan og har Kvitåifossen som sin 
nærmeste nabo. For de er fossen særlig viktig pga deres fokus på natur og deres omfang av 
internasjonale turister, særlig sommerstid, men også isklatrere på vinteren. 
 
Jakt og fiske 
Det jaktes på elg i området, ellers er det for mye infrastruktur og forstyrrelse for småviltjakt. 
Tiltaksområdet benyttes ikke til bading eller fiske. 
 
Konklusjon brukerinteresser 
Det er usikkert hvorvidt de ulike utbyggingsalternativene vil påvirke isforholdene i negativ 
retning. Forutsatt at klatreforholdene fremdeles forblir gode, antas ikke brukerinteressene 
vinterstid å påvirkes negativt. For turisme sommerstid se 3.7 Landskap. 

3.12 Samiske interesser 

Det er ikke samiske interesser i området. 
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3.13 Reindrift 

På vestsiden av Vestfjorddalen finner man Hardangervidda med sin villreinstamme, og i sør 
er Brattefjell-Vindeggen villreinstammen. Gaustadområdet er avskåret fra disse 
villreinstammene både topografisk og av etter hvert stadig mer omfattende tekniske inngrep, 
og regnes ikke lenger som potensielt område for villrein. 

3.14 Samfunnsmessige virkninger 

Kraftproduksjon/ nett 
Tiltaket vil produsere om lag 13,5 GWh ny fornybar energi, som utgjør strømbehovet til 670 
husstander. 
 
I sammenheng med kraftverket vil det bli bygget 150 m med ny 22 kV ledning til eksisterende 
nett. Utbygging av Kvitåi kraftverk vil sikrere lokal strømforsyning. Tiltaket vil også bidra til å 
oppnå politiske mål om realisering av ny fornybar energi. 
 
Klima 
Kraftverket i Kvitåi tilfører kraftsystemet 13,5 GWh med ny fornybar el-kraft. Om man 
forutsetter at ny fornybar kraft erstatter annen kraft i det europeiske kraft-systemet vil man 
kunne beregne en reduksjon i CO2-utslipp. Det vil også redusere andre utslipp som vi ikke 
har drøftet her. 
 
NNI-rapport nr. 240 dokumenterer at småkraftverk sparer miljøet for 677 g/kWh i forhold til 
”Europeisk miks at energiproduksjon”. Rapporten bruker 350 kr/tonn CO2 (tall fra Transport 
Økonomisk Institutt) som sparte samfunnskostnader. Ut fra disse forutsetninger sparer 
Kvitåi kraftverk miljøet for i underkant av 9100 tonn CO2 i ett normalår, som blir om lag 1,6 
mill. kr/år omregnet til økonomiske størrelser. Til sammenligning vil Kvitåi kraftverk redusere 
CO2 utslipp tilsvarende 2700 privatbiler. Kvitåi kraftverk vil bidra til Regjeringens mål for CO2 
reduksjon. 
 
Verdiskaping 
Om man forutsetter at summen av strømpris og grønne sertifikater er 50 øre/kWh vil årlige 
inntekter være rundt 6,8 millioner. 
 

 For Grunneiere 
Overskudd fra småkraftverk øker egenkapitalen lokalt og øker dermed låne-
mulighetene som gir anledning til å bygge ut annen virksomhet i bygdene. Dersom 
det bygges ut 20 TWh med småkraft kan overskuddet fra disse ha en verdi 
tilsvarende hele landbruket i dag. 
 
Konkret for Kvitåi kraftverk har en av grunneierne to andre prosjekter i Tinn kommune 
som omfatter bygging av hotell samt over 500 leiligheter og hytter. Deler av den 
planlagte utbyggingen vil komme i randsonen til Kvitåi-vassdraget. Eventuell 
kraftverksinntekt vil i stor grad bli benyttet til å få realisert disse prosjektene.  
 

 Ringvirkninger 
Universitetet for miljø- og biovitenskap (UMB) på Ås har gjennomført et prosjekt for å 
kartlegge verdiskapningen ved småkraftutbygging (Aanesland og Holm, 2009), og der 
ble effekten av lokale ringvirkninger fra denne type prosjekter beregnet. Basert på 
studier av 22 småkraftverk er de lokale ringvirkningene beregnet til 60 øre i tillegg til 
hver krone grunneier får i overskudd fra et småkraftverk. Det sies følgende avsnitt i 
sammendraget (sitat): 
 
”Falleien har en indirekte virkning (ringvirkning). Falleien har en inntektsmultiplikator 
på omkring 0,6. Det vil si for hver krone eier mottar i falleie, øker dette den samlede 
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inntekten i kommunen med 1,6 kroner. Falleien øker egenkapitalen og øker dermed 
lånemuligheten som gir anledning for å bygge ut annen virksomhet i bygdene.” 
 
På eiendommen Staande, bare noen få hundre meter fra planlagt 
kraftstasjonsplassering ved kote 245 moh har selskapet Rjukan Mountian Hall AS 
(RMH) planer om en fjellhall for datalagring. Dette området er nå omregulert til 
næringsformål. Prosjektledelsen i RMH har uttrykt at der kan være potensielle 
synergier effekter mellom de to prosjektene. 
 

 Skatter 
Tinn kommune vil få eiendomsskatt av kraftverkene, og øket skatteinngang grunnet 
høyere aktivitet på de respektive bruk. Staten vil få skatter fra overskudd og 
fall-leie 

3.15 Konsekvenser av kraftlinjer 

Det må bygges om lag 150 meter med ny kraftlinje for å få matet Kvitåi kraftverk sin 
produksjon på nettet. Trase for kraftlinje er vist på vedlegg 5. Linjen vil bli utført som en 
jordkabel og legges innenfor anleggskorridor langs rørgate, samt langs eksisterende veg.  
 
For alternativ 2 må det bygges om lag 450 meter med ny kraftlinje for å få matet Kvitåi 
kraftverk sin produksjon på nettet. Trase for kraftlinje er vist på vedlegg 8. Linjen vil bli utført 
som en jordkabel og legges innenfor anleggskorridor langs rørgate, samt langs eksisterende 
veg. 

3.16 Konsekvenser ved brudd på dam og trykkrør 

Dambrudd 
Et eventuelt dambrudd vil dette gi en bruddvannføring på 7 m3/s. Uti fra en subjektiv 
vurdering vil elven være i stand til å håndtere en slik vannmengde. 
 
Rørbrudd 
Ved en eventuell sprekk/mindre hull i turbinrøret vil en få en vannstråle som når om lag 340 
meter nede ved stasjonen. Det befinner seg flere boliger innenfor nedslagsfeltet til en slik 
vannstråle.  

3.17 Konsekvenser av ev. alternative utbyggingsløsninger 

Konsekvenser for biologisk mangfold og landskap 
Alternativ 2 skiller seg fra hovedalternativet ved at kraftstasjonen plasseres ovenfor 
fossefallet på kote 660 moh. Dette reduserer den negative konsekvensen for landskap fra 
stor negativ til liten negativ. De to alternativene får tilnærmet lik konsekvens for det 
biologiske mangfoldet. Kraftstasjon på kote 660 moh vil ikke berøre naturtypen gammel 
barskog med middels verdi. Forutsatt at arbeidet med kraftstasjonen, vei og jordkabel holder 
seg ovenfor kote 650 moh ansees omfanget og konsekvensen av alternativ 2 for å være lite 
negativt. Ved valg av alternativ 1 vil redusert vannføring på strekningen gjennom naturtypen 
kunne virke negativt på eventuelle fuktighetskrevende arter. 

 

 

 

 

 

 

Omfang: Alternativ 1 
Stort neg.  Middels neg. Lite/ingen  Middels pos.  Svært pos. 

         |--------------|--------------|---------------|--------------|  
              ▲ 
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Tiltakets samlede konsekvens alternativ 1

 Sv.st.neg.       St.neg.      Midd.neg.   Liten neg.    Ingen bet.   Liten pos.    Midd.pos.   St.pos.  Sv.St.pos 
       |---------------|--------------|--------------|--------------|--------------|--------------|--------------|--------------| 
                           ▲ 

 

Tiltakets samlede konsekvens alternativ 2

 Sv.st.neg.       St.neg.      Midd.neg.   Liten neg.    Ingen bet.   Liten pos.    Midd.pos.   St.pos.  Sv.St.pos 
       |---------------|--------------|--------------|--------------|--------------|--------------|--------------|--------------| 
                                                                    ▲ 

 

I den samlede vurderingen er landskap og biologisk mangfold vurdert sammen. 

3.18 Samlet vurdering 

Konsekvensene av planlagte tiltak er vurdert etter metodikk fra Statens vegvesens, håndbok 
140 om konsekvensanalyser, se tabell 7 og -8 for samstilling av konsekvensene for de 
vurderte tema. 
 

Tema Konsekvens  Søker/konsulent sin 
vurdering 

Vanntemp., is og 
lokalklima 

Liten/middels negativ Faun Naturforvaltning AS 

Ras, flom og erosjon Ubetydelig Småkraft AS 
Ferskvannsressurser Ubetydelig Småkraft AS 
Grunnvann Ubetydelig Småkraft AS 
Brukerinteresser Liten negativ Faun Naturforvaltning AS 
Rødlistearter Liten negativ Faun Naturforvaltning AS 
Terrestrisk miljø Liten/middels negativ Faun Naturforvaltning AS 
Akvatisk miljø Liten negativ Faun Naturforvaltning AS 
Landskap og INON Middels til stor 

negativ 
Faun Naturforvaltning AS 

Kulturminner og kulturmiljø (Ubetydelig) Avklares med TFK 
Reindrift - - 
Jord og skogressurser Liten negativ Faun Naturforvaltning AS 
Oppsummering Middels negativ Småkraft AS 

Tabell 7: Sammenstilling av konsekvensene for planlagte tiltak for vurderte tema ved hovedalternativ utbygging. 

Konsekvensene er vurdert etter metodikk fra SVV, håndbok 140. 

 

 

 

 

 

 

 

Omfang: Alternativ 2 
Stort neg.  Middels neg. Lite/ingen  Middels pos.  Svært pos. 

         |--------------|--------------|---------------|--------------|  
                                ▲ 
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Tema Konsekvens  Søker/konsulent sin 
vurdering 

Vanntemp., is og 
lokalklima 

Liten negativ Faun Naturforvaltning AS 

Ras, flom og erosjon Ubetydelig Småkraft AS 
Ferskvannsressurser Ubetydelig Småkraft AS 
Grunnvann Ubetydelig Småkraft AS 
Brukerinteresser Liten negativ Faun Naturforvaltning AS 
Rødlistearter Liten negativ Faun Naturforvaltning AS 
Terrestrisk miljø Liten/middels negativ Faun Naturforvaltning AS 
Akvatisk miljø Liten negativ Faun Naturforvaltning AS 
Landskap og INON Liten til ubetydelig Faun Naturforvaltning AS 
Kulturminner og kulturmiljø (Ubetydelig) Avklares med TFK 
Reindrift - - 
Jord og skogressurser Liten negativ Faun Naturforvaltning AS 
Oppsummering Liten negativ Småkraft AS 

Tabell 8: Sammenstilling av konsekvensene for planlagte tiltak for vurderte tema ved alternativ 2 utbygging. 

Konsekvensene er vurdert etter metodikk fra SVV, håndbok 140. 

3.19 Samlet belastning 

Hovedalternativet vurderes samlet som middels konfliktfylt i forhold til allmenne interesser. 
Med bakgrunn i opparbeidet kunnskap er det i tilknytning til temaene landskap, friluftsliv og 
reiseliv hvor konfliktpotensialet vurderes som størst.   
 
Årsaken til at tiltaket er konfliktfylt for nevnte temaer har sammenheng med reduksjon av det 
markerte og svært godt synlige fossefallet mellom kote 600 – 245 moh, som har gitt 
vassdraget navnet Kvitåi. Fossen er vurdert å ha stor verdi som landskapskapselement. 
Fossen utgjør også et viktig element i friluftsliv og reiselivssammenheng for Rjukanområdet 
bl.a. i tilknytning til en aktivitet som isklatring, hvor Rjukan er internasjonalt kjent som et 
attraktivt område.   
 
For å kunne vurdere samlet belastning må tiltaket sees i sammenheng med andre planlagte 
og utbygde kraftverk i et større geografisk område, se fig.11. Dette for bl.a. å se om 
tilsvarende verdier/interesser er ivaretatt regionalt.  
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Figur 11: Planlagte og nærliggende kraftverk. Kilde: nve-atlas/vannkraftverk 

 
I Rjukanområdet innenfor Vestfjorddalen og i tilknytning til Tinnsjø er det i tillegg til de større 
eksisterende kraftanlegga med tilhørende magasin og overføringer, gitt konsesjon for 
utbygging av småkraftverk i Middøla lokalisert lenger øst i dalen mot Tinnsjø. Søknad om 
utbygging av Rollagåi er avslått. Det foreligger videre utkast til konsesjonssøknader for 
Husvollåe i nordenden av Tinnsjø, samt for Haukedalså og Bergåa på vestsiden av Tinnsjø 
15 – 20 km sørøst for planlagte tiltak. 
 
Et sentralt spørsmål i vurdering av samlet belastning er om det finnes andre nærliggende 
vassdrag som ivaretar de kvaliteter som Kvitåi har, gjeldene de tema hvor planlagte tiltak 
vurderes som mest konfliktfylt i forhold til allmenne interesser. Når det gjelder isklatring, så 
finnes mange alternative fossefall i Rjukanområdet i mindre sidevassdrag, som ikke omfattes 
av planer om kraftutbygging. Det antas også at Kvitåi vil kunne benyttes til denne aktiviteten 
selv etter en utbygging, men forholda kan bli noe negativt berørt i from av kortere 
sesong/dårligere isforhold. Konflikten i forhold til friluftsliv vurderes med denne bakgrunn som 
middels. 
 
Når det gjelder landskapsbilde derimot, så finnes ingen tilsvarende like markerte og synlige 
fossefall i Vestfjorddalen og Rjukanområdet. Et enda mer kjent og spektakulært fossefall, 
”Rjukanfossen” ved Vemork er som kjent tidligere utbygd. Det er derfor i tilknytning til tema 
landskap hvor den samla belastninga vurderes som størst negativ.  
 
 
Alternativ 2 utbygging med plassering av kraftstasjon på kote 660 oppstrøms fossen, 
vurderes samlet sett som lite konfliktfylt for allmenne interesser. Tiltaksområdet for dette 
alternativet er i sterk grad preget av eksisterende inngrep ved at vannveien og elveløpet 
omkranses av alpinanlegg og hyttefelt. 
 
På bakgrunn av at flere sammenlignbare vassdrag i nærområdet med sammenlignbare 
naturkvaliteter og som i langt større grad fremstår som urørt, ikke omfattes av planer om 
kraftutbygging, vurderes den samla belastningen på terrestrisk miljø som svært begrensa. 
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Flere sammenlignbare vassdrag på begge sider av Tinnsjø med større terrestriske verdier 
tilknytta gammel granskog er også vernet, se fig.6. 
 
Den samla belastningen av alternativ 2 utbygging vurderes på denne bakgrunn som lav.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 36

4 Avbøtende tiltak 

Minstevannføring 
Det forutsettes slipp av minstevannføring, på 50 l/s i vintersesongen og 300 l/s i 
sommersesongen. Det er ikke gjort artsfunn i eller ved elva som vil påvirkes negativt av 
redusert vannføring. Konsekvens for landskap er INON er vurdert til middels til stor negativ 
konsekvens. I punkt 3.7 er det gjort en vurdering av slipp av minstevannføring på 300 l/s i 
sommersesongen og 70 l/s i vintersesongen. Ved valg av minstevannføring er det lagt vekt 
på kraftproduksjon og utbyggingspris.  
 
Konklusjon 
Det er vurdert flere ulike minstevannføringsslipp opp mot kraftproduksjon/kostnader i forhold 
til miljøkonsekvenser. Det er spesielt fossen og landskapet i nedre del av prosjektet som vil 
bli mest berørt av valgt størrelse på minstevannføringen. 
 
Tabell 9 viser konsekvenser for produksjon og utbyggingspris ved ulike alternative 
minstevannføringer: 
 

Alternativer Minstevannføring 
sommer/vinter l/s 

Produksjon 
GWh 

Utbygningspris 
kr/kWh 

Konsekvens for 
landskap 

Scenario 1 85/15 18,2 2,7 Stort negativ 
Scenario 2 200/50 16 3,08 Middels negativ 
Scenario 3 330/50 14,2 3,49 Middels til liten 
Scenario 4 500/70 11,7 4,22 Liten til middels  

Tabell 9: Vurdering minstevannføring 
 
 
Vegetasjon/landskapspleie 
Etablering av vegetasjon er et viktig tiltak i forbindelse med ulike inngrep ved 
vannkraftutbygging, f.eks. langs rørgatetrase, veiskråninger, riggområde m.m. God 
vegetasjonsetablering bidrar til et landskapsmessig godt resultat. Revegetering bør normalt 
ta utgangspunkt i stedegen vegetasjon. Gjenbruk av avdekningsmassene er som regel både 
den rimeligste og miljømessig mest gunstige måten å revegetere på. Dersom tilsåing er 
nødvendig (f.eks. for å fremskynde revegeteringen og hindre erosjon i bratt terreng), bør 
frøblandinger fra stedegne arter benyttes.  
 
Anleggstekniske innretninger 
Synlige tekniske inngrep vil og pga av topografien i området være skjult for innsyn fra Fv 37 
og Rjukan sentrum. For å se inngrepa må en da ta seg opp i tiltaksområdet alternativt så gir 
omkringliggende fjelltopper varierende innsyn til deler av tiltaksområdet. 
 
Det anbefales at kraftverk og inntaksdam får en god plassering i terrenget og at det legges 
vekt på landskapsmessig og arkitektonisk tilpasning, så langt dette lar seg gjøre. 
 
Også veitraseer bør gis en estetisk best mulig plassering i terrenget og i størst mulig grad 
legges slik at man unngår store skjæringer og fyllinger. Eventuelle inngrep i elvekanten bør 
minimaliseres. 
 
Det anbefales at riggområdene avgrenses fysisk slik at anleggsaktivitetene ikke utnytter et 
større område en nødvendig.  
 
En bør ta sikte på at traseen for rørgate lages så smal som teknisk mulig og arronderes med 
tanke på revegetering som beskrevet over.  
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Avfall og forurensing 
Avfallshåndtering og tiltak mot forurensning skal være i samsvar med gjeldende lover og 
forskrifter. Alt avfall må fjernes og bringes ut av området. Bygging av kraftverk kan forårsake 
ulike typer forurensning. Faren for forurensning er i hovedsak knyttet til 1) tunneldrift og 
annet fjellarbeid, 2) transport, oppbevaring og bruk av olje, annet drivstoff og kjemikalier, og 
3) sanitæravløp fra brakkerigg og kraftstasjon.  
 
Søl eller større utslipp av olje og drivstoff, kan få negative miljøkonsekvenser. Olje og 
drivstoff kan lagres slik at volumet kan samles opp dersom det oppstår lekkasje. Videre bør 
det finnes oljeabsorberende materiale som kan benyttes hvis uhellet er ute. 
 

 

 

5 Referanser og grunnlagsdata 
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Forord
Foreliggende temarapport er laget på oppdrag fra Småkraft AS. Tiltakshaver ønsker å bygge
kraftverk i Kvitåi, vassdragnr.: 016.H2B i Tinn kommune, Telemark fylke.

Rapporten som er laget etter mal fra NVE-veileder nr 3/2009, oppsummerer kjent kunnskap
om biologisk mangfold langs vassdraget innenfor den planlagte utbyggingens
influensområde. Med grunnlag i egen feltbefaring, samt eksisterende data, blir det gitt en
faglig vurdering av hvilke virkninger den planlagte utbyggingen vil få på nevnte fagtema.

Anne Nylend fra Faun Naturforvaltning AS gjennomførte feltbefaring i området 29.7.2009 og
2.1.2013

Oppdragsgiver, kommunen og Fylkesmannen i Telemark, Miljøvernavdelingen er alle
forespurt om tilgjengelig bakgrunnsinformasjon.

Fyresdal den 6.1.2013

Anne Engh Nylend

Forsidefoto: Kvitåi nedenfor inntak, ca kote 900. Foto: Anne Nylend
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Sammendrag 
Bakgrunn 
På vegne av tiltakshaver har Faun Naturforvaltning AS gjennomført en kartlegging av viktige 
miljøverdier i influensområdet til en planlagt kraftutbygging av Kvitåi. Sentrale deler av 
metodekapittelet er hentet fra Håndbok 140 (Statens vegvesen 2006). Informasjon om området er 
samlet inn ved gjennomgang av tilgjengelig litteratur og databaser, kontakt med lokalkjente og egen 
feltbefaring i området med hensikt å registrere verdifulle naturtyper og rødlistede arter innenfor 
influensområdet. Virkningene av planlagte kraftutbygging er vurdert ut fra konsekvensene på 
registrerte naturkvaliteter. Foreliggende rapport er utarbeidet på oppdrag fra tiltakshaver. 
 
Utbyggingsplaner 
Planene er delt i to alternativ, med alternativ 1 som hovedalternativ.  
 
Alternativ 1: Med et inntak på kote 925 og kraftstasjon på kote 245 vil Kvitåi kraftverk utnytte et fall 
på 680 m, og et nedbørsfelt på 14,5 km². Middelvannføringa er beregnet til 493 l/s. Ved alternativ 1 
vil utbygginga påvirke 1900 m av elvestrengen. Alminnelig lavvannføring ved inntak er beregnet til 22 
l/s. Kraftstasjonen plasseres i dagen, inntil eksisterende vei og bebyggelse. Vannet vil føres i en 1280 
m lang grøft, deretter 450 meter i tunell. 
 
Alternativ 2: Med et inntak på kote 925 og kraftstasjon på kote 660 vil Kvitåi kraftverk utnytte et fall 
på 265 m, og et nedbørsfelt på 14,5 km². Middelvannføringa er beregnet til 493 l/s. Ved alternativ 2 
vil utbygginga påvirke 1400 m av elvestrengen. Rør blir nedgravd i en 1330 m lang grøft. Alminnelig 
lavvannføring ved inntak er beregnet til 22 l/s. Kraftstasjon plasseres i dagen. Adkomstvegen til 
kraftstasjonen blir en forlengelse av veien inn til heisanlegget  
 
For begge alternativene er kraftverksinntaket planlagt på kote 925 rett oppstrøms broen ved 
Kvitåvatnets utløp. Vannet har her en naturlig terskel som skal benyttes istedenfor å bygge dam. 
Terskelen vil eventuelt forsterkes eller tettes med betong, men det er ikke aktuelt å forhøye 
terskelen. 
 
Metode 
NVE veileder nr 3/2009 – ”Dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av småkraftverk (1-
10MW)” - Revidert utgave, er benyttet som mal for arbeidet. 
 
Virkninger på biologisk mangfold 
Det er registrert en naturtype av gammel granskog verdi B i influensområdet. Det er funnet de 
rødlistede artene Svartsonekjuke og Rynkeskinn (av Siste sjanse i 2001), som begge er i kategorien NT 
(nær truet). Det er ellers registrert vegetasjonstyper og arter (fugl, fisk, pattedyr, karplanter, lav, 
mose og sopp) vanlige for området. Ingen av funnene antas å bli negativt påvirket av redusert 
vannføring. Funn som ligger nær plassering av rørgate vil nødvendigvis bli negativt påvirket under 
anleggsperioden, dette gjelder i liten grad de rødlista artene. Verdien er satt til liten til middels for 
biologisk mangfold. Omfanget av utbyggingen avhenger av kraftstasjonsalternativene, og det er 
påvirkningen på landskapet som utgjør det største omfanget. For biologisk mangfold er 
konsekvensen satt til liten til middels negativ. 
 
Eventuelle avbøtende tiltak vil være å flytte kraftstasjonen til ovenfor det lange fossefallet som er et 
viktig landskapselement i Vestfjorddalen. 
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1 Innledning 
Etter krav fra Olje- og energidepartementet er alle utbyggere av småkraftverk pålagt å 
gjennomføre en faglig undersøkelse av biologisk mangfold innenfor utbyggingens 
influensområde. Kvitåi kraftverk planlegges med installasjon på 5,4 MW og omfattes av 
dette kravet. Foreliggende rapport har som mål å:  
 

● beskrive naturverdiene i området. 
● vurdere konsekvenser av tiltaket for biologisk mangfold.  

 ● vurdere behov for og virkning av avbøtende tiltak.  
 

2 Utbyggingsplaner og influensområdet 
2.1 Utbyggingsplaner 
Planene er delt i to alternativ, med alternativ 1 som hovedalternativ.  
 
Alternativ 1: Med et inntak på kote 925 og kraftstasjon på kote 245 vil Kvitåi kraftverk 
utnytte et fall på 680 m, og et nedbørsfelt på 14,5 km². Middelvannføringa er beregnet til 
0,49m³/s. Ved alternativ 1 vil utbygginga påvirke 1900 m av elvestrengen. Alminnelig 
lavvannføring ved inntak er beregnet til 22 l/s. Kraftstasjonen plasseres i dagen, inntil 
eksisterende vei og bebyggelse. Vannet vil føres i en 1280 m nedgravd rør, deretter 450 
meter i tunell. 
 
Alternativ 2: Med et inntak på kote 925 og kraftstasjon på kote 660 vil Kvitåi kraftverk 
utnytte et fall på 265 m, og et nedbørsfelt på 14,5 km². Middelvannføringa er beregnet til 
493 l/s. Inntaket er planlagt rett oppstrøms broen ved Kvitåvatnets utløp. Vannet har her en 
naturlig terskel som skal benyttes istedenfor å bygge dam. Terskelen vil eventuelt forsterkes 
eller tettes med betong, men det er ikke aktuelt å forhøye terskelen. Utbygginga påvirker 
1400 m av elvestrengen. Rør blir nedgravd i en 1330 m lang grøft. Alminnelig lavvannføring 
ved inntak er beregnet til 22 l/s. Kraftstasjon plasseres i dagen. Adkomstvegen til 
kraftstasjonen vil bli en forlengelse av vegen til skianlegget.  
 
For begge alternativene er kraftverksinntaket planlagt på kote 925 rett oppstrøms broen ved 
Kvitåvatnets utløp. Vannet har her en naturlig terskel som skal benyttes istedenfor å bygge 
dam. Terskelen vil eventuelt forsterkes eller tettes med betong, men det er ikke aktuelt å 
forhøye terskelen. 
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2.2 Influensområdet 
Som influensområdet regnes den delen av elvestrengen som blir berørt av inngrepet, og 
vegetasjonen i nærheten av denne, rørgatetraseen, inntaksdam, reguleringsdam, 
kraftstasjon, ny veg til kraftstasjon og nettilkopling. Disse er gitt en buffersone på 100 m når 
konsekvens for biologisk mangfold skal vurderes.  
 

 
Figur 2: Kartet viser influensområdet til utbyggingen (gult omriss). Den svarte sirkelen markerer 
naturtypen gammel barskog med middels verdi.  

Figur 1: Venstre: Kvitåi renner ut fra Kvitåvatnet ved Gaustablikk, og ned i Måna i bunnen av vestfjorddalen 
nedstrøms Rjukan. Et kjent landemerke å orientere etter er Gaustatoppen. Kartgrunnlaget er hentet fra artskart. 
Høyre: Kvitåi er omgitt av skitrekk, skiløyper, kraftlinjer og veier, spesielt i øvre halvdel. De oransje firkantene 
viser artsfunn i rødlistekategori nær truet, NT. De grønne trekantene er tidligere registreringer av arter uten 
kjente trusler/livskraftige arter. Kartet er fra artskart (www.artskart.artsdatabanken.no) 
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3 Metode 
Rapporten er utarbeidet i hht. NVE veileder nr 3/2009 – ”Dokumentasjon av biologisk 
mangfold ved bygging av småkraftverk 1–10 MW (Korbøl, Kjellevold & Selboe 2009). 
 
3.1 Eksisterende datagrunnlag 
Oversikt over utbyggingsplanene inkludert hydrologiske data er mottatt av oppdragsgiver. 
Vurderinger av dagens status for biologisk mangfold innenfor det planlagte tiltakets 
influensområde er gjort på bakgrunn av egen feltbefaring 29. juli 2009, og en sammenfatning 
av eksisterende kunnskap/litteratur som beskriver området, samt kontakt med lokalkjente. 
For landskap er det også gjort observasjoner over flere årstider. Kommunen og 
Fylkesmannen i Telemark ved Miljøvernavdelingen er kontaktet og har gitt tilbakemeldinger. 
BioFokus/Siste sjanse ved Sigve Reiso er kontaktet og alle registreringene fra undersøkelsene 
i 2001 har vært tilgjengelige under arbeidet. 
 
Informasjon om vern, naturtyper og villreindata er sjekket ut via www.dirnat.no. Oversikt 
over eksisterende registreringer av arter er sjekket ut via artskart 
http://artskart.artsdatabanken.no/Default.aspx. Grov oversikt over geologiske forhold og 
løsmasser er hentet fra NGU sine databaser www.ngu.no. Vannforekomsten er også sjekket 
ut via vann-nett http://vann-nett.nve.no/Saksbehandler/?wbid=016-905-R, hvor Kvitåi er en 
del av vassdragsnummer 016.H2B i Skiensvassdraget, registrert som liten-middels, kalkfattig 
og klar og med god økologisk tilstand.  
 
Data om klimatiske soner og gjennomsnittlig årsnedbør er hentet fra Moen (1998), samt 
www.met.no. Vurdering av status for biologisk mangfold innenfor influensområdet til 
planlagte tiltak er gjort på bakgrunn av egen feltbefaring gjennomført 29.7.2009 og 2.1.2013, 
men også i stor grad basert på tidligere avgrensinger av naturtyper i forbindelse med bl.a 
naturtypekartlegging i regi av kommunen. Fylkesmannen i Telemark er og forespurt om 
oversikt over aktuelle registreringer. For oversikt over benyttede kilder, se kap.8. 
 
3.2 Verktøy for kartlegging og verdi- og konsekvensvurdering 
Kartleggingen av naturtyper er basert på DNs-håndbøker 13 (2007) og -15 (2000). Vurdering 
av verdi og konsekvens følger metodikk fra håndbok 140 fra Statens vegvesen (2006) og 
NVE-veileder 3/2009. Rødlistearter følger gjeldende Norsk rødliste (Kålås m.fl. 2010). 
Rødlistede naturtyper følger Norsk rødliste for naturtyper (Lindgaard & Henriksen 2011). For 
nærmere metodebeskrivelse, se vedlegg II i NVE´s veileder nr 3/2009 (kan lastes ned fra 
NVE´s hjemmeside – www.nve.no). 
 
3.3 Feltregistreringer 
Faun Naturforvaltning AS ved Anne Nylend har gjennomført feltbefaring i området i 
tilknytting til nevnte kraftutbygging. Befaringer ble gjennomført 29.7.2009 og 2.1.2013, se 
fig. 2 for sporlogg. Fotodokumentasjon av befaringsruta er vist i vedlegg 1. 
Befaringstidspunktet var gunstig i forhold til å kunne identifisere karplanter, naturtyper, 
moser, lav og andre arter av interesse. Befaringen i januar ble gjennomført for å kontrollere 
omfanget av en hogst i forhold til naturtypen med gammelskog. 

http://www.dirnat.no/
http://artskart.artsdatabanken.no/Default.aspx
http://www.ngu.no/
http://vann-nett.nve.no/Saksbehandler/?wbid=016-905-R
http://www.met.no/
http://www.nve.no/
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Figur 3: Kartet viser sporloggen fra ruten som ble gått under feltbefaringen 29.7. 2009. MapSource, 
Garmin. 
 

4 Resultater 
4.1 Kunnskapsstatus 
Det er en del eksisterende kunnskap om biologisk mangfold i Tinn kommune, blant annet 
etter en registrering av biologiske viktige områder i planområdet Gaustad- Rjukan gjort av 
BioFokus (den gang Siste Sjanse) i 2001, og det er mange registreringer i artsdatabanken i 
området rundt Kvitåi. Det er fra før av gjort funn av to rødlistede arter innenfor 
influensområdet, Rynkeskinn og Svartsonekjuke, begge i kategorien NT. Det ble i Siste Sjanse 
sine undersøkelser i 2001 beskrevet en nøkkelbiotop i området, gammel barskog med gran 
som er «konvertert» til naturtype etter DN- håndbok 13. Den ble gitt verdi B- viktig. 
 
Under egen feltbefaring (se sporlogg i figur 3) gjennomført 29.juli 2009 ble naturtyper, 
vegetasjonstyper, karplanteflora, sopp, lav- og moseflora og viltforekomster undersøkt i 
deler av influensområdet i den utstrekning dette var mulig ut fra tidspunkt og varighet. Det 
var et godt egnet tidspunkt for karplanter, lav og moser, noe tidlig for sopp. Viltforekomster 
er vanskelig å kartlegge i et så kort tidsrom. Naturtypen er fremdeles intakt. 
 
Vannforekomsten er sjekket ut via vann-nett og søk i vannregistreringer. Vassdraget er 
oppført med god økologisk tilstand, samt typologi: Liten-middels, kalkfattig, klar(TOC2-5), 
klar.  
 
4.2 Naturgrunnlaget 
Berggrunn 
Bergartene i området er i hovedsak ryolitt og ryodacitt, en sur vulkansk bergart med 
tilsvarende sammensetning som granitt. Ryolitt inneholder ofte mye kvarts som gir små 
mengder med grovkornet og næringsfattig jord. Vann-nett karakteriserer elva som kalkfattig. 
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Figur 7: Viser grov oversikt over fordeling av berggrunn i influensområdet (www.ngu.no). 
 
Kvartærgeologi 
Elva går gjennom et tynt morenedekke fra utløp i Kvitåvatnet og ned til ca kote 660, deretter 
går elva over blankskurte nær loddrette bergvegger uten vegetasjon. Morene gir som oftest 
gode vekstforhold selv om det her er snakk om tynne lag, og berggrunnen er i 
utgangspunktet næringsfattig.  

 
Figur 8: Viser grov oversikt over fordeling av løsmasser i influensområdet (www.ngu.no). 
 

http://www.ngu.no/
http://www.ngu.no/
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Topografi og landskap 
Kvitåi renner fra sørøst mot nordvest og drenerer et fjellterreng hvor det meste av området 
ligger over 1000 moh., med Toreskjyrka som det høyeste punktet med sine 1392 moh. Det er 
mye blokkmark og bart fjell, men også noen myrområder med flere småvann. Den klimatiske 
skoggrensa ligger på 1100-1200 m, men med lokale variasjoner etter hvor værutsatt 
områdene er. Kvitåi renner ned i Vestfjorddalen, hvor Rjukan ligger med sin 
industribebyggelse, hvor særlig Vemork er kjent. Der Kvitåi renner ut fra Kvitåvatnet, ligger 
hyttelandsbyer og leilighetskompleks, og på begge sider av øvre del av elva er det utbygde 
skibakker med heisanlegg tett på elva, og elva krysses flere steder av skiløyper og 
anleggsveier. Terrenget er til dels veldig bratt, og elva går i små fosser og stryk. Elva deler 
seg underveis i flere løp som danner små øyer. Fra kote 925 til 660 er elva stri strømmende 
med flere mindre fossefall og roligere kulper, bunnsubstratet varierer fra helt fin sand til 
store blokker. Nedenfor kote 660 blir elveløpet straks brattere og mer utilgjengelig, skogen 
inntil elva er tettere, før elva forsvinner utfor kanten i et flere hundre meter 
sammenhengende fall over barskurt berg. Fallet er ikke loddrett, men mangel på vegetasjon 
helt inntil elva gjør at vannstrengen gir et voldsomt inntrykk. Her går elva hvit, noe som nok 
har gitt navnet til elva. Denne strekningen er populær til isklatring. Rjukanområdet regnes 
som et av Nord-Europas beste steder for isklatring. ”Over 192 islagte fosser i en spesielt lang 
og stabil vintersesong gjør forholdene ettertraktet for klatrere fra hele verden. I tillegg finnes 
det fosser i alle vanskelighetsgrader og som er lett tilgjengelig og med stor tetthet. Det er 
flere firmaer som tilbyr både kurs og klatreinformasjon” (www.visitrjukan.com). 
 
Elva har flere fall, men ingen som gir utpreget/stabil fossesprøytsone. En liten kløftutforming 
inngår i naturtypen gammel granskog med verdi B. Nede ved kote 230 renner Kvitåi ut i 
Måna som renner i bunnen av Vestfjorddalen og ut mot Vestfjorden i Tinnsjå. 
 
Kvitåi hører til landskapsregion 12: Dal- og fjellbygder i Telemark, underregion 12.14 
Vestfjorddalen/Gøysdal. Dette er en svært uoversiktlig landskapsregion, med mange 
landformkombinasjoner uten ensartede klare særtrekk. Nær samtlige dalretninger er 
representert, men de fleste går i en (østvest/)sørøst-nordvestlig retning. Bortsett fra enkelte 
høytliggende områder, er regionen preget av barskog. Innunder solfylte skrenter er mindre 
bestand av varmekjære edelløvtrær forholdsvis vanlig. Boligbebyggelse (nyere) er gjerne 
samlet ned mot dalbunnen, og området har gjerne mye hyttebebyggelse og preges av 
omfattende vassdragsutbygginger som sees i form av store kraftgater og enkelte kraftanlegg 
(Puschmann 2005).  
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Figur 4: Nedbførfeltet til Kvitåi drenerer et fjellterreng hvor høyeste punkt er Toreskjyrka på 1392 
moh. Kartet er utarbeidet av Småkraft AS 
 

 
Figur 5: Kvitåi er godt synlig fra vei og bebyggelse og vårflomstor som her er den et landemerke 
ved siden av Gaustatoppen. Bildet er tatt 31.mai 2010. 
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Klima 
Kvitåi ligger i vegetasjonsseksjonen O1- svakt oseanisk, hvor de mest typiske vestlige 
trekkene mangler og østlige trekk inngår, særlig i høyden. Den klimatiske skoggrensa ligger 
på 1100- 1200 meter. Området ligger i nordboreal (øvre del) - og mellomboreal 
vegetasjonssone(lavere del). I mellomboreal sone er barskog dominerende og mange 
varmekjære samfunn har høydegrense i denne sonen. Nordboreal sone domineres av 
bjørkeskog, og dels lavvokst, glissen barskog. Øvre grense er satt ved den klimatiske 
skoggrensen. Området har en nedbørhyppighet på 170-180 dager i året med 0,1 mm nedbør 
eller mer, og årsnedbøren ligger på 700-1000mm (Moen 1998). Dette beskriver 
influensområdet godt, da det høyt i terrenget er mange ”vanlige” arter som ikke krever noe 
spesielt av varme eller vekstsesong, og lengst nede i Vestfjorddalen er innslag av noe mer 
varmekjære arter som lønn. 
 
Menneskelig påvirkning 
Elva starter ferden under ei bru over en vei som går inn til skianlegg og 
hotell/hyttebebyggelse. Fra starten på 925 m og ned til 740 m går elva langsmed og under 
skiløyper, heisanlegg og kraftlinjer. Fra 728 m og ned til 238 m går elva svært bratt og 
utilgjengelig for mennesker unntatt ved isklatring, før den ved 238 m forsvinner inn i et 
annet kraftverk med boligbebyggelse rundt. Vegetasjonen og terrenget nær Kvitåi er sterkt 
preget av menneskelig aktivitet, unntatt partiet hvor det er svært bratt. Dette partiet brukes 
til isklatring vinterstid, noe som setter svært få spor. 
 

Figur 6: Venstre: Rjukan skimtes nede i dalbunnen. Høyre oppe og nede: Nedre del av Kvitåi sett 
fra dalbunnen, Kvitåi renner godt synlig over barskurt fjell og er en populær isklatrelokalitet 
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Databasen for kulturminner, Askeladden (www.askeladden.ra.no), er sjekket for funn av
kulturminner. Det er ingen registreringer innenfor eller i nærheten av influensområdet, og
ingenting ble observert under egen befaring. De nærmeste registreringene finnes nede i
hoveddalføret, og det er ei kullgrop registrert oppe i Gaustadområdet, ca 1,5 km fra Kvitåi i
nordøstlig retning.

4.3 Rødlistearter
Tabell 1 viser hvilke rødlistearter som er registrert i influensområdet. Det er kun i gruppen
vedboende sopp at det ble påvist rødlistearter.

Tabell 1:Rødlistearter (Kålås m.fl. 2010) funnet innenfor influensområder til planlagte tiltak.
Gruppe Vitenskapelig navn Norsk navn Rødlistestatus
Sopp vedboende Phellinus nigrolimitatus Svartsonekjuke NT

Phlebia centrifuga Rynkeskinn NT

Gaupe kategorisert som sårbar ble registrert i området tilbake i 2002 (artskart), men
tiltaksområdet vurderes ikke som spesielt viktig for arten. Leveområdet til gaupe utgjør
normalt fra 500 – 1000 km2.

Figur 7: Menneskelig påvirkning langs Kvitåi. Venstre oppe: Kvitåi starter ferden under veien til
Gaustablikk. Høyre oppe: Solid bro i skiløypenettverket, Kvitåi krysses flere ganger av veier og skiløyper.
Venstre nede: Skitrekk og annen infrastruktur få meter fra elva der plassering av kraftstasjon er tenkt i
alternativ 2. Høyre nede: Nederste del av terrenget er svært bratt, her ser vi rett ned 400m, ved bunnen av
fossen er det bolighus tett på.

http://www.askeladden.ra.no/
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Potensialet for funn av flere rødlistearter vurderes som begrenset, se kap.4.4.2. 
 
Norsk rødliste for naturtyper ble publisert i mai 2011. Her er alle elveløp vurdert som nær 
truet (NT) pga tilstandsreduksjon. Dette gjelder også for Kvitåi.  
 
Tabell 2: Tabellen lister opp de rødlista naturtypene som forekommer i området. 
Naturtype Rødlistekategori 
Elveløp NT 

 
 
4.4 Terrestrisk miljø 
4.4.1 Verdifulle naturtyper 
Kartleggingen av naturtyper har som målsetting å identifisere verdifulle naturtyper i henhold 
til DN- håndbøkene 13 og 15. Det er tidligere registrert en naturtype i utkanten av 
influensområdet i forbindelse med registreringer av biologisk viktige områder i planområde 
Gausta-Rjukan, Tinn (Siste Sjanse – rapport 2001-7). Avgrensingen av naturtypen (fig.9) som 
beskrevet under er gjort etter egen befaring i 2009. Etter opplysninger fra grunneier om 
hogst i området ble lokaliteten befart 2. januar 2013 for å avklare om deler av naturtypen 
var hogd. Naturtypelokaliteten var intakt. 
 

 
Figur 8: Naturtypen gammelskog verdi B. 
 
Siste sjanse sin beskrivelse av lokaliteten samsvarer greit med eget inntrykk fra synfaring, 
men undertegnede mener avgrensingen/gammelskogspreget strekker seg fra maks kote 650 
og ned mot 570, og ikke så langt som til 725. Skogen fra kote 740 og ned til ca kote 670 er nå 
hogd. Beskrivelsene av verdiene og nøkkelelementene samsvarer godt. I figur 9 er det tegnet 
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inn naturtype barskog rundt kløftutformingen i samsvar med undertegnedes registreringer 
under befaring i 2009.  
 
«Naturtype: Kvitåi________________________________________________ 
Kommune:  Tinn    Naturtype: Gammel barskog 
Dato reg:  29.07.2009   Veg.sone:   NB 
Registrant:  Anne Nylend         Høydelag:  ca. 570-650 moh. 
Areal:  20 daa    Verdi:         Viktig_________________________ 
Innledning: Naturtypelokaliteten er registrert etter NVE mal 3 – 2009 av Anne Nylend i 
forbindelse med småkraftutbygging. Området er tidligere registrert som nøkkelbiotop av 
Arne Heggland i forbindelse med registreringer av biologisk viktige områder i planområde 
Gausta-Rjukan, Tinn (Siste Sjanse – rapport 2001-7).  
 
Beliggenhet/avgrensing/naturgrunnlag: Naturtypen ligger langs Kvitåi og omfatter skogen på 
begge sider av elva i en strekning på drøye 150 meter. Terrenget er til dels meget bratt og 
elva går i friske stryk på strekningen. Noen bergvegger finnes ned til elva. På sørvestsida av 
elva, i høydeintervallet 600-625 moh. er det en liten kløft. Naturtypen er eksponert mot 
nordvest. 
  
Naturtyper/vegetasjonstyper: Blåbærskog er dominerende vegetasjonstype. I tillegg finnes 
noe storbregne- og småbregneskog. Små partier har lågurtskog og i på de tørreste rabbene 
finnes bærlyngskog. En del partier har store steinblokker og har svakt utviklet 
markvegetasjon. Gran er dominerende treslag. I tillegg finnes noe bjørk og furu. Selje og 
rogn forekommer som enkelttrær. Skogen er flersjiktet og gammel. Noen av granene har 
grov, oppsprukket bark og en grein- og kronestruktur som vitner om betydelig alder. Det er 
mye liggende og stående dødt trevirke og alle nedbrytningsstadier er godt representert. Det 
er god spredning på ulike dimensjoner av liggende dødt trevirke og mange grove læger. Det 
er mest liggende død ved av gran, men også en del av furu, særlig middels og sene 
nedbrytningsstadier. Bjørkelægre forekommer spredt. Det er flere grove, hule furugadder. 
Noen av disse har brannspor. Gadd av gran og bjørk forekommer hyppig. Langs bekken er 
det gode fuktighetsforhold og en liten fossesprøytsone med konstant fuktighet. 
 
Artsmangfold: To rødlistede sopparter; svartsonekjuke (5 stokker med aktive fruktlegemer, 
ytterligere ca 10 stokker med råtemerker etter arten) og granrustkjuke (1 stokk med aktivt 
fruktlegeme). I tillegg ble granstokk-kjuke og hyllekjuke funnet. Den fuktighetskrevende 
mosearten rødmuslingmose ble funnet.  
  
Verdibegrunnelse: Naturtypen har høy tetthet av ulike nøkkelelementer og har funn av 
rødlistearter. Lokaliseringen (på begge sider av bekk/elv) ansees som gunstig. Kvalitetene 
som finnes i denne nøkkelbiotopen er trolig middels sjeldne i Tinn kommune og forekommer 
ellers i tilknytning til fuktige granskogslier med gammel skog og dødvedforekomster godt 
over gjennomsnittet. Lokaliteten vurderes som viktig (B-område). Lokaliteten vil kunne 
utvikle seg til en ennå viktigere lokalitet dersom den får ligge urørt. 
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4.4.2 Karplanter, moser og lav 
Elvestrengen 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Langs elva veksler vegetasjonen fra bjørkeskog med barskoginnslag mot stadig mer 
dominerende barskog nedover elvestrekningen. Feltsjiktet er nokså likt nedover, særlig på 
nordsiden av elva, med gras og lyngarter i en mosaikk av vegetasjonstypene A2-A4. Noe mer 
mose og lav øverst. På sørsiden av elva et stykke lenger unna elva er bunnsjiktet av mye 
kvitkrull og lys- og grå reinlav, og feltsjiktet stedvis fraværende. De nærmeste meterne fra 
elva er vegetasjonen lik på begge sider. I elvas roligste parti, er det flompartier hvor 
vegetasjonstypen A7, grasdominert fattigskog forekommer i mosaikk med E3 gråor-bjørk-
viersumpskog og kratt. Svarttopp og flekkmure forekommer, vierarter dominerer nærmest 
elva, ellers bjørkeskog og noen smågraner. Se vedlegg 1 og 2 for artsliste og tabell over 
rødlisteartene. 
 
I selve elva er det kun kartlav på stein, og påvekstalger i de øverste partiene. På et par 
steiner som danner en liten øy helt øverst i elva vokser noen individ av gullris, fjellstistel og 
blåtopp. 
 
Innenfor buffersonen (100 m fra endring/inngrep) til elvestrengen er det funnet 
svartsonekjuker og granrustkjuke. Disse artene er rødlista som nær truet. Sopp vurderes 
normalt ikke som spesielt interessant i vassdragssammenheng, da veldig få arter er direkte 
knyttet til vann og våtmarksmiljøer. En del vedboende sopp kan riktignok opptre oftere i 
kløfter knyttet til elv fordi her er ofte opphopningen av død ved større enn i terrenget rundt. 
Det vil likevel ikke være selve utnyttelsen av vannstrengen som er trusselen for disse, men 
tilhørende tiltak (som rørgate, hogst, veier,) og andelen forekomster som trues av små 
vannkraftprosjekt blir forholdsvis begrenset (Gaarder og Melbye 2008). 
 
I denne utbyggingen vil ikke kjukene rammes direkte av noe inngrep, og sannsynligheten for 
at de reagerer negativt på vannføringsendringer ansees som svært liten.  
 
 
 
 

Figur 8: Venstre: Kvitåi renner i relativt rolige parti øverst, med vier og bjørk som dominerer. 
Høyre: Terrenget heller betraktelig mer, og bartrær, særlig gran overtar etter hvert i tresjiktet. 
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Rørgatetrasé 

 
 
 
 
 

Rørgata vil fra inntaket følge en grusvei som går inn til Gausta fjellandsby, deretter gjennom 
barskog med røsslyng og blåbærlyng i feltsjiktet og et velutviklet bunnsjikt med mye 
etasjemose og furumose. Lenger ned går rørgata gjennom flere hogde partier, med typisk 
hogstklasse 2 utseende, mye oppslag av bjørk, bringebær og geiterams, smyle i feltsjiktet og 
varierende utviklet bunnsjikt. Vegetasjonen i rørgatetraseen er ikke sårbar. Det er ingen funn 
av rødlista arter her, og med den høye aktiviteten med mye hogst og traseer ansees 
potensialet for rødlista arter å være lite. 
 
Inntaksområdet og kraftstasjon 
Inntaksområdet har vannkantvegetasjon av flaskestarr, smyle, noe bjørk og vier. Ellers er 
inntaksområdet preget av ei betongbru, asfaltvei, byggeaktivitet, og en veistubb ned mot 
vannet.  

 
Figur 9: Kraftstasjon alternativ 1 plasseres vest for elva, i et område sterkt påvirket av menneskelig aktivitet. Her er 
kraftlinjer, gjerder, linjerydding, og inntak til et annet kraftverk kun få meter nedstrøms. 
 
Kraftstasjonen i alternativ 1 plasseres i et område med store tekniske inngrep (se figur 8) på 
kote 245. Her er vegetasjonen noe mer varmekjær og artsrik, men ved plassering av 
kraftstasjonen er det ryddet en kraftgate gjennom granskog på blokkmark med tepper av 
etasjemose. Det er ikke påvist sjeldne eller trua arter i området, og potensiale anses som lite 
pga forstyrrelsene/eksisterende inngrep. 
 

 
Figur 9: Rørgata følger i stor grad allerede utbygde/påvirkede traseer. Venstre: i bakkant av 
bildet, bak/inne  i granskogen vil rørgata følge grusvei før den svinger av ned i barskogen/ 
løypenettet. Høyre: Nedre deler av influensområdet er svært påvirket av aktiviteten rundt 
alpinanlegget. 
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Kraftstasjonen i alternativ 2 plasseres i eldre granskog med nokså høy kontinuitet. Den eldre 
granskogen fra heisanlegget på kote 740 og ned til ca kote 670 har blitt hogd etter 
befaringen i 2009. Blokkmark dekket av tepper med etasjemose preger grunnen, men også 
blåbær og blokkebær. Andre arter er rosettmose, flikvårmose, bakkefrynse, gaukesyre, 
skogstjerne, noe gullris og innslag av rogn og selje nærmere elva.  
 
Naturtypen gammel granskog strekker seg fra kote 570 til kote 650 på begge sider av elva, 
og ligger i utkanten av influensområdet nedenfor kraftstasjonen. Granskogen har 
kontinuitetspreg også ovenfor kote 650, opp til hogstflata på kote 670, men her er det færre 
nøkkelelementer som dødved og gamle trær.  
 
Ved alternativ 1 vil vannveien fra kote 690 gå i tunell ned til kraftstasjonen på kote 245. 
Inntaksområdet og kraftstasjonsalternativene gjør ikke innhogg i verdifulle naturtyper. 
 
Moser og lav 
Når det gjelder sjeldne arter av mose og lav som har fått økt fokus de siste åra i forbindelse 
med at småkraftprosjekt kan være en trussel mot disse, så vurderes potensialet for funn av 
flere sjeldne arter innenfor influensområdet som begrenset for lav, hhv. på trær og berg 
Potensialet for sjeldne mosearter er til stede, og vurderes som noe større bl.a. på grunn av 
forekomst av dødved i seinere nedbrytningsfaser.  
 
Et stykke nedenfor kraftstasjonsalternativ 2 ble det funnet rødmuslingmose, Mylia taylorii. 
Denne arten er en indikator på høy og stabil fuktighet, både i substratet og luften. I lavlandet 
krever arten rik tilgang på grove læger i kontakt med marka. 
 
Gaarder & Melby (2008) har gjennomført en geografisk og økologisk vurdering av rødlista 
moser og lav sterkt knyttet til små vassdrag. Potensialet for funn av sjeldne arter er her 
knyttet til registrert naturtype. Området utenfor har lite potensial for funn av sjeldne og 
rødlista arter, utover flere funn av de vedboende råtesoppene allerede påvist.  
 
 
4.4.3 Fugl og Pattedyr  
Artsdatabanken viser ingen registreringer på fuglearter for området. Det er naturlig å anta ut 
fra den høye påvirkningen i området, at det finnes ”vanlige” arter man finner på 
fuglebrettet, men ikke arter som krever uforstyrrede, store områder. 
Kommunen/Fylkesmannen opplyser at det ikke finnes observasjoner av hekkende rovfugl.  
 
Villrein 
På nordsiden av Vestfjorddalen finner man Hardangervidda med sin villreinstamme, og i vest 
er Brattefjell- Vindeggen villreinstammen. Gaustadområdet er avskåret fra disse 
villreinstammene både topografisk og av etter hvert stadig mer omfattende tekniske 
inngrep, og regnes ikke lenger som potensielt område for villrein. 
 
Andre pattedyr 
Det er vanskelig å kartlegge viltforekomster i et så kort tidsrom. Det eneste som ble 
observert langs elvestrengen var et ekorn. Det er ellers mulig å observere små arter som 
hare, rev og smågnagere, men det blir sjelden observert større arter, pga periodevis svært 
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høy menneskelig aktivitet i det meste av området. Utenfor det mest bebygde området 
derimot er det også rådyr, elg og hjort. Det jaktes elg i samme høydelag nordover mot 
Tinnsjå. 
 
4.5 Akvatisk miljø 
Kartleggingen av naturtyper innenfor akvatisk miljø har som målsetting å identifisere 
verdifulle naturtyper i henhold til DN-håndbok 15. Ingen verdifulle lokaliteter i henhold til 
DN-håndbok 15 ble registrert i området. Her skal nevnes at alle elveløp inkludert bekkeløp i 
hht. Norsk rødliste for naturtyper nå er vurdert som nær truet (NT). Dette gjelder også for 
Kvitåi.  
 
Det ble ikke gjort nærmere undersøkelser av fisk i elva. Den er for bratt til at noe kan gå opp 
den. Selv om noe ørret kan slippe seg ned fra Kvitåvatnet hvor det er en ørretbestand, så er 
det ingen egnede habitat underveis hvor den kan oppholde seg eller gyte. De øverste 5 
meterne av Kvitåi har et godt substrat for bunndyr hvor ørreten nok kan gå ned å beite. Det 
ble ikke gjort grundigere undersøkelser av bunndyr. Lenger ned blir strykene for bratte til at 
fisk kan gå opp. 
 
Tiltaksområdet vurderes ut fra dette å ha lokal verdi for fisk og ferskvannsorganismer. Det 
foreligger ikke opplysninger om at influensområdet har forekomst av elvemusling eller ål 
(www.artsdatabanken.no).  
 
 
4.6 Konklusjon – Verdi 
Biologisk mangfold 
Med bakgrunn i kriteriene for verdsetting av biologisk mangfold er områdets verdi vurdert 
for nevnte fagtema. Det er registrert 1 naturtype gammel barskog verdi B (middels verdi).  
Etter Norsk rødliste for naturtyper er alle elveløp vurdert som ”nær truet” (middels verdi). 
Det er videre påvist to rødlistearter i kategorien NT innenfor influensområdet (middels 
verdi). Tiltaksområdet ligger ikke innenfor inngrepsfri natur(liten verdi). Potensialet for funn 
av flere rødlistearter antas å være begrenset.  
 
Det er ikke registrert naturtyper etter DN-håndbok 15 (liten verdi). Ingen verna områder 
eller prioriterte viltområder (liten verdi). Når det gjelder fisk og ferskvannsorganismer 
vurderes området å ha lokal verdi (liten verdi). 
 
Samlet vurdering gir liten til middels verdi for biologisk mangfold. 
 
 
  Verdivurdering        
        Liten           Middels           Stor 
  |---------------|---------------| 
                     ▲    
 
Avgrenset naturtype og elvestrengen har middels verdi. Øvrige del av området har liten 
verdi. Med denne bakgrunn er det ikke utarbeidet verdikart.  

http://www.artsdatabanken.no/
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5 Virkninger av tiltaket
5.1 Omfang og konsekvens
Det planlagte tiltaket vil gi redusert vannføring i Kvitåi langs en strekning på 1900- eventuelt
1400 m fra kote 925 og ned til kote 245, eventuelt til kote 660. I tillegg vil rørgate, nybygg av
vei til kraftstasjon og nettilkopling (alternativ 2) og kraftstasjon føre til inngrep i marka.

5.1.1 Vannføringsendringer
I umiddelbar nærhet av elva vil reduksjonen i vannføringen kunne føre til mikroklimatiske
endringer i retning av noe lavere vintertemperaturer, noe høyere sommertemperaturer,
samt noe tørrere luft både sommer og vinter. Det er ikke gjort artsfunn i eller ved elva som
vil påvirkes negativt av redusert vannføring. Elva ansees ikke viktig for fisk eller bunndyr,
vanntilknytta fuglearter er ikke påvist. Det er ikke en anadrom strekning, og det er ikke
elvemusling eller ål på strekningen. Det anbefales uansett å beholde en viss
minstevannføring.

Figur 9 viser vannføringen før og etter utbyggingen. Den rosa streken viser hvordan
vannføringen er i et middels år, og den turkise streken viser hvordan vannføringen blir etter
utbygging. Tall fra utbygger viser at det er 60 dager i året (et gjennomsnittlig år), at
vannføringen er større enn største slukeevne (937 l/s). Et lignende år vil det i 98 dager være
lavere vannføring enn minste slukeevne (19 l/s) + minstevannføring. Vannføringen vil da
være som før utbyggingen, men så liten at fossen vil være lite synlig.

Figur 10: Avrenningog restvannføring i Kvitåi et middel år.

Fra figuren kan man lese at i vårflommen i mai vil fossen bli redusert med ca 35 %. I perioden
juni- juli når vannføringen i et middelsår pendler rundt 1000 l/s, så vil fossen bli sterkt
redusert/mindre synlig i hele denne perioden. Vannføringen i august- september som
normalt har pendlet rundt 500 l/s vil også bli redusert helt ned til det som slippes av
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minstevannføring, dvs at fossen blir mindre synlig også i hele denne perioden. De korte 
flomtoppene om høsten vil fremdeles være synlig etter utbygging, men også disse vil være 
redusert i omfang og tid. 
 
De største verdiene i Kvitåi er knyttet til landskap, og Kvitåi som et viktig landskapselement i 
Vestfjorddalen. I tillegg kommer verdien av Kvitåi som isklatredestinasjon. Verdiene knyttet 
til biologisk mangfold er små. 
 
I umiddelbar nærhet av vassdraget vil redusert vannføring kunne føre til mikroklimatiske 
endringer i retning av noe lavere vintertemperatur og noe høyere sommertemperatur, samt 
noe tørrere luft både sommer og vinter.  
 
Når det gjelder isforhold er det vanskelig å forutsi konsekvensen, da isforhold avhenger av 
mange faktorer. Generelt vil det fryse på is tidligere ved lave vannføringer, noe som kan 
være en fordel og forlenge klatresesongen. Ved høy vannføring, eller streng kulde kan isen 
bli dårlig egnet til klatring, men ved lite vannføring og tynnere lag med is kan en 
mildværsperiode lettere tine vekk isen.  
 
Hva landskap gjelder må det vurderes hvor lite vannføring man kan godta for synlighet av 
fossen, om man skal slippe mer vann i viktige turistperioder el.  
 
Fossen er godt synlig ved vannføringer rundt 150 l/s, men ved vannføringer rundt 330 l/s gir 
den fremdeles et mindre mektig inntrykk enn ved 540 l/s. Det anslås at vannføringen må opp 
mot middelvannføringen på 493 l/s for at den negative konsekvensen for landskap skal 
nærme seg liten til middels negativ. 
 
Tabell 3: Tabellen viser antall dager med vannføring større enn maksimal slukeevne (937 l/s) og 
mindre enn minste slukeevne (19 l/s) tillagt planlagt minstevannføring (300 l/s sommer og 50 l/s 
vinter)) i utvalgte år (Småkraft AS). 
 Tørt år  Middels år  Vått år  
Kor mange dagar med vassføring > 
maksimal slukeevne  34 60 99 

Kor mange dagar med vassføring < 
planlagd minstevassføring + minste 
slukeevne  

193 98 42 
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5.1.2 Biologisk mangfold  
Det antas at det biologiske mangfoldet i influensområdet er godt representert i tilstøtende 
områder og ellers i kommunen (Siste sjanse 2001). Det er ikke funnet arter som vil påvirkes 
negativt av vannføringsendringene eller av rørgata, men det finnes naturmiljøer som kan 
påvirkes av vannføringsendringene (kløftmiljøet med fossesprøyt) i alternativ 1. Det er ingen 
spesielt rike artsmiljøer, og området er fra før påvirket i sterk grad. 
 
 
Omfang av tiltaket for biologisk mangfold 
 Stort neg.           Middels neg.         Lite / intet            Middels pos.            Stort pos. 
       |----------------------|---------------------|----------------------|----------------------| 
                                             ▲ 
  
 
Omfanget av tekniske inngrep vil være nokså like for de to alternativene. I alternativ 1 vil det 
benyttes boring og tunell fra kote 690 og ned til kraftstasjonen. Kløftmiljøet med fossesprøyt 
(kote 600-625) som ligger i naturtypen gammel barskog (kote 570- 650) kan få et noe endret 
lokalklima ved alternativ 1. Naturtypen berøres ikke direkte av alternativ 2, men ved 
snauhogst helt inn til naturtypen kan øvre del av naturtypen få et noe tørrere mikroklima. 
Omfanget vurderes som lite til middels negativt for biologisk mangfold, ved begge alternativ. 
 
Tiltakets samlede konsekvens alternativ 1 
 Sv.st.neg.       St.neg.      Midd.neg.   Liten neg.    Ingen bet.   Liten pos.    Midd.pos.   St.pos.  Sv.St.pos 
       |---------------|--------------|--------------|--------------|--------------|--------------|--------------|--------------| 
                                                ▲ 
  

 
 
Tiltakets samlede konsekvens alternativ 2 
 Sv.st.neg.       St.neg.      Midd.neg.   Liten neg.    Ingen bet.   Liten pos.    Midd.pos.   St.pos.  Sv.St.pos 
       |---------------|--------------|--------------|--------------|--------------|--------------|--------------|--------------| 
                                                                     ▲ 
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Figur 11: Konsekvensvifta, Statens vegvesen Håndbok 140- Verktøyet for å kombinere verdi og omfang til 
konsekvens. 
 
 
Sammenligning med øvrige nedbørfelt/ andre nærliggende vassdrag 
Virkninger og konfliktgrad er avhengig av om det finnes lignende kvaliteter utenfor 
utbyggingsområdet. Innover i Vestfjorddalen går det flere elver med samme eksposisjon som 
Kvitåi, om enn mindre i størrelse. Vegetasjonstypene innenfor influensområdet antas å være 
godt dekket opp andre steder i regionen. Noen omfattende sammenligning med andre 
vassdrag i distriktet er ikke gjort. 
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5.1.3 Oppsummering 
Generell beskrivelse av situasjonen og egenskaper/kvaliteter i) Vurdering av verdi 

Kvitåi strekker seg fra Kvitåvatnet og ned i Vestfjorddalen, med en sørøst-nordvest 
eksposisjon og nytter et nedbørfelt på 14,4 km². Innenfor influensområdet er det ikke 
registrert verdifulle naturtyper. Det er gjort funn av de rødlistede (NT) soppartene 
svartsonekjuke og granrustkjuke i buffersonen til inngrepet. Disse artene antas ikke å 
påvirkes negativt. Det er ikke gjort funn av spesielt vanntilknytta arter. 
Utbyggingsplanene er delt i to alternativer, med samme plassering av inntak, men 
ulike plasseringer av kraftstasjon. 
 
Nedre del av Kvitåi er et godt synlig fossefall, som har regionale landskapsverdier, og 
store verdier for stedsidentitet, friluftsliv og reiseliv. 

 
Liten   Middels    Stor 
  |-----------|-----------| 
                  ▲ 

Datagrunnlag: Egen feltbefaring gjennomført 29.juli 2009, samt observasjoner av 
fossen som landskapselement til ulike tider av året mellom juli 2009 og mai 2010. I 
tillegg opplysninger fra Fylkesmannen i Telemark, Miljøvernavdelingen og Tinn 
kommune. Utover dette er tilgjengelige databaser og litteratur bl.a. fra Siste sjanse 
benyttet som kilder. Planer, og reviderte planer med kart samt hydrologisk rapport er 
mottatt fra oppdragsgiver. 

 
Godt 

ii) Beskrivelse og vurdering av mulige virkninger og konfliktpotensiale iii) Samlet vurdering 
Planlagte tiltak 
ønsker å utnytte et 
bruttofall på 680 
m, alternativt 265 
m med et inntak 
på kote 925. 
Kraftstasjon 
plasseres på kote 
245 alternativt 
kote 660. Vannet 
føres i nedgravd 
rørgate, frem til 
alternativ 2 og i 
alternativ 1 i tunell 
siste del av 
strekningen fra 
kote 690 og ned til 
kote 245. 

Tiltaket vil medføre vesentlig redusert vannføring i vassdraget 
langs en strekning på 1900 m, alternativt 1400 m. Videre vil 
inntak, nedgravde rørgate, kraftstasjon, adkomstvei og 
jordkabel føre til inngrep i marka.  
 
Registrert naturtype gammel barskog berøres av redusert 
vannføring ved alternativ 1. Virkningsomfanget for biologisk 
mangfold er vurdert til lite til middels negativt. Tiltaket er ut fra 
dette vurdert å ha liten til middels negativ konsekvens for 
biologisk mangfold og verneinteresser. 
 
Omfang: Alternativ 1 
Stort neg.  Middels neg. Lite/ingen  Middels pos.  Svært pos. 
         |--------------|--------------|---------------|--------------|  
                             ▲ 
 
Omfang: Alternativ 2 
 
Stort neg.  Middels neg. Lite/ingen  Middels pos.  Svært pos. 
         |--------------|--------------|---------------|--------------|  
                                              ▲ 

 
Alternativ 1: 
Middels negativ 
konsekvens: ( - - ) 
 
 
 
Alternativ 2: 
Liten negativ                   
konsekvens: ( - ) 
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6 Avbøtende tiltak 
Avbøtende tiltak blir gjennomført for å redusere negative konsekvenser for registrerte arter 
eller naturtyper i området en utbygging er planlagt. 
 
De største naturverdiene i området er knytta til naturtypen gammel granskog. Lokalklimaet i 
denne naturtypen er til dels betinget av beskyttende, tett skog. Vannføringen i elva påvirker 
likevel mikroklimaet nær vannstrengen. Slipp av minstevannføring vil kunne bidra positivt i 
forhold til å opprettholde en viss fuktighet.  
 
Utover slipp av minstevannføring kan rørgata med fordel tilrettelegges for naturlig gjenvekst, 
spesielt der den ikke går gjennom allerede forstyrra mark som skitrekk og kraftgater. 
 
Fisk er i tråd med gjeldene retningslinjer ikke nærmere kartlagt her, da området ikke har 
forekomst av storørretbestand. 
 
Utover biologisk mangfold er den største verdien Kvitåis verdi som et viktig 
landskapselement i Vestfjorddalen, og et kjent mål for isklatrere. Eventuelle avbøtende tiltak 
ville være å velge alternativ 2, med kraftstasjon ovenfor det lange fossefallet, og dermed 
også ovenfor naturtypen gammel granskog verdi B, som også inneholder en 
bekkekløftutforming. Ved valg av alternativ to anbefales det at man hogger så lite skog som 
mulig i retning av naturtypen. 
 
Det er ikke registrert noen arter eller naturmiljøer som krever slipp av minstevannføring 
større enn alminnelig lavvannføring, så økt minstevannføring vil være for i størst mulig grad 
bevare fossen som landskapselement sommerstid ved valg av alternativ 1. 
 
 

7 Usikkerhet 
Registreringsusikkerhet 
På grunn av tiltaksområdets vanskelige terreng er ikke hele influensområdet befart i detalj. 
Befaringen har likevel vært så godt dekkende at muligheten til å ha oversett verdifulle 
naturtyper etter DN sine håndbøker vurderes som liten.  
 
Når det gjelder sjeldne arter så kan det aldri utelukkes 100 % at det ikke kan finnes flere 
rødlista arter i området. Utilgjengelig terreng gjorde det umulig å undersøke alt arealet. Det 
vil derfor være en viss usikkerhet knytta til artsinventar i deler av området, men området det 
er snakk om er av flere vurdert fra avstand til å være nær vegetasjonsfritt. Her skal også 
nevnes at begrensing i egen artskunnskap i flere organismegrupper også vurderes som viktig 
faktor for at ikke flere sjeldne arter er registrert. I verdisetting og vurdering av konsekvenser 
er likevel potensialet for funn av ytterligere sjeldne arter tatt med som del av 
beslutningsgrunnlaget. 
   
Usikkerhet i vurdering av verdi, omfang og konsekvens 
Usikkerheten i vurdering av verdi er knyttet til om aktuelle naturtyper og leveområder for 
rødlista arter innenfor influensområdet er identifisert, se over.  
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Omfanget av tiltaket er samlet vurdert til lite til middels negativt som følge av antatte 
konsekvenser for registrerte naturverdier. De rødlista kjukene registrert i området forventes 
i liten grad å bli negativt påvirket av redusert vannføring, da disse først og fremst er avhengig 
av tilgjengelig dødved i form av middels nedbrutte, grove læger. 
 
Under forutsetning av at det ikke finnes andre verdifulle naturtyper, viltområder eller 
leveområder for sjeldne arter innenfor influensområdet, som undertegnede har oversett, er 
samla konsekvens for biologisk mangfold vurdert rett i henhold konsekvensvifte fra Statens 
vegvesen (2006). 
 
Når det gjelder landskap er dette et vanskelig tema å verdisette. Metodikken i Statens 
vegvesen håndbok 140 er beregnet på prosjektnivå (for store prosjekter), og fordrer relativt 
detaljert kunnskap. For undersøkelser av mindre omfang som en rapport som dette er, må 
man basere seg på eksisterende kunnskap om verdifulle områder og objekter.  
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VEDLEGG 2 – Bilder med beregnet vannføring 

 

 
Bildet er tatt 31.05.2010 og viser en estimert vannføring på 540 l/s.  
 



 
Bildet er tatt 31.05.2010 og viser en estimert vannføring på 540 l/s.  

 

 
Bildet er tatt 31.05.2010 og viser en estimert vannføring på 540 l/s.  

 



 
Bildet er tatt 31.05.2010 og viser en estimert vannføring på 540 l/s.  

 



 
Bildet er tatt 29.07.2009 og viser en estimert vannføring på 330 l/s 

 

  
Bildet er tatt 16.10.2009 og viser en estimert vannføring på 240 l/s. 

 



 
Bildet er tatt 19.04.2010 og viser en estimert vannføring på 200 l/s. 
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Kvitåvatnet sitt utløp. Inntaket plasseres på nordsiden av elven.

Veien som går nordover langs Kvitåi fra Kvitåvatnet sitt utløp.
Rørgaten vil komme på venstre side av veien, mellom vei og elv.



Høgspentlinjen som går nordover langs Kvitåi.

Bilde tatt fra broen ved Kvitåvatnet sitt utløp og nedover.



Bilde tatt nedstrøms bro og oppover

Like nedstrøms bro der elven bryter over på første mindre fallstrekning.



Bro i forbindelse med skiløype som krysser elv ved kote 835 moh

Like ovenfor der skibro krysser elv vil rørgatetraseen gå over fra skog og
følge kant av skibakke



Bilde tatt fra skibro og oppover

Bilde tatt fra skibro og nedover



Bilde tatt nedover skibakke, rørgate vil gå i venstre kant av skibakken

Bro i forbindelse med skiløype som krysser elv ved kote 745 moh



Skogsvegen som går til skiheisanlegget krysser Kvitåi ved om lag 740 moh

Skiheisanlegg ved om lag 740. Kraftverket er planlagt tilkoblet høgspentmasten
en ser på bildet.



Fra skiheisanlegget og oppover langs høgspentlinjen.

Fra skiheisanlegget og sørover mot Kvitåi.



Fra der skogsveg krysser elv og nedover

Fra skiheisanlegget og nedover langs rørgate mot kraftstasjon



Bildet viser område for kraftstasjonsplassering, utbyggingsalternativ 1
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