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Sammendrag

Frya kraftverk vil utnytte vannfgringen fra et felt p& 371 km? i Frya i Sgr-Fron kommune.
Kraftverket vil utnytte et fall pa 26 m mellom kote +230 og kote +204.

Frya kraftverk er beregnet & produsere om lag 4,5 GWh i et midlere ar. Med en
utbyggingskostnad pa 17,5 millioner kroner gir dette en utbyggingspris pa 3,9 kr/kWh.

Deler av driftsvannveien, samt kraftstasjonsbygningen fra gamle Frya kraftverk vil bli benyttet
i den nye utbyggingen. Det ma bygges ny dam i forbindelse med prosjektet.

Tiltaket vil ikke medfare en reduksjon i INON-omrader.
Vassdraget er varig vernet, jf. St.prp. nr 77 (1979-80), Verneplan II.

Det er i sommersesongen planlagt minstevannfgring tilsvarende 5-persentil
sesongvannfaring, 1980 I/s. For vintersesongen er det planlagt minstevannfgring tilsvarende
arlig alminnelig lavvannfgring, 445 I/s.
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1 Innledning

1.1 Om sgkeren

Tiltakshaver: Smakraft AS, Postboks 7050, 5020 BERGEN
Kontaktperson: Martin Vangdal, tlf 55 12 73 46/98 83 04 58
Prosjektets navn: Frya kraftverk

Smakraft AS er et produksjonsselskap etablert i 2002. Det eies av 4 selskap: Skagerak Kraft
AS, Agder Energi AS, BKK Produksjon AS og Statkraft AS. Smakraft AS er etablert for &
finansiere, bygge ut og drive sma kraftverk inntil 10 MW sammen med grunneiere.
Grunneierne vil beholde eiendomsretten til fallet. Malet til Smakraft AS er & bygge ut en
produksjonskapasitet pa 2,5 TWh/ar innen 10 ar.

Tiltakshaver har inngatt avtale med samtlige grunn- og fallretteiere i elven om utvikling og
utbygging av Frya kraftverk, se punkt 2.5 for en oversikt over grunn- og fallretteiere.

1.2 Begrunnelse for tiltaket

Fallrettighetshaverne og grunneierne gnsker a etablere et nytt smakraftverk og utnytte
vannressursene i Frya til kraftproduksjon. Det vil arlig bli produsert om lag 4,5 GWh ren og
fornybar energi som utgjer strambehovet til 220 husstander. Stramproduksjonen er vurdert
som positiv for omradet.

Hovedgrunnen for at det sgkes om konsesjon for utbygging av Frya kraftverk er & utnytte den
lokale ressursen som ligger i vannkraftpotensialet i elva. Utbyggingen vil ogsa gi et positivt
bidrag til & redusere underdekningen i landets kraftforsyning.

Utbyggingen vil gi inntekter til eierne av kraftverket. Det forventes at en god del av
oppgavene i forbindelse med anleggsvirksomheten ved bygging av kraftverket vil bli utfgrt av
lokale bedrifter. Noe av investeringen vil dermed ogsa tilfalle Sgr-Fron kommune gjennom
ordineere skatteinntekter bade i bygge- og driftsfasen.

1.3 Geografisk plassering av tiltaket

Tiltaket er lokalisert i Frya, Sgr-Fron kommune, Oppland fylke. Neermere bestemt ligger
tiltaket om lag 2 km oppstregms Frya sitt utlgp i Gudbrandsdalslagen. Se figur under og
vedlegg 5. Frya ligger pa grensen mellom Sar-Fron og Ringebu kommune i det aktuelle
omradet.

Vassdraget har benevnelsen 002.DF3Z.
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1.4 Dagens situasjon og eksisterende inngrep.
Vassdraget er varig vernet, jf. St.prp. nr 77 (1979-80), Verneplan II.

Omradet langs elven er tydelig preget av menneskelig pavirkning med infrastruktur og
gardsbebyggelse. Oppstrems Bergveinhglen gar det vei over elven. | dette omradet er elven
ogsa forbygd pa vestsiden.

Fra slutten av 1940-tallet og frem til slutten av 1970 var det kraftproduksjon i Frya. Plassering
av det nye kraftverket er identisk med det gamle kraftverket. Den gamle
kraftstasjonsbygningen star fremdeles, deler av rargaten er ogsa synlig. Storflommen i 1995
gdela den gamle dammen, noen rester av dammen er fremdeles synlig.

Det har vist seg vanskelig a finne entydig informasjon rundt tekniske data for det gamle
kraftverket. NVE har gitt en rekke konsesjoner til kraftverket i forbindelse med eierskifter opp
gjennom arene. Siste konsesjon vi har funnet dokumentert er gitt 24. november 1975, det er
da gitt konsesjon pa «1stk 165 kVA generator med spenning 5000 V» samt «1 stk 250 kVA
transformator med omsetning 5000/0,23 kV.» En har ikke funnet at der har veert gitt krav om
minstevannfaring.

Ny dam er planlagt pa samme plassering og hgyde som den gamle dammen, ny vannveg vil
folge trase, og til dels benytte den gamle vannvegen. Den gamle kraftstasjonsbygningen vil
og bli benyttet i det nye kraftverket.

| 2005 bygde Ringebu kommune et amfi med scene i elvelgpet og 700 tribuneplasser pa
astsiden av Bergsveinhglen, plassering av amfi er vist pa vedlegg 7.

1.5 Sammenligning med gvrige nedbgrfelt/naerliggende vassdrag

Elve- og bekkeklgftene i Gudbrandsdalen har generelt sveert store naturverdier, og er det
viktigste omradet for slike miljger i Norge (Evju et al. 2011, s. 143; "...framstar
Gudbrandsdalen som det viktigste bekkeklgft-distriktet i landet”). Konsentrasjonen av klgfter
med sveert hgye naturverdier og truede arter med til dels sterk tilknytting til bekkeklgfter er
spesielt hgy her. Samtidig er antall klgfter stort og de oppviser en stor variasjonsbredde, i
tillegg til & inneholde flere ulike arter og dels miljger.



Frya har ikke tilhgrt den gruppa med klgfter som har vaert regnet som mest verdifull, selv om
det er snakk om ei stor elveklgft som ligger sentralt i dalfgret, neer noen av de mest kjente og
verdifulle klgftene. Frya ble ikke undersgkt i det nasjonale bekkeklgftprosjektet (se Gaarder
et al. 2009). Enkelte registreringer var likevel gjort pa forhand, og ikke minst har flere
undersgkelser de siste par arene avdekket store verdier ogsa der, pa hayde med flere av de
mest verdifulle, tidligere dokumenterte kigftene (Tom Hellik Hofton pers. med.).

Selv om ingen sammenstilling av naturverdiene til Frya er utfgrt ennd, sa bar den derfor
sannsynligvis betraktes som et svaert verdifullt sidevassdrag til Gudbrandsdalslagen. Den
planlagt utbygde delen av vassdraget ser derimot ikke ut til & veere en spesielt interessant
del av Frya. Det er pavist enkelte naturverdier der, men disse er ikke seerlig store (5
naturtypelokaliteter, alle med verdi lokalt viktig — C er kjent, samt to funn av en neer truet art).
Med unntak av ei rik eng, er verdiene knyttet til elveklgfta, og de representerer flere typiske
kvaliteter for slike klgfter i dalfgret.

Om lag 5 km gst for Frya ligger Vinkelfallet kraftverk, om lag 12 km vest for Frya ligger
Harpefossen kraftverk, om lag 14 km vest for Frya ligger nedre Vinstra kraftverk og om lag 7
km vest for Frya er det sgkt om konsesjon for Steinda kraftverk.



2 Beskrivelse av tiltaket

21 Hoveddata

Frya kraftverk, hoveddata

TILSIG Hovedalternativ Alternativ 2
Nedbarfelt km? 371 -
Avrlig tilsig til inntaket mill.m® 15,9 -
Spesifikk avrenning lis/km? 14 -
Middelvannfaring I/'s 5194 -
Alminnelig lavvannfaring I/s 445 -
S-persentil sommer (1/5-30/9) s 1980
5-persentil vinter (1/10-30/4) IIs 64 -
KRAFTVERK
Inntak moh. 230 -
Avlgp moh, 204 -
Lengde pa bergrt elvestrekning m 350
Brutto fallhgyde m 26 -
Falltap m .
Midlere energiekvivalent kWh/m?® 0,27 -
Slukeevne, maks lis 4389 -
Slukeevne, min I 219 -
Tillepsrar, diameter mm 2000 -
Tunnel, tverrsnitt m? - -
Tillepsrar/tunnel/sjakt, lengde m 250 -
Installert effekt turbin, maks kw 1?% < .qc\
Brukstid timer 4515 -
MAGASIN
Magasinvolum mill. m* - =
HRV moh. - -
LRV moh. - -
PRODUKSJON
Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 1,87 -
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 2,59 -
Produksjon, arlig middel GWh 4,47 -
BKONOMI
Utbyggingskostnad mill.kr 17,5 -
Utbyggingspris kr/kWh 3,9 -

Frya kraftverk, Elektriske anlegg
GENERATOR
Yielse MVA 1,14
Spenning kV 0,69 alternativ 1,0
TRANSFORMATOR
Ytelse - MVA 1,37
Omsetning kV/ikv 0,69 alternativ 1,0/22

NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde km 0,03
Nominell spenning kv 22
Luftlinje el. jordkabel jordkabel




2.2 Teknisk plan for det sgkte alternativ

Hydroloqi oq tilsig

Siden vassdraget har en malestasjon, 2.63 Rudi, med tilneermet identisk felt som Frya er

maleserien fra 2.63 Rudi benyttet direkte.

Felt- . Eff. ) Qn (87-08) Hoyde-
Stasjon Maleperiode | areal Snz;n;jell Sjo Q?I /(:Ii.rr?z(;)* malt intervall
(km?) . (%) (I/s-km?) (moh.)
2.63 Rudi 1987 —d.d. 371 43 0,3 14 14,5 246 - 1661
Frya - 371 43 0,3 14 - 230 - 1261

Tabell 1. Feltkarakteristika

*Q\(61-90) betegner arsmiddelavreningen i perioden 1961-90 beregnet fra NVEs avrenningskart.

Som det fremgar av tabell 1 er det et mindre avvik mellom NVE sitt avrenningskart og
observerte data. Som fglge av at middelavigpet er beregnet for en annen periode enn
avrenningskartets normalperiode fra 1961-1990 er ikke estimatene direkte sammenlignbare.

Det er grunn til anta at avrenningskartet gir et godt estimat for Frya nedbgrfelt.

Inntak Areal ved | Eff. Snau- Hoyde- Avrenning
kote inntak Sjo fiell forskell (Is.km2 - m3/s -
(m.o.h) (km2) (%) (%) (m.o.h.) mill.m3/ar)

230 371 0,3 43 230 - 1661 14-5,2-163,8

Tabell 2 : Kvantitativ beskrivelse av nedbgarfeltet for Frya kraftverk

h
|

Yannfaring m /s
B

L1 Waretwirg Auch w1 Ferirarickil ST M. HITu G PONT D arcdr
L0 Wavtwirg A 1 ek redan BATAM HILWG POMT lrgp-serier
101 Yarehwirg Auch w1 Ferirarivirn S37.0M B HTAG. PO Degrarrier

Flardrs—=stalistikk

Figur 1: Kurven viser sesongvariasjonene i prosent av middelavigpet i Frya basert pa flerars dggnverdier.

Flerarsmiddel, flerasmedian og flerasminimum er presentert. Sesongvariasjonene samsvarer med nedbgrfeltet til

malestasjonen 2.63 Rudi.
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Figur 2: Varighetskurve for hele aret. Inkludert kurve for ”slukeevne” og “sum lavere”

Inntak, ev. reguleringsmagasin og overfgringer
Kraftverksinntaket er planlagt pa kote 230 moh, se vedlegg 7 for lokalisering.

Det vil bli bygget en lav gravitasjonsdam med om lag 3 meters hgyde og med fritt overlgp.
Lengden pa dammen vil bli om lag 40 meter. P4 dammens sgr side etableres det et
inntaksarrangement. Total m& inntakskulpen ha et volum p& om lag 800-900 m®. Dette for &
kunne kjare turbinen pa vannstandsstyring pa en teknisk sikker mate. For & begrense
omfanget av konstruksjoner vil en i stgrst mulig grad grave/sprenge ut ngdvendig volum bak
dammen i stedet for gkning av hgyden av dammen.

Vannveqg
Fra inntaket i elven ledes vannet inn i en 100 m lang kulvert med fritt vannspeil. Kulvertens

innlgp utstyres med en glideluke. Det nye kraftverket skal benytte kulverten til det gamle
kraftverket.

Fra kulverten ledes vannet inn i et tillgpsrgrsystem med lengde 150 meter. Tillgpsraret vil
folge eksisterende rartrase, hvor gamle tre- og stalrer byttes ut med nye rar. Tillgpsraret vil
delvis ligge fritt og delvis tildekket. Vedlegg 7 viser hvilke deler som henholdsvis vil bli
tildekket og frittliggende.

Se vedlegg 7 for lokalisering av tiltak.
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Tunnel
Det er ikke aktuelt med tunnel i dette prosjektet.

Kraftstasjonen
Det skal ikke bygges ny kraftstasjonsbygning i forbindelse med prosjektet. Den gamle

kraftstasjonsbygningen, broen og omradet rundt, vil bli opprustet og kraftstasjonen far
installert ny turbin, generator og styresystemer.

Se vedlegg 8 for fotomontasje av opprustet kraftverk.

Veibygging

Det vil ikke veere behov for etablering av nye permanente veier i forbindelse med prosjektet.
Eksisterende gards- og skogs- veier vil bli benyttet, vedlegg 7 viser veitraseer som skal
benyttes. Det ma paregnes ulik grad av opprustning pa veiene som skal benyttes.

Nettilknytning (kraftlinjer/kabler)

Det ma bygges en ny 22 kV fra kraftstasjonen frem til eksisterende 22 kV linje eiet av
Gudbrandsdal Energi AS. Linjen vil bli om lag 300 meter lang og bli utfgrt som jordkabel. Se
vedlegg 7 for pakoblingspunkt og plassering av ny linje.

Smakraft AS vil sta for bygging og drift av koblingsanlegg og ny hagspentlinje frem til
eksisterende nett. Det vil bli inngatt avtale med Gudbrandsdal Energi AS om tilkobling av
anlegget til eksisterende 22 kV linje. Gudbrandsdal Energi AS er orientert om prosjektet. Til
tross for gjentatte henvendelser er det pr utgangen av oktober 2012 ikke mottatt
tilbakemelding fra nettselskapet om nettsituasjonen i omradet.

Massetak og deponi
Det vil ikke veere behov for permanent masse-tak/deponi utenfor anleggsomradet da
prosjektet er planlagt & ha massebalanse.

Masser fra ledningsgrgft vil bli brukt i selve ledningstraseen der det vil vaere behov for
justering/arrondering av terrenget. Steinmasser benyttes til plastring rundt inntak og der det
ellers skulle veere behov for det. Jordmasser tas av og lagres midlertidig innenfor
anleggsomradet, etter endt anleggsfase legges disse massene tilbake pa bergre omrader.

Kigremgnster og drift av kraftverket
Kraftverket skal kun kjgres med naturlig tilsig > palagt minstevannfegring + minste slukeevne.
Skvalpekjgring er ikke aktuelt.

2.3 Kostnadsoverslag

Frya Kraftverk mill. NOK
Rigg/drift 1,0
Inntak/dam 3,5
Driftsvannveier 2,5
Kraftstasjon, bygg 15
Kraftstasjon, maskin og elektro 4,5
Kraftlinje 0,5
Uforutsett 15
Planlegging/administrasjon. 2,0
Finansieringsutgifter og avrunding 0,5
Sum utbyggingskostnader 17,5

Kostnadene er baser pa 2010 priser.
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2.4 Fordeler og ulemper ved tiltaket

Kraftproduksjon
Tiltaket vil produsere om lag 4,5 GWh ren og fornybar energi, dette er positivt for
energiforsyningen i omradet.

Arbeidsplasser

Prosjektet vil styrke naeringsgrunnlaget for grunneiere og fallrettshavere i omradet. |
anleggsperioden vil tiltaket skape 5-6 arsverk. Det vil ogsa vaere behov for tilsyn i driftsfasen,
som ma gjares av lokale personer.

Alternativ bruk av kraftstasjon

| sammenheng med Peer Gynt stevnet er det hvert ar danseforestilling i Bergsveinhglen.
Smakraft AS har veert i kontakt med Peer Gynt AS og informert om prosjektet og det er en
felles forstaelse av at oppgradering av kraftverksbygg vil vaere positivt for stevnet.

Pa bakgrunn av kraftverkets historie vil det veere aktuelt a tilrettelegge kraftverket for
besgkende.

Distriktspolitikk

Overskudd fra smakraftverk gker egenkapitalen lokalt og gker dermed lanemulighetene som
gir anledning til & bygge ut annen virksomhet i bygdene. Studien "Verdiskapning av
smakraftverk” utfgrt ved Universitetet for miljg- og biovitenskap viser at de lokale
ringvirkningene er 60 gre for hver krone en grunneier har i overskudd fra et smakraftverk.

Dersom det bygges ut 20 TWh med smakraft kan overskuddet fra disse ha en verdi
tilsvarende hele landbruket i dag.

2.5 Arealbruk og eiendomsforhold

Arealbruk

Tiltak daa Beskrivelse

Dam m/inntak 2,0 daa Dam, hgyde om lag 3 m, lengde om lag 40
m, med inntak, nytt vannspeil

Turbinrgrtraseen *) 4,0 daa Gjennomsnittlig bredde 15 m (under
utbygging)

Kraftstasjon 1,0 daa Samlet arealbruk for bygg og snuplass

Kraftlinje 300 m Jordkabel

*) i utbyggingsperioden vil en bergre en korridor pa i snitt 15 m, bredden vil variere avhengig av terrenget

Permanent bergrt areal er 3,0 daa og bestar av
- Dam m/inntak
- Kraftstasjon

Midlertidig bergrt areal er 4,0 daa og bestar av
- Turbinrgrtraseen

Eiendomsforhold
Grunneierne er angitt i tabellen nedenfor. Til sammen har disse grunneiere alle rettigheter til
berert fall og grunn. Smakraft AS har inngatt avtale med alle bergrte grunneiere.
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Navn Gnr/bnr Eier
Kveerner AS 14/2 Fallrettshaver/grunneier
Kveerner AS 16/3 Fallrettshaver/grunneier

2.6 Forholdet til offentlige planer og nasjonale foringer

Kommuneplan — Omradet for tiltaket er i Sgr-Fron kommune sin kommuneplan satt av til
LNF-omrade. Omradet for tiltaket er i Ringebu kommune sin kommuneplan satt av til LNF-
omrade med spredt bolighebyggelse.

Et belte langs Frya, som inkluderer den gamle kraftstasjonen inngar i reguleringsplanen for
utescenen i Bergsveinhglen. Omradet er i reguleringsplanen satt av til friluftsomrade/saerskilt
anlegg.

Samlet plan for vassdrag (SP) - Vassdraget er ikke behandlet i samlet plan. Stortinget vedtok
18.01.2005 a heve grensen for behandling i samlet plan til 10 MW installert effekt /
arsproduksjon pa 50 GWh.

Verneplan for vassdrag — Vassdraget er varig vernet, jf. St.prp. nr 77 (1979-80), Verneplan 1.

Den faglige innsatsen i planarbeidet var svak i de to fgrste verneplanene, det kan derfor
veere stor uklarhet om hva som egentlig er vassdragets verneverdier.

Pa sine internettsider skriver NVE fglgende om vernegrunnlag: "Urarthet i gvre del. @stlig
sideelv til Gudbrandsdalslagen. Vassdraget er viktig del av et attraktivt landskap med
viddepregete fiellomrader, dalsider og dalbunn. Stort naturmangfold knyttet til vassdragets
elvesystemer og med fa vann, geomorfologi og botanikk. Utfyller og delvis overlappende
med nasjonalpark. Friluftsliv er viktig bruk.”

| grunnlaget for vernet (NOU 1976) star det blant annet fglgende: "Hayderyggen pa
innlandsisen |a over feltets midtre del. Dette, samt avleiringer fra isavsmeltingstiden ved
munningen av Frya og Fryas lgp og vifte ved utlgpet i Gudbrandsdalen, gjgr nedbgrfeltet av
interesse for geomorfologiske studier. Furusjgen, med en stor del av sitt dreneringsomrade i
Rondane nasjonalpark er av limnologisk (ferskvassforsknings)interesse. Botanisk har
nedbgrfeltet verneverdi fordi det inneholder svaert mange forskjellige vegetasjonstyper. Flere
av disse har stor artsrikdom med kravfulle og sjeldne arter. Spesielt ma nevnes at det i
enkelte omrader finnes typisk bekkeklgftvegetasjon.”

Nar det gjelder utredningsomradet sin verdi som del av det varig vernede vassdraget, sa er
det dels som en del av den totale variasjonsbredden til vassdraget og dels forekomster av
spesielt framhevede elementer som bekkeklgftvegetasjon, som vurderes a veere relevant,
med tanke pa tiltakets beliggenhet. Noen god, samlet omtale av naturmiljget langs Frya er
ikke kjent ut over det som er sitert over, og vassdraget var for eksempel ikke inkludert i de
nylig gjennomfarte bekkeklgftundersgkelsene i Oppland.

Det undersgkte omradet er ganske variert og beliggenheten i et ganske trangt, nedre parti av
vassdraget tilsier at det er en ganske viktig del av den samlede variasjonsbredden innenfor
vassdraget. Forekomster av flommarksskog, bratte, tarre bergvegger, jettegryter og fossefall
er alle interessante elementer i s& mate.

Nar det gjelder spesielle bekkeklgftkvaliteter, sa ble ingen av de mer sjeldne og
karakteristiske bekkeklgftspesialistene, verken av planter eller lav, pavist i omradet. Bare
enkelte typiske, men mindre spesialiserte arter. Kun to rgdlistearter ble funnet, og ingen av
dem er ikke spesielt knyttet til bekkeklgfter. For ivaretakelse av typisk bekkeklgftvegetasjon
langs Frya vurderes verdien av undersgkelsesomradet derfor som ganske liten.
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Nasjonale laksevassdrag — Vassdraget er ikke blant foreslatte eller vedtatte laksevassdrag

Ev. andre planer eller beskyttede omrader — For byggingsmessige inngrep i den gamle
kraftstasjonen og broen over Frya skal Oppland fylkeskommune, ved Kulturvernavdelingen
veere hgringsinstans i forbindelse med byggesgknad (detaljplan).

BioFokus-rapport 2008-31 — Naturfaglige reqistreringer av bekkeklgfter i Hedmark, Oppland
0g Sgr-Trgndelag i 2007 — Frya er ikke omtalt i denne rapporten.

Inngrepsfrie naturomrader (INON) — Tiltaket ligger i allerede bergrt omrade. Tiltaket vil ikke
medfgre noen endringer for dagen INON-grenser.

2.7 Alternative utbyggingslgsninger

En har ikke funnet andre egnede plasseringer av inntak og rgrgate. Alternative
utbyggingslgsninger er ikke videre vurdert.



15

3 Virkning for miljg, naturressurser og samfunn

3.1 Hydrologi (virkninger av utbyggingen)

Inntaket p& kote 230 moh har et naturlig nedbgrsfelt p& 371 km?. Den spesifikke avrenningen
er beregnet til & veere 14 I/s x km?, dette gir en middelvannfaring ved kote 230 moh p& 5194
I/s.

Avrenningen fordeler som over aret som vist pa figur 1, se punkt 2.2. Bade flerarsmiddel og
flerarsmedian gir et bilde av midlere avlgpsforhold. Ved bygging av sma kraftverk antas det
at mediankurven, som i de fleste tilfeller ligger noe lavere enn middelkurven, er best egnet til
a gi et bilde av midlere avigpsforhold. Dette skyldes at sma kraftverk ikke kan utnytte
flomvannfgringer. | middelkurven inngar flomvannfgringene ved beregning, mens
mediankurven ikke vektlegger flomvannfagringene. Den nederste kurven viser de laveste
vannfaringene som har forekommet i arrekka. Lavvannfgringene inntreffer i vintersesongen.

124 Yawtwirg Aud w1 Ferdrarale run | BN 6 HYTWG. POINT Dwgroae roer

8
I

Yannfarng m /s

8
1

A

.

u|m|lr|m|u|.|u|q|ap|w|m|m
Flearrs—statistikk

Figur 3: Grafen viser hvordan maksimale flommer er fordelt over aret. Figur 3 viser maksimale flommer som
dggnmiddel i prosent av middelavigpet. Var/sommer- flommer er dominerende. Kulminasjonsvannfgringen er normalt

noe starre.

Alminnelig lavvannfaring for Frya, beregnet pa bakgrunn av feltparametere med programmet
LAVVANN, er 1,2 I/s x km?

5-persentil for vannfgring i perioden 1.5 - 30.9 (sommerhalvaret) og i perioden 1.10 - 30.4
(vinterhalvéret) er for Frya beregnet til & vaere 5,34 I/s x km? og 0,17 I/s x km?.

5 persentilen ved inntaket til kraftverket i Frya er beregnet til & veere:
e Sommersesongen (1/5 — 30/9): 5,34 I/s-km? eller ca. 1980 I/s
e Vintersesongen (1/10 — 30/4). 0,17 l/s-km? eller ca. 64 I/s
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Maksimal slukeevne for turbin er planlagt til 84,5 % av arlig middelvannfaringen, dvs. 4389
I/s. Minste slukeevne vil vaere om lag 5 % av maksimal slukeevne, dvs. 219 I/s. Det er i
sommersesongen planlagt minstevannfgring tilsvarende 5-persentil sesongvannfgring, 1980
I/s. For vintersesongen er det planlagt minstevannfgring tilsvarende arlig alminnelig
lavvannfaring, 445 |/s.

Middelvannfgring i sommersesongen er 9,11 m®s, middelvannfgring i vintersesongen er 2,42
3
m°/s.

Ved a ga inn pa varighetskurven for sommersesongen og se pa kurve for "slukeevne” finner
vi at med slukeevne 4389 I/s vil en fa et flomtap pa 58 % av tilgjengelig vannmengde. Ved &
se pa kurve for "sum lavere” finner vi at med en minstevannfaring pa 1980 I/s og et minste
padrag pa turbinen pa 219 I/s vil en fa et "minstevannferingstap” pa 2 % av tilgjengelig
vannmengde. Med en sesongmiddelvannfagring pa 9110 I/s gir dette falgende midlere
sesongrestvannfaring i Frya: 9110 I/s x 0,60 = 5466 I/s for sommersesongen.

Ved a ga inn pa varighetskurven for vintersesongen og se pa kurve for "slukeevne” finner vi
at med slukeevne 4389 I/s vil en fa et flomtap pa 23 % av tilgjengelig vannmengde. Ved & se
pa kurve for "sum lavere” finner vi at med en minstevannfgring pa 445 I/s og et minste
padrag pa turbinen pa 219 I/s vil en fa et "minstevannferingstap” pa 3 % av tilgjengelig
vannmengde. Med en sesongmiddelvannfagring pa 2420 I/s gir dette falgende midlere
sesongrestvannfaring i Frya: 2420 I/s x 0,26 = 629 |/s for vintersesongen.

| tillegg kommer bidrag fra restfeltet mellom kote +230 og kraftverket sitt utlgp i Frya. Dette er
beregnet til & vaere: 0,7 km? x 8 I/s x km? = 5,6 I/s.

Basert pa avrenningsdata er det utarbeidet kurver som viser restvannfgringen i Frya like
nedstrems inntaket i et tart, middels og vatt ar. Felgende forutsetninger er lagt inn:

¢ minstevannfagring er satt til 1980 I/s (tilsvarende 5-persentil sesongvannfaring)
i perioden 1.5 - 30.9, og 445 |/s (tilsvarende arlig alminnelig lavvannfaring) i
perioden 1.10 - 30.4.

e turbinen vil arbeide mellom disponible vannmengder pa 219 — 4389 I/s

e grunnlaget er vannfaringer ved inntaket pa kote +230
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Antall dggn med avrenning > maksimal slukeevne (4389 I/s) er:

e Tort: 100 dagn
e Middels: 121 dagn
e Vatt: 220 dagn
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Antall dggn med avrenning < minste slukeevne + minstevannfgring (219 + 1980/445 I/s) er:

Tart: 109 dagn
Middels: 1 dggn
Vatt: 0 dggn
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3.2 Vanntemperatur, isforhold og lokalklima

Da prosjektet ikke har reguleringsmagasin er det forventet ubetydelige endringer i is,
vanntemperatur og frostragyk.

3.3 Grunnvann, flom og erosjon

Tiltaket vil ikke medfgre noen vesentlige endringer i grunnvannstanden. En kan fa mindre
lokale grunnvannsenkninger der rargraften gar gjennom lgsmasser og ved kraftstasjonen.

Figur 3 i punkt 3.1 viser hvordan flommer fordeler seg over aret i Frya. Som det fremgar av
figuren er var/sommer-flommer dominerende. Bygging av kraftverket vil ikke medfare noen
endring pa flommer. Flomlgpet vil bli liggendes i dagens elvelgp.

Tiltaket vil ikke pavirke Frya hva erosjon angar.

| anleggsfasen kan det bli noe forurensning av elven, spesielt ved bygging av dam/inntak.
Men dette dreier seg kun om utvasking av grus, sand, med mer som skjer i forbindelse med
graving/sprening av inntakskulp.

3.4 Biologisk mangfold

Naturtyper i undersgkelsesomradet

Ferskvann, vatmark og myr

Selve Frya er eneste ferskvannsmiljg av betydning. Elva danner fossefall i overkant av

elvesvingen, mens det er noen hgler i nedkant. Videre nedover renner elva ganske raskt og
jevnt.

Berg og rasmark

Rasmark av betydning mangler, mens det er jevnt med bergvegger langs elva. Dels er de
loddrette og med hgyder pa 10 meter eller mer (gjelder szerlig rundt fossen og amfiet, samt
nedover langs elva pa nordsiden). Dels er det mindre bergvegger i mosaikk med glissen
skog, noe som seerlig gjelder nedover elva pa sgrsiden. Bergveggene pa nordsiden av elva
virker giennomgaende ganske tarre og fattige (bare berggull av litt interesse ble observert pa
avstand), mens det var innslag av tgrre, men noe mer rike bergvegger inntil amfiet, samt litt
mer fuktige og samtidig noksa kalkrike bergvegger lokalt pa sgrsiden av elva lenger sgrvest.

Skog
Barskog, blandingsskog og rein lauvskog finnes langs elva pa begge sider. Ovenfor

inntaksdammen er det bestand av graor-heggeskog av flommarkstypen pa holmer i elva og
kantsoner inntil elva. Nedenfor fossen dominerer barskog, med mest furu pa kantene og gran
i lisidene, selv om det ogsa er innslag av litt boreale lauvtreer (graor, bjark, rogn). | den vesle
gryta ved amfiet er det snakk om ganske frodig hagstaudeskog og graorheggeskog
(liskogutforming). Oppe pa kanten av klgfta forekommer flere steder baerlyngskog, mens det i
den nordvendte lia sgrvest for amfiet er dels hggstaudepreget skog og dels noe fattigere
bregnerik skog.

Andre naturtyper

Omkring Kverndalen og Rudidalen er det kulturenger og gjengroende tgrrbakker. Ved
damstedet er det rike tgrrenger pa berghamrer og bergflater pa gstsida av elva.
Vegetasjonen veksler mellom tjaereblomeng og tarreng med gulmauredominans. Dette er
vanlige vegetasjonstyper i Gudbrandsdalen, men som er uvanlige og rgdlistet pa landsbasis.
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Verdifulle naturtyper
Under feltarbeid ble 5 naturtypelokaliteter avgrenset: bekkeklaft, tre ulike lokaliteter sgrvendt
berg og rasmark og graorheggeskog. Alle lokalitetene er gitt verdi C — lokalt viktig.

Radlistearter

Kun to redlistearter ble pavist under feltarbeidet, mens ingen var kjent pa forhand. Dette var
smalfrgstjerne med status sarbar og hengepiggfrg som har status neer truet. Begge finnes
spredt i noe kontinentale deler av hele Norge. Gudbrandsdalen er et av kijerneomradene for
begge artene, og her finnes de til dels ganske hyppig i egnede miljger, som seerlig er
tarrbakker og tarre, noe kalkrike bergskrenter og rasmarker — smalfrgstjerne hyppigere i
farstnevnte miljg og hengepiggfrg hyppigere i sistnevnte.

Verdivurdering

Samlet sett vurderes undersgkelsesomradet a ha middels til liten biologisk verdi. To
redlistearter (en sarbar og en neer truet art) og fem verdifulle naturtyper er kjent - hvorav alle
lokalitetene er av liten verdi (verdi lokalt viktig). Bade flere av naturtypene og radlisteartene
er knyttet til miljger skapt av elva. Det er sannsynlig at det finnes tilsvarende verdier langs
andre vassdrag i regionen og trolig ogsa andre steder langs Frya. For gvrig er det ikke kjent
andre spesielle kvaliteter i omradet.

Liten Middels Stor

3.5 Fisk og ferskvannsbhiologi

Verdivurdering

| utbyggingsomradet er elven rask med flere kulper og dype hgler. Ut fra det som vart
observert ved synfaringen i november 2009 ser det ut til at Bergsveinhglen er et godt egnet
gyteomrade for storaure, og at de mindre kulpene mellom Bergsveinhglen og
stasjonsomradet ogsa kan vaere brukbare. Disse vurderingene blir bekreftet av Finn
Gregersen som har utfgrt undersgkelser ved hjelp av elektrofiske og dykk i elva. Ifglge
Gregersen er det normalt hgy tetthet av yngel i dette partiet av elva.

Lenger ned er elven grunn og homogen, med stryk og grunne hgler. Her er elva mer utsatt
for isskuring og ustabilt substrat ved flom. Dette omradet er derfor darligere egnet som
gyteomrade, og elektrofiske utfgrt av Gregersen stgtter dette. Ut fra de vurderingene som er
gjort er det sveert trolig at Frya er eit viktig gyteomrade for storaure.

Liten Middels Stor

V'S

Konsekvensvurdering

Det er vanskelig & si noe om hvilke effekter forskjellige vannfaringsregimer vil ha pa fisken.
De viktigste gyteomradene i dag er trolig i utlgpet av Bersveinhglen, og det er vanskelig &
forutse hvordan forholdene her blir endret som fglge av lavere vannfaring. Fordi substratet
her er sveert rent, er det vanskelig & kartlegge hvor gytegropene ligger uten a forta
registreringer nar gytingen faktisk skjer. I tillegg ma man male dybde og stremhastighet for &
si noe om grad av tgrrlegging.

For fisken sin del vil det generelt veere viktig & ha hgy nok vassfaring under gyteperioden i
oktober/november, og deretter ha sa hay vannfaring at rognen/fiskelarvene ikke blir tarrlagt
frem til klekking pa ettervinteren/varparten. Etter dette vil yngelen selv ha mulighet til a finne
egnede leveomrader ut fra den vannfaringen elva til enhver tid vil ha.
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Utbyggingsstrekningen er kort i forhold til strekningen fra kraftverket og ned til Lagen.
Biotopforbedrende tiltak her kan fort fa store positive konsekvenser for bestanden.

Eksempel pa biotopforbedrende tiltak nedstrams kraftverket kan vaere utgraving av haler
og/eller bygging av tersklar og utlegging av stor blokkstein.

3.6 Flora og fauna

Karplanteflora

Karplantefloraen er middels artsrik og inneholder enkelte sjeldne og dels rgdlistede arter. Av
kanskje starst interesse er forekomst av noe hengepiggfrg i berghamrene ved amfiet og i
bergveggen gst for Kverndalen. Pa sgrsiden av elva like nedenfor den gamle veien over til
den nedlagte kraftstasjonen vokser kalkkrevende arter som fjell-lok og kalktelg. Dette er
generelt mindre vanlige arter, men som finnes spredt i Gudbrandsdalen. | rik tgrreng pa
berghamrer og bergflater pa gstsida av elva ved damstedet ble smalfrgstjerne funnet
sparsomt.

For gvrig har omradet innslag av diverse arter knyttet til frodig skog, som strutseving,
skogstjerneblom og moskusurt (mindre vanlig art), og det er et potensial for ytterligere arter i
slike miljger, inkludert radlistearten dalfiol.

Lav- og moseflora

Flere av sideklgftene til Gudbrandsdalslagen er kjent for a ha et sveert artsrik og eksklusiv
lavflora, med hgyt innslag av nasjonalt radlistede arter, inkludert flere sjeldne og
internasjonalt truede arter. Dette gjelder bl.a. Nordaa-Sgraa noen kilometer sgr for Frya og
Vinstra noe lenger nord i dalen. Nedre deler av Frya ma i sa mate sies a veere en stor
skuffelse pa lavfronten, og vare registreringer avslarte ingen spesielt kravfulle eller radlistede
lavarter her. Det kan nok ikke utelukkes at enkelte slike finnes, pa gamle traer langs kanten
av klgfta eller beskyttede bergvegger som ikke ble undersgkt i 2009. Fraveer av observerte
kravfulle arter under feltarbeidet, samt at det heller ikke ble sett noen umiddelbare gode tegn
pa potensielt interessante miljger under feltarbeidet, er likevel en sterk indikasjon pa at nedre
deler av Frya ikke byr pa seerlig gode forhold for kravfulle lav. Et par lauvtreer som stod
skyggefullt nzer elva i lia nedenfor amfiet hadde for eksempel en god del barkragg pa
kvistene, mens derimot karakteristiske radlistearter blant raggslekta som ofte opptrer pa slikt
substrat i omradet derimot sa ut til & mangle. En sjelden lavart — filtsaltlav — har veert kjent fra
utlgpet av Frya, men dette er en art som er knyttet til grus og sandgrer og som ikke har
egnede voksesteder innenfor utredningsomradet.

Nar det gjelder moser, sa ble det sgkt litt pa dad ved langs elva etter kravfulle ratevedmoser,
men det var sparsomt med denne typen substrat, og ingen spesielt interessante arter ble
oppdaget. Pa litt skyggefulle og dels noe fuktige bergvegger pa sgrsiden av elva opptradte
derimot et middels godt utviklet element av kalkkrevende moser. Dette omfattet bade
storklokkemose, antatt holeblygmose, hinnetrolimose og antatt myrtrompetmose. Det er
sannsynligvis potensial for ytterligere kravfulle moser i dette omradet.

Fauna
Det er ikke kjent spesielle viltforekomster av interesse innenfor undersgkelsesomradet. En
kontakt med Fylkesmannens miljgvernavdeling gav ingen spesielle opplysninger.

Under eget feltarbeid ble det gjort fa observasjoner i omradet, bare fossekall i november
2008 og gjerdesmett i juni 2009 kan nevnes fra befaringene. Det ble ogsa funnet flere gamle
fossekallreir pa gstsida av elva ved Bergsveinhglen. Bergene rundt amfiet kunne kanskje
veert egnet for klippehekkende rovfugl, men er sapass sma og ikke minst ligger sapass utsatt
til for forstyrrelser, at egnetheten vurderes som ganske lav. Fossefallet med tilhgrende
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bergvegger og elvestrekningen pa begge sider er utvilsomt et godt miljg for vanntilknyttede
arter som fossekall og vintererle, bade til hekking og nzeringssgk.

Konsekvensvurdering
Tiltaket medfarer noe reduksjon av vannfgringen i Frya, samt inngrep i marka som fglge av
bygging av kraftstasjon og inntaksdam.

Tiltaket vurderes a ha liten negativ til ingen konsekvens. Dette skyldes at ingen verdifulle
miljger eller radlistearter ser ut til & bli berart av tiltaket. | tillegg har det tidligere veert utfart
inngrep knyttet til vannkraftutbygging i omradet, og det ser ut til & veere lite verdier knyttet til
vannfgringen i elva.

Samlet konsekvensgrad: Liten/ingen negativ konsekvens

3.7 Landskap

Verdivurdering

Verdien av landskapet innenfor influensomradet er vurdert som middels til stor. De starste
landskapskvalitetene er knyttet Fryas dramatiske Igp fra Rudidalen til "gammelbrua” nede
ved E6 gjennom Gudbrandsdalen. Landskapsdramatikken varierer med vannfgringen i elva,
som er uregulert i dag. Restene etter tidligere kraftutbygging er godt synlige, men pavirker i
liten grad det mest sentrale partiet av Frya.

Gamle veifar fra middelalder og pilegrimsleden gjennom influensomradet tilfgrer landskapet
en historisk dybde og bygger opp om omradets kontinuitet og mangfold. Frya elv over
strekningen er et landskapselement med vesentlig inntrykksstyrke lokalt, men er lite
eksponert.

Urarthet er ikke en tydelig karakter ved influensomradet. Infrastruktur og gardsbebyggelse
gjer at influensomradet i sin helhet ligger innenfor inngrepsnaere omrader.

Liten Middels Stor

Konsekvensvurdering

Anleggsperioden er relativt kortvarig, og selv om byggeaktiviteten vil bergrer de mest brukte
omradene, vurderes konsekvensene som relativt sma sammenliknet med driftsfasen.
Influensomradets status i forhold til inngrepsfrihet blir ikke berart av tiltaket.

Inntaket i Frya blir liggende pa samme sted som tidligere. Restene etter tidligere inntaksdam
vil bli fiernet. Terrenget er forholdsvis flatt og uten skogdekke i dette partiet, og
inntaksdammen vil bli et tydelig element i kulturlandskapet. Det er store kulturinngrep i
omradet allerede.

Rgrgata fra inntaket og fram til kraftstasjonen er planlagt i eksisterende trasé for den gamle
rgrgata. Etter anleggsslutt vil ikke dette leddet av tiltaket medfere vesentlige konsekvenser
for landskapet.

Den reduserte vannfgringen i Frya vil bergre landskapskvalitetene negativt. Et tydelig
landskapselement med betydelig inntrykksstyrke, svekkes. Frya renner imidlertid dypt
nedskaret i terrenget og lite framtredende pa dette partiet. Det intime miljget omkring

Bergsveinhglen vil likevel framsta uten den samme inntrykksstyrken som i dag.
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Tiltaket legger opp til & bruke eksisterende kraftstasjon, og safremt denne opprustes til
formalet uten at karakteren endres vesentlig, vil konsekvensene av dette leddet i planene
veere ubetydelige for landskapet.

Samlet konsekvensgrad: Liten/middels negativ konsekvens

3.8 Kulturminner

Verdivurdering

Pilegrimsleden, gamle veifar (hulveier) og restene etter eldre bruanlegg over Frya, er
registrerte kulturminner/kulturmiljg innenfor influensomradet. Veiminnene er automatisk
fredet, og spennende dokument fra tidligere brukshistorie. Pilegrimsleden har historisk
betydning og verdi som arena for kulturhistrisk opplevelse.

Reguleringsinngrepene i form av rester av inntaket og den gamle stasjonsbygningen,
dokumenterer brukshistorien, men reprtesenterer ingen seerlig verdi utover dette.

Liten Middels Stor

V'S

Konsekvensvurdering

Den planlagte utbyggingen bergrer ikke verdifulle kulturminner/-miljg direkte, men
inntaksdammen blir liggende sveert neer pilegrimsleden og de historiske veiminnene.
Utbyggingen vil i noen grad medfgre brudd i eksisterende sammenhenger mellom vann og
automatisk fredete kulturminner.

Samlet konsekvensgrad: Middels negativ konsekvens.

3.9 Landbruk

Verdivurdering

Store deler av influensomradet er i landbruksdrift, og har middels verdi. Bruk 31/2 i Ringebu
leier ut jorda til grasproduksjon. Bruk 16/10 i Sgr-Fron driver med sau og leier i tillegg jorda
pa nabobruket 14/2.

Liten Middels Stor

PN

Konsekvensvurdering

En ny inntaksdam vil bergre landbruksinteressene i form av neddemming av areal. Den
planlagte inntaksdammen vil etableres neer restene fra tidligere regulering og bergre de
elvenzere omradene ovenfor denne. De lokale grunneierne husker tilbake til 1970-tallet da
det var kraftproduksjon i Frya. De hadde ikke registrert vesentlige problemer for
landbruksdrifta som fglge av reguleringen fral948 og fram mot slutten av 1970-tallet.

Anleggsdrifta i forbindelse med bygging av inntaksdam og bygging av rgrgate/trasé mellom
inntak og kraftstasjon vil veere til ulempe, seerlig for beboerne pa 16/10 i Sgr-Fron kommune.
Stay og maskintransport vil ogsa kunne bergre den praktiske landbruksdrifta.

Safremt den planlagte inntaksdammen ikke bygges hgyere enn den som ble bygd i 1948, sa
anses likevel konsekvensene som sma negative.

Samlet konsekvensgrad: Liten negativ konsekvens
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3.10 Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser

Tiltaket vil ikke komme i konflikt men verken private eller offentlig vannforsyning.

| anleggsperioden vil ikke tiltaket medfare noen forurensning, da alt arbeid foregar i rene
masser.

Tiltaket vil ikke medfare noen endring i vannkvalitet etter det er satt i drift.

3.11 Brukerinteresser

Pilegrimsleden skjeerer gjennom tiltakets influensomrade. Den fglger delvis veien i dag over
Frya og leder videre over innmarka pa bruk 14/2 pa Ser-Fron sida.

| vestsida av Bergsveinhglen har Ringebu kommune (2005) bygd scene og amfi med plass til
700 besgkende til bruk under Per Gynt stevne. Stevnet er arvisst, og plassen er i hovedsak
valgt pa grunnlag av den landskapsdramatikken som utvikles med nzerkontakten til elva i et
trangt og spennende parti.

Smakraft AS har i planlaggingsfasen hatt kontakt med Peer Gynt AS som benytter scenen og
amfiet til sine forstillinger. Peer Gynt AS v/Morten Fagerli skriver fglgende vedregrende
utbyggingen i e-post til Smakraft AS: «...og vi tenker ikke at utbyggingen som er skissert vil
veere til stor ulempe for oss, men som sagt kanskje til og med utlase muligheter, ogsa
kunstnerisk».

3.12 Samiske interesser

Det er ikke samiske interesser i omradet.

3.13 Reindrift

Det er ikke reindrift i omradet.

3.14 Samfunnsmessige virkninger

Kraftproduksjon/ nett
Tiltaket vil produsere om lag 4,5 GWh ny fornybar energi, som utgjer strambehovet til 220
husstander.

| sammenheng med kraftverket vil det bli bygget 300 m med ny 22 kV ledning til eksisterende
nett. Utbygging av Frya kraftverk vil sikrere lokal stramforsyning. Tiltaket vil ogsa bidra til &
oppna politiske mal om realisering av ny fornybar energi.

Klima

Kraftverket i Frya tilfgrer kraftsystemet 4,50 GWh med ny fornybar el-kraft. Om man
forutsetter at ny fornybar kraft erstatter annen kraft i det europeiske kraft-systemet vil man
kunne beregne en reduksjon i CO2-utslipp. Det vil ogsa redusere andre utslipp som vi ikke
har dreftet her.

NNI-rapport nr. 240 dokumenterer at smakraftverk sparer miljget for 677 g/kWh i forhold til
"Europeisk miks at energiproduksjon”. Rapporten bruker 350 kr/tonn CO2 (tall fra Transport
@konomisk Institutt) som sparte samfunnskostnader. Ut fra disse forutsetninger sparer
Frya kraftverk miljget for 3000 tonn CO2 i ett normalar, som blir om lag 1,0 mill. kr/ar
omregnet til skonomiske starrelser. Til sammenligning vil Frya kraftverk redusere CO2
utslipp tilsvarende 800 privatbiler. Frya kraftverk vil bidra til Regjeringens mal for CO2
reduksjon.
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Verdiskaping
Om man forutsetter at summen av strgmpris og grgnne sertifikater er 50 gre/kWh vil arlige
inntekter veere rundt 2,2 millioner.

e For Grunneiere
Overskudd fra smakraftverk gker egenkapitalen lokalt og gker dermed lane-
mulighetene som gir anledning til & bygge ut annen virksomhet i bygdene. Dersom
det bygges ut 20 TWh med smakraft kan overskuddet fra disse ha en verdi
tilsvarende hele landbruket i dag.

e Ringvirkninger
Universitetet for miljg- og biovitenskap (UMB) pa As har gjennomfert et prosjekt for &
kartlegge verdiskapningen ved smakraftutbygging (Aanesland og Holm, 2009), og der
ble effekten av lokale ringvirkninger fra denne type prosjekter beregnet. Basert pa
studier av 22 smakraftverk er de lokale ringvirkningene beregnet til 60 gre i tillegg til
hver krone grunneier far i overskudd fra et smakraftverk. Det sies fglgende avsnitt i
sammendraget (sitat):

"Falleien har en indirekte virkning (ringvirkning). Falleien har en inntektsmultiplikator
pa omkring 0,6. Det vil si for hver krone eier mottar i falleie, sker dette den samlede
inntekten i kommunen med 1,6 kroner. Falleien gker egenkapitalen og gker dermed
lanemuligheten som gir anledning for a bygge ut annen virksomhet i bygdene.”

e Skatter
Sgr-Fron kommune vil fa eiendomsskatt av kraftverkene, og gket skatteinngang
grunnet hayere aktivitet pa de respektive bruk. Staten vil fa skatter fra overskudd og
fall-leie.

3.15 Konsekvenser av kraftlinjer

Det ma bygges om lag 300 meter med ny kraftlinje for a fa matet Frya kraftverk sin
produksjon pa nettet. Trase for kraftlinje er vist pa vedlegg 6. Linjen vil bli utfgrt som en
jordkabel.

3.16 Konsekvenser ved brudd pa dam og trykkrgr

Dambrudd

Maksimalt oppdemt volum vil veere om lag 800 — 900 m®. Inntaksdammen vil bli om lag 3
meter hgy, og damkronen om lag 40 meter lang. Ved et eventuelt dambrudd vil dette gi en
bruddvannfaring pa 270 m?s.

Uti fra en subjektiv vurdering vil elven ikke veere i stand til & handtere en slik vannmengde.
En ma derfor paregne terrengskader langs gvre deler av elven ved et eventuelt dambrudd,
etter hvert vil bruddvannfaringen fordrgyes. Skaden som kan oppsta vil begrense seg til
egen eiendom.

Rarbrudd

Ved en eventuell sprekk/mindre hull i turbinraret vil en fa en vannstrale som nar om lag 13
meter nede ved stasjonen. Det befinner seg verken boliger eller verdifull natur innenfor
nedslagsfeltet til et slikt stralekast, ei heller nedstrams nedslagsfeltet.

3.17 Konsekvenser av ev. alternative utbyggingslgsninger
Det er ikke vurdert alternative utbyggingslgsninger.
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3.18 Samlet vurdering

Tema Verdi Konsekvens
Biologisk mangfold Middels/liten |-

Fisk og ferskvannsbiologi Stor Uvisst

Flora og fauna - Liten/ingen negativ
Landskap Middels Liten/middels negativ
Kulturminner Middels Middels negativ
Landbruk Middels Liten negativ

3.19 Samlet belastning

Den samlede belastningen av planlagt tiltak vurderes som liten for tema naturmangfold (fisk
er da ikke vurdert). Riktig nok innebeerer tiltaket inngrep i ei trang elveklgft med et fossefall,
miljger som kan ha sveert stor sarbarhet for inngrep, men her har det allerede veert foretatt
vesentlige inngrep tidligere og topografien virker heller ikke helt ideell for de mest kravfulle
artene (slike har kanskje vokst i skogen som en gang har statt der kunstarenaen star na,
men er eventuelt forsvunnet for lengst). Samtidig er det knyttet begrenset med fysiske
inngrep til tiltaket, da det dels benyttes tidligere kraftstasjonsomrade, samt rgrgatetrasé, og
bergrt elvestrekning bare er pa noen hundre meter
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4 Avbgtende tiltak

Minstevannfaring

Det er i sommersesongen planlagt minstevannfgring tilsvarende 5-persentil
sesongvannfgring, 1980 I/s. For vintersesongen er det planlagt minstevannfgring tilsvarende
arlig alminnelig lavvannfgring, 445 I/s.

Vegetasjon/landskapspleie

Etablering av vegetasjon er et viktig tiltak i forbindelse med ulike inngrep ved
vannkraftutbygging, f.eks. langs rergatetrase, veiskraninger, riggomrade m.m. God
vegetasjonsetablering bidrar til et landskapsmessig godt resultat. Revegetering bgr normalt
ta utgangspunkt i stedegen vegetasjon. Gjenbruk av avdekningsmassene er som regel bade
den rimeligste og miljgmessig mest gunstige maten a revegetere pa. Dersom tilsding er
nagdvendig (f.eks. for & fremskynde revegeteringen og hindre erosjon i bratt terreng), bar
frablandinger fra stedegne arter benyttes.

Anleggstekniske innretninger

Det anbefales at kraftverk og inntaksdam far en god plassering i terrenget og at det legges
vekt pa landskapsmessig og arkitektonisk tilpasning, sa langt dette lar seg gjare. Inntaksdam
kan bygges med betong tilsatt farge, dette for & dempe inntrykket av dammen i terrenget.
Rargaten bgr i stgrst mulig grad legges nedgravd.

Ogsa veitraseer bar gis en estetisk best mulig plassering i terrenget og i starst mulig grad
legges slik at man unngar store skjeeringer og fyllinger. Ved eventuell veiutbedring bar
Oppland fylkeskommune, kulturavdelinga kontaktes for & kunne ta hensyn til vernete
kulturminner.

Eventuelle inngrep i elvekanten bgr minimaliseres.

Det anbefales at riggomradene avgrenses fysisk slik at anleggsaktivitetene ikke utnytter et
stgrre omrade en ngdvendig.

En bgr ta sikte pa at traseen for rgrgate lages sa smal som teknisk mulig og arronderes med
tanke pa revegetering som beskrevet over.

Fisk
Det bar gjares biotopforbedrende tiltak pa elvestrekningen nedstrgms kraftverket. Dette kan
veere utgraving av hgler og/eller bygging av terskler og utlegging av stor blokkstein.

Avfall og forurensing

Avfallshandtering og tiltak mot forurensning skal veere i samsvar med gjeldende lover og
forskrifter. Alt avfall ma fijernes og bringes ut av omradet. Bygging av kraftverk kan forarsake
ulike typer forurensning. Faren for forurensning er i hovedsak knyttet til 1) tunneldrift og
annet fjellarbeid, 2) transport, oppbevaring og bruk av olje, annet drivstoff og kjemikalier, og
3) saniteeravlgp fra brakkerigg og kraftstasjon.

Sol eller starre utslipp av olje og drivstoff, kan f& negative miljgkonsekvenser. Olje og
drivstoff kan lagres slik at volumet kan samles opp dersom det oppstar lekkasje. Videre bar
det finnes oljeabsorberende materiale som kan benyttes hvis uhellet er ute.



5 Referanser og grunnlagsdata
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Smakraftverk i Frya,

Ringebu og Sgr-Fron kommune

VIRKNINGER PA BIOLOGISK MANGFOLD

Forsidefoto: Frya danner flere kraftige stryk og fossefall i midtre deler av undersgkelsesomradet. Bildet viser et
slikt parti i nedre del av dette omradet, der elva ogsa forgreiner seg noe. Flere fosseenger forekommer her,
hvorav de ute i elva ikke ble neermere undersgkt, da det ble vurdert som for risikofylt 8 komme til dem.
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Forord

Pa oppdrag fra Smakraft AS har Miljgfaglig Utredning AS gjort registreringer av
biologisk mangfold i tilknytting til en mulig kraftutbygging av Frya ved Kvernda-
len i Ringebu og Ser-Fron kommuner, Oppland fylke. En viktig problemstilling
har veert vurdering av behov for minstevannfgring. Fisk er ikke en del av denne
utredningen.

For Miljgfaglig Utredning AS har naturforvalterkandidat Geir Gaarder vert pro-
sjektansvarlig, mens Bjgrn Harald Larsen har veert medhjelper og ansvarlig for
forprosjektet (Larsen 2008). Var kontakt i prosessen har primeert veert Martin
Vangdal hos oppdragsgiver i avslutningen av arbeidet, mens Bard Moberg var
kontaktperson i startfasen. David Thorsen Frgystad i Sweco Norge AS har bidrattt
med tekniske data om planene. Opplysninger om forekomst av vilt er mottatt fra
Fylkesmannens miljgvernavdeling ved Geir Vagstein.

Tingvoll/Raufoss, 11/02 2010
Miljefaglig Utredning AS

Geir Gaarder Bjorn Harald Larsen
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Sammendrag

Bakgrunn

Det er planer om & bygge smakraftverk i nedre deler av Frya i Ringebu og Sgr-Fron
kommuner, Oppland fylke. I slike tilfeller kreves det normalt en undersgkelse av
biologisk mangfold i utbyggingsomradet. Pa oppdrag fra Smakraft AS har Miljg-
faglig Utredning AS gjennomfart en slik kartlegging i og inntil utbyggingsomradet,
samt vurdert virkningene av en eventuell utbygging pa de registrerte naturkvalite-
tene. Fisk er ikke utredet.

Utbyggingsplaner

Det er planlagt inntak ved kote 230, samt bruke fgrst gammel kanal og siden ned-
gravd rgrgate til kraftstasjon pa kote 205 (gammel kraftstasjon star allerede der).
Som minstevannfering er 5-persentilen sommer og vinter planlagt benyttet.

Metode

NVE har utarbeidet en veileder (Veileder nr. 3/2009), "Kartlegging og dokumenta-
sjon av biologisk mangfold ved bygging av smakraftverk (1 - 10 MW) — revidert
utgave.” Metoden beskrevet i veilederen er lagt til grunn i denne rapporten. Mal for
konsekvensutredninger er fulgt, og sentrale deler av metodekapitlet er hentet fra
Handbok 140 (Statens vegvesen 2006).

Informasjon om omradet er samlet inn gjennom gjennomgang av litteratur, databa-
ser, kontakt med Fylkesmannens miljovernavdeling og eget nytt feltarbeid
05.11.2008 og 27.06.2009. Deler av omradet krever klatreutstyr for tilkomst og ble
derfor ikke befart i felt, men derimot avstandsbetraktet med kikkert.

Naturkvaliteter

Undersgkelsesomradet er et sidevassdrag til Gudbrandsdalslagen, og er varig ver-
net. Omradet ligger i sgrboreal vegetasjonssone og har et relativt kontinentalt kli-
ma. Berggrunnen er i utgangspunktet fattig, men kalkrike partier forekommer. Det
er snakk om ei trang elveklgft med innslag av bergvegger, fossefall og jettegryter.
Inntil er det skog, dels flommarksskog med graor ovenfor fossefallet, dels granskog
i sidene av klgfta og furuskog pa kanten.

Pa forhand var det registrert en naturtypelokalitet i Naturbase for undersgkelsesom-
radet, men denne ble vurdert & ikke vere reell under feltarbeidet. Derimot ble det
registrert 5 nye lokaliteter — ei bekkeklgft, to sgrvendte berg, ei rikeng og en graor-
heggeskog, alle av verdi lokalt viktig (C), dvs av liten verdi. Innenfor to av lokali-
tetene forekommer en rgdlisteart (hengepiggfrg) med status ner truet (NT). Samlet
vurderes omradet a veere av middels til liten verdi. For gvrig er Frya er varig vernet
vassdrag, men der utredningsomradet i liten grad antas a ha betydning for verdiene
innenfor utredede tema.

Miljofaglig Utredning AS Smakraftverk i Frya, Ringebu og Sar-Fron
Rapport 2009:42 —-6-—



Vurdering av omfang og konsekvenser av planlagte tiltak

Tiltaket medferer noe reduksjon av vannfgringen i Frya, samt inngrep i marka som
folge av bygging av kraftstasjon og inntaksdam.

Tiltaket vurderes & ha liten negativ til ingen konsekvens. Dette skyldes at ingen
verdifulle miljger eller radlistearter ser ut til a bli bergrt av tiltaket. I tillegg har det
tidligere veert utfort inngrep knyttet til vannkraftutbygging i omradet, og det ser ut
til a veere lite verdier knyttet til vannfgringen i elva.

Usikkerheten knyttet til registreringer og verdi vurderes som middels, mens den
vurderes som liten for omfang og liten eller middels til liten for konsekvensvurde-
ringen.

Avbgtende og oppfelgende tiltak

Bortsett fra a utvise generelle hensyn under anleggsarbeidet, sette opp noen kasser
for fossekall, foreslds ingen avbgtende tiltak (minstevannfering tilsvarende 5-
persentilen er allerede innarbeidet i planene). Ingen oppfalgende tiltak foreslas.

" I. >
: oy R,
2 51 SR S

Figur 0.1 Kloft og elvegjuv med tilhgrende heler ved Kverndalen. Bergene virker for tgrre
og kalkfattige til & veere egnet for interessante arter.
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1 Innledning

Smakraft AS arbeider med a bygge nytt smakraftverk i Frya i Ringebu og Sgr-Fron
kommune.

I slike forbindelser stiller statlige myndigheter ulike krav til dokumentasjon og
utredning av konsekvensene til prosjektene. Blant annet vil gjerne utbygger bli
palagt konsesjonsplikt etter vannressursloven, og det ma utarbeides sgknad for
godkjennelse. Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) har i den forbindelse
utarbeidet et anbefalt forslag til disposisjon av sgknadene (Brodtkorb & Haug
2004). Foruten beskrivelse av tiltaket kreves det der utredning av virkninger pa
miljg, naturressurser og samfunn. Disse omfatter blant annet biologisk mangfold,
flora og fauna, landskap og brukerinteresser. For biologisk mangfold har NVE i
tillegg utarbeidet en egen veileder (Korbgl m.fl. 2009) som gir mer detaljerte in-
strukser i hvordan dette fagfeltet bgr behandles.

Kravene som der stilles er bl.a. §;

- beskrive naturverdiene i omradet
- vurdere konsekvenser av tiltaket for biologisk mangfold
- vurdere behov for og virkning av avbgtende tiltak

En generelt viktig problemstilling er & vurdere behovet for minstevannfering. I den
forbindelse har vannressurslova i paragraf 10 falgende hovedregel; ”Ved uttak og
bortledning av vann som endrer vannferingen i elver og bekker med drssikker
vannfgring, skal minst den alminnelige lavvannfering vere tilbake, hvis ikke annet
folger av denne paragraf.”

Denne rapporten har som formal a oppfylle de krav som NVE stiller til dokumenta-
sjon av temaet biologisk mangfold (eksklusiv fiskeinteresser).

Miljofaglig Utredning AS Smakraftverk i Frya, Ringebu og Sar-Fron
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2 Utbyggingsplanene

Feltarbeidet ble basert pa forelgpige planer, mottatt fra oppdragsgiver hgsten 2008.
Bare en utbyggingslgsning har vert foreslatt. Konskvensvurderingene er basert pa
planer mottatt 05.02.2010 (Frgystad 2010).

Kraftstasjonen vil ligge pa tomta til eksisterende, nedlagt kraftstasjon, pa kote 205.
Derfra er det planlagt nedgravd rgrgate ca 150 meter, fgr det blir en ca 100 meter
lang kulvert med apent vannspeil opp til inntaksdam pa kote 230. Det vil vere
snakk om en lav gravitasjonsdam som blir rundt 3 meter hgy og med en 40 meter
lang dam.

Det er ikke lagt fram planer om anleggsveier. Tilkobling til eksisterende nett er
ikke vurdert i denne utredningen.

Nedbgrfeltet er beregnet til ca 371 km®. Spesifikk avrenning er antatt & veere ca 14
I/s/km®. Middelvannfgringen er beregnet til 5,2 m*s. Alminnelig lavvannfgring er
beregnet til 1,2 1/s/km?., samt 5-persentil til 5,34 1/s/km? i sommerhalvéret og 0,17
1/s/km” i vinterhalvéret. Det er beregnet en samlet produksjon pa 4,47 GWh, hvor-
av 2,59 GWh vil komme i sommerhalvéret og 1,87 GWh om vinteren. Stasjonen er
planlagt dimensjonert for uttak av 84,5 % av middelvannfgringen, dvs ca 4,4 m*/s.
Planlagt minstevannfgring er satt til 1,98 m’/s og 0,445 m’/s (tilsvarende 5-
persentilene for sommer og vinter). Flomtapet er beregnet til 58% av tilgjengelig
vannmengde om sommeren og 23 % pa vinteren.
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Figur 2.1. Oversikt over utbyggingsplanene i Frya, slik disse er ble mottatt i e-post av 16.11.2009 fra
David T. Frgystad pd vegne av oppdragsgiver.
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3 Metode

3.1 Retningslinjer

Formdlet med en konsekvensanalyse er «d klargjare virkninger av tiltak som kan
ha vesentlige konsekvenser for miljg, naturressurser eller samfunn. Konsekvensut-
redninger skal sikre at disse virkningene blir tatt i betraktning under planleggingen
av tiltaket og ndr det tas stilling til om, og eventuelt pd hvilke vilkdr, tiltaket kan
gjennomfores» (PBL §33-1). Her er kravet til konsekvensanalyser lovfestet med
bestemmelser for hvordan de skal utfgres (Miljgverndepartementet 2005).

Formalet med utredningen er a beskrive konsekvensene for tema naturmiljg.

Metoden som fglges, baserer seg primert pa NVE sin veileder nr 3/2009 (Korbgl
m.fl. 2009) for deltema biologisk mangfold, men ogsa Handbok 140 fra Statens
vegvesen (2006) utgjer et viktig grunnlag.

3.2 Registreringer

Eksisterende informasjon

Datagrunnlag er et uttrykk for grundighet i utredningen, men ogsa for tilgjengelig-
heten til de opplysningene som er ngdvendige for a trekke konklusjoner pa sta-
tus/verdi og konsekvensgrad.

Kunnskapen om naturforholdene langs Frya var pa forhand noksa mangelfull. Med
grunnlag i tidligere kommunal naturtypekartlegging la det inne en naturtypelokali-
tet i Naturbase (Direktoratet for naturforvaltning 2009). Dette var opplyst & veere en
rik graor-heggeskog av verdi viktig, med forekomst av korallrot. Samtidig blir det i
omtalen oppfordret til kontakt med Fylkesmannen eller kommunen angaende fore-
komsten, siden den vurderes som darlig dokumentert, se figur 3.1. Et sgk pa Arts-
databanken sitt artskart (http://artskart.artsdatabanken.no) gir heller ikke noen treff

for omradet, selv om det er gjort spredte observasjoner i omradet rundt, se figur
3.2. Ut fra de funnene som ble gjort under eget feltarbeid er det overraskende om
det har veert andre fagfolk her tidligere som ikke har etterlatt seg spor av dette i
herbarier og sentrale litteraturkilder.
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Rapport 2009:42 -1 -



0

.
il

/

Direkioratet for naturforvaltning

H Naturbase dokumentasjon Biologisk mangfold

BN0OD037729, Frya-elvevinkel

Kommune

Ringebu

Omradebeskrivelse RIK GRAOR-HEGGESKOG, KORALROT ER REGISTRERT.

Naturtyper
Naturtype
Utforming
Verdi
Stedkvalitet

Dato registrert

(FM/DN):Registreringen ble gjort fer det ble innfert nye kvalitetskrav til Naturbasen |
2006. Lokaliteten har mangler | datering og | omradebeskrivelsen. Det ber sa snart
som rad gjennomferes en oppdatering av omradebeskrivelsen, som gir en bedre
beskrivelse av naturforholdene og begrunnelse for verdisettingen. Kontakt
Kommunen eller Fylkesmannen for status | dette arbeidet

Graor-heggeskog

Viktig

01.01.2000

Andre opplysninger

Totalareal

Kartutsnitt

)

0 daa

BMOD037720

Figur 3.1 Utsnitt av eksisterende informasjon fra Naturbase (Direktoratet for naturforvaltning 2009)
om verdifulle naturtyper i utredningsomradet.
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Figur 3.2 Utsnitt av artskartet (Artsdatabanken 2009) for utredningsomrddet om nermeste omgivel-
ser. Spredte registreringer foreligger, ikke minst rundt Frya gard, men ingen som ser ut til a veere
direkte lokalisert til utredningsomradet.

Feltregistreringer

Egne feltundersgkelser ble foretatt 05.11.2008 pa delvis sngdekt mark, se Larsen
(2008), samt supplerende kartlegging (av Geir Gaarder) 27.06.2009 i pent som-
merver. Forholdene pa sistnevnte tidspunkt var gode for a registrere karplanteflo-
ra, lav, moser og hekkefuglfaunaen, mens det var for tidlig til a fange opp sopp.

Under feltarbeidet i 2009 ble kartleggingen foretatt noe stikkprgvepreget, med en
runde rundt amfiet i elvesvingen, samt i deler av den nordvendte lia sgrvest for
amfiet. @vrige deler av elvestrekningen er i stor grad utilgjengelig uten klatreutstyr
(med unntak av & komme ned til den gamle kraftstasjonen pa motsatt side, samt i
utlgpet av klgfta mot E6), men avstandene var ikke stgrre enn at det var mulig med
ganske gode kikkertstudier av vegetasjonen pa motsatt side av elva (selv en art som
tradragg Ramalina thrausta burde vert sett hvis den vokste pa bergveggene der).

Miljofaglig Utredning AS Smakraftverk i Frya, Ringebu og Sar-Fron
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Figur 3.3 Grov angivelse av befaringsruta under feltarbeidet 27.06.2009. Gangretning er
vist med enkle piler.

Alle arter er bestemt av rapportforfatterne.

Omtalen av naturmiljoet

Pa bakgrunn av innsamlet informasjon er utredningsomradet beskrevet pa et over-
ordnet, generelt grunnlag. Det er lagt vekt pa d sette omradet inn i en sterre geogra-
fisk sammenheng og framheve sartrekk, ikke minst sett i relasjon til Frya som er
varig vernet vassdrag.

3.3 Konsekvensanalyse

Vurdering av verdi

Pa bakgrunn av innsamlede data gjgres en vurdering av verdien av en lokalitet eller
omrade. Verdien fastsettes pa grunnlag av et sett kriterier som er gjengitt nedenfor.
Verdivurderingen skal begrunnes.

Miljgfaglig Utredning AS Smaékraftverk i Frya, Ringebu og Sar-Fron
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Tabell 3.1 Kriterier for vurdering av naturmiljgets verdi.

Naturtyper

www.haturbasen.no

DN-handbok 13; Kart-
legging av naturtyper

DN-handbok 11; Viltkart-

legging

DN-handbok 15; Kart-
legging av ferskvannslo-

kaliteter

Radlistearter

Norsk rgdliste 2006
(Kalas et al. 2006)

www.artsdatabanken.no

www.haturbasen.no

Truete vegetasjonsty-

Stor verdi

—  Naturtyper som er

vurdert som sveert
viktige (verdi A)
Sveert viktige vilt-
omrader (vekttall 4-
5)

—  Ferskvannslokalite-
ter som er vurdert
som viktige (verdi
A).

Viktige omrader for :

Arter i kategoriene
“kritisk truet” og
"sterkt truet”.

—  Arter pa Bernliste Il
—  Arter pa Bonnliste |

—  Omrader med

Middels verdi

— Naturtyper som er

vurdert til viktige
(verdi B)

—  Viktige viltomrader
(vekttall 2-3)

—  Ferskvannslokalitet
som er vurdert som
viktig (verdi B)

Viktige omrader for:

—  Arter i kategoriene
"sarbar”, "neer truet”
eller "datamangel”.

—  Arter som star pa
regional rgdliste

— Omrader med vegeta-

Liten verdi

— Andre omrader

— Andre omrader

— Andre omréader

er vegetasjonstyper i . . .
P ka?egorilene '}/e?kutt sjonstyper i kategorie-

truet” og "sterkt tru- ne "noe truet” og
et”. "hensynskrevende”

Fremstad og Moen 2001

Lovstatus — Omrader som er

vurdert, men ikke
vernet etter na-
turvernloven, og
som er funnet &
ha kun lokal na-
turverdi

— Omrader som er
vurdert, men ikke er
vernet etter
naturvernloven, og
som kan ha regional

— Omrader vernet eller
foreslatt vernet

Ulike verneplanarbeider,
spesielt vassdragsvern

— Lokale verneomrader
(pbl.)

Verdivurderingene for hvert miljg/omrade angis pa en glidende skala fra liten til
stor verdi. Vurderingen skal vises pa en figur der verdien markeres med en pil:

Liten Middels Stor

A

Vurdering av omfang (pavirkning)

Omfanget er en vurdering av hvilke konkrete endringer tiltaket antas & medfgre for
de ulike lokalitetene eller omradene. Omfanget vurderes for de samme lokalitetene
eller omradene som er verdivurdert. Omfanget vurderes i forhold til alternativ 0.

Omfang angis pa en femdelt skala:
Stort negativt — middels negativt — lite/intet — middels positivt — stort positivt.

Miljofaglig Utredning AS Smakraftverk i Frya, Ringebu og Sar-Fron
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Konsekvensvurdering

Med konsekvenser menes de fordeler og ulemper et definert tiltak vil medfere i
forhold til alternativ 0. Konsekvensen for et miljg/omrade framkommer ved a
sammenholde miljget/omradets verdi og omfanget. Vifta som er vist i figur 3.4, er
en matrise som angir konsekvensen ut fra gitt verdi og omfang. Konsekvensen an-
gis pa en ni-delt skala fra "meget stor positiv konsekvens" (+ + + +) til "meget stor
negativ konsekvens" (— — ——). Midt pa figuren er en strek som angir intet omfang
og ubetydelig/ingen konsekvens. Over

streken vises de positive konsekven- .

ser, og under streken de negative kon- omf‘::r:l g Feias l Sddais i
sekvenser.

Stort
Sammenstilling av konsekvens positivt
Det lages en tabell som gir en oversikt
over miljg eller delomrader som er iiciclai
vurdert, og for hvert av disse angis positivt
konsekvensen av de ulike alternative- =
ne. For hvert alternativ angis en sam- ] rﬁ:s;:::ng
let konsekvens. Denne begrunnes i Lite,
teksten. I tillegg skal ogsa alternative- i
ne gis en innbyrdes rangering. Range- Middels
ringen skal avspeile en prioritering negative
mellom alternativene ut fra et faglig
stasted. Det beste alternativet rangeres Stort
gverst (rang 1). negasivt

Datagrunnilag ) . . Figur 3.4 Konsekvensvifta. Kilde: Handbok
Datagrunnlaget blir klassifisert pd en 140, Statens vegvesen (2006).

firedelt skala;

0 — ingen data
1 — mangelfullt
2 — middels

3 - godt

Miljgfaglig Utredning AS Smakraftverk i Frya, Ringebu og Sgr-Fron
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3.4 Avbgtende tiltak

Avbgtende tiltak inneberer justeringer/endringer av anlegget som ofte medfgrer en

ekstra kostnad pa utbyggingssiden, men hvor endringene har klare fordeler for na-
turverdiene. Mulige avbgtende tiltak beskrives.

" o

: L A g T YL e
Figur 3.5 Ganske tarre, soleksponerte bergvegger ved amfiet gst for Bergsveinhglen. Slike
miljeer er primeert sdrbare for direkte fysiske inngrep og eventuelt forstyrrelser hvis det

hekker fugl i dem. De pavirker derimot trolig lite av redusert vannfaring i vassdraget, slik
at elvekraftverk sjelden utgjer en konflikt.
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4 Registreringer

4.1 Kunnskapsniva

Kunnskapsnivaet for omradet ma pa forhand betraktes som noksa darlig. Bare rela-
tivt overfladiske opplysninger foreld i Naturbase, og det ble ikke funnet artsre-
gistreringer pa Artskartet (Artsdatabanken 2009) som kunne relateres til utred-
ningsomradet. Generelt har dalferet i Gudbrandsdalen vert omfattet av en god del
undersgkelser opp gjennom drene, inkludert nedre deler av sideklgftene. Det er
derfor grunn til & anta at flere fagfolk enten har vert i det konkrete omradet eller i
det minste gjort enkle avstandsvurderinger for potensialet til a gjagre interessante
artsfunn der. Fraveer av slike registreringer indikerer derfor her forholdsvis tydelig
at dette klgftpartiet ikke har virket blant de mest interessante i midtre deler av
Gudbrandsdalen.

Vart feltarbeid 05.11.2008 og 27.06.2009 har bedret det konkrete kunnskapsnivaet
om artsmangfoldet og naturmiljget innenfor utredningsomradet en god del. Bade
vegetasjonstyper og karplanteflora ble systematisk kartlagt/vurdert. I tillegg ble det
lett aktivt etter potensielt interessante lav og moser, ikke minst i neeromradet til
elva, og fuglelivet ble ogsa observert. Siden deler av omradet ikke er tilgjengelig
uten klatreutstyr, ma det likevel fortsatt forventes at det gjenstar interessante arter a
finne her.

Totalt sett bar na likevel hovedtrekkene i naturkvalitetene i undersgkelsesomradet
a veere brukbart kjent. Kunnskapsnivaet vurderes derfor som middels godt (niva 2).

4.2 Avgrensning av undersgkelsesomradet

Influensomradet defineres her som vassdraget fra foreslatt inntaksdam og ned til
kraftstasjonen, samt tilhgrende rgrgate og eventuelle anleggsveier, samt ei vel 100
meter bred sone rundt de planlagte tiltakene. Dette er en relativt grov og skjgnns-
messig vurdering basert pa hvilke naturmiljger og arter i omradet som kan bli be-
rort av tiltaket. Influensomradet sammen med de planlagte tiltakene utgjgr under-
spkelsesomradet.

Miljofaglig Utredning AS Smakraftverk i Frya, Ringebu og Sar-Fron
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Figur 4.1 Grov angivelse av undersgkelsesomradet som omfattes av denne utredningen.
Dette gjelder primeert for naturtyper og flora, mens det er naturlig a utvide noe for vilt.

4.3 Naturmiljget i utredningsomradet

4.3.1 Generelle naturforhold

Utbyggingsomradet i Frya ligger pa grensa mellom Ringebu og Sgr-Fron kommu-
ne, i nedre deler av vassdraget og bare noen hundre meter ovenfor E6 i dalbunnen.
Naturgeografisk havner omradet i sgrboreal vegetasjonssone (Moen 1998). Under-
spkelsesomradet er plassert i svakt kontinental vegetasjonsseksjon (Moen 1998). 1
praksis betyr dette ofte innslag av flere varmekjere trekk i floraen, darlig fore-
komst av vestlige arter, mens gstlige arter kan veere mer utbredt.

Omradet ligger innenfor en ganske nedberfattig del av landet, og det kommer i
overkant av 500 mm nedbegr i aret (Forland & Det norske meteorologiske institutt
1993).

Pa den undersgkte strekningen sa renner elva fgrst ganske raskt, omgitt av kultur-
mark. Deretter dannes et fossefall der elva samtidig gdr ned i ei ganske trang klgft
med bratte kanter og mye bergvegger. Tilknyttet fossen er det samtidig dannet flere
store jettegryter, se figur 4.2.

4.3.2 Geologien i undersgkelsesomradet

Gudbrandsdalen har i utgangspunktet en god del hard og fattig sandstein, men
stedvis er det ogsa en del mer kalkrike bergarter, kanskje serlig i sideklgftene. I
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undersgkelsesomradet er det derimot sandstein og kvartsitt som skal dominere,
mens det gar enkelte kalksteinslag lenger opp i Fryas elveklgft.(Siedlecka et al.
1987). Dette samsvarte bare delvis med inntrykkene under eget feltarbeid. Det er
utvilsomt mye hard og fattig berggrunn her, men flere funn av til dels klart kalk-
krevende arter pa sgrsiden av elva viser at det ogsa er innslag av ganske kalkholdi-
ge bergarter lokalt i omradet.

A5 _T'f':"y' =Xels B

Rartjsnesian or utarbedst vod NGU - 2009 g5

Figur 4.3 Berggrunnskart over arealene rundt utlgpet av Frya i Gudbrandsdalen i Ringebu
og Ser-Fron kommuner, der undersgkelsesomradet ligger ganske sentralt i kartutsnittet. De
gulbrune fargene er sandstein og kvartsitt, dels med innsalg av feltspat og karbonat (grgnne
prikker), mens bla band er kalkstein. Kilde: Norges geologiske undersgkelse 2009
(www.ngu.no/kart/bg250/), basert pa Siedlecka et al. (1987).

4.3.3 Inngrepsituasjon i distriktet

Vassdraget har tidligere vert regulert pa den aktuelle strekningen, da det ligger en
gammel, nedlagt kraftstasjon pa nordsiden av elva her, med rester av bro og sti
m.v. over til sgrsiden av elva. Et viktig nyere inngrep er veg ned til elva i den store
elvesvingen, der det er bygd ei scene og amfi dels ut i elva, til bruk i underhold-
ningssammenheng (ei gruppe drev for gvrig og gvde til konsert der under besgket i
juni). Pa oversiden av elvesvingen gar det vei over elva, og det er spredt bebyggel-
se og landbruksarealer pa oversiden av elveklgfta pa begge sider. Elva her er sam-
tidig forbygd pa vestsiden.

Skogen langs elva er av varierende alder, men en del er i eldre optimalfase til al-
dersfase, med sparsomt innslag av dgdt trevirke. Generelt ligger omradet sdpass
ner bebyggelse, jordbruksomrader og infrastruktur at en ma forvente et forholdsvis
langvarig og vesentlig kulturpreg, selv om deler av omradet er tungt tilgjengelig.
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4.3.4 Naturtyper i undersgkelsesomradet

Ferskvann, vatmark og myr

Selve Frya er eneste ferskvannsmiljg av betydning. Elva danner fossefall i overkant
av elvesvingen, mens det er noen hgler i nedkant. Videre nedover renner elva gans-
ke raskt og jevnt.

Berg og rasmark

Rasmark av betydning mangler, mens det er jevnt med bergvegger langs elva. Dels
er de loddrette og med hgyder pa 10 meter eller mer (gjelder serlig rundt fossen og
amfiet, samt nedover langs elva pa nordsiden). Dels er det mindre bergvegger i
mosaikk med glissen skog, noe som serlig gjelder nedover elva pa sgrsiden. Berg-
veggene pd nordsiden av elva virker gjennomgéende ganske tgrre og fattige (bare
berggull av litt interesse ble observert pa avstand), mens det var innslag av tgrre,
men noe mer rike bergvegger inntil amfiet, samt litt mer fuktige og samtidig noksa
kalkrike bergvegger lokalt pa sgrsiden av elva lenger sgrvest.

Skog

Barskog, blandingsskog og rein lauvskog finnes langs elva pa begge sider. Ovenfor
inntaksdammen er det bestand av graor-heggeskog av flommarkstypen pa holmer i
elva og kantsoner inntil elva. Nedenfor fossen dominerer barskog, med mest furu
pé kantene og gran i lisidene, selv om det ogsa er innslag av litt boreale lauvtrer
(gréor, bjgrk, rogn). I den vesle gryta ved amfiet er det snakk om ganske frodig
hggstaudeskog og graorheggeskog (liskogutforming). Oppe pé kanten av klgfta
forekommer flere steder barlyngskog, mens det i den nordvendte lia sgrvest for
amfiet er dels hggstaudepreget skog og dels noe fattigere bregnerik skog.

Andre naturtyper

Omkring Kverndalen og Rudidalen er det kulturenger og gjengroende tgrrbakker.
Ved damstedet er det rike tgrrenger pa berghamrer og bergflater pa gstsida av elva.
Vegetasjonen veksler mellom tjereblomeng og tarreng med gulmauredominans.
Dette er vanlige vegetasjonstyper i Gudbrandsdalen, men som er uvanlige og rad-
listet pa landsbasis.

4.3.5 Artsmangfold i undersgkelsesomradet

Karplanteflora

Karplantefloraen er middels artsrik og inneholder enkelte sjeldne og dels radlistede
arter. Av kanskje stgrst interesse er forekomst av noe hengepiggfrg (NT) i berg-
hamrene ved amfiet og i bergveggen gst for Kverndalen. Pa sgrsiden av elva like
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nedenfor den gamle veien over til den nedlagte kraftstasjonen vokser kalkkrevende
arter som fjell-lok og kalktelg. Dette er generelt mindre vanlige arter, men som
finnes spredt i Gudbrandsdalen. I rik tgrreng pa berghamrer og bergflater pa gstsida
av elva ved damstedet ble smalfrgstjerne (VU) funnet sparsomt.

For gvrig har omradet innslag av diverse arter knyttet til frodig skog, som strutse-
ving, skogstjerneblom og moskusurt (mindre vanlig art), og det er et potensial for
ytterligere arter i slike miljger, inkludert rgdlistearten dalfiol (NT).

Lav- og moseflora

Flere av sideklgftene til Gudbrandsdalslagen er kjent for & ha et svert artsrik og
eksklusiv lavflora, med hgyt innslag av nasjonalt rgdlistede arter, inkludert flere
sjeldne og internasjonalt truede arter. Dette gjelder bl.a. Nordaa-Sgraa noen kilo-
meter sgr for Frya og Vinstra noe lenger nord i dalen. Nedre deler av Frya ma i sa
madte sies 4 vere en stor skuffelse pd lavfronten, og vare registreringer avslgrte
ingen spesielt kravfulle eller rgdlistede lavarter her. Det kan nok ikke utelukkes at
enkelte slike finnes, pa gamle treer langs kanten av klgfta eller beskyttede bergveg-
ger som ikke ble undersgkt i 2009. Fraveer av observerte kravfulle arter under felt-
arbeidet, samt at det heller ikke ble sett noen umiddelbare gode tegn pa potensielt
interessante miljger under feltarbeidet, er likevel en sterk indikasjon pa at nedre
deler av Frya ikke byr pa serlig gode forhold for kravfulle lav. Et par lauvtreer som
stod skyggefullt neer elva i lia nedenfor amfiet hadde for eksempel en god del bark-
ragg Ramalina farinacea pa kvistene, mens derimot karakteristiske rgdlistearter
blant raggslekta som ofte opptrer pa slikt substrat i omradet (som flatragg R. sinen-
sis og smaragg R. dilacerata) derimot sd ut til 8 mangle. En sjelden lavart — filtsalt-
lav Stereocaulon incrustatum (tidligere rgdlistet) — har vert kjent fra utlgpet av
Frya, men dette er en art som er knyttet til grus og sandgrer og som ikke har egne-
de voksesteder innenfor utredningsomradet.

Nar det gjelder moser, sé ble det sgkt litt pd ded ved langs elva etter kravfulle rate-
vedmoser, men det var sparsomt med denne typen substrat, og ingen spesielt inter-
essante arter ble oppdaget. Pa litt skyggefulle og dels noe fuktige bergvegger pa
sgrsiden av elva opptradte derimot et middels godt utviklet element av kalkkreven-
de moser. Dette omfattet bade storklokkemose Encalypta streptocarpa, antatt ho-
leblygmose Seligeria cf donniana, hinnetrollmose Cyrtomnium hymenophylloides
og antatt myrtrompetmose Tayloria cf lingulata. Det er sannsynligvis potensial for
ytterligere kravfulle moser i dette omradet.

Virvelldyr

Det er ikke kjent spesielle viltforekomster av interesse innenfor undersgkelsesom-
radet. En kontakt med Fylkesmannens miljgvernavdeling (xx pers. medd.) gav ing-
en spesielle opplysninger.

Under eget feltarbeid ble det gjort fa observasjoner i omradet, bare fossekall i no-
vember 2008 og gjerdesmett i juni 2009 kan nevnes fra befaringene. Det ble ogsa
funnet flere gamle fossekallreir pa gstsida av elva ved Bergsveinhglen. Bergene
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rundt amfiet kunne kanskje vert egnet for klippehekkende rovfugl, men er sapass
sma og ikke minst ligger sdpass utsatt til for forstyrrelser, at egnetheten vurderes
som ganske lav. Fossefallet med tilhgrende bergvegger og elvestrekningen pa beg-
ge sider er utvilsomt et godt miljg for vanntilknyttede arter som fossekall og vin-
tererle, bade til hekking og neeringssgk.

Figur 4.4 Graorskog i lisida ved amfiet. Skogen er frodig, men lokaliteten er ganske liten
og uten spesielle observerte kvaliteter. Den var tidligere antatt & veere en naturtypelokalitet,
men pa basis av de nye kartleggingene foreslas den trukket ut.
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5 Vurdering av verdi

5.1 Beskrivelse av verdifulle enkeltlokaliteter

Det var tidligere kjent en usikker naturtype og ingen viltforekomster i omradet.
Under vart feltarbeid fant vi grunnlag for & avgrense 5 naturtypelokaliteter i eller
ner inntil utredningsomradet. Derimot fant vi ikke grunnlag for a viderefgre fullt ut
den ene som tidligere var registrert. Sistnevnte var oppfert som en graorheggeskog,
og dette var delvis korrekt, selv om hggstaudegranskog nok delvis er klimakssam-
funnet i lia ovenfor amfiet. Lokaliteten som sdpass liten, pavirket (delvis uthogd)
og uten funn av spesielle arter, til at den vanskelig fortjener seerskilt naturverdi som
grdor-heggeskog. Deler er derimot viderefgrt innenfor en lokalitet med sgrvendte,
torre berg (lok 2 — Bergsveinhglen). Vi paviste ingen nye viltlokaliteter, men en-
kelte av naturtypelokalitetene inneholder trolig ogsa viltverdier, primert knyttet til
forekomst av spurvefugl. Nedenfor fglger neermere omtaler av nye naturtypelokali-
teter.

Under eget feltarbeid ble det funnet grunnlag for & avgrense tre naturtypelokaliteter
langs Frya, alle bekkeklgft- og fossespraytmiljger av verdi viktig til sveert viktig
(middels verdi til stor verdi). Et parti med eldre og noe frodig lauvskog med bl.a.
gamle graortreer langs den vesle bekken pa sgrsiden av elva er under litt tvil ikke
utskilt som egen naturtypelokalitet (vurdert som litt for liten og darlig utviklet).

Lokalitet 1: Frya: Kvernflaten vest (Ringebu kommune)
Naturtype: Bekkeklgft

Utforming:

Verdi: Lokalt viktig - C

UTM: 556454 6825095

Vernestatus: Varig vernet vassdrag

Kilde: Feltarbeid 27.06.2009 av Geir Gaarder
Lokalitetsbeskrivelse:

Beliggenhet/avgrensing

Lokaliteten ligger langs nedre deler av Frya, et par hundre meter ovenfor der E6
krysser elva. Lokaliteten grenser ganske skarpt til klgftkanten i sgr og elva i nord,
noksd skarpt mot veg og andre inngrep tilknyttet amfiet ved elva i nordgst og mer
diffust mot gradvis fattigere, mer eksponert og darligere utviklet klgftmiljg i sgr-
vest.
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Naturgrunnlag

Berggrunnen skal i utgangspunktet vere sandstein og/eller kvartsitt her, men det er
tydelig et til dels ganske betydelig kalkinnslag i berget, da kalkkrevende arter opp-
trer hyppig. For gvrig er det snakk om ei bratt nordvendt liside med innslag av en
del mindre bergvegger, i mosaikk med skog.

Naturtyper og utforminger

Bekkeklgft er naturlig valg som naturtype, serlig ut fra topografi, men i noen grad
ogsa artsmangfold. Bergveggene har innslag av arter knyttet til bade tgrre og fukti-
ge, kalkrike bergvegger og sig. Ellers er det noe hggstaudeskog her.

Artsmangfold

Gran er dominerende treslag, og ellers arter som bjgrk, rogn og graor. Av karplan-
ter opptrer det litt gulsildre, bergfrue og grennburkne pa bergveggene, samt pa hyl-
ler og dels i fuktsig kalkkrevende og mindre vanlige arter som fjell-lok og kalktelg.
Det ble forgjeves sgkt etter mer eksklusive huldreplanter (som russeburkne), bare
mer ordinere hggstaudearter som firblad, liljekonvall og stornesle. Hengepiggfrg
(NT) ble funnet sparsomt. Ingen spesielt interessante lav ble funnet, verken pa
bergvegger eller treer. Pa lauvtraer ner elva vokste barkragg vanlig pa kvistene. Det
er innslag av moser knyttet til kalkrike og gjerne noe fuktige bergvegger, som stor-
klokkemose Encalypta streptocarpa, antatt fjellklokkemose Encalypta cf alpina,
antatt holeblygmose Seligeria cf donniana, hinnetrollmose Cyrtomnium hyme-
nophylloides og antatt myrtrompetmose Tayloria cf lingulata. I tillegg andre mer
vanlige, men noe krevende arter som putevrimose Tortella tortuosa og krusfellmo-
se Neckera crispa og trivialarter som eplekurlemose Bartamia pomiformis og pute-
planmose Distichum capillaceum.

Pavirkning/bruk

Det er rester etter en gammel sti og bru over elva til en nedlagt kraftstasjon. Sko-
gen er i aldersfase med sparsomt innslag av dgdt trevirke, og da for det meste lite
nedbrutt. En nyere veg gér i overkant av lokaliteten ned til et amfi ved elva, men
har i liten grad pavirker miljget innenfor selve lokaliteten.

Verdibegrunnelse

Lokaliteten far under tvil bare verdi lokalt viktig (C). Bare en rgdlisteart er funnet,
men flere kravfulle og mindre vanlige arter bade av karplanter og moser, og det er
et lite potensial for rgdlistearter her. Verdien settes likevel sa lavt nar en sammen-
ligner med de lignende, men relativt sett mye hgyere verdiene som forekommer i
andre bekkeklgfter i regionen. Lokaliteten er da samtidig ogsa ganske liten og noe
tidligere kulturpavirket.

Forslag til skjatsel og hensyn: Det beste for naturverdiene er d la omradet fa ligge
mest mulig i fred. Verdiene virket primeert knyttet til berggrunnen og topografien
og antas a veere lite pavirket av endringer i vannfgringen i vassdraget.
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Figur 5.1 Kvernflaten vest og Bergsveinhglen — de to nederste avgrensede naturtypelokali-
tetene langs Frya.
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Figur 5.2 Et noe ustrukturert bilde fra lokaliteten, der noe av de kalkrike bergveggene er
forsgkt vist. Det bratte og stort sett skogkledde terrenget gjorde det vanskelig a ta gode
bilder fra lokaliteten.

Lokalitet 2: Frya: Bergsveinhglen (Ringebu kommune)

Naturtype: Sgrvendt berg og rasmark

Utforming: Kalkrike og/eller sgrvendte bergvegger

Verdi: Lokalt viktig - C

UTM: 556489 6825166

Vernestatus: Varig vernet vassdrag

Kilde: Feltarbeid 05.11.2008 av B. H. Larsen og 27.06.2009 av G. Gaarder
Lokalitetsbeskrivelse:

Beliggenhet/avgrensing

Lokaliteten ligger langs nedre deler av Frya, noen hundre meter ovenfor der E6
krysser elva. Lokaliteten omfatter her en bratt sgregst- til sgrvestvendt berghammer
inntil noen fossefall og ei apen gryte i elveklgfta, samt mindre berghamre i oresko-
gen sgrgst for hovedberget.

Naturgrunnlag

Berggrunnen skal i utgangspunktet vere sandstein og/eller kvartsitt her, men muli-
gens er det innslag av litt rikere bergarter i bergvegger. Deler av berget forvitrer i
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det minste noksa lett og gir muligheter for terketalende planter a vokse her. Berget
er for det meste ganske loddrett og det er ubetydelig med rasmark i nedkant.

Naturtyper og utforminger

Det er snakk om en overveiende sgrvendt berghammer og noen mindre vestvendte
bergknauser. Det er sparsomt med vegetasjon i hovedberget, mens det i sgragst gar
over i hggstaudeskog. Pa toppen er det glissen og fattig furuskog.

Artsmangfold

Lokaliteten er ikke spesielt artsrik, men av serlig interesse er noe hengepiggfrg
(NT) i berget og dels ved basis av bergveggen, samt pa mindre berghamre inne i
oreskogen. I tillegg bl.a. noe berggull. Det kan vere potensial for lav og moser pa
berget, men deler av den virker noe for ustabil til lav. Flere gamle fossekallreir ble
funnet ned mot Bergsveinhglen.

Pavirkning/bruk

Selve lokaliteten virker lite pavirket av inngrep, men vassdraget inntil har veert
regulert tidligere. I nedkant er det i nyere tid bygd et stort amfi med tilhgrende tri-
buner og veg, uten at dette ser ut til & ha noen direkte innvirkning pa bergveggsmil-
joet. For fugler som hekker i omradet er derimot dette trolig negativt.

Verdibegrunnelse

Lokaliteten far verdi lokalt viktig (C). Lokaliteten er ikke spesielt stor eller kan
heller ikke sies & veere serlig godt utviklet, men er levested for minst en rgdlisteart.

Forslag til skjatsel og hensyn: Det beste for naturverdiene er a la omradet fa ligge
mest mulig i fred. Verdiene virket primeert knyttet til berggrunnen og topografien
og antas a vere lite pavirket av endringer i vannfgringen i vassdraget.

Lokalitet 3: Frya: Kverndalen gst (Ser-Fron kommune)
Naturtype: Sgrvendt berg og rasmark

Utforming: Kalkrike og/eller sgrvendte bergvegger

Verdi: Lokalt viktig - C

UTM: 556385 6825190

Vernestatus: Varig vernet vassdrag

Kilde: Feltarbeid 05.11.2008 av B. H. Larsen
Lokalitetsbeskrivelse:

Beliggenhet/avgrensing

Lokaliteten ligger langs nedre deler av Frya, gst for bruket Kverndalen langs vest-
sida av elva. Lokaliteten omfatter en mer eller mindre loddrett gst til sgrgstvendt
bergvegg i elveklgfta.
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Naturgrunnlag

Berggrunnen skal i utgangspunktet vere sandstein og/eller kvartsitt her, men muli-
gens er det innslag av litt rikere bergarter i bergvegger. Deler av berget forvitrer i
noksa lett og gir muligheter for tgrketalende planter & vokse her. Berget er hoved-
saklig nesten loddrett og det er ubetydelig med rasmark i nedkant.

Naturtyper og utforminger

Omradet kartlegges som sgrvendt bergvegg, selv om eksposisjonen for det meste er
sgrgstlig. Det er sparsomt med vegetasjon i berget, mens det mot sgr gar over i
sveert glissen hggstaudeskog.

Artsmangfold

Lokaliteten er ikke spesielt artsrik, men av serlig interesse er noe hengepiggfrg
(NT) pa berghyller. Forgvrig tarrenger med fjellrapp, gulmaure og hvitmaure pa
hyllene. Det kan vere potensial for lav og moser pa berget, men deler av den virker
noe for ustabil til lav.

Pavirkning/bruk

Selve lokaliteten virker lite pavirket av inngrep, men vassdraget inntil har veert
regulert tidligere.

Verdibegrunnelse

Lokaliteten far verdi lokalt viktig (C). Lokaliteten er ikke spesielt stor eller kan
heller ikke sies & vere serlig godt utviklet, men er levested for minst en rgdlisteart.

Forslag til skjatsel og hensyn: Det beste for naturverdiene er a la omradet fa ligge
mest mulig i fred. Verdiene virket primeert knyttet til berggrunnen og topografien
og antas a veere lite pavirket av endringer i vannfgringen i vassdraget.
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Figur 5.2 Kverndalen gst, Kverndalen nordvest og Rudidalen — de tre gverste avgrensede
naturtypelokalitetene langs Frya.

Lokalitet 4: Frya: Kverndalen nordvest (Ser-Fron kommune)
Naturtype: Graorheggeskog

Utforming: Flommarksskog

Verdi: Lokalt viktig - C

UTM: 556135 6825314

Vernestatus: Varig vernet vassdrag

Kilde: Feltarbeid 05.11.2008 av B. H. Larsen
Lokalitetsbeskrivelse:

Beliggenhet/avgrensing

Lokaliteten ligger langs nedre deler av Frya, nordvest for bruket Kverndalen langs
vestsida av elva. Den omfatter en liten graorheggeskogsrest mellom dyrkemarka og
elva, samt ei lita elvegr videre nordover langs elva.
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Naturgrunnlag

Berggrunnen i omradet bestar av sandstein og/eller kvartsitt. Langs vestsida av elva
nord for Kverndalen er det ei elveslette med elveavsetninger, vesentlig sand, grus
og smastein.

Naturtyper og utforminger

Forholdsvis godt utviklet flommarksutforming av graorheggeskog, med noe gadd,
ded ved og grove, hgye treer. Det gar flere gamle elvelgp gjennom lokaliteten.
Ovenfor grdorskogen er det ei lita elvegr som ble mangelfullt undersgkt.

Artsmangfold

Lokaliteten ble undersgkt seint pa sesongen, og fa arter ble notert — alle vanlige for
naturtypen. Det kan vere et visst potensial for bl.a. rgdlistearten dalfiol her, kan-
skje ogsa huldregras. Pa elvegra er det potensial for klaved (NT).

Pavirkning/bruk

Det er bygd en forbygning mot Frya langs deler av lokaliteten. Dyrket mark gar
helt inntil lokaliteten mot sgrvest. Vassdraget har vert regulert tidligere.

Verdibegrunnelse

Dette er en forholdsvis liten graorheggeskogsrest, men den er ganske godt utviklet
med noe gadd, dad ved og grove trer — slik at den vurderes som lokalt viktig (C).

Forslag til skjotsel og hensyn: Det beste for naturverdiene er a la omradet fa ligge
uten ytterligere inngrep. Verdiene er knyttet til flommarksmiljget og vil derfor
kunne bli pavirket av endringer i vannferingen i vassdraget.

Lokalitet 5: Frya: Rudidalen (Ringebu kommune)
Naturtype: Sgrvendt berg og rasmark

Utforming: Bergknauser og -flater med tynt dekke av forvitringsjord pa mer eller
mindre nakent berg

Verdi: Lokalt viktig - C

UTM: 556360 6825285

Vernestatus: Varig vernet vassdrag

Kilde: Feltarbeid 05.11.2008 av B. H. Larsen
Lokalitetsbeskrivelse:
Beliggenhet/avgrensing

Lokaliteten ligger langs nedre deler av Frya, sgr for bruket Rudidalen langs gstsida
av elva. Omradet bestar av sma bergflater og bergknauser med tgrrenger ned mot
Frya, som gar over i en smal graorskogsbord videre nordetter elva.
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Naturgrunnlag

Berggrunnen skal i utgangspunktet veere sandstein og/eller kvartsitt her, men muli-
gens er det innslag av litt rikere bergarter der berggrunnen eksponeres. Det er sveert
lite Ilgsmasser pa lokaliteten.

Naturtyper og utforminger

Servendte bergflater og bergknauser med tgrrengvegetasjon ned mot Frya. Vegeta-
sjonen veksler mellom tjereblomeng (G6a) og dunhavreeng (G7b) med co-
dominans av gulmaure og dunkjempe pd arealer med litt jordsmonn og terrbergflo-
ra av hvitbergknapp-bakkemynte-utforming (F3b) pa bergknausene.

Artsmangfold

Terrengene er ganske artsrike og hadde et lite innslag av den sarbare arten smalfrg-
stjerne (VU). I bergknausene var det bl.a. arter som sglvmure, smasyre, lodnebreg-
ne, sisselrot og smasyre, mens hvitmaure, lintorskemunn, blaklokke og fjellrapp
inngikk I tgrrengene I tillegg til de nevnte karakterartene.

Pavirkning/bruk

Omradet har trolig blitt beitet tidligere, og det ble registrert noen gjengroingsten-
denser. Selve lokaliteten virker lite pavirket av inngrep, men vassdraget inntil har
veert regulert tidligere.

Verdibegrunnelse

Pa tross av at en sarbar art ble funnet, far ikke lokaliteten hgyere verdi enn lokalt
viktig (C), da den er liten og uten hevd.

Forslag til skjatsel og hensyn: Gjenopptaking av beite ville veere positivt for lokali-
teten, men beitetrykket ma ikke vere for hardt. Bruk av tunge dyr som hest og
ammekyr/mjglkekyr vil trolig ogsa veere lite gunstig. Verdiene for gvrig er primeert
knyttet til berggrunnen og topografien og antas a vere lite pavirket av endringer i
vannfgringen i vassdraget.

5.2 Funn av rgdlistearter

Kun to rgdlistearter ble pavist under feltarbeidet, mens ingen var kjent pa forhand.
Dette var smalfrgstjerne med status sarbar (VU) og hengepiggfre som har status
ner truet (NT). Begge finnes spredt i noe kontinentale deler av hele Norge. Gud-
brandsdalen er et av kjerneomradene for begge artene, og her finnes de til dels
ganske hyppig i egnede miljger, som serlig er tgrrbakker og tgrre, noe kalkrike
bergskrenter og rasmarker — smalfrgstjerne hyppigere i fgrstnevnte miljg og
hengepiggfre hyppigere i sistnevnte.
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Figur 5.6 Paviste rgdlistearter langs Frya, vist med rgde kryss. Bare smalfrgstjerne (VU) og henge-
piggfra (NT) er kjent herfra, og vi fant farstnevnte i terreng ved Rudidalen og sistnevnte pa 5 steder
langs elva, i bratte berghamre og pa bergknauser.

Tabell 5.1 Péaviste rgdlistearter innenfor undersgkelsesomradet. Ragdlistestatus: VU = sar-
bar, NT =neer truet.

Norsk nhavn Latinsk navn Status Koordinat Dkologi

Hengepiggfre  Lappula deflexa NT 556489 6825166  Tgrrberg og rasmarker
Hengepiggfre  Lappula deflexa NT 556400 6825050  Terrberg og rasmarker
Hengepiggfre  Lappula deflexa NT 556519 6825172  Sgrvendt tgrrberg
Hengepiggfre  Lappula deflexa NT 556530 6825150 Bergknauser i graorskog
Hengepiggfre  Lappula deflexa NT 556385 6825190 Sgrgstvendt bergvegg

Smalfrgstjerne Thalictrum sim- VU 556362 6825282  Tarreng/tarrberg
plex spp. simplex

Frya som varig vernet vassdrag

Frya ble varig vernet gjennom verneplan II for vassdrag. I grunnlaget for vernet
star det blant annet folgende (NOU 1976): ”Hayderyggen pd innlandsisen ld over
feltets midtre del. Dette, samt avleiringer fra isavsmeltingstiden ved munningen av
Frya og Fryas lgp og vifte ved utlgpet i Gudbrandsdalen, gjor nedbgrfeltet av in-
teresse for geomorfologiske studier. Furusjgen, med en stor del av sitt drene-
ringsomrdde i Rondane nasjonalpark er av limnologisk (ferskvassforsk-
nings)interesse. Botanisk har nedbgrfeltet verneverdi fordi det inneholder svert
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mange forskjellige vegetasjonstyper. Flere av disse har stor artsrikdom med krav-
fulle og sjeldne arter. Spesielt ma nevnes at det i enkelte omrader finnes typisk bek-
kekloftvegetasjon.”

Nar det gjelder utredningsomradet sin verdi som del av det varig vernede vassdra-
get, sd er det dels som en del av den totale variasjonsbredden til vassdraget og dels
forekomster av spesielt framhevede elementer som bekkeklgftvegetasjon, som vur-
deres a vere relevant. Noen god, samlet omtale av naturmiljget langs Frya er ikke
kjent ut over det som er sitert over, og vassdraget var for eksempel ikke inkludert i
de nylig gjennomferte bekkeklgftundersgkelsene i Oppland.

Det undersgkte omradet er ganske variert og beliggenheten i et ganske trangt, nedre
parti av vassdraget tilsier at det er en ganske viktig del av den samlede variasjons-
bredden innenfor vassdraget. Forekomster av flommarksskog, bratte, tarre berg-
vegger, jettegryter og fossefall er alle interessante elementer i sa mate.

Nar det gjelder spesielle bekkeklgftkvaliteter, sa ble ingen av de mer sjeldne og
karakteristiske bekkeklgftspesialistene, verken av planter eller lav, pavist i omra-
det. Bare enkelte typiske, men mindre spesialiserte arter. Kun to rgdlistearter ble
funnet, og ingen av dem er ikke spesielt knyttet til bekkeklgfter. For ivaretakelse av
typisk bekkeklgftvegetasjon langs Frya vurderes verdien av undersgkelsesomradet
derfor som ganske liten.

5.4 Samlet verdivurdering

Samlet sett vurderes undersgkelsesomradet a ha middels til liten biologisk verdi.
To rgdlistearter (en sdrbar og en neer truet art) og fem verdifulle naturtyper er kjent
- hvorav alle lokalitetene er av liten verdi (verdi lokalt viktig). Bade flere av natur-
typene og rgdlisteartene er knyttet til miljger skapt av elva. Det er sannsynlig at det
finnes tilsvarende verdier langs andre vassdrag i regionen og trolig ogsé andre ste-
der langs Frya. For gvrig er det ikke kjent andre spesielle kvaliteter i omradet.

Liten Middels Stor
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6 Vurdering av omfang
(pavirkning)

Utbyggingsplanene inneberer etablering av en kraftstasjon pa tomta til eksisteren-
de, nedlagt kraftstasjon pad kote 205. Inntaksdam vil bli ca 250 m lenger oppe i
elva, ved kote 230. Vannet vil ga dpent de fagrste 100 meterne og deretter blir det
nedgravd rgrgate til kraftstasjonen. Det er planlagt minstevannfgring tilsvarende 5-
persentilene for sommer og vinter. Flomtapet er beregnet til 58% av tilgjengelig
vannmengde om sommeren og 23 % pa vinteren.

Frya vil fa redusert vannfering pa bergrt strekning. I tillegg vil det bli inngrep i
marka under anleggsarbeidet med de ulike installasjonene.

Den potensielt viktigste negative konsekvensen av tiltaket vil veere den reduserte
vannfegringen, siden det allerede eksisterer gamle anlegg der de ulike fysiske inn-
grepene skal ligge. Det er ikke lokalisert verdifulle naturtyper som ser ut til a bli
direkte bergrt av anleggsarbeidet. De registrerte naturtypene er samtidig gjennom-
gaende vurdert a veere lite knyttet til vannfgringen i elva og/eller avhengig av hgy
luftfuktighet. Omfanget vurderes derfor a veere lite negativt.
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7 Konsekvensvurdering

Tabell 7.1 gir en samlet presentasjon av konsekvensvurderinger for hver omtalte

lokalitet/kvalitet. Konsekvensen er framkommet ved & sammenholde omra-

det/lokalitetens verdi, jf. kapittel 5, og omfanget (pavirkningen), jf. kapittel 6, for

hvert alternativ (dvs 0O-alternativet og utbyggingsalternativet). Konsekvensvifta, jf.

figur 3.1, er brukt som stgtte for vurderingene.

Generell beskrivelse av situasjon og egenskaper/kvaliteter

i) Vurdering av
verdi

Det er planlagt & bygge ny kraftstasjon langs nedre deler av Frya pa grensa mellom Ring-
ebu og Sar-Fron, pd samme sted som det tidligere har veert en slik. Omradet er ei grunn
elveklgft med fattig til middels rik berggrunn og klimaet er ganske kontinentalt. | alt 5
verdifulle naturtyper er pavist, ei bekkeklgft, to sgrvendte berg/rasmarker, en gréor-
heggeskog og ei beitemark, alle av relativt lav naturverdi. To rgdlistede planter er samti-
dig funnet innenfor lokalitetene, med et funn av den sarbare arten smalfrgstjerne og fem
funn av den neer truete hengepiggfre. | tillegg er Frya et varig vernet vassdrag.

Liten  Middels

Stor

Datagrunn- Litteratur, databasesgk og egne undersgkelser 05.11.2008 og
lag: 27.06.2009.

Godt

ii) Beskrivelse og vurdering av mulige virkninger og konfliktpotensial

iii) Samlet vurde-
ring

Tiltaket farer til reduksjon i vannfgringa i elva nedenfor inntaket og
fram til utlgpet av kraftstasjonen. Kraftstasjon og inntaksdam fgrer til
inngrep i marka, men da stort sett innenfor tidligere pavirkede areal.

Det bygges
inntaksdam pa
kote ca 230 og

kraftstasjon Omfang:
ved kote 205. | Stort neg. Middels neg. Lite/intet Middels pos. Stort pos.
Vannet fgres | | |

PN

250 m ned til
kraftstasjon.

Liten negativ

()
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Tabell 7.1. Samlet konsekvensvurdering, fordelt pa ulike verdier i omradet.
Alternativ 0

Lokalitet 1 Ingen/ubetydelig konsekvens

Utbyggingsalternativet

Ingen/ubetydelig konsekvens

Lokalitet 2 Ingen/ubetydelig konsekvens  Ingen/ubetydelig konsekvens
Lokalitet 3 Ingen/ubetydelig konsekvens  Ingen/ubetydelig konsekvens
Lokalitet 4 Ingen/ubetydelig konsekvens  Ingen/ubetydelig konsekvens
Lokalitet 5 Ingen/ubetydelig konsekvens  Ingen/ubetydelig konsekvens
Rangering 1 2

Beslutningsrelevant

usikkerhet Liten

Liten

— 36 —
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8 Avbgtende tiltak

Det anbefales generelt & unnga fysiske inngrep i og ner inntil registrerte naturtype-
lokaliteter under anleggsarbeidet. For gvrig bgr det settes opp et par spesialbygde
kasser for fossekall langs elva, tilknyttet juvene/jettegrytene langs elva.

Oppfoelgende undersokelser
Ingen spesielle oppfalgende undersgkelser anbefales.

Figur 8.2 Jettegryte like ovenfor brua ved Kverndalen. Miljget antas ikke & bli pavirket av

planene og ingen spesielle tiltak er her nodvendig, men det er generelt viktig 4 unnga inn-
grep i og inntil slike geologiske elementer.
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9 Usikkerhet

Graden av usikkerhet skal diskuteres for temaene: feltregistrering, vurdering av
verdi og omfang og for konsekvensvurdering. Metoden er hentet fra Statens vegve-
sen handbok 140 (2006).

Registreringsusikkerhet

To feltbefaringer i omradet til ulike arstider, samt enkelte andre bakgrunnsdata,
vurderes a redusere usikkerheten knyttet til forekomsten av arter og naturtyper en
god del, sammenlignet med mange tilsvarende undersgkelser. Nar stgrrelsen og
variasjonsbredden i miljger og artsmangfoldet samtidig virker begrenset, gir dette i
utgangspunktet lav usikkerhet.

Starst konkret usikkerhet er knyttet til artsmanfoldet pa engmiljget pa bergflatene
gst for damstedet som fglge av seint registreringstidspunkt (enkelte interessante
arter kan veere unngatt). Manglende tilkomst til bratte partier langs elva, seerlig pa
nordsiden, gir ogsa en del usikkerhet knyttet til artsmangfoldet der. Samlet vurde-
res registreringsusikkerheten til middels.

Usikkerhet i verdi

Funn av flere naturtyper, men gjennomfert i lav verdiklasse, samt bare et par rgd-
listearter, gir indikasjoner gjennomgaende lave naturverdier i omradet. Det ble un-
der feltarbeidet lagt spesiell vekt pa & sgke etter typiske, eksklusive bekkeklgftarter
for Gudbrandsdalen, uten at slike ble pavist. Generelt ligger utredningsomradet
sapass sentralt plassert i et av de biologisk rikeste distriktene i Sgr-Norge, at det er
bortimot umulig a utelukke flere forekomster av redlistearter eller naturmiljger av
hgyere verdi enn det som hittil er pavist. Usikkerheten i verdi vurderes likevel bare
til & veere middels stor.

Det er en mulighet for at verdien til lokaliteten pa bergflatene gst for damstedet
som fglge av at arter ikke er oppdaget, er undervurdert. Ut fra egen erfaring med
denne typen miljger i distriktet anses dette likevel som lite trolig. P4 samme mate
sa kan ogsa verdier knyttet til de sgrvendte bergene rundt den gamle kraftstasjonen
veere undervurdert, men ogsa her tilsier egen erfaring fra klgfter i distriktet at dette
nok er mulig, men av forholdsvis begrenset karakter.

Usikkerhet i omfang

Usikkerheten knyttet til omfang vurderes som relativt liten. Paviste verdier ser i
liten grad ut til & kunne bli bergrt, samtidig som det allerede har vert installasjoner
knyttet til kraftutnytting der de nye tiltakene er planlagt.

Usikkerhet i vurdering av konsekvens

Med sma verdier og middels usikkerhet knyttet til verdivurderingene, samt liten
usikkerhet knyttet til omfang, antas konsekvensvurderingen a ha liten (eventuelt
liten til middels) usikkerhet.
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1 Sammendrag

Landskap

Verdivurdering

Verdien av landskapet innenfor influensomradet er vurdert som middels til stor. De
stgrste landskapskvalitetene er knyttet Fryas dramatiske lgp fra Rudidalen til
”gammelbrua” nede ved E6 gjennom Gudbrandsdalen. Landskapsdramatikken varierer
med vannfgringen i elva, som er uregulert i dag. Restene etter tidligere kraftutbygging
er godt synlige, men pavirker i liten grad det mest sentrale partiet av Frya.

Gamle veifar fra middelalder og pilegrimsleden gjennom influensomradet tilfgrer
landskapet en historisk dybde og bygger opp om omradets kontinuitet og mangfold.
Frya elv over strekningen er et landskapselement med vesentlig inntrykksstyrke lokalt,
men er lite eksponert.

Urgrthet er ikke en tydelig karakter ved influensomradet. Infrastruktur og
gardsbebyggelse gjgr at influensomradet i sin helhet ligger innenfor inngrepsnere

omrader.

Liten Middels Stor
A

Konsekvensvurdering

Anleggsperioden er relativt kortvarig, og selv om byggeaktiviteten vil bergrer de mest
brukte omradene, vurderes konsekvensene som relativt sma sammenliknet med
driftsfasen. Influensomradets status i forhold til inngrepsfrihet blir ikke bergrt av
tiltaket.

Inntaket i Frya blir liggende pa samme sted som tidligere. Restene etter tidligere
inntaksdam vil bli fjernet. Terrenget er forholdsvis flatt og uten skogdekke i dette
partiet, og inntaksdammen vil bli et tydelig element i kulturlandskapet. Det er store
kulturinngrep i omradet allerede.

Reorgata fra inntaket og fram til kraftstasjonen er planlagt i eksisterende trasé for den
gamle rgrgata. Etter anleggsslutt vil ikke dette leddet av tiltaket medfere vesentlige
konsekvenser for landskapet.

Den reduserte vannfgringen i Frya vil bergre landskapskvalitetene negativt. Et tydelig
landskapselement med betydelig inntrykksstyrke, svekkes. Frya renner imidlertid dypt
nedskaret i terrenget og lite framtredende pé dette partiet. Det intime miljget omkring

Bergsveinhglen vil likevel framsta uten den samme inntrykksstyrken som i dag.

Tiltaket legger opp til & bruke eksisterende kraftstasjon, og safremt denne opprustes til
formalet uten at karakteren endres vesentlig, vil konsekvensene av dette leddet i planene

vare ubetydelige for landskapet.

SAMLET KONSEKVENSGRAD: Liten/middels negativ konsekvens (-/--)
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Landbruk

Verdivurdering

Store deler av influensomradet er i landbruksdrift, og har middels verdi (jfr. Tabell 3.1
og 3.2). Bruk 31/2 i Ringebu leier ut jorda til grasproduksjon (Knut Rudidalen, pers.
medd.). Bruk 16/10 i Sgr-Fron driver med sau (25-30 vf) og leier i tillegg jorda pa
nabobruket 14/2 av General Elactric Energy (Morten Dahlen, pers. medd.).

Liten Middels Stor
Ao
Konsekvensvurdering

En ny inntaksdam vil bergre landbruksinteressene i form av neddemming av areal. Den
planlagte inntaksdammen vil etableres neer restene fra tidligere regulering og bergre de
elvenere omradene ovenfor denne. De lokale grunneierne husker tilbake til 1970-tallet
da det var kraftproduksjon i Frya. De hadde ikke registrert vesentlige problemer for
landbruksdrifta som felge av reguleringen fra1948 og fram mot slutten av 1970-tallet
(Knut Rudidalen, pers. medd., Morten Dahlen, pers. medd.).

Anleggsdrifta i forbindelse med bygging av inntaksdam og bygging av rgrgate/trasé
mellom inntak og kraftstasjon vil veere til ulempe, serlig for beboerne pa 16/10 i Sgr-
Fron kommune. Stgy og maskintransport vil ogsa kunne bergre den praktiske
landbruksdrifta.

Safremt den planlagte inntaksdammen ikke bygges hgyere enn den som ble bygd i 1948,
sa anses likevel konsekvensene som sma negative.

SAMLET KONSEKVENSGRAD: Liten negativ konsekvens (-)

Kulturminner/-miljg

Verdivurdering

Pilegrimsleden, gamle veifar (hulveier) og restene etter eldre bruanlegg over Frya, er
registrerte kulturminner/kulturmiljg innenfor influensomradet. Veiminnene er
automatisk fredet, og spennende dokument fra tidligere brukshistorie. Pilegrimsleden
har historisk betydning og verdi som arena for kulturhistrisk opplevelse.

Reguleringsinngrepene i form av rester av inntaket og den gamle stasjonsbygningen,
dokumenterer brukshistorien, men reprtesenterer ingen serlig verdi utover dette.

Liten Middels Stor
V'S
Konsekvensvurdering
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Den planlagte utbyggingen bergrer ikke verdifulle kulturminner/-miljg direkte, men
inntaksdammen blir liggende sveert ner pilegrimsleden og de historiske veiminnene.
Utbyggingen vil i noen grad medfgre brudd i eksisterende sammenhenger mellom vann
og automatisk fredete kulturminner.

SAMLET KONSEKVENSGRAD: Middels negativ konsekvens (--)

Avbgtende tiltak

Miljofaglig Utredning AS

Det ber innga et vilkdr i konsesjonen som pélegger regulanten & slippe pa vann
under forestillingene i Bergsveinhglen hvis vannfgringen er sveert lav.

Rgrgata ber i sin helhet legges under bakkeniva.

Inngrepene bgr generelt arronderes og sarskadene repareres. Dette gjelder serlig
i forbindelse med etablering av rergate/tunnell, opprydding av massedeponi og
eventuell veiutbedring.

Ved eventuell veiutbedring bgr Oppland fylkeskommune, kulturavdelinga
kontaktes for a kunne ta hensyn til vernete kulturminner.

Eksisterende kraftstasjon bgr benyttes som stasjonsbygg ogsé i det nye anlegget
uten store, ytre forandringer.

Det var et lokalt problem med stgy fra inntaksdammen under varflommen pa
Rudidalen géard, som forsvant etter at storflommen i 1995 gdla dammen.
Eventuelle tiltak som kan dempe stgyulempen for de fastboende bar iverksettes.

Notat 2009:11



2 Innledning

Det foreligger konkrete planer om smakraftutbygging i nedre deler av Frya i grensa
mellom Ringebu og Ser-Fron kommuner, Oppland fylke. Standard disposisjon for
konsesjonssgknader for denne typen tiltak (Brodtkorb og Haug 2004, sist revidert
2007), stiller blant annet krav om en dokumentasjon av miljgvirkninger. Blant temaene
som skal behandles i konsesjonssgknaden er landskap, landbruk og kulturminner/-miljg.

Landskap

Landskapet defineres som de samlede fysiske omgivelsene som omslutter oss under
apen himmel (Brun 1996). Landskapet er sammensatt av en rekke fysiske komponenter
formet av naturprosesser og av menneskelig inngrep og aktivitet. Landskapet rommer
derfor bade natur og kultur. Ofte er dette vevd i hverandre pa en mate som gjar det
vanskelig (og kan hende lite foremalstjenlig) a skille fra hverandre. Kulturdelen av
landskapet inneholder en historisk dybde nar det gjelder bosetning, bruksmater og
omforming av natur til kulturlandskap.

Det er ofte store landskapsverdier knyttet til vann og vassdrag. Vann og vassdrag kan
utgjere landskapselementer av spesiell verdi for opplevelsen av landskapet.
Anleggsomfanget, men ogsa utfgringen av tiltakene, har mye 4 si for tilpasningen til
landskapet. Det gjelder utforming og plassering av stasjonsbygg, framfgring av
rgrgater, veier, utforming av inntaksarrangement og framfgring av kraftledning.
Potensielle konfliktomrader som bgr vies oppmerksombhet er:
e Konsekvenser for vassdraget og vassdragets eventuelle urgrte preg.
¢ Konsekvenser for landskapsomrader som er tilordnet en hgy kvalitetsklasse
eller allerede er beskyttet gjennom lover og retningslinjer.
e Konsekvenser for det totale landskapsrommet og viktige landskapselementer
som f.eks. daler, fosser, stryk.

Landbruk

Vann og vassdrag kan utgjgre verdi for landbruksneringen i forhold til blant annet
vanning av husdyr og jordbruksarealer, utslipp (resipient), innlandsfiske og
gjerdevirkning for beitedyr. Utnyttelse av sma vannfall til kraftproduksjon har dessuten
de siste arene vist seg a bli en positiv tilleggsinntekt til enkeltbruk.

Et vassdrag i naturtilstand (uregulert) er ikke alltid det ideelle for jord- og skogbruk som
nering. Derfor er det vanlig i landbruket a senke vannspeil, senke og utvide vannlgp,
forbygge mot erosjon, drenere myrer m.m.

Av positive effekter av et lite elvekraftverk er inntekter fra energiproduksjonen,
veiutlgsning i skogbruket og generelt en bedre kontroll med vannfgringen i elva.
Potensielle negative effekter er mulig tap av vassdragets gjerdevirkning, redusert
kapasitet som vanningsressurs og beslag av produksjonsareal i forbindelse med vei,
kraftlinje, stasjon, rgrgate og eventuell tipp.
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Kulturminner og kulturmiljo

Lov om kulturminner av 9. juni 1978 nr 50, sist endret 31.01.2003 (Kml) definerer
begrepene kulturminne og kulturmiljg pa felgende mate:

”Med kulturminner menes alle spor etter menneskelig virksomhet i vdrt fysiske miljo, herunder
lokaliteter det knytter seg historiske hendelser, tro eller tradisjon til. Med kulturmiljeer menes
omrdder hvor kulturminner inngdr som en del av en starre helhet eller sammenheng.”

[ utredningen skilles det mellom nyere tids kulturminner og automatisk fredete
kulturminner. Kml § 2 spesifiserer automatisk fredete kulturminner som alle
kulturminner fra forhistorisk tid og inntil ar 1537 (ogsa kalt fornminner), samiske
kulturminner eldre enn 100 ar og staende bygninger og anlegg eldre enn 1650. I tillegg
til selve kulturminnet/-miljget gjelder den automatiske fredningen ogsa en
minimumssone pa 5 meter omkring. I henhold til Kml § 3 er det forbud mot inngrep i
automatisk fredete kulturminner.

Begrepet “kulturlandskap” er ikke definert i Kml. En vanlig definisjon av begrepet er
Menneskeformede landskap som inneholder biologiske og kulturhistoriske element (som
regel jordbrukslandskapet). Kulturlandskapslokaliteter med kun botaniske verdier er
ikke vurdert i denne fagrapporten. Det vises til fagrapporten pa tema Biologisk
mangfold (Gaarder 2009).

Mange kulturminner og kulturmiljg ligger neer vann og elver, og har i sterre eller
mindre grad vassdraget som lokaliseringsfaktor. Konflikten mellom vassdragsinngrep
og narliggende kulturminner/-miljg vil avhenge av i hvilken grad det foreligger en
tilknytning mellom disse elementene:

e Kulturminnet kan ha en funksjonell tilknytning til vassdraget fordi bruken av
vann begrunner hvorfor kulturminnet finnes der. Dette omfatter faste
innretninger som tgmmerflgtingsanlegg, sager, mgller, kverner og etterhvert
ogsa kraftanlegg.

e Kulturminnet kan ha en topografisk tilknytning til vassdraget fordi vann
sammen med andre terrengforhold har vert bestemmende for plasseringen av
kulturminnet. Dette kan f.eks gjelde boplasser fra ulike perioder. Ofte ligger
bdade steinalderboplasser og nyere bosetninger ner elver og vann.

e Kulturminnet kan ha en visuell tilknytning til et vassdrag nar vannet eller elva
ligger i synsavstand fra kulturminnet og begge inngér som vesentlige elementer
i det samme landskapet. Det kan vere vanskelig a trekke grensen mellom de to
sistnevnte tilknytningsformene.

Miljofaglig Utredning AS

Notat 2009:11



3 Metodikk

Eksisterende informasjon

Eksisterende skriftlig informasjon fra omrddet som omtaler landskapskvaliteter, finnes i
form av region- og underregionbeskrivelser fra nasjonalt referansesystem for landskap
(http://www.skogoglandskap.no/kart/landskapskart).

Institutt for Skog og Landskap har utviklet gardskart for det enkelte bruk
(http://www.skogoglandskap.no/temaer/gardskart). Kartet avgrenser markslag og angir
markslagenes arealfordeling innenfor gardsbruket.

Kulturminner finnes registrert i Riksantikvarens nasjonale arkiv, Askeladden
(http://159.162.103.56/login/index.jsp). De fleste verdifulle kulturminner og
kulturmiljger har ikke noen form for formelt vern. Bare et fatall av disse er fredet, noen
er regulert til spesialomrade bevaring etter Plan- og bygningsloven, mens andre kan ha
en form for vernestatus i henhold til ulike lister som lokal eller regional
kulturminneforvaltning kan ha opplysninger om.

Feltarbeid

Planomradet ble besgkt 10. november 2009. Det ble tatt kontakt med fagansvarlige i
Ringebu og Sgr-Fron kommuner, Midt-Gudbrandsdal landbrukskontor og
Kulturavdelinga i Oppland fylkeskommune, dels for & informere om planene og dels for
a innhente opplysninger om det bergrte omradet. Formalet med befaringen var a
registrere kulturminner og landskapskvaliteter, samt fa en bedre forstaelse av
utbyggingsplanene. I ettertid er det tatt kontakt med bergrte grunneiere.

Beskrivelse og verdivurdering - Landskap

For a dokumentere relative landskapskvaliteter og —verdier innenfor det enkelte
nedbgrfelt, er det tatt utgangspunkt i en metode for landskapskartlegging ”Visual
Management System” (U.S. Forest Service, 1974), videreutviklet og tilpasset norske
forhold (Nordisk Ministerrad 1987:3, del I). Farst avgrenses og beskrives hvert
“landskapsomrade” (Figur 4.2) med referanse til den landskapsregionen som
landskapsomradet ligger innenfor (Puschmann 2005).

Med grunnlag i befaring, beskrivelser og/eller foto-/karttolkning, evalueres
landskapsomradet med hensyn til opplevelsesverdi etter deres “mangfold”,
”inntrykksstyrke” og “helhet”.

Mangfold: Er et landskap satt sammen av mange ulike elementer med stort mangfold i
form, farge og tekstur, gker dette opplevelsespotensialet til landskapet sammenliknet
med andre landskap med et lavere mangfold.

Inntrykksstyrke: Store kontraster i markante komposisjoner skaper dramatikk og
spenning. Sterke inntrykk gir stgrre og mer varige opplevelser enn svakere inntrykk.

Helhet: Landskap der de ulike elementene star i et balansert forhold til hverandre
(harmoni), og hvor strukturene ikke er brutt av inngrep eller manglende kontinuitet,
gker landskapets opplevelsesverdi.
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Landskapsomradene tilordnes deretter en evalueringsklasse (verdi) med grunnlag i deres
totalinntrykk. Metoden opererer med 3 klasser, A, B og C. Klassene A og B er todelte.

Klasse A

Landskapsomrdde der landskapskomponentene samlet sett har kvaliteter som gjor det
enestdende og seerlig opplevelsesrikt. Landskapet er helhetlig med stort mangfold og hay
inntrykksstyrke. Homogent og helhetlig landskap med usedvanlig hay inntrykksstyrke harer ogsd
med her.

Klasse A er 2-delt:

Klasse A1l karakteriserer det ypperste og det enestaende landskapet innenfor regionen.

Klasse A2 karakteriserer landskap med hgy inntrykksstyrke og stort mangfold.

Klasse B

Klassen favner det typiske landskapet i regionen. Landskapet har gjengs gode kvaliteter, men er
ikke enestdende. Dersom et statistisk stort nok materiale foreligger, vil de fleste
underegioner/landskapsomrdder hgre til denne klassen.

Klasse B er 2-delt:

Klasse B1 | representerer det typiske landskapet uten inngrep innenfor regionen.

Klasse B2 | representerer det typiske landskapet med noe lavere mangfold og enkelte uheldige
inngrep.

Klasse C
Klassen inneholder inntrykkssvake landskap med liten formrikdom og/eller landskap dominert av
uheldige inngrep.

Som stgttekriterium benyttes omradets status i forhold til inngrepsfrihet, definert ved
begrepet Inngrepsfrie naturomrdder (Direktoratet for naturforvaltning 1995).

Inngrepsfrie naturomrader: Omrdder som ligger mer enn 1 kilometer fra tyngre tekniske inngrep.

Inngrepsfrie naturomrader kan deles inn i soner basert pd avstand til nermeste inngrep:

Inngrepsneere omrader: < 1 kilometer fra tyngre tekniske inngrep
Inngrepsfri sone 2: 1-3 kilometer fra tyngre tekniske inngrep
Inngrepsfri sone 1: 3-5 kilometer fra tyngre tekniske inngrep
Villmarkspregede omrader: > 5 kilometer fra tyngre tekniske inngrep

Landskapsomrader som i sin helhet ligger innenfor “villmarkspregede omrader”
representerer en ytterlighet med hgy verdi, mens landskapsomrader som i sin helhet
ligger innenfor “inngrepsnere omrader”, representerer den motsatte ytterlighet med lav
verdi.

Beskrivelse og verdivurdering — Landbruk

Verdien et omrdde har i forhold til naturressursene framkommer ved at et sett
verdikriterier brukes til a vurdere omradets registrerte egenskaper. Verdikriterier er vist i
Tabell 3.1. Verdivurderingen skal begrunnes, slik at det fremgar hvordan en er kommet
fram til verdien (transparent vurdering).
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Tabell 3.1 Kriterier for &8 bedgmme verdi av jord- og skogbruksressurser Kilde: Statens vegvesen (2006)

Jordbruksomrader

Skogbruksomrader

Liten verdi

Jordbruksarealer i
kategorien 4-8 poeng
(se tabell

— Skogarealer med lav
bonitet

— Skogarealer med
middels bonitet og
vanskelige
driftsforhold

Middels verdi

Jordbruksarealer i
kategorien 9-15 poeng
(se tabell

— Starre skogarealer
med middels bonitet
og gode driftsforhold

— Skogarealer med
hgy bonitet og
vanskelige
driftsforhold

Stor verdi

Jordbruksarealer i
kategorien 16-20
poeng (se tabell

— Starre skogarealer
med hgy bonitet og
gode driftsforhold

Tabell 3.2 Bedgmming av verdi for jordbruksarealer. (Vekten i parentesene er verdier som kan legges inn
ved en eventuell samlet beregning ved hjelp av GIS-verktgy.) Kilde: Statens vegvesen (2006).

Verdi

Arealtilstand

Liten (4-8)

Middels (9-15)

Overflatedyrket (1)

Stor (16-20)

Fulldyrket (5)

Driftsforhold Tungbrukt (1) Mindre lettbrukt (3) Lettbrukt (5)

. Dérlig egnet Godt egnet Sveert godt
Jordsmonnkvalitet Uegnet (1) @ Egnet (3) @) egnet (5)
Starrelse Sma (1) Middels (3) Store (5)

Beskrivelse og verdivurdering — Kulturminner/-miljo

Det gis en kort presentasjon av viktige og karakteristiske trekk i omradets kulturhistorie,
inkludert en beskrivelse av type kulturlandskap. Med utgangspunkt i Riksantikvarens
kulturminneveileder deles kulturmiljegene inn i fglgende kategorier: Fornminner,
Samiske kulturminner, Gardsmiljger/fiskebruk, Urbane kulturmiljger,
Tekniske/industrielle kulturmiljger og Andre kulturmiljger.

Ved vurdering av verdi benyttes kriteriene fra Handbok 140 (Statens vegvesen 2006),
figur 6.18 benyttes. En vurdering av stilart, tidspreg, autentisitet (ekthet) samt alder og
tilstand, vil ogsa gi grunnlag og argumenter for en verdifastsettelse.

Konfliktvurdering — samtlige tema

Sannsynlige konflikter beskrives og det samlede konfliktnivaet angis for hvert tema
med utgangspunkt i de tematiske kriteriesettene som finnes i Handbok 140 (Statens
vegvesen 2006)
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4 Resultater

Landskap

Utredningsomradet ligger innenfor Landskapsregion 10 Nedre dalbygder pa @stlandet,
underregion 10.07 Gudbrandsdalen (Figur 4.1). Landskapskarakteren for denne regionen
beskrives med fglgende (Puschmann 2005):

Regionen harer til blant landets mest barskogsdominerte, noe som scrlig skyldes de omkringliggende dser
og dalsiders tette skogdekke. I tillegg har enkelte daler mye skog i dalbunnen. I sistnevnte virker skogpreget
o0gsd tettere fordi gjennomfartsveiene ogsd gjerne gdr gjennom dalbunnens skogsmark. I daler med mye
skog i dalbunnen vil ogsd bdde skillet og mosaikken mellom mer naturdominerte dalavsnitt og sterre dpne
jordbruksomrdder oppleves tydelig....

Scerlig er dalbunnens slette- og bremgdrder framtredende der de ligger dpent

og med stor bygningsmasse i tunet. Store rade ldver og hvite vdningshus danner ofte hyppige blikkfang her.
I antall er likevel de mer tilbaketrukne li- og terrassegdrdene i solvendte dalsider flest. Men fordi mange av
disse midtligdrdene har redusert sin andel med lysdpen innmark, pga nedlegging av de mest brattlendte
eng- og dkerarealene, sd er de heller ikke sd visuelt markante i landskapet som de var for bare 50 dr siden.
Dette skyldes mekaniseringen av jordbruket, og at det ikke gis tilskudd for mer enn 50 dekar brattlendt
areal pr. aktive bruk. Resultatet er en betydelig gjengroing....

Som nevnt tidligere sd er det dalformen som binder regionen sammen, mens “mgbleringen” av de ulike
beskrevne landskapskomponentene danner distinkte forskjeller mellom underregionene. I dag skjer det
imidlertid mange steder, serlig i de tettest befolkede omrddene, en tosidig utvikling innenfor samme
landskapsrom. Nede i dalbunnen er det ofte en betydelig kamp om arealene hvor serlig tettstedsncere
arealer taper for bolig- og neringsutbygging, mens jord- og skogarealer generelt alltid taper for store
veiutbygginger. Oppe i dalsidene derimot, med unntak av enkelte boligutbygginger, er det imidlertid
ekstensivering og evt. gradvis gjengroing som rdder.

f- ER T —
[ & innsie- op shkrtygders pi @ssandet

.- 5 Esterdalene
[ 1o Hecre dakygcer pa @stande

'- 11 @vre gal- o {aibygaer | Oppland og Buskerud
|:| 12. Dai- og feibygoer | Telemank og Aust-Agder

: [ 12 viddenyodenz | Sor-Tronceiag og Hedmark
] . Fisiistogen 1 Sar-Heme
I = LaoAsies 1 Sar-tome
[_] t&. Hogheiet | Sar-tome

L|:| 17. Emere

el .. L. T S e .‘. L

Figur 4.1 Utredningsomradet (lilla sirkel) plassert i forhold til avgrensede landskapsregioner og
underregioner. Kilde: http://www.skogoglandskap.no/kart/landskapsregioner
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Utredningsomradet er inndelt i 2 landskapsomrader (Figur 4.2)som beskrives og
tilordnes en evalueringsklasse.

i I _ | Rudi ned?é's\‘:\é

Vernfiaten T+ | A | :

\1. T_27.5.0___,.;:7-—::__.-'————~

1

200 m. & A0 m

Figur 4.2 Utredningsomradet inndelt i 2 landskapsomrader ut fra terrengform og sammenheng.

Beskrivelse

I Tabell 4.1beskrives totalinntrykk for de 2 avgrensede landskapsomradene innenfor
utredningsomradet i henhold til metoden beskrevet tidligere (Kapittel 3). Beskrivelsene
har et sterkt fokus mot vassdraget og de landskapselementene som blir direkte og visuelt
bergrt av tiltaket.

Kolonnen “Klasse” uttrykker en verdi som framkommer av landskapsomradets relative
variasjon, inntrykksstyrke og helhet innenfor referanseomradet som utgjar
landskapsregion 10 (Puschmann 2005).

Tabell 4.1 Presentasjon av landskapsomradenes verdi og verdibegrunnelse

Landskaps- Totalinntrykk Klasse
omrade (verdi)
Rudidalen (10.07.01) B1

Landskapsomradet utgjgr et avsnitt av Fryadalferet hvor dalbunnen flater ut og
danner en liten elveslette. Formen er serlig markert vestover, hvor lgsmassene
danner et bratt, avrundet amfi. I gst er lgsmassene i stgrre grad vasket ut, og
terrengformen mindre karakteristisk.

Frya har avsatt en liten elveslette med finkornet materiale som utgjgr engarealet
pé Rudidalen. Ellers er det mye breelvsedimenter og mektige morenemasser
innenfor landskapsomradet. Frya har vasket elvebunnen, som renner stedvis over
glattskurt berg. Ellers er elvelgpet noksa storsteinet over dette relativt slake
avsnittet, noe som vitner om stor vannfgring under varflommen.
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Rester etter inntaksdammen fra tidligere regulering. Foto: Morten W. Melby.

I bunnen av landskapsomradet er det engarealer pa begge sider av elva. Mot
elva, pa begge sider, vokser grdor, som er noe flompévirket selv om forbygning
har dempet denne virkningen. I vestsida, hgyere opp, vokser grana tett pa god
bonitet, mens furua trives i de godt drenerte og hgyestliggende partiene. I gst er
det barblandingsskog med noe lauv, og sjiktningen er mindre karakteristisk.

Bruket Rudidalen (30/2) ligger ned mot Frya. I forgrunnen ses restene fra inntaksdammen
Foto: Morten W. Melby.

Frya dominerer uttrykket, og blir til dels framhevet av den vide terrengformen
og de apne jordbruksarealen inntil. Bortsett fra noen partier med graor, er det lite
kantvegetasjon som demper innsynet til elva. Selve elvelgpet er lite dramatisk
over denne strekningen, men likevel uttrykksfull.

Bortsett fra jordbruksarealene, bolighus og gérdsbygninger, finnes tydelige spor
etter tidligere regulering og kraftutnyttelse. Rester av inntaksdammen, inntak
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med gitter og forbygninger, setter preg pa omradet. Av spesielle, historiske
kvaliteter innenfor landskapsomradet er pilgrimsleden som skjerer gjennom i
retning sgrgst-nordvest. Der den historiske ferdselsaren krysser Frya, synes
rester etter brustedet i brukarene av dagens vegbru.

Pilgrmsleden srekker seg gjénnom landskapsomradet. Foto: Morten W. Melby.

Landskapsomradet er et utypisk avsnitt av Fryadalferet hvor fallet er lite og hvor
overgangen mot hoveddalfgret, Gudbrandsdalen, gjor seg gjeldende. Det gis rom
for jordbruksdrift og bosetning, samtidig som Frya utgjer et serlig tydelig og
livgivende landskapselement. Kulturelementet er tydelig representert innenfor
landskapsomradet, og bidrar til et stort mangfold i landskapselementer.

Helheten og kontinuiteten er delvis opprettholdt, selv om inngrepene i elva
skaper et synlig brudd. Det er ingen stor landskapsdramatikk pa dette avsnittet
av elva, men under varflommen framstar Frya med betydelig inntrykksstyrke.

Bergsveinhglen (10.07.02)

Landskapsomradet er et dramatisk avsnitt av Fryadalfgret, hvor elva har utviklet
en dyp nedskjering mot det endelige mgtet med Gudbrandsdalen. Et trangt og
fullstendig utvasket canyon med trinnvis avtrapping mot hoveddalfgrets slake

A2
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profil over mektige breelvsedimenter. Lgpet er stedvis sd trangt at elva knapt
synes, og bare lyden av elva forteller om sterke krefter. Fra det naturlig utviklede
amfiet omkring Bergsveinhglen er innsynet til elva imidlertid storslatt og Frya
”fyller” hele rommet.

Det finnes lite lgsmasser i landskapsomradet, og Frya har vasket ut finstoffet i
elvelgpet, slik at dette framstar med en sveert grov tekstur i dag. Myr bart fjell og
loddrette bergvegger kjennetegner omradet. Et unntak er selve amfiet hvor
lgsmasser har gitt grobunn for vegetasjon. Noe glissen blandingsskog med gran,
bjark, osp og enkelte furuer trer fram. Enkelte spredte furuer klamrer seg ogsa
fast i de bratte bergveggene.

Elva er det dominerende landskapselementet innenfor landskapsomradet. I
samspill med gjelet som elva har formet gjennom lang tid, dannes et sveert
dramatisk uttrykk bade i lyd og bilde.

Et parti av Frya gjennom gjelet ovenfor Bergsveinhglen. Foto: Morten W. Melby.

Det er tydelige kulturspor innenfor landskapsomradet. Den gamle kraftstasjonen
(forsidefoto) ligger klemt opp mot vestveggen av den snorrette canyon mellom
Bergsveinhglen og “gammelbrua” 300 meter lengre ned. I 2005 bygde Ringebu
kommune et amfi med scene i elvelgpet og 700 tribuneplasser pd gstsida av
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Bergsveinhglen. I tilknytning til Per Gynt spelet avholdes det forestillinger her
gjennom fgrste uka av august hvert ar. Rundt midtsommer har det ogsa veert
avholdt forestillinger innenfor disse spektakulere kulissene. Forestillingene gar
for seg pa natt med en omfattende lyssetting som tydeliggjor stemningen fra
elva. Ogsd den gamle stasjonsbygningen lyssettes og inngdr i kulissene.

Bergsveinhglen med restene av scenen i forgrunnen. Denne demonteres fgr vinteren og
varflommen. Lgpestrengen som kan sees tvers over amfiet, benyttes under forestillingen.
Foto: Morten W. Melby.

. 5

Amfiet ble bygd i 2005, og rommer inntil 700 personer. Foto: Morten W. Melby.

Landskapsomradet omfatter et seeregent spill mellom elementer som skaper et
sveert dramatisk uttrykk. Kontrastene er sterke og en viktig arsak til at disse
naturgitte kulissene er valgt som utgangspunkt for stemningsfulle
kulturopplevelser. Tilretteleggingen for disse opplevelsene bryter med helheten i
landskapet, men ogsa samveret og den felles kulturopplevelsen som blir gjort
mulig ved denne tilretteleggingen, representerer en kvalitet ved landskapet.
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Tiltakets influensomrade bergrer kun inngrepsnzre arealer, og tiltaket skyver heller ikke
pa grensene for inngrepsfrisone 2 som omfatter arealer som ligger 1-3 km fra tyngre
tekniske inngrep (Figur 4.3). Det er serlig veier, landbruksdrift og hgyspentlinjer som
representerer inngrepene i omradet.
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Figur 4.3 Status for inngrepssituasjonen i tiltakets influensomrade (grenn sirkel) og neeromradet utenfor
(http://dnweb12.dirnat.no/inon/).

Verdivurdering

Verdien av landskapet innenfor influensomradet er vurdert som middels til stor. De
stgrste landskapskvalitetene er knyttet Fryas dramatiske lgp fra Rudidalen til
”gammelbrua” nede ved E6 gjennom Gudbrandsdalen. Landskapsdramatikken varierer
med vannfgringen i elva, som er uregulert i dag. Restene etter tidligere kraftutbygging
er godt synlige i dag, men pavirker i liten grad det mest sentrale partiet av Frya.

Gamle veifar fra middelalder og pilegrimsleden gjennom influensomradet tilfgrer
landskapet en historisk dybde og bygger opp om omradets kontinuitet og mangfold.
Frya elv over strekningen er et landskapselement med vesentlig inntrykksstyrke lokalt,
men er lite eksponert.

Urgrthet er ikke en tydelig karakter ved influensomradet. Infrastruktur og
gardsbebyggelse gjor at influensomradet i sin helhet ligger innenfor inngrepsneere

omréader.
Liten Middels Stor
A
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Konsekvensvurdering

Anleggsperioden er relativt kortvarig, og selv om byggeaktiviteten vil bergrer de mest
brukte omradene, vurderes konsekvensene som relativt sma sammenliknet med
driftsfasen. Influensomradets status i forhold til inngrepsfrihet blir ikke bergrt av
tiltaket.

Inntaket i Frya blir liggende pa samme sted som tidligere. Restene etter tidligere
inntaksdam vil bli fjernet. Terrenget er forholdsvis flatt og uten skogdekke i dette
partiet, og inntaksdammen vil bli et tydelig element i kulturlandskapet. Det er store
kulturinngrep i omradet allerede.

Rorgata fra inntaket og fram til kraftstasjonen er planlagt i eksisterende trase for den
gamle rgrgata. Etter anleggsslutt vil ikke dette leddet av tiltaket medfere vesentlige
konsekvenser for landskapet.

Den reduserte vannfgringen i Frya vil bergre landskapskvalitetene negativt. Et tydelig
landskapselement med betydelig inntrykksstyrke svekkes. Frya renner imidlertid dypt
nedskaret i terrenget og lite framtredende pa dette partiet. Det intime miljoet omkring
Bergsveinhglen vil likevel framstd uten den samme inntrykksstyrken som i dag.

Tiltaket legger opp til & bruke eksisterende kraftstasjon, og sdfremt denne opprustes til
formalet uten at karakteren endres vesentlig, vil konsekvensene for landskapet vere
ubetydelige.

SAMLET KONSEKVENSGRAD: Liten/middels negativ konsekvens (-/--)

Landbruk

Beskrivelse

Det er fire bruk som kommer i bergring med tiltakets influensomrade. Dette er sma
husdyrbruk bruk med grasproduksjon, skogsbeite og skogproduksjon. Gardskart for de
bergrte brukene er vist nedenfor (Figur 4.4,Figur 4.5,Figur 4.6,Figur 4.7). Det omradet som
ligger ned til elva er i stor utstrekning uproduktive skogarealer/impediment pa Sgr-Fron
sida. Pa Ringebu sida er boniteten hgyere. En tynn brem med graorskog ligger mellom
elva og enga pd bruk 30/2, mens det er mer blandingsskog ned mot Bergsveinhglen pa
bruk 31/2.
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Gridale.

Tall i dekar = Tkke klassifisert [Sum grunneiendom
16/10/0 32.4 0.8 133.9
Sum| 32 4] 0.8 133.9

Tall i dekar = it Ikke Kassifisert |[Sum grunneiendom
144210 4.5 0.0 0.0 227
Su 4.5 0.0 0.0 227

Figur 4.7 Kart over bruk 14/2 i Sgr-Fron kommune. (http://gardskart.skogoglandskap.no/)
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Verdivurdering

Store deler av influensomradet er i landbruksdrift, og har middels verdi (jfr. Tabell 3.1
og 3.2). Bruk 31/2 i Ringebu leier ut jorda til grasproduksjon (Knut Rudidalen, pers.
medd.). Bruk 16/10 i Sgr-Fron driver med sau (25-30 vf) og leier i tillegg jorda pa
nabobruket 14/2 av General Elactric Energy (Morten Dahlen, pers. medd.).

Liten Middels Stor

V'S

Konsekvensvurdering

En ny inntaksdam vil bergre landbruksinteressene i form av neddemming av areal. Den
planlagte inntaksdammen vil etableres ner restene fra tidligere regulering og bergre de
elvenere omradene ovenfor denne. De lokale grunneierne husker tilbake til 1970-tallet
da det var kraftproduksjon i Frya. De hadde ikke registrert vesentlige problemer for
landbruksdrifta som fglge av reguleringen fra1948 og fram mot slutten av 1970-tallet
(Knut Rudidalen, pers. medd., Morten Dahlen, pers. medd.).

Anleggsdrifta i forbindelse med bygging av inntaksdam og bygging av rergate/trasé
mellom inntak og kraftstasjon vil vere til ulempe, serlig for beboerne pa 16/10 i Sar-
Fron kommune. Stgy og maskintransport vil ogsa kunne bergre den praktiske
landbruksdrifta.

Safremt den planlagte inntaksdammen ikke bygges hgyere enn den som ble bygd i 1948,
sa anses likevel konsekvensene som sma negative.

SAMLET KONSEKVENSGRAD: Liten negativ konsekvens (-)

Kulturminner/-miljo

Beskrivelse

Det foreligger ikke registrerte automatisk fredete eller vedtaksfredete kulturminner eller
kulturmilje innenfor tiltakets influensomrade i Riksantikvarens database over
kulturminner (Figur 4.8). Neermeste registrerte kulturminne i dette registeret er et
vedtaksfredet gardstun (Kjelde) vest for influensomradet (Figur 4.9).

Pilegrimsleden skjerer gjennnom tiltakets influensomrade. Den fglger delvis veien i dag
over Frya og leder videre over innmarka pa bruk 14/2 pa Sgr-Fron sida. Det knytter seg
ikke noe vernestatus til pilegrimsleden, men i dette omradet fglger leden enna eldre
veifar, sannsynligvis fra middelalder. Gamle hulveier og rester etter tidlige bruer over
Frya er ikke endelig registrert/kartfestet, men Norsk Veimuseum og Oppland
fylkeskommune er i gang med dette arbeidet som vil resultere i automatisk fredete
kulturminner. (Irene Skauen Sandodden. pers. medd.)
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Figur 4.8 Oversikt over registrerte automatisk fredete og vedtaksfredete kulturminner og kulturmiljg i
tiltakets influensomrade og like utenfor. (http://159.162.103.56/sok/index.jsp)

Antall treff: 1 lokaliteter

1D-nr Kat Art Navn Kommune Vernestatus
B6308 o f Gardstun KIELDE Sar-Fron Vedtaksfredet

Figur 4.9 Registrert lokalitet neer tiltakets influensomrade. (http://159.162.103.56/sok/index.jsp)

Markering av pilgrimslens kryssing a Frya. Foto: Morten W. Melby.
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Det er ikke registrert SEFRAK registrerte bygninger innenfor tiltakets influensomrade,
men like utenfor (Figur 4.10), pa bruk 31/2, er det registrert 3 bygninger (GIS/LINE
WebMatrikkel).

Forrébrua™. 2
s B N
e N

diosoek 13000

Figur 4.10 Registrerte SEFRAK-objekter pa eiendom 31/2 i Ringebu kommune.

I vestsida av Bergsveinhglen har Ringebu kommune (2005) bygd scene og amfi med
plass til 700 besgkende til bruk under Per Gynt stevne. Stevnet er arvisst, og plassen er i
hovedsak valgt pa grunnlag av den landskapsdramatikken som utvikles med
nerkontakten til elva i et trangt og spennende parti. Navnet Bergsveinhglen henspiller
pa et dramatisk selvmord.

Verdivurdering

Pilegrimsleden, gamle veifar (hulveier) og restene etter eldre bruanlegg over Frya, er
registrerte kulturminner/kulturmiljg innenfor influensomradet. Veiminnene er
automatisk fredet, og spennende dokument fra tidligere brukshistorie. Pilegrimsleden
har historisk betydning og verdi som arena for kulturhistrisk opplevelse.

Reguleringsinngrepene i form av rester av inntaket og den gamle stasjonsbygningen,
dokumenterer brukshistorien, men reprtesenterer ingen serlig verdi utover dette.

Liten Middels Stor
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Konsekvensvurdering

Den planlagte utbyggingen bergrer ikke verdifulle kulturminner/-miljg direkte, men
inntaksdammen blir liggende sveert ner pilegrimsleden og de historiske veiminnene.
Utbyggingen vil i noen grad medfgre noe brudd i eksisterende sammenhenger mellom
vann og automatisk fredete kulturminner.

SAMLET KONSEKVENSGRAD: Middels negativ konsekvens (--)

5 Forslag til avbgtende tiltak

Avbgtende tiltak

e Det bgr innga et vilkar i konsesjonen som palegger regulanten a slippe pa vann
under forestillingene i Bergsveinhglen hvis vannfgringen er svert lav.

e Rgrgata bgr i sin helhet legges under bakkeniva.

e Inngrepene ber generelt arronderes og sarskadene repareres. Dette gjelder serlig
i forbindelse med etablering av rgrgate/tunnell, opprydding av massedeponi og
eventuell veiutbedring.

e Ved eventuell veiutbedring ber Oppland fylkeskommune, kulturavdelinga
kontaktes for & kunne ta hensyn til vernete kulturminner.

e Eksisterende kraftstasjon bgr benyttes som stasjonsbygg ogsa i det nye anlegget
uten store, ytre forandringer.

e Det var et lokalt problem med stgy fra inntaksdammen under varflommen pa
Rudidalen gard, som forsvant etter at storflommen i 1995 gdla dammen.
Eventuelle tiltak som kan dempe stgyulempen for de fastboende bgr iverksettes.
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Referat:

Pa oppdrag fra Miljgfaglig Utredning AS, er det gjort ei vurdering av verknadar pa storaure ved ei
kraftutbygging av Frya i Ringebu og Sar-Fron kommunar, Oppland fylke. Behov for minstevassfaring er
vurdert og det er gitt tilrading til eventuelle avbgtande og kompenserande tiltak.
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Figur 1. Biletet pa framsida viser Bergsveinhglen i Frya. Installasjonane er eit sceneanlegg som
blir brukt til ymse kulturelle arrangement. (Foto; Bioreg AS)




Frya kraftverk

9. desember 2009

Fareord

Pa oppdrag fra Miljefaglig Utredning AS har Bioreg AS gjort ei vurdering av
verknadar for storaure i samband med ei planlagd kraftutbygging av Frya i
Ringebu og Ser-Fron kommunar. Kontaktpersonar for Miljefaglig Utredning
AS har vore Geir Gaarder og Morten W. Melby. Fra Bioreg AS har Geir Frode
Langelo vore kontaktperson. Finn Oldervik har kvalitetssikra rapporten.

Elles vil vi takke Fylkesmannen i Oppland ved Ola Hegge og Finn Gregersen
ved Forsvarsbygg for diverse opplysninger om storauren i Frya.

Aure 9. desember 2009

Geir Langelo Finn Oldervik

Vurdering av verknadar pd storaure i Frya
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Samandrag

Det er planlagd & bygga eit kraftverk ved Frya i Ringebu og Sgr-Fron
kommunar. Kraftverket er planlagd plassert omlag ved kote 204, med
vassinntak omlag pa kote 230.

I samband med dette har Bioreg AS, pa oppdrag fra Miljgfaglig Utredning AS,
gjort ei vurdering av verknadar pa storaure i vassdraget.

I utbyggingsomradet er elva rask med fleire kulpar og djupe hglar. Ut fra det
som vart observert ved synfaringa 9. november 2009 ser det ut til at
Bergsveinhglen er eit godt eigna gyteomrade, og at dei mindre kulpane mellom
Bergsveinhglen og stasjonsomradet ogsa kan vere brukbare. Desse
vurderingane blir stadfesta av Finn Gregersen (pers. meld.) som har utfart
undersgkingar ved hjelp av elektrofiske og dykk i elva. I fylgje Gregersen er det
normalt hgg tettleik av yngel i dette partiet av elva.

Lenger ned er elva grunn og homogen, med stryk og grunne hglar. Her er elva
meir utsett for isskuring og ustabilt substrat ved flom. Dette omradet er difor
darlegare eigna som gyteomrade, og elektrofiske utfgrt av Gregersen stgttar
dette.

Verdien av utbyggingsomradet er vurdert & vera stor med omsyn til storaure
medan omfanget av utbygginga vart vurdert til stort negativt for storaure som
nyttar denne elva som gyteomrade.

Tiltaket vert vurdert til a ha stor/meget stor negativ konsekvens for Frya som
gyteelv for storaure.

Det er tilrddd avbgtande tiltak som hgg minstevassfaring for & sikra oppgang av
fisk og gode tilhgve elles for rogn og yngel. Eit anna avbgtande tiltak kan vere a
grava hglar, og/eller bygga tersklar og legga ut stor blokkstein i elva nedanfor
utbyggingsomradet for & gjera gytetilhgva betre der.

Vurdering av verknadar pd storaure i Frya



Frya kraftverk 9. desember 2009

G wWwnN -

~J

Innhaldsliste
. Innleiing
. Planar og omradeskildring
. Vurdering
. Verdivurdering

5.1 Vassdragets verdi
5.2 Omfang
5.3 Konsekvens av inngrepet

. Avbgtande tiltak
. Litteratur
. Munnlege kjelder

10
10
10
10
10
11
11

Vurdering av verknadar pd storaure i Frya



Frya kraftverk

9. desember 2009

1. Innleiing

St.meld. nr 42 (2000-2001) om biologisk mangfald formulerer nasjonale
resultatmal for & taka vare pa biologisk mangfald. To av resultatmala er:

I truga naturtypar skal ein unngad inngrep, og i omsynskrevjande naturtypar
skal viktige pkologiske funksjonar oppretthaldast.

Truga artar skal oppretthaldast pd, eller byggjast opp igjen til livskraftige nivd.

Ut fra dette har Olje- og energidepartementet i brev av 20.02.2003 stilt krav til
utbyggjarar av smakraftverk om gjennomfering av ei enkel, fagleg undersgking
av biologisk mangfald. I brevet heiter det mellom anna:

”Undersokelsen forutsettes d omfatte en utsjekking av eventuelle forekomster av
arter pd den norske redlista og en vurdering av artssammensetningen i
utbyggingsomrddet i forhold til uregulerte deler av vassdraget og/eller
tilsvarende neerliggende vassdrag. Det kan fastsettes en minstevannfering i hele
eller deler av dret dersom den faglige undersgkelsen viser at dette kan gi en
vesentlig miljggevinst."

Fgrekomst av storaure er definert som viktige ferskvassorganismar som skal
verdisetjast i hgve til populasjonen sin status.

Ein skal og vurdera trong for og verknad av avbgtande tiltak.

Ei viktig problemstilling er & vurdera trong for minstevassfgring. I samband
med dette har vassressurslova i paragraf 10 felgjande hovudregel; ’Ved uttak og
bortleidning av vatn som endrar vassferinga i elver og bekkar med drsikker
vassforing, skal minst den alminnelege ldgvassforinga vere tilbake, om ikkje
anna folgjer av denne paragrafen.”

2. Planar og omradeskildring

Frya i Ringebu og Sgr-Fron kommunar i Oppland er planlagt regulert. Denne
elva er ei sideelv til Lagen, som har bestandar av storaure. I fylgje DN-handbok
nr 15 om kartlegging av ferskvasslokalitetar, er storaure ein prioritert art. Det er
difor viktig & vurdera kva verknadar ei regulering av denne elva kan fa for
bestanden av storaure i Frya.

Det er planlagt bygd eit kraftverk med inntak i Frya omlag pa kote 230, like
ovanfor Bergsveinfossen. Rgyrleidningen er planlagd skal ga vest for elva, med
kraftverk og tilbakefering av vatnet til Frya omlag ved kote 204, like ved ei
gammal stasjonsbygning. Det betyr at elva blir frafert vatn fra kote 230 til
omlag kote 204. Det er rekna at storauren kan ga sa langt opp som til
Bergsveinhglen og hglen like ovanfor. Derifra og ned til omradet vatnet skal
tilbakeferast til Frya er det omlag 150 meter, og vidare omlag to km ned til
samlgpet med Lagen. Bergsveinhglen er ein ganske stor hgl som har to utlep,
slik at det dannar seg ein grusbanke mellom dei. Pa denne grusbanken og delvis
i elva er det rigga opp installasjonar for a bere ei scene (sja framsidebiletet).

Vurdering av verknadar pd storaure i Frya



Frya kraftverk 9. desember 2009 7

X

Figur 2. Biletet viser den gamle kraftstasjonen i Frya. Ved ei ev utbygging skal den nye stasjonen plasserast her
ein stad. (Foto: Bioreg AS)

Store delar av hglen, inkludert utlgpa har eit substrat av stein (opp til 10-15 cm)
grus, og sand. Nedanfor hglen blir elva betydeleg raskare, med raske
stryk/smafossar og fleire mindre kulpar. Her er substratet gjennomgdande
grovare, med mykje stor stein liggande i elveleiet. Men i kulpane er det ogsa
lommar med grus og smastein. Elva blir rolegare igjen noko nedanfor
stasjonsomradet. Derifrd renn ho i rolege stryk og grunne hglar ned til Lagen.
Heile denne strekninga har eit blandingssubstrat av stein og grus.

3. Vurdering
Vurderinga av potensielle gyteomrade vart gjort ved synfaring langs
elvestrekninga fra noko nedanfor stasjonsomradet og opp til Bergsveinhglen.

Synfaringa vart utfert 9. november 2009 i overskya ver. Elva hadde middels
vassfgring under synfaringa.

Vurdering av verknadar pd storaure i Frya
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Vandringshinder
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Figur 4. Biletet viser elva nedanfor stasjonsomradet. Som ein ser sa gar elva ganske roleg i dette omradet. For
det meste er ho grunn med rolege stryk. (Foto: Bioreg AS)
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Figr 5. Biletet viser bre

kket ved utlgpet av Be

Utlgpet av Bergsveinhglen, og da spesielt hovudutlapet, ser ut til & vere godt
eigna som gyteomrade, med blanding av stein med storleik fra 10-15 cm samt
grus og sand. Dette blir stadfesta av Finn Gregersen som tidlegare har undersgkt
omradet. Ogsa hglen ovanfor er i fylgje Gregersen eit viktig gyteomrade.
Nedanfor Bergsveinhglen blir elva ganske rask, med fleire mindre kulpar
nedover mot stasjonsomradet. Ogsa somme av disse ser ut til & vere gode
gytestadar, sjolv om substratet her er gjennomgdande grovare. Nedanfor
stasjonsomrade gar elva i rolige grunne stryk med enkelte noksa grunne hglar. I
fylgje Finn Gregersen er omradet nedanfor stasjonsomradet grunt og utsett for
isskuring, i tillegg er substratet meir ustabilt ved flommar og darlegare eigna
som gyteomrade enn det raske partiet lenger opp. Elektrofiske utfert av
Gregersen stadfestar at det er mykje lagare tettleik av yngel i dette omradet enn
lenger opp.

Konklusjonen ma difor bli at dei viktigaste gyteomrada for storaure i Frya truleg
ligg ovanfor stasjonsomradet. I samband med dette er det viktig & hugse at ein
populasjon med storaure i eit vassdrag ofte er sett saman av fleire stammar, der
kvar stamme brukar sitt eige gyteomrade (Garnas m. fl., 1996). For a taka vare
pa det biologiske mangfaldet ma difor forvaltninga av storauren vere
stammeorientert pa same mate som hos laksen. Gyteomrada i Frya er difor
grunnlaget for a taka vare pa denne storaurestammen.

i en. Dette omradet er eit sers god

rgsveinhgl

tl gyteoméde, og det

er dokumentert heg tettleik av yngel der. (Foto: Bioreg AS)

Vurdering av verknadar pd storaure i Frya
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5. Verdivurdering

5.1 Vassdragets verdi

5.2 Omfang

Ut fra dei vurderingane vi har gjort ovanfor sa er det svert truleg at Frya er eit
viktig gyteomrade for storaure. I DN-handbok 16 er storaure oppfert som
prioritert art. Verdien pa vassdraget skal difor setjast til stor.

Verdivurdering

Liten Middels Stor

Ved ei utbygging av vassdraget vil heile elva fra inntaket og ned til
kraftstasjonen bli direkte paverka. Utan minstevassfgring vil det meste av
strekninga bli meir eller mindre terrlagt, eller fa lag vassgjennomstrgyming
store deler av aret. Da dei viktigaste gyteomrada ligg pa denne strekninga, betyr
det at ei regulering av vassdraget vil fa stort negativt omfang.

Omfang

Stort neg. Middels neg.  Lite / ikkje noko Middels pos. Stort pos.

5.3 Konsekvens av inngrepet

Om ein held saman verdi og omfang, sa er tiltaket vurdert a ha stor/svert stor
negativ (- - -/- - - -) konsekvens for storaure i Frya.

Verknad/konsekvens for prosjektet

Sv.st.neg. St.neg. Midd.neg. Lite / ikkje noko Midd.pos.  St.pos. Sv.St.pos.

6. Avbgtande tiltak

Eit viktig avbgtande tiltak vil vere & syta for ei sa stor minstevassfering at fisken
klarar & vandre opp til gyteomrdda ovanfor kraftstasjonen, og at
gjennomstrgyminga av vatn er stor nok til at egg og yngel far gode tilhgve.
Storleiken pa minstevassfgringa ma vurderast neerare ut fra eigne undersgkingar
om ei utbygging skulle verte aktuell. Eit anna avbgtande tiltak kan vere
biotopforbetrande tiltak som utgraving av hglar og/eller bygging av tersklar og
utlegging av stor blokkstein i strekninga nedanfor kraftstasjonen, og pa den
maten gjere tilhgva for gyting betre i denne delen av elva.

Slike tiltak kan i nokon grad vega opp for dei negative konsekvensane ei
regulering vil fa for gyteomrada i influensomradet.

Vurdering av verknadar pd storaure i Frya
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Bergveinshglen. Til hgyre i bildet kan en se deler av utescenen i selve hglen



demonterte utescenen i Bergveinshgle

Bildet viser den delvis






dammen og inntaket
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Bildet viser omrade for dam plassering. En kan fremdeles se restene av den gamle
dammen og inntaket




eksisterende betngkulverte gar gjenm

Den rgde Iijen marker om lag hvor den
gardstunet
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Fra enden av betongkulverten gikk den gamle vannveien over
fremdeles kan se restene av i terrenget

kaftstasjoen var det benyttet jernrar pa den
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Pa det siste bratthenget ned mot
gamle vennveien
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Elvejuvet mellom inntaksomradet og Bergveinshglen, sett fra oppstrgms si
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VEDLEGG 8 - Visualisering av oppusset kraftstasjon og bro




VEDLEGG 9 - Bilder ved ulik vannfgring
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