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Seknad om overfering til Evanger kraftverk og utbygging av Tverrelvi og
Muggaselvi kraftverk

BKK Produksjon AS seker om tillatelse til & overfere evre deler av Tverrelvi og Muggaselvi til
Evanger kraftverk samt utnytte restfeltene i to nye smékraftverk i Voss kommune, Hordaland
fylke. Feltene drenerer til Vosso og overferingen er ett av tre O/U-prosjekter til Evanger
kraftverk. Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelser og kunnskap om
vassdraget, finner NVE at fordelene og nytten av det omsokte tiltaket alternativ B er sterre enn
skadene og ulempene for allmenne og private interesser. NVE anbefaler at BKK Produksjon AS
far tillatelse etter vassdragsreguleringsloven § 2 til overfering av Tverrelvi og Muggaselvi til
Evanger kraftverk. Videre anbefaler vi at det gis tillatelse etter vannressursloven § 8 til bygging
og drift av kraftverkene Tverrelvi og Muggaselvi. Vi anbefaler at tillatelsene gis pa de vilkar som
folger vedlagt.

Som en folge av en utbygging av alternativ B, vil Harkavatnet, som i dag er overfort til Evanger
kraftverk via Grasdalen bekkeinntak, tilbakeferes til Tverrelvi.

En overforing etter alternativ B vil gi en gkt kraftproduksjon pa 84,2 GWh i Evanger kraftverk og er et
betydelig bidrag til den nasjonale satsingen pa gkt fornybar og regulerbar energi. Produksjonen tilsvarer
det arlige stromforbruket til om lag 4210 husstander. Smékraftverkene Tverrelvi og Muggéselvi vil f& en
samlet produksjon pa 33 GWh fornybar energi som tilsvarer stremforbruket til om lag 1650 husstander.
NVE har lagt vekt pa at O/U-prosjektet vil gi et betydelig bidrag til fornybar og regulerbar energi i et
eksisterende kraftverk, samtidig som det er vurdert til ikke & ha nevneverdig negativ konsekvens for
laksen i et nasjonalt laksevassdrag. NVE har ogsa vurdert tiltaket samtidig med to andre O/U-prosjekter
til Evanger kraftverk som det né sgkes konsesjon for. De andre to er overferingen av Horgaset m.fl.
(Teigdalsvassdraget) og Beinhelleren pumpe - overferinger til Evanger kraftverk
(Eksingedalsvassdraget). Det har veert nedvendig a se alle tre prosjektene i ssmmenheng i forhold til
mulige sumvirkninger og samlet belastning i et sterre influensomrédde. NVE mener Vossolaksen,
villrein, landskap og friluftsliv har veert de viktigste temaene i en samlet vurdering av de tre prosjektene.
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Sammendrag

BKK produksjon AS segker om & fa utnytte Tverrelvi og Muggaselvi i Voss kommune, Hordaland fylke,
til kraftproduksjon. Det sgkes om to alternativer, B og D, med alternativ B som hovedalternativ.
Alternativ B omfatter en overforing av de gvre deler av nedberfeltene til Tverrelvi og Muggéselvi til
Evanger kraftverk, samt en utnyttelse av restfeltene i to sma elvekraftverk. Det skal bygges en
tillopstunnel med 7 bekkeinntak inn pa driftstunnelen til Evanger kraftverk. De to smakraftverkene vil
utnytte restfeltene og ha inntak og utlep oppstrems anadrom strekning i Tverrelvi og Muggéselvi.
Alternativ D omfatter kun en utnyttelse av Tverrelvi og Muggaselvi i to elvekraftverk og ingen
overfaring. Overforingsdelen av alternativ B er definert som et O/U-prosjekt til Evanger kraftverk og
kan bidra med 84,2 GWh ny regulerbar kraft i et eksisterende kraftverk. Total ny produksjon med
alternativ B er beregnet til 117,2 GWh, mens alternativ D er beregnet & kunne gi 66,2 GWh ikke
regulerbar kraft. For alternativ B har NVE beregnet LCOE til 0,27 ki/kWh for overferingen og
henholdsvis 0,44 kr/kWh og 0,62 kr/kWh for de to kraftverkene Tverrelvi og Muggéselvi. For alternativ
D har NVE beregnet LCOE til henholdsvis 0,32 kr/kWh og 0,47 kr/kWh for de to kraftverkene Tverrelvi
og Muggaselvi.

NVE har mottatt 21 heringsuttalelser til sesknaden. Av de som har merknader til prosjektene, er det bare
2 som er imot enhver utbygging, 5 er for alternativ B med overforing og sméakraftverk, mens 9 er for
alternativ D med bare en utbygging av smakraftverk. Voss kommune har uttalt seg positivt til alternativ
B, mens Fylkesmannen i Hordaland har fremmet innsigelse til alternativ B. Etter avholdt
innsigelsesmate opprettholdes innsigelsen med begrunnelse i negative konsekvenser for anadrom fisk i
Tverrelvi og Vosso, nasjonalt laksevassdrag. Flere av de andre heringsinstansene mente ogsa at en
fraforing av vann ville medfere negative effekter for anadrom fisk i Tverrelvi og Vosso. Representanter
for padleinteressene papekte at Tverrelvi oppstrems inntak kraftverk vil bli gdelagt som padleelv med en
overforing, mens noen mente at en frafering av vann vil medfere tap av gjerdeeffekt. Enkelte
heringsinstanser er opptatt av villreinen i omradet mens andre mener det er viktig & bevare urert natur
for friluftslivet. Flere av heringsinstansene mente det matte utredes konsekvenser av sumvirkninger og
samlet belastning for villrein, landskap, friluftsliv og fisk siden det ogsé er omsekt to andre O/U-
prosjekter innenfor et storre influensomrade. Flere heringsinstanser mente ogsa at BKKs O/U-prosjekter
burde sees i sammenheng med en vilkarsrevisjon av Evanger-konsesjonen fra 4. mars 1966.

Tverrelvi og Muggaselvi drenerer til Vosso mellom Evangervatnet og Vangsvatnet. Vosso er i dag
tilneermet upavirket av vannferingsendringer som folge av tidligere reguleringsinngrep oppstrems
Evangervatnet og er vernet mot videre kraftutbygging oppstrems Vangsvatnet. Tidligere er Harkavatnet
og dens nedberfelt (2,2 km?) beliggende overst i Tverrelvi, overfort til Evanger kraftverk. Forsituasjonen
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1 forhold til & vurdere eventuelle negative effekter av fraforing av vann i Tverrelvi og Muggéselvi er
narmere en naturtilstand sammenlignet med Eksingedalsvassdraget og Teigdalsvassdraget.

Overforing av Tverrelvi og Muggéselvi er ett av tre O/U-prosjekter til Evanger kraftverk som det né
sokes konsesjon for. De andre to er overferingen av Horgaset m.fl. (Teigdalsvassdraget) og Beinhelleren
pumpe i Eksingedalsvassdraget. Det er nedvendig & se alle tre prosjektene i sammenheng i forhold til
mulige sumvirkninger og samlet belastning i et sterre influensomrédde. NVE mener temaene
Vossolaksen, villrein, landskap og friluftsliv er de viktigste temaene i en samlet vurdering av de tre
prosjektene med til sammen 5 alternativer.

En overforing av gvre deler av Tverrelvi og Muggdselvi vil fore til en reduksjon i middelvannferingen
pa henholdsvis 47,2 og 33,3 % i de to elvene. Begge side-elvene er anadrome i nedre deler, hvorav
Tverrelvi er den klart viktigste med bade laks og sjoerret til stede. Utlopene av kraftverkene er planlagt
oppstrems anadrom strekning. Med foreslitt minstevannfering fra bekkeinntakene er konsekvensene for
anadrom strekning i Tverrelvi vurdert som ubetydelig. Bekkeinntaket gverst i Muggaselvi er planlagt
uten slipp av minstevannfering, noe som medferer at den begrensede anadrome strekningen for sjoerret
der, vil kunne fa en okt risiko for terrlegging og innfrysing i situasjoner med lav vintervannfering.
Frafering av vann i Tverrelvi vil fore til en reduksjon i vannferingen i Vosso pa strekningen Tverrelvi —
Evangervatnet med ca. 2 % i forhold til middelvannferingen pé strekningen. Konsekvensutredningen
mener dette ikke vil ha noen konsekvens for fisk og ferskvannsbiologi med begrunnelse i de store ar til
ar, arstids- og degn-variasjoner i vannfering som vassdraget og fisken der er tilpasset. NVE har kommet
frem til de samme vurderinger og mener den planlagte utbyggingen ikke vil ha noen nevneverdig
negativ virkning for laksen pé denne delen i det nasjonale laksevassdraget Vossovassdraget.

I forhold til sumvirkninger og samlet belastning har flere trukket fram mulige negative konsekvenser for
Vossolaksen. En ny overfering av vann fra Tverrelvi og Muggéselvi til Evanger kraftverk vil medfere en
liten ekning 1 middelvannferingen ut av kraftverket inn i Evangervatnet, mens middelvannferingen ut av
Evangervatnet vil bli uendret. Overferingen vil dermed ikke fore til noen endring av vannutskiftingen i
Evangervatnet. En eventuell flytting av tilrenning mellom &rstider ved utnyttelse av magasin, er vurdert
til ikke & gi noen malbar endring i gkosystemene i innsjgen. Det samme vil gjelde for en overfering av
Horgaset m.fl. fra Teigdalen. Beinhelleren-prosjektet vil derimot gi en ny reell gkning av vannvolumet
inn og ut av Evangervatnet og med det gke middelvannferingen i Bolstadelva og ferskvannstilferselen til
Bolstadfjorden. Denne gkningen er heller ikke vurdert & ha noen nevneverdig negativ effekt pé laksen i
Vossovassdraget. Av tiltakene satt opp i redningsplan for Vossolaksen, fremgar det at Teigdalselva
synes & vere en viktig del av Vossolaksens gkosystem. Bédde kompensasjonstiltak, biotopjusteringer,
vurdering av minstevannfering og kjeremenster er aktuelle tiltak der. Slik forholdene er i dag vurderer
NVE Horgaset-overforingen til 4 kunne ha en nevneverdig negativ effekt i forhold til laksen i
Teigdalselva og séaledes vare i strid med beskyttelsesregimet som gjelder for nasjonale laksevassdrag.
NVE mener derfor det er lite aktuelt & frafere mer vann i dette systemet for en eventuelt har fatt gjort en
god vurdering av ngdvendig vannferingsregime i forhold til laksen. Tverrelvi/Muggéselvi-overferingen
og Beinhelleren alternativ D er begge vurdert til ikke & bidra til nevneverdig okt samlet belastning pa
Vossolaksen.

Alle de tre O/U-prosjektene inneholder elementer som vil kunne bidra til gkt samlet belastning pé
villreinstammen i Fjellheimen. Tverrelvi/Muggéselvi-overferingen vil med 7 nye bekkeinntak gke
antallet fysiske installasjoner i omradet, uten at dette blir vurdert & ha noen nevneverdig negativ
betydning for reinens bruk av omradet i driftsfasen. Et massedeponi i Mokedalen vil redusere
beitearealet noe, men ikke i noen vesentlig grad siden det dreier seg om sommerbeite som ikke er
begrensende for reinen i dagens situasjon. Nye veier inn i omradet som er foreslatt bade i Mokedalen og
Bjerndalen, vil derimot kunne dpne for mer ferdsel inn i villreinomrédet, noe som kan skape mer uro og
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er lite onskelig bade i anleggs- og driftsfasen. P& denne méten vil bade overferingen
Tverrelvi/Muggéselvi og Horgaset-utbyggingen komme dérligere ut enn Beinhelleren-prosjektet. Av de
tre O/U-prosjektene fremstar Tverrelvi/Muggaselvi-overferingen som det mest belastende prosjektet ved
at okt menneskelig aktivitet og fremmed infrastruktur vil kunne medfere nye forstyrrelser i et til nd
relativt stille og uberert omrade for villreinen. NVE vurderer likevel ikke prosjektet til 4 veere sa
konfliktfylt at det ikke ber kunne gjennomferes. Dette forutsetter imidlertid avbetende tiltak som at
tidspunkt for anleggsarbeid reguleres strengt i forhold til villreinens bruk av influensomrédet (&rssyklus
for habitatbruk) og at ny anleggsvei stenges med bom. Anleggsarbeidet mé ogsa koordineres i forhold til
eventuelle andre O/U-prosjekter innenfor villreinomradet som matte fa konsesjon. NVE mener
forholdene for villrein er viktig for konsesjonsspersmalet.

Landskap og friluftsliv er ogsé trukket frem som tema i forhold til sumvirkninger og samlet belastning. I
et storre influensomrade har Evanger-utbyggingen allerede satt en del spor etter seg i landskapet i form
av magasiner, bekkeinntak, deponier, veier og kraftlinjer. Til tross for dette kan store deler av landskapet
fortsatt oppleves som lite berert og naer naturtilstanden. De planlagte nye inngrepene i terrenget vil
redusere noe av opplevelsesverdien «urerthet» for turfolket, men tilgjengeligheten til omradet og
muligheten for utevelse av friluftsliv, vil bli tilnermet som for. Det synes & vaere opprusting av
eksisterende stelsvei, samt ny vei inn i Mokedalen og anleggelse av massedeponi, som blir oppfattet
som den sterste negative effekten péd landskapet og opplevelsen av dette. 7 nye bekkeinntak i et ellers
lite berert omréde vil ogsa bidra til forringelse av landskapsopplevelsen til tross for at det er foreslatt
slipp av minstevannfering fra 3 av dem. Sett i forhold til de to andre O/U-prosjektene, vil overferingen
av Tverrelvi og Muggéselvi bidra mer til redusert «urerthet» enn Horgaset-overforingen og
Beinhelleren-prosjektet alternativ D. Friluftslivsinteressene knyttet til elvepadling mener bade en
fraforing av vann i Teigdalen og en overfering av vann fra Tverrelvi vil bidra til & redusere deres
muligheter for aktivitet i betydelig grad. NVE har vurdert dagens ekstremaktivitet i Krdkefossen til ikke
a bli berert i1 vesentlig grad, mens Tverrelvi trolig vil miste sin status som elvepadlelokalitet ved en
utbygging etter alternativ B. NVE har ikke lagt avgjerende vekt pa landskap og friluftsliv i forhold til
konsesjonsspersmélet.

Vossovassdraget oppstrams Evangervatnet er relativt lite pavirket av tidligere kraftutbygging og
overforinger og har i dag et tilneermet naturlig vannferingsregime. En overfering av gvre deler av
Tverrelvi og Muggéselvi vil redusere middelvannferingen pa deler av anadrom strekning i Vosso med 2
%, noe som ikke vil f& nevneverdige konsekvenser for laksen. En utbygging av smékraftverk i de to
elvene badde med og uten en overforing, er heller ikke vurdert & kunne gi nevneverdige konsekvenser for
laksen. NVE mener derfor at begge utbyggingsalternativene ikke vil ga utover beskyttelsesregimet som
gjelder for nasjonale laksevassdrag. Overfaringen vil ha sterre negative konsekvenser for villrein,
landskap, friluftsliv og i forhold til samlet belastning i et sterre influensomrade enn kun en utbygging av
smékraftverk i de to elvene. Det er imidlertid ikke vurdert at viktige verdier vil gé tapt eller berert pd en
vesentlig negativ mate. I et samfunnsperspektiv veier verdien av regulerbar kraft tungt. NVE anbefaler
pa denne bakgrunn at det gis konsesjon til en utbygging etter alternativ B.

Oppsummering av seknaden

NVE har mottatt felgende sgknad fra BKK Produksjon AS datert 22.03.2013 om tillatelse til overfering
til Evanger kraftverk og bygging av Tverrelvi kraftverk og Muggaselvi kraftverk i Voss kommune i
Hordaland:

«BKK Produksjon AS har utarbeida to alternativ for a nytta Tverrelvi og Muggdselvi til
kraftproduksjon. Desse er i prioritert rekkefolgje:
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1. Overforing til Evanger kraftverk og utbygging av Tverrelvi kraftverk og
Muggaselvi kraftverk, 117 GWh produksjon.

2. Utbygging av Tverrelvi kraftverk og Muggdselvi kraftverk og inga ny overforing
til Evanger kraftverk, 66 GWh produksjon.

Overforing saman med smdkraftverk gjev storst energimengde og ny regulert energi i Evanger

kraftverk. Prosjektet inngdr som ein del av BKK sin plan for a rusta opp og utvida eksisterande
kraftverk.

Basert pd dei tekniske foresetnadane og konsekvensane for naturmiljo, brukarinteresser og
samfunnsinteresser sokjer BKK Produksjon AS om naudsynte loyve til d giennomfora

utbygginga.
Vi syner til vedlagte soknadsdokument med prosjektomtale og konsekvensutgreiingar og vil med
dette sokja om konsesjon etter folgjande lovverk:

. Vassdragsreguleringslova:

0 Konsesjon til overforing av Tverrelvi og Muggdselvi til Evanger kraftverk,
inkludert a ta i bruk naudsynte areal og rettar for etablering av overforingane
og til oreigning av naudsynt grunn og rettar.

. Industrikonsesjonslova:
0 Erverv av eigedomsrett til fall som kan utbringe meir enn 4000
naturhestekrefter
. Vassressurslova:
0 Konsesjon til bygging og drift av kraftverk (gjeld dei kraftverka som ikkje
handsamast under vassdragsreguleringslova (under 40 GWh).
. Energilova:
0 Konsesjon til bygging og drift av kraftverk.
0 Konsesjon til bygging og drift av 22 kV kraftline mellom kraftverka og

tilkoplingspunkt til Voss Energi si 22 kV kraftline og ny 22 kV kraftline fra
Skorve til Evanger transformatorstasjon.

0 Konsesjon til etablering og drift av mellombels 22 kV kraftline i
anleggsperioden mellom Steine og tverrslagsomrddet i Mokedalen.
. Oreigningslova:
0 Loyve til d erverva naudsynt grunn og fallrettar for bygging og drift av

kraftverk og overforing, der minnelege avtalar ikkje vert oppnddd, herunder
ogsa naudsynte rettar til tilkomst, transport og lagring.

0 Loyve til d ta i bruk areal og rettar for skjonn er halde (forehandstiltreding).

0 Loyve til d erverva naudsynt grunn og rettar for bygging og drift av 22 kV
kraftline der minnelege avtalar ikkje vert oppnddd, herunder ogsd naudsynte
rettar til tilkomst, transport og lagring. Kraftlinestrekka er frd kraftverk og
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tilkoplingspunkt til Voss Energi si 22 kV kraftline, og vidare fra Voss Energi si
22 kV kraftline ved Skorve til Evanger transformatorstasjon.

. Forureiningslova

0 Loyve til d redusera vassforinga frad inntaka og ned til Vosso, samt loyve til d
plassera massedeponi i Mokedalen. Det vert og sokt om mellombelse tiltak for
anleggsdrifta i byggjeperioden.

Naudsynte opplysningar om tiltaket framkjem av dei vedlagde dokumenta.»
Om sgker

BKK Produksjon AS er konsesjonsseker til prosjektet og er i dag landets femte storste kraftprodusent
med en arlig produksjon pé 6,7 TWh. Selskapet er et heleid datterselskap av BKK AS. Selskapet
arbeider aktivt for & gke produksjonen ved 4 bygge nye anlegg og ruste opp eksisterende kraftverk.

Bakgrunn for seknaden

Bakgrunnen for seknaden er & utnytte eksisterende Evanger kraftverk med tilherende reguleringsanlegg
pa en bedre méte og a bidra til & nd den nasjonale malsetningen om & gke produksjonen av fornybar
energi. Planene om overforingsanlegg og smékraftverk er utviklet i samarbeid med grunneiere og
fallrettshavere i omrédet.

Fallrettigheter og grunneierforhold

Seker opplyser om at det er grunneierne som eier fallrettene i Tverrelvi og Muggaselvi. Det opplyses om
at BKK Produksjon har inngétt avtale med de fleste av grunneierne (40 av 67 har signert avtale).
Samtidig er det uklare rettsforhold pé deler av de to vassdragsstrengene. Jordskifte er igangsatt og ferdig
i Muggéselvi, men pagar fortsatt i Tverrelvi. I den grad forhandlinger ikke forer frem, vil det vaere
nedvendig med ekspropriasjon av areal og fallrettigheter.

Beliggenhet og eksisterende forhold

Prosjektomradet ligger i Voss kommune i Hordaland fylke. Tverrelvi og Muggéselvi er to sideelver som
tilharer Vossovassdraget (062.Z) og renner ut i Vosso mellom Bulken og Evanger. De to nedberfeltene
ligger ost for Teigdalselva og er ikke regulert med unntak av Harkavatnet gverst i Tverrelvi. Dette
nedberfeltet pd 2,2 km? ble overfort til Grasdalen bekkeinntak i 1971 for kraftproduksjon i Evanger
kraftverk.

Evanger kraftverk er Norges tiende storste kraftverk med en arlig produksjon pé rundt 1,3 TWh.
Kraftverket ble pabegynt i 1963 og siste aggregat sto ferdig i 1977; samlet effekt pd 3 x 110 MW. Qvre
deler av nedberfeltene i Modalen, Eksingedalen og Teigdalen pa til sammen 233 km? med tilsig 759 mill
m?/4r, utnyttes til kraftproduksjon i Evanger kraftverk. Kraftverket har utlep i Evangervatnet og
inntaksmagasin i Askjelldalsvatnet gverst i Eksingedalsvassdraget. Driftstunnelen er pa 34,4 km og tar
inn vann fra flere bekkeinntak inklusive avlgpet fra Oksebotn kraftverk everst i Teigdalen. Oksebotn
kraftverk har en midlere arsproduksjon pa 44 GWh.

Utbyggingsalternativer
Det sgkes om to alternative utbygginger, alternativene B og D.

Alternativ B gar ut pa & overfore tilsiget i de gverste deler av nedberfeltene til Tverrelvi og Muggaselvi
ned til kote 805 inn pa eksisterende driftstunnel til Evanger kraftverk. Tilsiget i restfeltene mellom kote
805 og kote 355 — 380 er planlagt utnyttet i to separate smékraftverk, Tverrelvi kraftverk og Muggéselvi
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kraftverk, med avlep pé kote 50 — 25 for samlep med Vosso. Overferingen innebaerer bygging av 8,4 km
tunnel med 7 bekkeinntak. Det blir etablert tunneltverrslag i Mokedalen, der det ogsé er planlagt
etablering av massedeponi. Det mé bygges ny vei inn til Mokedalen fra eksisterende stelsvei ved
Fjelastolen. Deler av eksisterende kommunal vei fram til Steine og stelsveien videre til Fjelastolen mé
rustes opp.

Alternativ D gér ut pa 4 sleyfe overferingen og i stedet utnytte hele tilsiget ned til kote 355 - 380 1 to
separate smékraftverk, Tverrelvi kraftverk og Muggéselvi kraftverk, med avlep pé kote 50 — 25 for
samlep med Vosso. Tverrelvi kraftverk er planlagt med nedgravd rergate fra inntak til kraftstasjonen.
For Muggéselvi kraftverk blir det nedgravd rergate, samt en sjaktlesning i det nederste bratte partiet inn
til kraftstasjonen. Begge kraftverkene blir plassert i dagen.

Inntak og vannveier

Overforingen innebzarer bygging av 8,4 km tunnel med de 7 bekkeinntakene pa ca. kote 805 i
Fangdalen, Raudbergsdalen, nedstroms Vetlavatnet, nedstroms Harkavatnet, Mustdalen gst, Mustdalen
vest og oppstrems Skorsetvatnet. Tunellen vil drives fra et tverrslag i Mokedalen og kobles inn pé
eksisterende driftstunell for Evanger kraftverk. Bekkeinntakene skal bygges veglast ved tilkomst med
helikopter.

Som en del av overforingen skal Harkavatnet i Tverrelvis nedberfelt, som i dag er overfort til Grasdalen
bekkeinntak i Teigdalen, tilbakefores til Tverrelvi. Dagens avlepstunell i Harkavatnet tettes slik at det
naturlige avlepet gjenoppstir og vannet kan tas inn i det nye bekkeinntaket nedstrems Harkavatnet.

Inntakene til Tverrelvi kraftverk og Muggaselvi kraftverk vil bygges som mindre dammer i Tverrelvi pa
ca. kote 355 og Muggaselvi pa ca. kote 380 nar eksisterende veier. Vannveien fra inntaksdam til
Tverrelvi kraftverk vil besta av nedgravd rer, delvis med sammenfallende trasé med den kommunale
vegen opp til Steine. Vannveien fra inntaksdam til Muggéselvi kraftverk vil ogsé fd nedgravd rer
kombinert med en sjaktlgsning i de bratteste partiene.

Reguleringer

Overforingsprosjektet innebarer ingen nye magasin, men vil gi et bidrag til oppfyllingen av
Askjelldalsvatnet, som er inntaksmagasinet til Evanger kraftverk. Driften av Evanger kraftverk kan bli
noe endret som folge av mer tilfort vann og sterre tilgang pé regulerbar kraft.

Begge kraftverkene er planlagt som elvekraftverk uten magasin med mulighet for regulering.
Kraftstasjoner og avlep

Tverrelvi kraftverk er planlagt plassert i dagen ca 150 m oppstrems den kommunale veibrua som krysser
Tverrelvi mot Eidesmoen. Kraftverket vil ligge pa vestsiden av elva og ha utlep i Tverrelvi pa ca. kote
50 oppstrems anadrom strekning. Ved alternativ B vil kraftverket f& en peltonturbin med installert effekt
pad 9,8 MW og en maksimal driftsvannfering pa 4,0 m’/s. Ved alternativ D vil kraftverket f4 en installert
effekt pa 19,7 MW og en maksimal driftsvannfering p& 8,1 m?/s.

Muggaselvi kraftverk er planlagt plassert i dagen pé estsiden av Muggéselvi rett nedenfor brua over til
gardshusene pa Skorve. Kraftverket far utlep i Muggaselvi pa ca. kote 25 oppstrems anadrom strekning.
Ved alternativ B vil kraftverket fa en peltonturbin med installert effekt pé 2,6 MW og en maksimal
driftsvannfering pa 0,9 m’/s. Ved alternativ D vil kraftverket fa en installert effekt pa 3,6 MW og en
maksimal driftsvannfering pa 1,3 m?/s.

Veier og riggomrader
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Den kommunale veien fra E16 opp til Steine er i darlig stand. Etter avtale med grunneierne skal BKK
Produksjon gi en stette til utbedring av veien dersom det blir gitt konsesjon til overferingen. Den
kommunale veien blir forlenget til Kvernhushaugen der det er planlagt en liten parkeringsplass. Etter
avtale med grunneiere skal stolsveiene fra Kvernhushaugen utbedres. I anleggsperioden er det aktuelt &
benytte en privat vei mellom Bjergds og Kolle/Edal som tilkomst til Steine. Det er i sa fall behov for noe
opprusting av denne veien. Det skal bygges en ca. 3 km ny anleggsvei fra Fjelastelen opp til
tunelltverrslaget i Mokedalen. Den nye anleggsveien er tenkt bygd etter Landbruksdepartementets
skogsbilvei klasse 4, med noen avvik angdende stigning.

Det er planlagt bygd en ca. 110 m lang ny adkomstvei til Tverrelvi kraftverk fra den kommunale veien
opp til Steine. I forhold til Muggaselvi kraftverk kan det vaere aktuelt med oppgradering av eksisterende
avkjering til Skorve fra E16.

I forbindelse med overforingen er det planlagt riggplass med brakkerigg til bolig, kontor og lager ca. 500
meter fra gardsbruket pa Steine. Deler av riggplassen er planlagt nyttet til parkeringsplass etter
anleggsperioden. Det er ogsa planlagt et mindre riggomrade ved tunellpdslaget i Mokedalen.

Masseuttak og deponi

Massene fra den 8,4 km lange overferingstunellen mellom Fangdalen og driftstunellen skal ut gjennom
tverrslaget i Mokedalen og plasseres i et deponi nedenfor tverrslaget langs elvefaret. Massene utgjer ca.
260 000 m*. Deponiet skal plastres og det skal lages til nytt elveleie pa toppen av tippen.

Nettilkobling

Det vil bli bygget en ny 5,7 km lang 22 kV-linje (ren produksjonslinje) fra Tverrelvi kraftverk via
Muggaselvi kraftverk til koblings- og transformatorstasjonen pa Evanger. Linja vil bli bygd sammen
med eksisterende 22-kV distribusjonslinje eid av Voss Energi fram til Skorve og Muggaselvi kraftverk.
Derfra vil det bygges ny linje videre til Evanger pd egen masterekke parallelt med eksisterende 132 kV-
linje.

Produksjon og utbyggingskostnader

Beregnet midlere érlig kraftproduksjon for alternativ B er pd 117,2 GWh, hvorav 84,2 GWh gjelder
overforingen og ny regulerbar kraft i Evanger-systemet, mens kraftverkene Tverrelvi og Muggéselvi vil
kunne produsere henholdsvis 26,4 og 6,6 GWh.

Beregnet midlere érlig kraftproduksjon for alternativ D er pd 66,2 GWh, hvorav 56,1 GWh i Tverrelvi
kraftverk og 10,1 GWh i Muggaselvi kraftverk.

Utbyggingskostnadene for alternativ B er estimert til 456 mill. kr og vil gi en utbyggingspris pé 3,89 kr
pr kWh. Utbyggingskostnadene for alternativ D er estimert til 261,8 mill. kr og vil gi en utbyggingspris
pa 3,95 kr pr kWh. Estimatene er basert pa priser fra januar 2012.

Forslag til avbetende tiltak
Seker har foreslatt avbatende tiltak for & redusere mulige skader og ulemper av planlagt utbygging.

I alternativ B i forbindelse med overferingen, foreslas det slipp av minstevannfering forbi 3 av de 7
bekkeinntakene. Fra bekkeinntakene Mustdalen I, Raudbergsdalen og Fangdalen skal det i perioden 1.
juni — 30. september slippes henholdsvis 65, 35 og 30 1/s. For perioden 1. oktober — 31. mai skal det
slippes henholdsvis 10, 20 og 15 I/s fra de samme bekkeinntakene.
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Fra inntaket til Tverrelvi kraftverk skal det slippes 262 1/s i perioden 1. mai — 30. september og 94 /s
resten av aret. Fra inntaket til Muggaselvi kraftverk skal det slippes 35 I/s hele dret. Tverrelvi kraftverk
skal ogsa utstyres med omlgpsventil for & hindre negative effekter pa anadrom strekning av eventuelle
utfall av kraftverket.

Andre foresléatte tiltak er bygging av terskler i Tverrelvi pa deler av strekningen som blir pavirket av
redusert vannfering. I anleggsperioden skal det iverksettes stoydempende og utslippsbegrensende tiltak,
mens det i driftsfasen vil bli gjennomfert stoydempende tiltak i Muggaselvi kraftverk og ellers serget for
at inngrep i landskapet blir ryddet og revegetert.

Forholdet til offentlige planer

Tiltaks- og influensomradet er stort sett avsatt som LNF-omrdde i arealdelen i kommuneplanen til Voss.
@vre del av elvene sine nedberfelt er avsatt som LNF-omrade med naturvern som dominerende formal.

Péa spknadstidspunkt var det ikke satt miljemal for vannforekomstene i influensomrédet som omfattes av
vannforvaltningsplan med tiltaksprogram for vannregion Hordaland og som skal vedtas i 2015.

BKK mener at utbyggingsprosjektet er med pa & oppfylle deler av mélsetningene bade i klimaplan for
Hordaland (2010-2020) og fylkesdelplan for smakraftverk 2009-2021 ved & bidra til ekt produksjon av
fornybar energi.

Vossovassdraget ovenfor Vangsvatnet er vernet mot kraftutbygging. Vosso, som Tverrelvi og
Muggaselvi renner ut i, er et nasjonalt laksevassdrag med tilherende verneforskrift.

Forholdet til Samla plan. Overferingen av @vre deler av Tverrelvi og Muggéselvi ble behandlet i
Stortingsmelding nr. 60, 1991-92 under betegnelsen «Evanger» og plassert i gruppe 2, kategori [. For
prosjektet om utnyttelse av de nedre delene av nedberfeltene til Tverrelvi og Muggéselvi, ble det sokt
om fritak fra Samla plan vurdering. I vedtak fra DN av 20.01.2012 ble det gitt unntak for et justert
Tverrelvi kraftverk, mens de opprinnelige alternative utbyggingsforslagene A-D ikke kunne fritas for en
Samla plan vurdering. Samla plan er né avviklet i forbindelse med Stortingets behandling av
energimeldingen «Kraft til endring» i 2016.

Oversiktskart og hoveddata for alternativene B og D

Oversiktskart og hoveddata for de to utbyggingsalternativene er vist pa kart og i tabeller pa de
pafelgende sider.
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Oversiktskart over overferingen (7 bekkeinntak) inn pé eksisterende Evanger tunell og de to
kraftverkene med inntak i Tverrelvi og Muggaselvi.

Alt. B Hoveddata for overfering av Tverrelvi og Muggaselvi til Evanger kraftverk
Tilsigsdata

Nedberfelt (utan Harkavatnet) km? 14.6
Midlare tilsig mill m*ér | 55.7
Midlare tilsig m3/s 1.77
Sum magasin i prosjektet mill.m? 0
Tekniske data

Inntakskote m.o.h. 805
Utlepskote (Evanger kraftverk) m.o.h. 9
Midlare brutto fallhegd m 770
Tunnellengde, rayrtunnel m 8350
Tverrsnitt, reyrtunnel (inkl. vegbane) m? 20
Produksjon

Arleg middelproduksjon GWh/éar |84.2
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Utbyggingskostnad

Utbyggingskostnad, jan. 2012 mill. kr 276.8

Utbyggingspris kr/kWh  |3.29

Byggetid ca. ar 25-3
Alt. B — Hoveddata for kraftverkene i nedre del

Tverrelvi Muggéselvi

Tilsigsdata kraftverk kraftverk
Nedberfelt km? 18.2 3.9
Midlare tilsig mill m*ar |50.7 10.7
Midlare tilsig m?/s 1.61 0.34
Sum magasin mill.m? 0 0
Tekniske data
Inntakskote m.o.h. 355 380
Utlepskote m.o.h. 50 25
Midlare brutto fallhegd m 305 355
Maks. slukeevne ved midlare brutto fallhegd | m?/s 4.0 0.9
Minste slukeevne m?/s 0.20 0.05
Sjaktlengde m - 220
Sjaktdiameter mm - 700
Royrlengde m 2900 1830
Rayrdiameter mm 1200 700
Antal aggregat stk 1 1
Midlare energiekvivalent kWh/m? 0.74 0.84
Maks turbinyting v/midlare brutto fallhegd | MW 9.8 2.6
Produksjon
Arleg middelproduksjon GWh/ar  |26.4 6.6
sommar GWh/ér 14.9 4.4
vinter GWh/ér 11.5 2.2

Utbyggingskostnad
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Utbyggingskostnad per jan. 2012 mill. kr 131.1 48.1
Utbyggingspris kr/kWh 4.97 7.29
Byggetid ca. ar 2 1.5
Elektriske anlegg
Generatoryting MVA 10.9 2.9
Generatorspenning kv 6.6 6.6
Samla transformatoryting MVA 10.9 2.9
Transformatoromsetting kV/kV 6.6/22 6.6/22
Nettilknytting
Kraftline, luftline km 5.70 0.05
Spenning kv 22 22
Alt. D — Hoveddata for kraftverkene i nedre del

Tverrelvi Muggaselvi
Tilsigsdata kraftverk kraftverk
Nedberfelt km? 313 5.5
Midlare tilsig mill m*é&r | 101.7 16.3
Midlare tilsig m’/s 3.23 0.52
Sum magasin mill.m? 0 0
Tekniske data
Inntakskote m.o.h. 355 380
Utlapskote m.o.h. 50 25
Midlare brutto fallhegd m 305 355
Maks. slukeevne ved midlare brutto fallhegd | m?/s 8.1 1.3
Minste slukeevne md/s 0.40 0.07
Sjaktlengde m - 220
Sjaktdiameter mm - 700
Royrlengde m 2900 1830
Rayrdiameter mm 1600 700
Antal aggregat stk 2 1
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Midlare energiekvivalent kWh/m? 0.74 0.84
Maks turbinyting v/midlare brutto fallhegd MW 19.7 3.6
Turbinyting, turbin 1/ turbin 2 MW 6.5/13.2 -
Produksjon
Arleg middelproduksjon GWh/ar | 56.1 10.1
Sommar GWh/ar 32.0 6.7
Vinter GWh/ér 24.1 34
Utbyggingskostnad
Utbyggingskostnad per jan. 2012 mill. kr 207.6 54.2
Utbyggingspris kr/kWh 3.70 5.36
Byggetid ca. ar 2 1.5
Elektriske anlegg
Generatoryting MVA 7.2/14.7 4.0
Generatorspenning kV 6.6 6.6
Samla transformatoryting MVA 21.9 4.0
Transformatoromsetting kV/kV 6.6/22 6.6/22
Nettilknytting
Kraftline, luftline km 5.7 0.05
Spenning kV 22 22

Oppsummering av konsekvensutredningen

Tabellen under oppsummerer konsekvensutredningene for de ulike fagtema. Konsekvensgraden er gitt
for forste del av driftsfasen og for enkelte av fagomradene vil konsekvensene kunne gjelde i
anleggsfasen. Det er tatt hoyde for seker sine forslag til avbetende tiltak i vurderingen av

konsekvensgrad.

Oppsummering av konsekvensutredningene pé de ulike fagtema: 0: ubetydelig konsekvens, +: liten

positiv konsekvens, ++: middels positiv konsekvens, +++: stor positiv konsekvens, ++++: meget stor

positiv konsekvens, -: liten negativ konsekvens, --: middels negativ konsekvens, ---: stor negativ
konsekvens, ----: meget stor negativ konsekvens.
Alternativ
Utgreiingstema
B D

Vasstemp, is og lokalklima

+
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Grunnvatn - 0/-
Stey og luftforureining - -
Erosjon og massetransport + +
Skred 0 0
Anleggsfasen - 0/-
Landskap og INON
Driftsfasen - -
Anleggsfasen - 0/-
Naturressursar
Driftsfasen ++ 0/+
Ovre delar av Tverrelvi/Muggaselvi 0 0
Midtre delar av Tverrelvi/Muggéaselvi | 0 0
Anadrom del av Tverrelvi 0 0
Ferskvassbiologi og fisk
Anadrom del av Muggaselvi - 0
Vosso 0 0
Nedstraums Evanger 0 0
. @vre delar Tverrelvi/Muggaselvi -/-- 0
Naturmilje og naturens
mangfald (terrestrisk Nedste delar av Tverrelvi -/~ -/--
biologisk mangfald) . -
Nedste delar av Muggaselvi -/-- -
Reiseliv 0 0
Anleggsfasen -- -
Friluftsliv, jakt og fiske
Driftsfasen - 0/-
Kulturminne og kulturmilje - 0/-
Samfunn +/++ 0/+

Saksgang og merknader fra heringen

NVE mottok melding med forslag til utredningsprogram for overforing til Evanger kraftverk og

utbygging av Tverrelvi og Muggéselvi kraftverk datert 02.12.2010. Meldingen ble sendt pa hering med
heringsfrist 04.02.2011. Det ble arrangert folkemgte i forbindelse med meldingen 20.01.2011. NVE
fastsatte utredningsprogrammet 12.07.2011.

Seknad om overforing til Evanger kraftverk og utbygging av Tverrelvi og Muggaselvi kraftverk ble
mottatt 22.03.2013. Sgknaden ble sendt pé hering til offentlige instanser og organisasjoner i henhold til

NVEs vanlige prosedyrer. Haringsfristen var 15.08.2013. Segknaden har vert kunngjort i avisene

Hordaland og Bergens Tidende. I lopet av heringsperioden har to eksemplarer av sgknaden veert lagt ut
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til offentlig gjennomsyn pé servicetorget pd Voss Tinghus. Det ble arrangert folkemete i forbindelse
med seknaden 10.06.2013. Det kom inn 21 heringsuttalelser til seknaden. Uttalelsene ble forelagt seker

for kommentarer 18.09.2013. Det ble gjennomfert sluttbefaring i utbyggingsomrédet 18. september
2014.

I lopet av heringen mottok NVE innsigelse til sgknadens alternativ B fra fylkesmannen i Hordaland.
NVEs oppsummering av heringsuttalelsene og sekers kommentarer

I det folgende gis en oppsummering av heringsuttalelsene og de viktigste synspunktene pa omsekte
utbyggingsplaner, samt hovedpunktene i sekers kommentarer til disse. Fullstendige uttalelser er
tilgjengelige via offentlig postjournal og/eller NVEs nettsider. Kommentarer og krav som spesifikt
gjelder konsekvensutredningene er gjengitt i eget punkt senere i innstillingen.

Voss kommune (uttalelse 26.06.2013) er positive til alternativ B. Et forslag fra administrasjonen om a
ta ut de to ostligste bekkeinntakene ved Raudberget og Fangdalen for & bevare urert natur, ble nedstemt.

Sekers kommentarer: BKK merker seg at kommunen er for alternativ B.

Fylkesmannen i Hordaland (uttalelse 13.09.2013) hevder de har grunn til 4 tro at overferingen av vann
til Evanger kraftverk vil redusere vannferingen i Tverrelvi og i hovedelva til skade for reproduksjon av
laks. De mener vanndekt areal i Tverrelvi vil bli mindre og at mindre vannfering kan fere til at sjgauren
utkonkurrerer laksen. Redusert vann til hovedelva spesielt i terre perioder vinterstid, kan medfore
uheldige konsekvenser for et viktig gyteomrade ved samlep Tverrelvi hovedelva. Summen av dette
mener fylkesmannen gér over den grensen for negativ belastning man kan péfere et nasjonalt
laksevassdrag. Felgelig fremmer fylkesmannen innsigelse mot utbygging etter alternativ B.

Etter fylkesmannens mening er konsekvensene for landskap og friluftsliv undervurdert i seknaden. En
eventuell utbygging i fjellomrddet mellom Voss og Teigdalen ma vurderes ut fra samlet belastning i
regionen.

Fylkesmannen mener at utbyggingsalternativ D ikke kommer i konflikt med at det pavirkede vassdraget
er et nasjonalt laksevassdrag. Fylkesmannen mener derfor det kan gis konsesjon til Tverrelvi og
Muggaselvi kraftverker slik det er skildret i sgknaden, men at det ma settes vilkar om storre
minstevannfering i Tverrelvi, sikre seg mot gassovermetning og at kraftverket utstyres med
omlepsventil.

Sekers kommentarer: BKK mener at konsekvensutredningen for fisk er grundig utfert og at saken

dermed er godt opplyst og at § 8 i naturmangfoldloven er oppfylt. De savner en presisering fra
Fylkesmannen om hvilke deler av utredningen som ikke er tilfredsstillende. BKK er klar over at Vosso
er et nasjonalt laksevassdrag og dermed har en sarskilt stilling i norsk forvaltning. De mener likevel at
alternativ B med de foreslatte avbetende tiltak ikke vil ha nevneverdig negativ innvirkning p& anadrom
fisk i Tverrelvi eller i hovedvassdraget og at det dermed ikke er grunnlag for fylkesmannens innsigelse.
BKK mener Tverrelvis bidrag med vann til gyteomradet ved samlopet med hovedelva, er ubetydelig i
torre kalde vintersituasjoner i dag og mener en overfering av de hegyereliggende omradene i
Tverrelvvassdraget ikke vil endre pa denne situasjonen. Nar det gjelder redusert vannfering 1 Tverrelvi,
viser BKK til konsekvensutredningen som konkluderer med at slipp av minstevannfering fra
bekkeinntak i fjellet vil vaere tilstrekkelig avbatende tiltak for & opprettholde ungfiskhabitatet i elva.

BKK er uenig med alle som hevder at utbyggingen av overferingen til Evanger kraftverk vil fore til
store inngrep i de aktuelle dalferene og fjellomradet. BKK mener de store fysiske inngrepene er
konsentrert til Mokedalen der tverrsaget blir med ny vei og massedeponi. Ellers vil de fysiske
inngrepene i form av bekkeinntak veere smé i resten av influensomradet. At 3 av de 7 bekkeinntakene er
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planlagt med minstevannfering hele dret, mener BKK vil bidra til 4 opprettholde vannfering i bekkene i
fjellet ved siden av restvannferingen og at den fremhevede negative landskapsopplevelsen dermed er
redusert med avbetende tiltak. BKK synes kravet om gkt minstevannfering er urimelig siden avbetende
tiltak i form av omlepsventil er ment & skulle ivareta vannferingen ved driftsutfall. BKK er klar over
mulige negative konsekvenser av gassovermetning og vil serge for gijennom detaljplanfasen og utforme
kraftverksinntak og utlep slik at gass ikke blir noe problem i driftsfasen.

Hordaland fylkeskommune (uttalelse 05.09.2013) mener prosjektet passer inn i Hordaland
fylkeskommune sine mél om & gke produksjonen av fornybar energi med minst mulig arealkonflikter og
effektivisering og modernisering av eksisterende kraftverk. Fylkeskommunen har satt opp 8 punkter
med krav som mé oppfylles samt avbetende tiltak som mé gjennomferes dersom det blir gitt konsesjon:
1. Det er potensiale for funn av hittil ikke kjente automatisk freda kulturminner i omréadet. Det stilles
krav om at undersekingsplikten etter § 9 i kulturminneloven blir oppfylt i god tid fer iverksetting av
tiltak.

2. Freda kulturminner naer tiltaksomradet ma merkes under anleggsarbeidet slik at de ikke blir skadet.

3. Minstevannfering og terskler méd gjennomferes i samsvar med tilrddning i rapport for biologisk
mangfold for & ta vare pa livet i og ner vannstrengene og for 4 ivareta landskapskarakteren.

4. Alle nedvendige tiltak ma settes i verk for a sikre at utbyggingen ikke far konsekvenser for fisk pa
anadrom strekning.

5. Roergater og veier mé samordnes sa langt som mulig og ikke ta areal fra verdifulle naturtyper, som
slatteenga ved Steine og bekkeklgfta i Mokedalen.

6. Gytegrus skal legges ut dersom viktige gyteplasser gar tapt i Harkavatnet og Skorsetvatnet.

7. Anleggsarbeid mé gjennomferes utenfor kalvingstiden for rein i omridene der disse kan bli forstyrret.
8. Rugekasser ma settes opp der hekkeplasser for fossekall gar tapt.

Sekers kommentarer: BKK mener kravet til fylkeskommunen om at utredning etter § 9 i
kulturminneloven ma vare oppfylt, allerede er oppfylt. BKK begrunner dette med at det allerede ved
konsekvensutredningen i 2002-2004 ble gjort viktige funn som er blitt hensyntatt i det nye prosjektet.
Arkeologer gjorde pd ny feltundersekelser til konsekvensutredningen hesten 2011. Tiltaket er né bade
flyttet og tilpasset anbefalinger fra arkeologene. BKK presiserer at alle tiltakene er trukket unna de
spesifikke funnene i alle deler av prosjektomradet og at alle funn som er gjort vil bli godt merket i

anleggstiden. BKK mener alle de andre kommentarene fra fylkeskommunen er godt ivaretatt i
konsesjonssgknaden.

Fiskeridirektoratet (uttalelse 24.06.2013) har ingen merknader til seknaden.

Sekers kommentarer: BKK har ingen merknader.

Kystverket vest (uttalelse 03.07.2013) har ingen merknader til seknaden forutsatt ingen vesentlige
endringer av strom og/eller isleggingsforhold ved utlep sje.

Sekers kommentarer: BKK har ingen merknader.

Statens vegvesen Region vest (uttalelse 12.07.2013) har ingen merknader til seknaden. De papeker
imidlertid en del forhold som tiltakshaver ma vere oppmerksom pé/seke om i forhold til E16.

Sekers kommentarer: BKK opplyser at det er opprettet kontakt med Statens vegvesen om
anleggsperioden og tilkomst til E16, samt om avstand mellom E16 og kraftstasjoner.

Bergens Sjefartsmuseum (uttalelse 01.07.2013) har ingen merknader til seknaden, men gjor
oppmerksom péd meldeplikten i forhold til kulturminner som métte dukke opp i anleggsfasen.
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Sekers kommentarer: BKK har ingen merknader.

Voss Kajakklubb (uttalelse 18.07.2013) opplyser om at Tverrelvi blir brukt til padlesport nér
vannferingen er stor under snesmelting og hestflommer, samt i perioden for og under Ekstremsportveko.
De hevder Tverrelvi er en viktig elv sett i forhold til variasjonen blant elvelokaliteter som brukes av
elvepadlemiljgene i Voss-regionen. Enhver frafering av vann vil derfor redusere mulighetene for &
opprettholde dagens padleaktiviteter. Minstevannfering fra bekkeinntakene ansees ikke som avbgtende
tiltak for virksomheten. Avbgtende tiltak kan vaere stenging av bekkeinntak i perioder med storst
padleaktivitet, dvs. i helger under sngsmeltingen og under hgstflommer, samt i perioden for og under
Ekstremsportveko.

Sekers kommentarer: BKK opplyser at elva blir benyttet til padling pé de flatere partiene ned mot Edal.
BKK opplyser videre at det av tekniske og driftsmessige grunner ikke er mulig & stenge bekkeinntakene
ved padleaktivitet. De mener det derfor er riktig som Voss Kajakklubb skriver at Tverrelvi vil miste sine
egenskaper som padle-elv etter en eventuell utbygging, men med unntak av perioder med storre
vannfering og overlep fra bekkeinntakene.

Norges Padleforbund (uttalelse 23.07.2013) opplyser om bruken av Tverrelvi til padling (som Voss
Kajakklubb) og at Norges Padleforbund bruker elva i kurssammenheng. NPF papeker at elvepadling
som aktivitet ikke er beskrevet i BKKs informasjonsbrosjyre under avsnittet “’Friluftsliv, jakt, fiske og
reiseliv”’. De mener derfor viktig informasjon holdes tilbake. NPF uttrykker generell bekymring for
okende antall vassdragsutbygginger som bererer padleaktiviteter.

Sekers kommentarer: BKK opplyser om at informasjonsbrosjyren som felger med selve sgknaden, er et
sammendrag av hovedpunktene fra seknaden med konsekvensutredning. BKK pépeker at tema padling
er bdde omtalt og vurdert i konsesjonssgknaden og konsekvensutredningen. De viser ellers til deres
kommentarer til Voss Kajakklubb.

BSI Padling (uttalelse 24.07.2013) opplyser om bruken av Tverrelvi til elvepadling og stetter uttalelsen
til Voss Kajakklubb.

Sekers kommentarer: BKK refererer til sine kommentarer til uttalelsen fra Voss Kajakklubb.

Fagrid for anadrom laksefisk i Vossavassdraget (uttalelse 25.06.2013) er imot overforingen
alternativ B med henvisning til negative konsekvenser for Vossolaksen. De mener Tverrelvi bidrar med
vann til Vosso i viktige perioder vinterstid med lav vannfering i forhold til omrader med gytegroper i
samlopsomréadet. Tverrelvi bidrar ogsé tidlig med vannferingsekning i hovedvassdraget etter perioder
med lite nedber. Fagradet mener det ikke kan gis tillatelse til vassdragsregulering som kan medfere
nevneverdig skade for anadrom fisk i nasjonale laksevassdrag.

Fagradet kan godta alternativ D etter de fremlagte planer. De stotter avbetende tiltak om terskler i
Tverrelvi. De fremmer forslag om & overfere vann fra Muggaselvi til Tverrelvi (ett kraftverk) og
tilbakefore Harkavatnet for utnyttelse i Tverrelvi kraftverk. Dette mener de vil bidra positivt i forhold til
heyere vannfering oppe i Vosso og saledes bli et positivt bidrag til arbeidet med 4 redde Vossolaksen.

Sekers kommentarer: BKK mener de ogsa er opptatt av framtiden for Vossolaksen og har utfordret
fagutrederne pé virkninger av tiltaket p& anadrom fisk og underveis gjort tilpasninger av prosjektet.
BKK har ingen motforestillinger til & se neermere pa en lesning med & overfore Muggaselvi til Tverrelvi
kraftverk for & fa mer vann i Tverrelvi etter en overforing av de agvre deler av nedberfeltet. Til
problematiseringen av mulig gassovermetning, opplyser BKK om at bekkeinntakene vil utformes slik at
gassovermetning ikke blir noe problem. For de andre tema Fagradet tar opp og som ogsa er tatt opp av
andre, henviser BKK til deres kommentarer til Fylkesmannen i Hordaland og FNF Hordaland.
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Nordfjella og Fjellheimen Villreinnemnd (uttalelse 13.09.2013) gir en oversikt over villreinens bruk
av influensomradet for de omsekte alternativer under dagens forhold. Dette gjelder bade beiteareal,
kavingsland og trekkveier. Av hensyn til villreinen anmoder villreinnemnda om at det ikke blir gitt
konsesjon til overferingen alternativ B. Tiltaket vil etter deres mening legge stort press pa villreinen 1
Volaomrédet under anleggsfasen, og det vil bidra til en fremtidig forstyrrelse av et omrade der reinen i
denne delen av villreinomradet fortsatt kan finne ro. Villreinnemnda frykter ogsé reduserte muligheter
for gjenopptaking av bruken av tidligere kalvingsland, til skade nar reinen i fremtiden vil skifte
kalvingsomrade. En utbygging etter alternativ D vil ikke komme i konflikt med villreinen.

Villreinnemnda vil anmode om at NVE legger stor vekt pd synergieffekten av alle de omsekte, nye
kraftprosjektene knyttet til Evanger kraftverk (pr. dato 4 ulike prosjekter), og at disse blir
konsesjonsbehandlet samtidig. Villreinnemnda mener ogséd man ber se saken i sammenheng med en
revisjon av konsesjonsvilkarene for Evanger kraftverk.

Sekers kommentarer: BKK mener at et samarbeid med villreinnemnda i detaljplanfasen vil serge for at
helikoptertrafikk og samordnet aktivitet i nerliggende prosjektomrader vil bidra til at man finner
losninger som ivaretar villreininteressene best mulig. Blant annet vil arbeidet med tilbakefering av
Harkavatnet bli utfert nar det er snefritt i hayfjellet og utenfor kalvingstiden. BKK mener bekkeinntak
vil kreve minimalt med tilsyn i driftsfasen og at det derfor ikke vil medfere noen gkt helikopteraktivitet.
De er &pne for at den nye veien inn til Mokedalen kan stenges med bom for & hindre privat motorferdsel
inn i omradet. BKK merker seg villreinnemndas etterlysning av en vurdering av sumvirkninger av alle
prosjektene. De mener imidlertid at alle 4 prosjektene har egne utredninger i forhold til villreinen og at
dette vil vere et godt grunnlag for NVE til & gjere denne vurderingen.

Forum for Natur og Friluftsliv (FNF) Hordaland (uttalelse 13.09.2013) er sveert negativ til utbygging
av alternativ B, samt utbygging av Tverrelvi kraftverk. Dette begrunnes blant annet med de store
landskapsforringelsene som felger av prosjektet, tap av INON, uakseptable risikoer knyttet til
smoltutvandring og oppvandring av laks (betydningen av sngsmelting, varflom, vanntemperatur), tap av
opplevelsesverdier for friluftsliv og negative folger for elvepadling i Tverrelvi. FNF mener at de
negative konsekvensene som felger av utbygging i dette tilfellet klart vil overgad den samfunnsmessige
gevinsten prosjektet medforer.

FNF mener NVE ma stille krav om tilleggsutredning om sannsynlige sumeffekter for villrein som folge
av de 4 BKK-prosjektene. FNF etterlyser ogsé en vurdering av samlet belastning av de 4 BKK-
prosjektene for flere temaer og mener det vil vaere et stort tap for landskap, fiske og friluftsinteressene
pa Voss og i Hordaland for evrig dersom samtlige av de omsekte BKK utbyggingene gis konsesjon.
FNF etterlyser en risikovurdering ved okt bruk av Askjelldalsmagasinet og damsikkerheten som folge av
alle BKK sine O/U-prosjekter.

FNF har ingen merknader til utbygging av Muggéselvi kraftverk.

Sekers kommentarer: BKK presiserer at ca. 45 % av tilsiget til Tverrelvi vil bli overfert til Evanger
kraftverk og at dette vil medfere at varflommen i Tverrelvi og Muggaselvi vil bli redusert, men at
véarflommen i restfeltet vil bli som for. Nér bekkeinntakene har nddd sin maksimale overferingskapasitet
vil det gé overlep i flomsituasjoner. Det samme vil skje ved fulle magasin siden en regulant ikke har lov
til & overfore flom fra et vassdrag til et annet. BKK mener ellers at vanntemperaturen i Bolstadelva etter
deres syn ikke vil endre seg som folge av de nye overferingene til Evanger kraftverk og mener
idriftsettelsen av Evanger kraftverk pa 60-tallet serget for de store endringene i forhold til
vanntemperatur. BKK hevder videre at perioder med lav vintervannfering er mest kritisk med hensyn pa
fisk og at Evangerutbyggingen medvirket til gkt vintervannfering som dermed sikret eggoverlevelsen til
anadrom fisk. De planlagte nye overferingene vil dermed gi en marginal endring i forhold til den
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tidligere reguleringen. BKK opplyser videre om at de nye bekkeinntakene ligger s ner kraftverket at de
vil bidra vesentlig til & redusere falltapet i driftstunnelen. Utbyggingen er derfor et svaert nyttig O/U-
prosjekt. BKK er ikke enig med FNF i at landskapsinngrepene er omfattende og synlige i terrenget. De
mener bekkeinntakene ligger langt fra hverandre og at de er smé inngrep i landskapet. BKK mener det
starste inngrepet blir i Mokedalen med deponi og ny veg, men mener lanskapsopplevelsen fortsatt vil
vaere god 1 dette omradet etter at anleggsarbeidene er ferdige. BKK viser ellers til deres kommentarer til
uttalelsene fra Voss Kajakklubb, Villreinnemnda, og Fylkesmannen i Hordaland.

Naturvernforbundet i Hordaland (uttalelse 14.09.2013) mener en utbygging av begge de omsgkte
alternativene vil fa negative konsekvenser for en rekke redlistede plante- og dyrearter og viktige
naturtyper. Alternativ B vil ogsé pavirke villreinstammen som holder til i omréddene rundt gvre deler av
Tverrelvi og Muggaselvi, samt medfere terrlegging av elvefar og anleggelse av steindeponi langt over
tregrensen. Naturvernforbundet mener ogsa at konsekvensutredningen flere steder undervurderer verdien
av influensomrédet som et verdifullt omride for friluftsliv. P4 denne bakgrunn vil Naturvernforbundet
Hordaland pa det sterkeste anmode NVE om & ikke gi BKK konsesjon i denne saken. Dersom de to
alternativene B og D blir satt opp mot hverandre, vil alternativ B vare et langt sterre inngrep enn D.

Sekers kommentarer: BKK mener Naturvernforbundet har misforstatt nar de skriver at steinmassene vil
bli tatt ut i Fangdalen. BKK mener videre at steindeponiet i Mokedalen ikke vil bli et stort miljgproblem
og at man her vil folge opp myndighetenes krav til & minimalisere miljoulempene ved slike deponier.
BKK opplyser om at det i liten grad vil bli gkt masseforflytning og ekt trafikk pa E16 som folge av
prosjektet, noe naturvernforbundet uttrykker bekymring for. BKK viser ellers til deres kommentarer til
uttalelsene til Fylkesmannen i Hordaland, Villreinnemnda og FNF Hordaland for andre tema
Naturvernforbundet har tatt opp.

Voss naturvernlag (uttalelse 20.06.2013) er imot en utbygging, spesielt overferingen alternativ B. De
er ogsa kritisk til alternativ D med inngrep som etter deres mening far tydelige og synlige konsekvenser.
Naturvernlaget mener utbyggingen spesielt vil fa negative effekter for Vossolaksen og at man her ber
bruke «fore var prinsippet». De mener utbyggingen vil g ut over urert natur blant annet med et stort
massedeponi i fjellet. Naturvernlaget mener virkningen av utbyggingen ikke er godt nok skildret siden
de ikke finner illustrasjoner av massedeponiet i BKK sin brosjyre for prosjektet. Naturvernlaget
konkluderer folgende: «Voss naturvernlag er sterkt imot ei sé storstilt utbygging i eit sérbart vassdrag
som har stor verdi bade lokalt, nasjonalt og internasjonalt. Me meiner «fere var prinsippet» ma gjelday.

Sekers kommentarer: BKK merker seg at naturvernlaget er imot en utbygging og at de er opptatt av
framtiden for Vossolaksen, vanntemperatur, sumvirkninger og urgrt natur, noe de har kommentert pa i
uttalelsene til Fylkesmannen og FNF Hordaland. BKK mener ellers de har gode illustrasjoner i
konsesjonsseknaden pé hvordan Mokedalen vil se ut med massedeponi etter en utbygging.

Voss Utferdslag (uttalelse 14.09.2013) opplyser om feil kildebruk i KU-rapporten om tema friluftsliv
og reiseliv. Kristian @strem, styreleder i Voss Utferdslag, opplyser om at han ikke har blitt kontaktet av
Multiconsult (som har utarbeidet KU-rapporten) og har felgelig ikke uttalt seg om friluftslivet i
influensomradet slik det er kildefort.

Sekers kommentarer: BKK opplyser om at fagutreder fra Multiconsult sier han har snakket med Voss
Utferdslag ved Kristian Jstrem og at deres synspunkt kom med i konsekvensutredningen.

Geir Johansen (privatperson) (uttalelse 30.07.2013) er imot alternativ B overferingsdelen av

prosjektet, men kan godta alternativ D. Johansen beskriver naturkvaliteter i Volafjellet-Harkafjellet i
forhold til villrein, rype, jakt og friluftsliv og er bekymret for erretbestanden i Harkavatnet ved & snu
avlgpet mot vest. Han mener anleggsarbeider med sprengning vil kunne gdelegge erretbestanden for
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lang tid fremover. Videre er han bekymret for konsekvensene av mindre vann pé strekningen utlep
Tverrelvi — Evangervatnet i forhold til Vossolaksen og gyteplasser for den sterkt reduserte
sjeaurebestanden.

Sekers kommentarer: BKK er enig i at friluftslivet vil bli berert i anleggsperioden. De mener ellers at
inngrepene i friluftsomradet i fjellet er smé og avgrenset til bekkeinntak og redusert vannfering ved
siden av tverrslagsomridet i Mokedalen. BKK mener ogsa at friluftslivet blir bedre tilrettelagt etter en
utbygging med opprustet vei, ny vei til Mokedalen og parkeringsplass. BKK opplyser at en tilbakeforing
av Harkavatnet vil foregé uten sprengningsarbeider og at det vil bli lagt ut gytegrus ved behov. BKK er
uenig i Johansen sin beskrivelse av at 45 % frafering tilsvarer mesteparten av vannet i Tverrelvi. For
temaene anadrom fisk og villrein henviser BKK til deres kommentarer til Fylkesmannen og
villreinnemnda.

Margreta Vestrheim og Jarle Haugland (grunneiere) (uttalelse 11.08.2013) har stel pa Kvitla og ber
NVE avsla segknaden. De er imot alternativ B av hensyn til & bevare de naturmessige verdiene omradet
har med mange flotte stelsgrender i flott og dramatisk natur samt kulturminner som viser at omradet har
veert 1 bruk langt tilbake i tid. De vurderer alternativ D til & ha mer begrensede virkninger, men ulemper
for laksen ma ne@ye vurderes.

Sekers kommentarer: BKK merker seg at de to grunneierne er imot en utbygging, spesielt etter alternativ
B, pé grunn av konsekvensene for naturen i omradet.

Helge Edvartsen og Gerd J. Edal Edvartsen (grunneiere) (uttalelse 13.08.2013) er for en utbygging
av alternativ B forutsatt at avbatende tiltak blir oppfylt. Det refereres til en utarbeidet avtale mellom
BKK og grunneierne for nedre del av utbyggingen. Edvartsen presiserer en rekke avbetende tiltak som
de mener burde vert beskrevet i konsesjonsseknaden. Sentralt stdr opprusting av kommunal vei til Edal
og Steine, samt veien mellom Edal og Bjergas. Videre er det nevnt flytting av eksisterende
transformator som né stér midt pd been pa Edal, erstatning i forhold til reduserte muligheter for
hjortejakt i anleggsperioden og mulig negativ pavirkning av dagens kjottproduksjon fra ammekyr.

Sekers kommentarer: «Edvartsen ensker fast dekke pa veien fra E16 til Steine. Denne veien er
kommunal. Ved tildelt konsesjon pé overforing til Evanger kraftverk, har BKK Produksjon med
grunneierne avtalefestet et bidrag til kommunen eremerket opprusting av den kommunale veien til
Steine. Det er kommunen sin vei. Derfor kan ikke BKK Produksjon avgjere hvilken type av dekke veien
skal ha. Opprusting av avkjering til Edal fra den kommunale veien er ivaretatt gjennom avtale med
grunneierne. Utbedring av alternativ adkomst til Edal og Steine ved den private veien fra Bjorgés er
planlagt gjennomfert nér det er tildelt konsesjon. Flytting av transformator er ivaretatt gjennom avtale
med grunneierne. God dialog med grunneierne ved planlegging og gjennomfering av anleggsperioden er
viktig for & gjere ulempene for jakt og landbruk sa sma som muligy.

Ivar Eide Nilsen (grunneier) (uttalelse 15.09.2013) er positiv til omsekt prosjekt og mener det er av
stor betydning for fortsatt drift og bosetting pa gardene som rar over fallrettighetene.

Sekers kommentarer: BKK merker seg at Nilsen er for en utbygging, men at han ikke har skrevet under
pa avtalen mellom BKK og grunneierne.

Karl-Helge Gjetle (grunneier) (uttalelse 13.09.2013) er ikke imot kraftutbyggingsplanene. Han
papeker mangel ved KU i forhold til alternativer for inntak i Muggaselvi. Ellers stilles det krav til
vedlikehold av privat grusveg og eventuelle nye veger som brukes og anlegges ved en eventuell
utbygging. Det stilles ogsa krav til fremtidig vedlikehold av nye gjerder som maé settes opp som folge av
tapt gjerdeeffekt av elva.
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Sekers kommentarer: BKK opplyser om at inntak pé ca. kote 280 i Muggéselvi ble vurdert tidlig i
prosjektet, men at ndvaerende plassering pa ca. kote 380 er den optimale med hensyn pé ekonomi.
Detaljprosjekteringen vil avgjere om det skal brukes 650 eller 700 mm ror i rergata. BKK vil serge for &
erstatte tapt gjerdeeffekt gjennom minnelig avtale eller skjonn. I forhold til private veger vil BKK inngd
avtaler med grunneierne om bruk.

Innsigelse

Fylkesmannen i Hordaland fremmet innsigelse mot Tverrelvi/Muggaselvi-overferingen i sin
heringsuttalelse (13.09.2013). Det ble avholdt innsigelsesmote mellom NVE og fylkesmannen
25.03.2015. P& metet opplyste fylkesmannen at de opprettholder innsigelsen og begrunnet dette pa
folgende mate basert pa eget notat og utsagn under metet:

«Fylkesmannen i Hordaland meiner at tilleggsoverforinga til Evanger kan skade laksen i Vosso,
som er eit nasjonalt laksevassdrag. Dette er i strid med reglane for desse vassdraga.»

Etter fylkesmannens framlegg og begrunnelse ble det noe diskusjon om forholdene generelt i Tverrelvi
og Vosso i forhold til laksen. Fylkesmannen er i utgangspunktet skeptisk til at det blir frafert vann fra
Tverrelvi, som har en 450 m lang anadrom strekning og som brukes som gyte- og oppvekstomride for
bade laks og sjeerret. De mener dette kan g utover den naturlige rekrutteringen til Vosso-laksen. Det
ble ogsa opplyst om at Tverrelvi brukes i forbindelse med rognplanting i bergingsaksjonen for
Vossolaksen og at det derfor er viktig at vannferingen forblir p& dagens nivd. Utlepsomradet der
Tverrelvi meter Vosso er kjent som et viktig gyteomréde for laksen. Fylkesmannen mener det er stor
fare for negative konsekvenser for disse omradene, spesielt i vinterperioden med liten vannforing,
dersom det fraferes vann fra Tverrelvi.

Konsekvensutredningen (KU) for anadrom fisk i Tverrelvi, sier at tilnaermet ingen virkning gir
ubetydelig konsekvens pa anadrom strekning. KU for strekningen Vosso utlep Tverrelvi —
Evangervatnet, sier at det blir ingen virkning p& anadrom strekning og begrunner det med at redusert
tilsig ligger godt innenfor dagens og fremtidens naturlige arlige variasjon. Hovedkonklusjonen i KU er
at «Den planlagte utbyggingen av Tverrelva vil ikke ha noen nevneverdig negativ virkning for laksen i
det nasjonale laksevassdraget Vossovassdraget». Fylkesmannen er uenig med den vurderingen som er
gjort i konsekvensutredningen (KU) for prosjektet.

Konklusjon pé metet ble derfor at fylkesmannen opprettholder innsigelsen med begrunnelse i negative
konsekvenser for anadrom fisk i Tverrelvi og Vosso, nasjonalt laksevassdrag.

NVEs vurdering av konsekvensutredning og kunnskapsgrunnlag

Konsekvensutredningen (KU) er utarbeidet med utgangspunkt i utredningsprogrammet (UP) som ble
fastsatt av NVE 12.07.2011. Det er utarbeidet egne fagrapporter for temaene: Hydrologi, Grunnvann,
Vanntemperatur, isforhold og lokalklima, Stey, luftforurensning, erosjon og massetransport, Landskap,
Terrestrisk biologisk mangfold, Vannkvalitet, fisk og ferskvannsbiologi, Kulturminner og kulturmilje,
Naturressurser, Samfunn, Friluftsliv og reiseliv.

Parallelt med utarbeidelsen av KU, har BKK hatt inne en seknad om fritak av Samlet Plan behandling
for de 4 utbyggingsalternativene som ble meldt og som var grunnlaget for utredningsprogrammet fastsatt
av NVE. Vedtak i Samla Plan sgknaden ble fattet 20.01.2012. Der ble det ikke gitt fritak for noen av de
opprinnelige meldte utbyggingslesninger. I stedet ble det dpnet for at det kan gis fritak for en utbygging
som ikke bergrer anadrom strekning i Tverrelvi. Som et resultat av dette vedtaket, har BKK fatt
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utarbeidet «Tilleggsutredninger som folge av endringer i utbyggingsplanene», som i hovedsak er en
konsekvensvurdering av & flytte Tverrelvi kraftstasjon oppstrems anadrom strekning i Tverrelvi.

Ved heringen av sgknaden har det kommet synspunkter pd mangler ved flere av utredningene og det er
fremmet krav om tilleggsutredninger. Ved vér vurdering av krav om tilleggsutredninger har NVE lagt
vekt pad om vi anser at eventuelle utredninger vil vare beslutningsrelevante.

Kommentarer og krav i heringsuttalelsene

Fylkesmannen i Hordaland mener kunnskapsgrunnlaget i KU-en er for darlig i forhold til mulige
konsekvenser for Vossolaksen ved en utbygging etter alternativ B og mener det ma gjores mer grundige
undersekelser i forhold til mulige konsekvenser for Vossolaksen. De mener derfor at § 8 1
naturmangfoldloven ikke er oppfylt for dette alternativet. Fylkesmannen mener ogsé at vurderingen av
samlet belastning er mangelfull, jmf. naturmangfoldloven § 10. Konsekvensvurderingene er preget av et
isolert perspektiv for de enkelte prosjektene der en ikke har tatt med samla virkninger i tilgrensende
omrader. Fylkesmannen ber NVE fa utarbeidet et dokument som viser inngrepsstatus i regionen og som
sammenstiller pavirkning pd naturmangfold og friluftsliv.

Fylkesmannen vurderer § 8 i naturmangfoldloven & vare oppfylt for alternativ D, men mener ogsa her at
vurderingen av samlet belastning er mangelfull. Fylkesmannen mener det ville veert formélstjenlig om
NVE hadde tatt initiativ til at det hadde blitt laget en vurdering av samlet belastning for alle omsgkte og
sannsynlige nye prosjekter i regionen.

Fylkesmannen setter som krav at konsesjon til utbyggingsalternativ D ma inneha vilkar om ekt
minstevannfering for Tverrelvi kraftverk, sikring mot gassovermetning, omlepsventil i kraftverk og at
kravene i forhold til stey skissert 1 T-1442 overholdes bade i anleggsfasen og driftsfasen.

Norges Padleforbund pépeker at elvepadling som aktivitet ikke er tatt inn i BKKs informasjonsbrosjyre
om prosjektet som ble sendt ut pa hering sammen med konsesjonsseknaden og konsekvensutredningen.
De oppfatter dette som slett arbeid eller bevisst tilbakeholdelse av informasjon (manglende
saksutredning) og ber NVE presisere overfor utbyggere at elvepadling mé inn i
konsekvensvurderingene.

Fagrad for anadrom laksefisk i Vossavassdraget mener KU mangler viktige vurderinger i forhold til

frafering av vann i Tverrelvi og konsekvenser for oppveksthabitat og gytegroper i Vosso der Tverrelvi
kommer ut. Fagrddet mener videre at KU ikke har vurdert godt nok konsekvenser av eventuelle
temperaturendringer i Evangervatnet og Bolstadelva og at det ikke er vurdert om det er gkt fare for
skadelig gassovermetning med bekkeinntak.

Nordfjella og Fjellheimen Villreinnemnd mener at KU mangler en vurdering av sumvirkninger av alle
de 4 omsekte BKK prosjekter tilknyttet Evanger kraftverk i forhold til villreinen. De etterlyser et kart
som viser alle de 4 planlagte nye kraftprosjektene innenfor samme hovedutbygging. Villreinnemnda
anmoder om at saken sees i sammenheng med en revisjon av vilkérene for Evangerkonsesjonen.

Forum for Natur og Friluftsliv (FNF) Hordaland mener NVE ma stille krav om tilleggsutredning om
sannsynlige sumeffekter for villrein som felge av de 4 BKK-prosjektene. Dette for a tilfredsstille
kravene i naturmangfoldlovens § 10.

FNF etterlyser ogsa en vurdering av samlet belastning av de 4 BKK-prosjektene for flere temaer
(landskap og friluftsliv inklusive elvepadling) og mener det vil vaere et stort tap for landskap, fiske og
friluftsinteressene pd Voss og i Hordaland for gvrig dersom samtlige av de omsgkte BKK utbyggingene
gis konsesjon.




e

Et Side 23

NVE

FNF etterlyser en risikovurdering ved okt bruk av Askjelldalsmagasinet og damsikkerheten som folge av
alle BKK sine O/U-prosjekter.

Naturvernforbundet i Hordaland mener at konsekvensutredningen flere steder undervurderer verdien av
influensomradet som et verdifullt omrade for friluftsliv.

Karl-Helge Gjetle (grunneier) mener KU er mangelfull i forhold til ulike alternativer for plassering av
inntak for Muggéselvi kraftverk og spesielt gkonomidelen.

NVEs vurdering

Konsekvenser for Vossolaksen: Fylkesmannen i Hordaland og Fagrad for anadrom laksefisk i
Vossavassdraget mener kunnskapsgrunnlaget for vurdering av mulige konsekvenser for Vossolaksen er
for dérlig og at det mé gjores mer grundige undersekelser. Fagridet papeker spesielt mulige
konsekvenser av frafering av vann for oppveksthabitat og gytegroper i Vosso der Tverrelvi kommer ut,
konsekvenser av eventuelle temperaturendringer i Evangervatnet og Bolstadelva og vurderinger av om
det er eventuell gkt fare for skadelig gassovermetning med bekkeinntak. NVE er av den oppfatning at de
foreliggende konsekvensutredninger er gjort i henhold til utredningsprogrammet og at
kunnskapsgrunnlaget som fremkommer der sammen med opplysninger gitt i heringsuttalelser, pa
sluttbefaringen og gjennom rapporter fra pdgdende undersekelser omkring Vossolaksen, er tilstrekkelig i
forhold til & kunne vurdere konsesjonsspersmalet. NVE ser derfor ikke behov for & kreve
tilleggsutredninger i forhold til anadrom fisk.

Tilleggsutredning samlet belastning: Fylkesmannen i Hordaland, Nordfjella og Fjellheimen
Villreinnemnd og FNF mener at samlet belastning eller sumvirkninger ikke er godt nok utredet og at det
bor stilles krav om tilleggsutredninger for villrein, naturmangfold, landskap og friluftsliv (inklusive
elvepadling) som felge av alle de omsekte prosjekter i omradet. NVE har vurdert behovet for
tilleggsutredninger i forhold til samlet belastning og sumvirkninger for flere temaer, men har kommet
frem til at den samlede informasjon gitt i alle BKK sine seknader om nye overferinger til Evanger
kraftverk, er tilstrekkelig for oss til & vurdere konsekvenser av samlet belastning i et utvidet
influensomrade. NVE har dessuten oversikt over andre eksisterende og omsekte energiprosjekter i

regionen, bl.a. gjennom konsesjonsdatabasen og NVE Atlas. Vi mener derfor kunnskapsgrunnlaget er
tilstrekkelig til & kunne gi en vurdering av temaet og har derfor ikke bedt om tilleggsutredninger for
samlet belastning.

Samtidig behandling med revisjon: Nordfjella og Fjellheimen Villreinnemnd mener NVE ber se BKK
sitt overferingsprosjekt i sammenheng med en eventuell vilkdrsrevisjon for Evanger-konsesjonen fra
1966. NVE har i dette tilfellet valgt & behandle de tre O/U-prosjektene BKK har sgkt om i tilknytning til
okt produksjon i Evanger kraftverk samlet, for det apnes for en fullstendig vilkarsrevisjon av Evanger
kraftverk. Under behandlingen av O/U-prosjektene vil man likevel métte ta hensyn til de overferinger

som allerede er gjort i Teigdalsvassdraget og Eksingedalsvassdraget og vurdere virkningene de har hatt i
influensomradet for villrein nar det na sekes om ytterligere overfaringer.

Okt bruk av Askjelldalsvatnet: FNF mener at den gkte bruken av Askjelldalsvatnet som felge av de nye
overfaringene ikke er konsekvensvurdert i seknaden og etterlyser en risikovurdering i forhold til
damsikkerheten. BKK har ikke kommentert dette spesielt i sine kommentarer til heringsuttalelsene.
NVE mener de omsekte overferinger ikke er av et slikt omfang at belastningen pa Askjelldalsvatnet
skulle bli vesentlig sterre enn den er i dag. Reglene om damsikkerhet vil dessuten ivareta dette. Folgelig
er det etter var vurdering ikke behov for & {4 utredet dette naermere i forhold til kunnskapsgrunnlaget.

Friluftsliv og elvepadling: Norges Padleforbund mener elvepadling som aktivitet er dérlig belyst i
informasjonsbrosjyren som ble sendt pé hering og mener elvepadling heretter mé tas med i alle
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konsekvensutredninger. Naturvernforbundet i Hordaland mener at konsekvensutredningen flere steder
undervurderer verdien av influensomrédet som et verdifullt omréde for friluftsliv. NVE er av den
oppfatning at tema elvepadling er tilstrekkelig belyst gjennom den foreliggende konsekvensutredning og
at det ikke er behov for tilleggsutredninger. NVE merker seg at naturvernforbundet mener
influensomradet er undervurdert verdimessig i forhold til tema friluftsliv. NVE mener foreliggende
konsekvensutredning pa tema friluftsliv er tilstrekkelig i forhold til & kunne vurdere
konsesjonsspersmélet.

Alternativer Muggéselvi kraftverk: Karl-Helge Gjetle (grunneier) mener KU er mangelfull i forhold til
ulike alternativer for plassering av inntak for Muggéselvi kraftverk og spesielt gkonomidelen. BKK har
kommentert dette og opplyser at alternativt inntak i Muggaselvi har vart vurdert i en tidlig fase av
prosjektet, men at ndvaerende lgsning kommer best ut gkonomisk. NVE har ikke funnet grunn til & be
om ytterligere utredninger av alternativer for Muggaselvi kraftverk.

NVEs konklusjon

NVE mener den fremlagte konsekvensutredningen for Tverrelvi/Muggaselvi-overforingen og de to
kraftverkene sammen med eksisterende kunnskap (pagaende FoU og overvakingsprosjekter i Vosso og
Teigdalselva), heringsuttalelser og kommentarer til disse, tilfredsstiller kravene i det fastsatte
utredningsprogrammet og plan- og bygningslovens krav til utredninger. Fylkesmannen i Hordaland
mener kravet til kunnskapsgrunnlaget i § 8 i naturmangfoldloven ikke er oppfylt for overferingsdelen av
prosjektet, men at det er oppfylt for alternativet med kraftverk uten overferingen. NVE mener til
forskjell fra fylkesmannen at kravet til kunnskapsgrunnlaget i naturmangfoldlovens § 8 er oppfylt for
begge de omsekte alternativer.

NVE konkluderer med at det foreligger et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag for & kunne ta stilling til
konsesjonsspersmalet og avgi innstilling i saken.

Vurdering av konsesjonsseknaden

Vurderingene er oppsummert under de enkelte fagtemaene. Under hvert fagtema gjengis sgkers
vurderinger slik de er fremstilt i seknaden og/eller konsekvensutredningen. Deretter gjengis relevante
innspill i heringsuttalelsene. NVEs merknader og kommentarer gjelder vesentlige virkninger og forhold
som vil kunne vare avgjerende for konsesjonssparsmalet eller som har betydning for fastsettelse av
konsesjonsvilkar.

Hydrologi

Alternativ B overferingen.

Overforingene vil fa konsekvenser for vannferingsforholdene pé elvestrekningene fra de 7
bekkeinntakene og ned til Vosso sitt utlep 1 Evangervatnet. Det er foreslatt slipp av minstevannfering fra
3 av inntakene. Fra inntaket i Mustdalen I skal det g& 65 I/s i perioden 1. juni til 30. september og 10 I/s
resten av aret. Fra inntaket i Fangdalen skal det g tilsvarende 30 1/s og 15 1/s og fra inntaket i
Raudbergsdalen 35 I/s og 20 1/s. Som felge av dette vil midlere restvannfering i Tverrelvi ved
Kvitlastelen vere 0,27 m*/s (49,1 %) og ved Lauvdalen 0,49 m%/s (36,3 %). I Muggaselvi ved
Muggésstelen vil tilsvarende vannfering veere 0.31 m?/s (63,3 %).

Etter en utbygging kan det ventes at det i tillegg vil bli sporadiske overlap fra alle bekkeinntakene, enten
nar vannferingen vil overstige kapasiteten til overfaringen eller i flomsituasjoner med overlep i
Askjelldalsvatnet.
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Alternativ B kraftverkene.

Som folge av overferingen blir tilsiget som kan nyttes i kraftverkene, redusert i forhold til naturlig
tilstand. Ved inntaket til Tverrelvi kraftverk ved Edal vil middelvannferingen bli redusert til 1,77 m%/s
(55 %). Etter overfering og kraftverk vil middelvannferingen rett nedstroms inntaket veere 0,41 m?/s.
Restfeltet mellom inntak og utlep kraftverk vil bidra med 0,18 m¥/s slik at middelvannferingen rett
oppstrems utlep kraftverk vil vaere pa 0,59 m?/s. Middelvannferingen rett nedstrems Tverrelvi kraftverk
pa anadrom strekning blir pd ca. 1,79 m*/s. Maks slukeevne i kraftverket vil veere pa 4 m%/s, mens
forbitapping vil skje ved tilsig mindre enn 0,2 m%/s.

Ved inntaket til Muggaselvi kraftverk vil middelvannferingen bli redusert til 0,31 m*/s (59,6 %). Etter
overforing og kraftverk vil middelvannferingen rett nedstrems inntaket veere 0,08 m?/s. Restfeltet
mellom inntak og utlep kraftverk vil bidra med 0,05 m?/s slik at middelvannferingen rett oppstroms
utlep kraftverk vil vaere pa 0,13 m?/s. Middelvannferingen rett nedstrems Muggaselvi kraftverk pa
anadrom strekning blir pa ca. 0,39 m?/s. Maks slukeevne i kraftverket vil veere pa 0,9 m?/s, mens
forbitapping vil skje ved tilsig mindre enn 0,05 m?/s.

Alternativ D kraftverkene.

Alternativ D innebarer ingen overforing, kun utnyttelse av dagens naturlige tilsig i Tverrelvi og
Muggéselvi i1 separate kraftverk for samlop med Vosso. Maks slukeevne i Tverrelvi kraftverk vil vare
pé 8,1 m*/s, mens forbitapping vil skje ved tilsig mindre enn 0,40 m?/s. Maks slukeevne i Muggaselvi
kraftverk vil veere pa 1,3 m’/s, mens forbitapping vil skje ved tilsig mindre enn 0,07 m?/s. Berorte
elvestrenger blir kun mellom kraftverksinntakene og utlep kraftverk. Middelvannferingen rett oppstrems
utlep kraftverk vil veere 0,59 m*/s i Tverrelvi og 0,13 m’/s i Muggéselvi. Anadrom strekning i begge
elvene vil {4 tilnermet uendret vannferingsregime i forhold til dagens situasjon.

Restvannforinger i Tverrelvi og Muggdselvi etter overforingen (alternativ B), her vist med vurdering av
minstevannforing (mvf) fra bekkeinntak:

. Gjennomsnitt
Referansepunkt \ Vassfering
Aret Sommar | Vinter

Tverrelvi — rett nedstraums bekkeinntak v/Fangdalen For [m*/s] 0,40 0,49 0,33
(mvf 30 Vs 1. juni-30. sept og 15 I/s 1.okt -31. mai) Etter [m%/s] 0,04 0,04 0,04
Tverrelvi — rett nedstraums bekkeinntak v/Raudbergsdalen For [m*/s] 0,55 0,68 0,45
(mvf 35 Vs 1. juni-30. sept og 20 I/s 1.okt -31. mai) Etter [m%/s] 0,05 0,04 0,05

For [m%/s] 0,09 0,11 0,07
Tverrelvi — rett nedstraums bekkeinntak v/Vetlavatnet

Etter [m%/s] 0,00 0,00 0,00

For [m%/s] 0,25 0,31 0,21
Tverrelvi — rett nedstraums bekkeinntak v/bekk Harkavatnet

Etter [m%/s] 0,01 0,01 0,01

For [m¥/s] 0,03 0,04 0,03
Tverrelvi — rett nedstraums bekkeinntak v/bekk Mustdalen aust

Etter [m%/s] 0,00 0,00 0,00
Tverrelvi — rett nedstraums bekkeinntak v/bekk Mustdalen vest For [m%/s] 0,28 0,35 0,23
(mvf 65 I/s 1. juni-30. sept og 10 I/s 1.0kt -31. mai) Etter [m*/s] 0,04 0,06 0,02

For [m%/s] 0,55 0,68 0,45
Tverrelvi ved Kvitlastelen

Etter [m%/s] 0,27 0,34 0,22

For [m%/s] 1,35 1,69 1,11
Tverrelvi ved Lauvdalen

Etter [m%/s] 0,49 0,59 0,42

For [m%/s] 3,22 4,02 2,65
Tverrelvi ved Edal

Etter [m*/s] 1,77 2,18 1,47
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For [m?/s] 0,17 0,25 0,12
Muggaselvi — rett nedstraums bekkeinntak

Etter [m%/s] 0,00 0,00 0,00

For [m?/s] 0,49 0,66 0,40
Muggaselvi — ved Muggasstoelen

Etter [m%/s] 0,31 0,43 0,26

Restvannforinger i Tverrelvi og Muggdselvi etter overforing og kraftverk (begge alternativer):

Gjennomsnittsverdiar
Referansepunkt \ Vassfering Aret Sommar | Vinter
(m’/s) (m’/s) (m’/s)
I dag 3,22 4,03 2,65
Tverrelvi — rett nedstraums inntak Tverrelvi kraftverk
. . Etter overf 1,77 2,18 1,47
(mvf.: 94 I/s 1.oktober til 30.april og 262 1/s resten av aret)
Etter overf og kraftverk 0,41 0,47 0,37
I dag 341 425 2.8
Tverrelvi - rett oppstraums utlep Tverrelvi kraftverk
) ) Etter overf 1,79 2,23 1,47
(mvf.: 94 I/s 1.oktober til 30.april og 262 I/s resten av aret)
Etter overf og kraftverk 0,59 0,69 0,52
I dag 0,52 0,75 0,35
Muggaselvi — rett nedstraums inntak Muggaselvi kraftverk
) ) Etter overf 0,31 0,43 0,26
(mvf.: 35 Us heile éret etter utbygging av kraftverk)
Etter overf og kraftverk 0,08 0,1 0,07
I dag 0,56 0,82 0,38
Muggaselvi — rett oppstraums utlop Muggaselvi kraftverk
88 . PP pYuee Etter overf 0,39 0,56 0,26
(mvf.: 35 Us heile aret)
Etter overf og kraftverk 0,13 0,17 0,1

Vannferingsforhold 1 Vosso

Tilsiget fra Vosso inn i Evangervatnet er beregnet til ca. 79,9 m?/s i middel. Som folge av overforingen
vil middelvannferingen i Vosso pé strekningen mellom utlep Tverrelvi og Evangervatnet bli redusert
med 1,77 m¥/s. Det fraferte volumet fra Tverrelvi og Muggéselvi utgjor 2,3 % av det totale tilsiget ved
innlgpet til Evangervatnet.

Driftsvannforing og magasinfylling

De to kraftverkene, Tverrelvi og Muggéselvi, vil til enhver tid kjere pa aktuelt tilsig siden det ikke er
magasiner oppstrems inntakene. Overferingen vil medfere at fyllingsforholdene i Askjelldalsvatnet blir
noe endret slik at Evanger kraftverk vil kunne driftes noe forskjellig fra i dag. Det forventes bare mindre
endringer i driftsvannferingen gjennom kraftverket. Overferingen vil bidra til en raskere oppfylling av
Askjelldalsvatnet. I snesmeltingen og om sommeren vil man trolig bruke vannet fra bekkeinntakene
narmest Evanger til drift av kraftverket. Overskudd vil bidra til oppfylling av magasinene som kan
nyttes i vintersesongen og perioder med lavt tilsig.

Hydrologi NVEs vurdering

Gjennom heringsuttalelsene blir det pekt pa flere mulige negative effekter og konsekvenser av & frafore
vann fra vassdraget. Bdde fylkesmannen i Hordaland, Hordaland fylkeskommune, Fagrad for anadrom
laksefisk i Vossavassdraget, FNF Hordaland, Voss naturvernlag, Geir Johansen og grunneierne Margreta
Vestrheim og Jarle Haugland, ytrer alle skepsis til frafering av vann p& anadrom strekning i Tverrelvi og
i Vosso pa strekningen utlep Tverrelvi — Evangervatnet. Dette av hensyn til mulige negative effekter pa
reproduksjonsforholdene til Vossolaksen. Elvepadlemiljget, i forste rekke representert ved Voss
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Kajakklubb, Norges Padleforbund og BSI Padling samt FNF Hordaland, mener dagens padleaktiviteter i
Tverrelvi, enten det er for og under Ekstremsportveko, generelt i flomperioder eller i forbindelse med
vanlig kursvirksombhet, vil bli sveert redusert og begrenset. Fylkesmannen i Hordaland, FNF Hordaland,
Naturvernforbundet i Hordaland og Voss naturvernlag er skeptiske til frafering av vann i forhold negativ
innvirkning pd opplevelsen av landskap og friluftsliv. Grunneierne Margreta Vestrheim og Jarle
Haugland mener fraferingen av vann vil redusere de naturmessige verdiene rundt stelsgrendene i
omrédet.

Gjennom heringsuttalelsene er det ogsa kommet innspill pd minstevannfering i vassdragene. Flere
hevder det er helt avgjerende at de foreslétte avbetende tiltak i form av minstevannfering blir
gjennomfort. Fylkesmannen i Hordaland mener det i tillegg ma settes vilkér om sterre minstevannfering
i Tverrelvi. Fagrad for anadrom laksefisk i Vossavassdraget foreslar bade a overfere Muggaselvi til
Tverrelvi og 4 tilbakefore Harkavatnet for utnyttelse i Tverrelvi kraftverk; begge forslag for 4 eke
vannferingen oppe i Vosso og med det bedre forholdene for Vossolaksen.

NVE er av den oppfatning at det i forste rekke er de hydrologiske endringer som kan ha betydning for
Vossolaksen, som er avgjerende for konsesjonsspersmalet og som ogsé mange av heringsinstansene har
gitt uttrykk for, inklusive fylkesmannens innsigelse. Dernest har padleinteressene klart gitt uttrykk for at
deres muligheter til & utnytte Tverrelvi slik de gjor i dag, vil bli sterkt redusert. BKK er ogsa klar i sine
kommentarer pa dette omradet: «7verrelvi vil miste sine egenskaper som padle-elv etter en eventuell
utbygging, men med unntak av perioder med storre vannforing og overlop fra bekkeinntakene». I og
med at Vossolaksen har veert fredet i lengere tid og det pagér en redningsaksjon for Vossolaksen, blir det
ekstra viktig & vurdere mulige konsekvenser av redusert vannfering pa de ulike strekninger. Siden det
primeert dreier seg om effekter pa fisk vil dette bli tatt opp igjen senere i innstillingen.

Flom

Vassdragene har jevnt stor vannfering i forbindelse med snesmelting om véren, men de storste
flommene kommer som regel om heasten i perioder med mye nedber og smelting av nysne i de
heyereliggende deler av nedberfeltet. Middelflom er beregnet til 23-30 m?/s for Tverrelvi og 4-4,5 m%/s
for Muggaselvi der elvene kommer ut i Vosso. Forholdet mellom skadeflom (Q10) og middelflom er i
storrelsesorden 1,56. Overforingen vil kunne redusere de sma og érlige flommene tilsvarende
overfaringskapasiteten, men de ekstreme flommene vil bli som fer i Tverrelvi og Muggéselvi.
Flomforholdene i Vosso vil bli tilnermet uberert, siden vannferingen fra de to sidebekkene utgjer en
liten del av totalvannferingen pé den aktuelle strekningen ned til Evangervatnet.

Ved Fljote og ved Edal/Steine er det blitt utfert forbyggningsarbeider pga. tidligere flomskader.
Overforingen vil kunne bidra til mindre flomskader i dette omrédet. NVE vurderer flomforholdene til &
bli lite pavirket av det omsgkte tiltaket og mener tema flom ikke er avgjerende for
konsesjonsspersmélet.

Grunnvann

Redusert vannfering nedstrems bekkeinntakene i Tverrelvi og Muggéselvi vil kunne pavirke
grunnvannsavhengig vegetasjon der elva i dag mater grunnvannsmagasin. Dette kan veere tilfelle ved
elveslettene ved Edal/Steine, Fjelastalen og Fljote. Deler av dette omrédet er oppdyrket og vegetasjonen
er ellers artsfattig. En eventuell reduksjon i grunnvannstanden vil ikke medfere vesentlige negative
konsekvenser for viktige vegetasjons-/naturtyper. Det er ingen myr-/vatmarksomrader som kan dreneres
over overferingstunnelen. For & sikre seg mot eventuell drenering/innlekkasje fra smavann og tjern over
tunnelen, ber det gjennomferes sonderboring pé stuff og injeksjon dersom det oppstar store lekkasjer. En
brenn ved Skorve er den eneste eksisterende brennen som vil kunne bli pévirket av tiltaket i dag. BKK
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har ellers forpliktet seg til & sikre fastboende og hyttefolk vann av minst samme kvalitet og kvantitet
som i dag ved en eventuell utbygging dersom en viss senkning av grunnvannstanden i omrédet skulle
pavirke drikkevannsforsyningen.

Ingen av heringsinstansene er spesielt opptatt av temaet grunnvann. NVE har ingen ytterligere
kommentarer.

Vanntemperatur, isforhold og lokalklima

Redusert vannfering nedstrems bekkeinntakene vil medfere at vanntemperaturen der vil bli noe hoyere
om sommeren og noe lavere om vinteren. @vre deler av Tverrelvi er normalt islagt i perioden november-
april. Midtpartiet har noe kortere isperiode, mens de nedre deler er normalt islagt i perioden januar-mars.
P& det midtre partiet i Tverrelvi og ned mot utlepet i Vosso er det fallforhold som kan ligge til rette for
isgang. | Muggaselvi vurderes faren for isgang som liten. Vosso er med unntak av enkelte stilleflytende
partier, sjelden islagt. Pavirkninger pa lokalklima forventes generelt & bli lite malbar i de berorte
vassdragsavsnitt. En utbygging av alternativ B er vurdert 4 ha liten positiv konsekvens pa grunn av
redusert fare for isgang og skade pé infrastruktur langs Tverrelvi. En utbygging av alternativ D er
vurdert & ha ubetydelig/ingen konsekvens.

FNF Hordaland er de eneste som tar opp tema vanntemperatur sammen med betydningen av snesmelting
og varflom i forhold til smoltutvandring og oppvandring av laks. FNF Hordaland mener mer vann til
Evanger vil medfere en lavere temperatur pé avlepsvannet som vil kunne fore til ytterligere negative
konsekvenser for oppvekst og modning av smolt i Bolstadelva. BKK mener at vanntemperaturen i
Bolstadelva etter deres syn ikke vil endre seg som felge av de nye overferingene til Evanger kraftverk
og mener idriftsettelsen av Evanger kraftverk pd 60-tallet serget for de store endringene i forhold til
vanntemperatur.

NVE er av den oppfatning at vanntemperaturen kan endres noe som folge av tiltaket, men at eventuelle
endringer fra dagens tilstand er for smé til 4 vaere avgjerende for konsesjonsspersmalet. NVE ser heller
ingen nevneverdige negative konsekvenser for isforhold og lokalklima.

Erosjon og sedimenttransport

Det er generelt lite med erosjonsutsatte lasmasser i influensomrédet. Langs Muggéselvi finnes stort sett
bart fjell eller morene mens det langs Tverrelvi stort sett er steinrik morene og elve-/breelvavsatt
materiale. Ved en eventuell overfering vil det i forste rekke kunne bli noe redusert erosjon og
massetransport i Tverrelvi, noe som kan fore til mindre opphopning av lesmasser pa det flate partiet ved
Edal/Steine. I anleggsfasen vil det kunne oppsté noe erosjon som folge av fremforing av anleggsvei og
etablering av anleggsomrade i Mokedalen. Den planlagte utbyggingen vurderes samlet sett 4 ha en liten
positiv konsekvens med tanke pa erosjon og massetransport.

NVE har ingen ytterligere kommentarer.
Skred

Omradet baerer ikke preg av stor skredaktivitet, men det forekommer sporadisk steinsprang. Ingen av de
planlagte anleggsomradene er lagt til omrader med stor risiko for skred. Utbygging vil ikke medfere okt
risiko for skred i driftsfasen.

NVE har ingen ytterligere kommentarer.

Landskap
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Lavereliggende deler av undersekelsesomradet, under skoggrensa, ligger i landskapsregion 22 ”Midtre
bygder pd Vestlandet”, mens heyereliggende deler ligger i landskapsregion 15 ”Ldgfjellet i Sor-Norge”.
Med bakgrunn i regionbeskrivelsene kan undersekelsesomradet karakteriseres som representativt i
landskapssammenheng. Et vesentlig unntak fra regionbeskrivelsen er imidlertid fraveret av
vassdragsreguleringer som etterhvert er blitt en beskrivende karakter for regionen.

Terrengformen er vekslende med markerte dalferer og botner skéret inn i et eldre hayfjellsplata 1100 -
1200 m o.h. Den alpine karakteren er lite utviklet og det er relativt myke overganger mellom
formelementene. Skoggrensa er stedvis sterkt beitepavirket, men stort sett ligger den i1 heydelaget 7-800
m o.h. Tverrelvi har imidlertid skaret seg ned i et dramatisk tilpasningsgjel de siste 200 meterne ned mot
hoveddalferet. Foravrig er det lite landskapsdramatikk.

Det er svert lite losmasser innenfor undersekelsesomrédet, og bart fjell preger serlig de hoyereliggende
partiene. Rasmateriale i de bratteste dalsidene og stedvis blokk og stor stein i dalbunnen, er viktige
unntak. Vannstrengen er tydelig eksponert i hoyereliggende partier, sarlig over skoggrensa. Det er fa
vann innenfor undersekelsesomradet, men elvelopet er blikkfang over lange strekninger. Blokk og stor
stein danner en lang rekke terskler og former elva som en idyllisk kjede av kulper og mindre fall. Bare
unntaksvis fremstar enkeltelementer som fossen fra Fangdalen ned mot Lauvdalen og siste strekning av
Tverrelvi ned mot hoveddalferet.

Kulturinnslaget er serlig tydelig omkring de to husdyrbrukene Edal og Steine. I utmarka er det
hovedsakelig granplanting, husdyrbeiting og velholdte stelsmiljoer som utgjer kulturinnslaget. Veg er
fort inn langs deler av vassdraget til de sterste stolsmiljoene. Det er generelt lite tekniske inngrep i
hayereliggende deler, men undersgkelsesomradet grenser pa enkelte steder mot regulerte nabofelt.

Verdien av landskapet innenfor influensomrédet som helhet er vurdert som noe over middels. De storste
landskapskvalitetene er knyttet til stelsmiljoene og de storskala, glasiale formene. Lokalt danner elvene
inntrykkssterke element, s&rlig i ovre og midtre deler. Lengre ned renner elvene dypt gjennom trange
tilpasningsgjel, gjerne omgitt av tett skog som ogsa stenger for innsyn. Vannferingen i dette omradet
viser stor arstidsvariasjon, og elvene er i perioder svart anonyme.

Stey og anleggstrafikk vil forringe landskapsopplevelsen lokalt i anleggsperioden. Dette vil gjelde for
begge alternativer men i forste rekke alternativ B. I driftsfasen vil alternativ B ha sterre negative
konsekvenser enn alternativ D. Bekkeinntakene som alle ligger ovenfor skoggrensa, vil i flere tilfeller
ligge 1 dpent eksponert landskap, hvorav de mest konfliktfulle vil vaere i Kvitladalen og inne ved
Raudbergstjorni. Det vil bli sterkt redusert vannfering nedstrems samtlige bekkeinntak, noe som vil gi
redusert inntrykksstyrke i landskapet. Anleggsvei inn i Mokedalen og massedeponi der vil bli
permanente inngrep i et &pent og til dels trebart omrade. Samlet sett kommer alternativ B ut med
middels negativ konsekvens, mens alternativ D fér liten negativ konsekvens for landskapet.

Fylkesmannen mener konsekvensene for landskap og friluftsliv er undervurdert i seknaden og papeker
at landskapsanalysen viser at det pavirkede fjellomradet har hoy landskapsverdi. Deler av omréadet er
plassert i hoyeste nasjonale klasse grunnet stelsmiljoet, storskala glasiale former og inntrykkssterk
vassdragsnatur. Inngrepet vil forringe et fjellomrdde med gode landskapskvaliteter. Hordaland
fylkeskommune mener det er viktig & gjennomfere avbetende tiltak som minstevannfering og terskler
for & ivareta landskapskarakteren. FNF Hordaland mener at overferingsdelen av prosjektet vil medfere
en stor forringelse av landskapet, spesielt siden sarbart heyfjell blir berert. Redusert vannfering, bortfall
av landskapselement, tap av uberert natur, etablering av anleggsveier i Mokedalen og gjennom
Edal/Steine, etablering av steindeponi og bygging av kraftverk, vil pavirke landskapet negativt. Bade
Naturvernforbundet i Hordaland og Voss naturvernlag mener at tiltaket vil gd utover landskapet og
trekker spesielt frem det planlagte steindeponiet i Mokedalen som svaert negativt. Grunneierne Margreta
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Vestrheim og Jarle Haugland fremhever de naturmessige verdiene i omrddet med mange flotte
stolsgrender i en flott og dramatisk natur, noe de mener vil bli forringet ved en utbygging.

NVE registrerer at landskapsvirkninger er et tema som mange av heringsinstansene er opptatt av. I
tillegg til etablering av fysiske konstruksjoner som bekkeinntak og sterk redusert inntrykksstyrke av de
overforte bekkene som landskapselementer, synes det & vaere opprusting av eksisterende stelsvei, samt
forlengelse av denne og anleggelse av massedeponi i Mokedalen, som blir oppfattet som den storste
negative effekten pd landskapet og opplevelsen av dette. NVE ser ogsé ny anleggsvei og deponi som de
mest forstyrrende nye elementer som folge av en eventuell utbygging. Selve bekkeinntakene mener vi
ikke vil ruve i landskapet pé en slik mate at det vil g& vesentlig utover landskapsopplevelsen. Nedstrams
alle bekkeinntakene vil bekken som landskapselement bli sterkt redusert, spesielt over skoggrensen.
Som avbgtende tiltak er foreslétt slipp av minstevannfering fra 3 av de 7 bekkeinntakene. Dette vil bedre
situasjonen noe, men i hovedsak vil redusert vannfering bli en del av det nye landskapet ved en
eventuell overforing. NVE merker seg at det er mindre fokus pa landskap i sammenheng med bygging
av inntak og rergate for kraftverkene i Tverrelvi og Muggéselvi. NVE mener konsekvensen for landskap
ikke er avgjerende for konsesjonsspersmélet.

Store sammenhengende naturomrader med urert preg

Ved endring av KU-forskriften 19.12.2014 skal begrepet «inngrepsfiie naturomrader i Norge (INON)»
utgd som vurderingstema i arealpolitikken. I stedet innferes uttrykket «Store sammenhengende
naturomrdder med urort pregy, og det skal foretas en konkret vurdering av eventuelle konsekvenser for
slike omréder.

I KU-rapportene tilknyttet seknaden har man forholdt seg til tidligere krav i NVEs KU-program om &
utrede konsekvenser for INON-omréder. Folgelig er ogsa heringsuttalelsene utformet i henhold til dette.
Konsekvensene for INON-omrader omtales derfor kort, men vurderes i ssmmenheng med de nye
kravene 1 KU-forskriften.

Som folge av overferingen i alternativ B er netto bortfall av inngrepsfrie naturomrader (INON) beregnet
til 11,8 km?. Fylkesmannen mener inngrepet vil fore til en oppsplitting og reduksjon i sterrelsen av
urerte naturomréader pa fjellpartiet mellom Voss og Teigdalen, et omrade med gode landskapskvaliteter.
De mener fremtidige opplevelseskvaliteter knyttet til urert fjellomrade, tradisjonelt stelslandskap og
fjellbekker vil bli redusert ved en utbygging. FNF mener INON er en unik verdi i seg selv i et
friluftslivs-perspektiv og mener derfor at utbyggingsalternativ B vil medfere et uakseptabelt INON tap.

NVE er ikke enig i fylkesmannens syn pa omfang og effekten av inngrepet pé inngrepsfti natur. Slik
NVE ser det vil tiltaket ikke medfere en ytterligere oppsplitting av sterre sammenhengende inngrepsfrie
naturomrader med urert preg, siden de omsgkte tiltakene ligger i randomradene til eksisterende system
av reguleringer og overforinger. NVE ser imidlertid at de omsgkte tiltakene vil kunne virke forstyrrende
pa opplevelsen av urerthet lokalt i tiltaksomrddet. NVE mener likevel at konsekvensen for store
sammenhengende naturomrader med urert preg ikke er avgjerende for konsesjonsspersmalet.

Naturmilje, biologisk mangfold og verneinteresser

Naturtyper

I de ovre deler av vassdragene Tverrelvi og Muggaselvi er det registrert tre viktige naturtyper: En
slattemark pa Steine med B-verdi, én bekkekloft og bergvegg i Mokedalen med B-verdi og ¢n
bekkekloft og bergvegg ved Qyni med C-verdi. Begge bekkeklgftlokalitetene blir negativt pavirket av
redusert vannfering. Bekkeklafta i Mokedalen vil dessuten kunne bli fysisk berert av anleggsveien som
skal bygges opp til tverrslaget i Mokedalen. Ved Steine vil den registrerte slattemarka bli direkte berert
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av veiomlegging/opprusting gjennom det aktuelle kulturlandskapet. Slitteeng er en sterkt truet (EN)
naturtype. Middels verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens for naturtyper i de
ovre deler av vassdraget.

I Tverrelvi mellom inntak kraftverk og samlop Vosso er det registrert to naturtyper: En gammel lovskog
sor for Eidstarne med A-verdi, og ¢n bekkekloft og bergvegg nederst i Tverrelvi med B-verdi. Den
gamle lovskogen vil trolig ikke bli berert av tiltaket annet enn at redusert vannfering kan vere negativt
for arter 1 lungeneversamfunnet der naturtypen grenser til vannstrengen. Bekkeklofta vil bli negativt
pavirket av redusert vannfering, men planlagt minstevannfering vil, sammen med noe restvannfering,
fore til at det fortsatt vil vaere en viss fuktighet langs elvelopet. Kraftstasjonsomridet ligger innenfor
bekkeklefta, men vil ikke direkte pavirke radlisteforekomstene eller hekkelokaliteten for fossekall.
Anleggsarbeider i forbindelse med etablering av kraftstasjon og rergate kan imidlertid berore
bekkeklofta slik at den far noe redusert verdi. Stor verdi og liten til middels negativ virkning gir middels
negativ konsekvens for naturtyper langs Tverrelvi.

I Muggaselvi mellom inntak kraftverk og samlep Vosso er det registrert fem naturtyper, alle med C-
verdi: Bekkekloft og bergvegg ved Muggés og Skorve, rik edellovskog ved Skorve og vest for Skorve
og gammel lovskog ved Elge. Begge bekkeklaftlokalitetene blir negativt pavirket av redusert
vannfering, men planlagt minstevannfering vil, ssmmen med noe restvannfering, fore til at det fortsatt
vil vaere en viss fuktighet langs elvelapet. Dette gjelder spesielt for den nederste bekkeklofta. Rik
edellavskog ved Skorve er eneste naturtype som vil bli fysisk berert av terrenginngrep. Her vil nedgravd
rorgate, anleggsvei og tunnelpaslag bli lagt til den vestre del av lokaliteten. Naturtypen har lav verdi og
er allerede péavirket av en heyspentlinje som krysser lokaliteten i dette omradet. Dette reduserer den
negative virkningen noe. Liten verdi og liten til middels negativ virkning gir liten negativ konsekvens
for naturtyper langs Muggéselvi.

Gjennom heringen er det ikke kommet inn vesentlige innspill i forhold til naturtyper og konfliktniva.
Hordaland fylkeskommune mener rergater og veier ma samordnes sé langt som mulig og ikke ta areal
fra verdifulle naturtyper som slatteenga ved Steine og bekkeklofta i Mokedalen. Naturvernforbundet i
Hordaland mener en utbygging av begge alternativer vil fa negative konsekvenser for viktige naturtyper
uten & spesifisere mer i detalj.

NVE merker seg at deler av anleggsvei, massedeponi i Mokedalen, deler av rergate og
kraftstasjonsomrddet i Tverrelvi er planlagt slik at de vil komme i konflikt med viktige naturtyper med
B-verdi; bekkekloft/bergvegg og slattemark. Ingen naturtyper med A-verdi vil bli berert. NVE ser ogsa
at utbyggingsalternativ B vil fa noe sterre negative konsekvenser for naturtyper enn alternativ D. NVE
ser likevel ikke at store verdier vil gé tapt ved en eventuell utbygging og mener hensyn til naturtyper
ikke er avgjerende for konsesjonsspersmélet.

Karplanter, moser og lav

I de ovre deler av vassdragene er det registrert mange vanlige vegetasjonstyper og arter. I tillegg finnes
flere kalkkrevende arter knyttet til bergvegger. Fraforing av vann vil lokalt kunne ha svakt negativ
innvirkning pa floraen. Likesé vil terrenginngrep i form av veibygging/opprusting og anleggelse av
tippomrader/riggomrader ha en viss negativ innvirkning enkelte steder. Noen inngrep vil kunne leges
over tid. Middels til liten verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens for floraen i de
ovre deler av vassdragene.

I Tverrelvi mellom inntak kraftverk og samlep Vosso er det registrert mange vanlige vegetasjonstyper
og arter, herunder flere granplantefelt. I tillegg opptrer rike vegetasjonstyper. Flere lavarter i
lungeneversamfunnet er registrert. Av redlistearter kan nevnes ask, alm, kort trollskjegg (Bryoria
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bicolor), gubbeskjegg (Alectoria sarmentosa) og skorpefiltlav (Fuscopannaria ignobilis). Frafering av
vann vil lokalt langs Tverrelvi kunne ha negativ virkning pa floraen. Spesielt gjelder det at
fuktighetskrevende kryptogamer vil reduseres i mengde. Likesa vil terrenginngrep i form av
veibygging/opprusting og nedgravd rergate ha en viss negativ virkning og beslaglegge betydelig
skogsareal. Middels verdi og liten negativ virkning gir liten negativ konsekvens for floraen langs
Tverrelvi.

I Muggéselvi mellom inntak kraftverk og samlep Vosso er det registrert vanlige vegetasjonstyper og
vanlige arter med vid utbredelse. I tillegg er radlistearten skorpefiltlav (Fuscopannaria ignobilis)
registrert. Fraforing av vann vil lokalt langs Muggéaselvi kunne ha noe negativ virkning pé floraen,
spesielt ved at fuktighetskrevende kryptogamer reduseres og erstattes av mer terketalende. Likesd vil
terrenginngrep i form av tilkomstvei til inntaksarrangement og nedgravd rergate beslaglegge betydelig
skogsareal, serlig i en overgangsperiode inntil arealene revegeteres og ny skog vokser opp. Vannvei i
sjakt nederst vil redusere arealbeslagene noe. Liten verdi og liten til middels negativ virkning gir liten
negativ konsekvens for floraen langs Muggaselvi.

Ingen av heringsinstansene har kommentert vegetasjonstyper og flora spesielt, men Naturvernforbundet
i Hordaland mener en utbygging av begge omsekte alternativer vil fa negative konsekvenser for en
rekke radlistede plantearter. NVE merker seg at konsekvensvurderingen kommer ut med liten negativ
konsekvens for floraen béde i de gvre vassdragsavsnitt og langs de nedre deler av Tverrelvi og
Muggéselvi. Samtidig er det ikke registrert truede og sarbare arter i vegetasjonen som vil bli negativt
berert i vesentlig grad.

Fugl

I de ovre deler av vassdragene bestar fuglefaunaen av vanlige og vidt utbredte arter. Av redlistearter er
registrert strandsnipe, fiskeméke, vipe, hensehauk, jaktfalk og steer. Det er i forste rekke fossekall som
vil kunne pavirkes negativt ved frafering av vann. Minstevannfering fra 3 av bekkeinntakene og
gjendpning av en 1500 meter lang elvestrekning nedstrems Harkavatnet vil kunne bedre noe pa
forholdene. I driftsfasen ventes tiltaket a ha liten negativ virkning pa fuglefaunaen. Middels til liten
verdi og middels til liten negativ virkning gir liten til middels negativ konsekvens for fugl i de ovre deler
av vassdragene.

I Tverrelvi og Muggéselvi mellom inntak kraftverk og samlep Vosso bestér fuglefaunaen av vanlige og
vidt utbredte arter. Av redlistearter er registrert strandsnipe, fiskeméke, hensehauk (ikke i Muggéselvi)
og steer. Det er 1 forste rekke fossekall og vintererle (registrert nederst i Muggéselvi) som vil kunne
pavirkes negativt ved frafering av vann. Planlagt slipp av minstevannfering vil, sammen med noe
restvannforing, fore til at det fortsatt vil kunne finnes hekkemuligheter for fossekall og vintererle,
spesielt i nedre partier hvor elvelapet har brattere fall. Middels til liten verdi og middels til liten negativ
virkning gir liten negativ konsekvens for fugl i Tverrelvi og Muggéselvi.

Blant heringsinstansene er det bare Hordaland fylkeskommune som har innspill pa fugl. De mener det er
viktig at minstevannfering og terskler folges opp i forhold til livet i og naer vannstrengene og at det ma
settes opp rugekasser der hekkeplasser for fossekall gar tapt.

NVE merker seg at det i forste rekke er de vanntilknyttede fugleartene fossekall og vintererle som kan
pavirkes negativt av frafering av vann. Saledes vil bade utbyggingsalternativ B og D kunne fa liten til
middels negativ konsekvens for fugl. NVE mener imidlertid at de foreslatte avbetende tiltak langt pa vei
vil kunne oppveie eventuelle negative konsekvenser og at de avbetende tiltak vil matte gjenspeiles i
vilkérene for en eventuell konsesjon.

Pattedyr utenom villrein
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I de ovre deler av vassdragene bestar pattedyrfaunaen av vanlige arter som har en vid utbredelse i
regionen. Av redlistearter er jerv og gaupe registrert. Utbyggingen vil ikke pdvirke hjortetrekket som
passerer hoveddalferene til Tverrelvi og Muggaselvi pa annen mate enn at redusert vannfering vil gjere
det lettere & krysse elvelepene. Planlagte terrenginngrep vil medfere noe tap av leveomrader. Etter
avsluttet arbeid vil en stor del av inngrepsomradene pa ny kunne utnyttes av pattedyrene, sarlig etter at
arealene er revegetert og skogen har vokst opp igjen. Selve anleggsaktiviteten vil kunne vere negativ for
enkelte pattedyrarter pd grunn av ekt stey og trafikk. Spesielt 1 yngleperioden kan dette vere uheldig. I
driftsfasen ventes tiltaket & ha liten negativ virkning pa denne artsgruppen.

I Tverrelvi og Muggéselvi mellom inntak kraftverk og samlep Vosso bestér pattedyrfaunaen av vanlige
arter som har en vid utbredelse i regionen. Nesten hele det aktuelle tiltaks- og influensomradet ligger
innenfor et vinterbeiteomrade for hjort, samtidig som en trekkvei krysser tvers gjennom dalsiden.
Bortsett fra forstyrrelser i selve anleggsperioden, ventes tiltaket & ha liten negativ virkning for denne
arten. Redusert vannforing vil gjere det lettere for hjorten & krysse de to elvene. Planlagte terrenginngrep
vil medfere noe tap av leveomrader. Etter avsluttet arbeid vil en stor del av inngrepsomradene pa ny
kunne utnyttes av pattedyrene, sarlig etter at arealene er revegetert og skogen har begynt & vokse opp
igjen. Generelt vil anleggsaktiviteten kunne vere negativ for flere pattedyrarter pa grunn av ekt stey og
trafikk. I yngleperioden vil dette veere sarlig uheldig. I driftsfasen ventes tiltaket & ha liten negativ
virkning pa pattedyr. Middels verdi og liten til middels negativ virkning gir liten til middels negativ
konsekvens for pattedyr langs Tverrelvi og Muggéselvi.

Ingen av heringsinstansene har kommentert pattedyra utenom villrein spesielt utenom
Naturvernforbundet i Hordaland, som mener en utbygging av begge omsekte alternativer vil fa negative
konsekvenser for en rekke radlistede dyrearter. NVE ser at enkelte dyregrupper kan bli negativt pavirket
i anleggsfasen men at konsekvensen i driftsfasen vil bli liten. Tema pattedyr utenom villrein vil derfor
tilleggs liten vekt i forhold til konsesjonsspersmalet.

Villrein

Fjellomradene omkring gvre deler av Tverrelvi og Muggéaselvi innehar sommer-/vinterbeiter og
trekkveier for villrein som i all hovedsak tilherer Volaflokken i Fjellheimen villreinomréde. Det vil
foregé noe anleggsarbeid i naerheten av viktige kalvingsomrader for villrein i forbindelse med
tilbakefering av Harkavatnets felt til Tverrelvi i ser. I den mest utsatte perioden for villreinen tidlig pa
sommeren, er det ikke aktuelt & utfere anleggsarbeid i dette omrddet. Anleggsarbeidet vil foregé etter
snegsmelting, dvs. seinsommer/ tidlig hest. P4 denne tiden, og i driftsfasen, er den negative virkningen pa
reinen vurdert til & veere liten.

For alle andre planlagte terrenginngrep ligger kjente kalvingsomrader utenfor influensomradet. Ingen
terrenginngrep er planlagt i vinterhalvaret innenfor hgytliggende fjellomrader med vinterbeite.
Sommerstid, og eventuelt tidlig hest, vil villrein pa beite i Mokedalen kunne bli forstyrret av
anleggsarbeid (ferdsel og stoy) knyttet til to bekkeinntak samt etablering av tverrslag med massedeponi
og riggomrade her. Det gér ogsé et villreintrekk gjennom dette omradet. Etter avsluttet
anleggsvirksomhet, vil reinen sannsynligvis gjenoppta beite- og trekkbruken av disse omrédene, selv om
beitekvaliteten lokalt i Mokedalen stedvis vil vaere tapt/redusert. I sommerhalvéret vil terrenginngrep og
stay/ferdsel knyttet til etablering av de gvrige fem bekkeinntakene kunne virke forstyrrende inn pa
villrein. Det vil bli brukt helikoptertransport, og skadeomfanget avhenger av om villrein faktisk har
tilknytning til de aktuelle inngrepspunktene nér selve anleggsarbeidet utfores. Reinen har tilgang pé
sommerbeiter av minst tilsvarende kvalitet flere andre steder i tilstatende fjellomrader. Etablering av
bekkeinntak utenom Mokedalen vil i noen grad ogsé berere, og eventuelt forstyrre, trekkveier for reinen.
Bruken av trekkveiene som er kartfestet i DNs databaser er imidlertid usikker ifelge lokale kilder. Dette
gjelder trekket som er inntegnet pa tvers av elvelagpet nedstrems bekkeinntaket i Raudebergdalen. 1
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stedet er det registrert at dyrene vandrer i en bue nordom Raudeberget — og i sa fall utenom dette
tiltaksomradet. Trekket som lenger ost krysser Fangdalen, passerer vesentlig hayere oppe i dalen enn
planlagt bekkeinntak. Det er ikke kjent at bekkeinntakene i Mustdalane (to stk.) og i Budalen ligger i
naerheten av trekkveier for villrein. Stor verdi og middels til stor negativ virkning i anleggsfasen gir stor
negativ konsekvens for villrein.

Gjennom heringen er det kommet flere innspill i forhold til villreinen. Villreinnemnda mener tiltaket vil
legge stort press pa villreinen i Volaomradet under anleggsfasen og at det vil bidra til en fremtidig
forstyrrelse av et omrade der reinen i denne delen av villreinomradet fortsatt kan finne ro.
Villreinnemnda frykter ogsa reduserte muligheter for gjenopptaking av bruken av tidligere kalvingsland,
til skade nér reinen i fremtiden vil skifte kalvingsomrade. Hordaland fylkeskommune krever at eventuelt
anleggsarbeid mé gjennomferes utenfor kalvingstiden for rein i omradene der disse kan bli forstyrret.
Naturvernforbundet i Hordaland gar mot alternativ B, bl.a. av hensyn til mulig negativ konsekvens for
villreinen. Flere mener det er viktig & ivareta de nasjonale og internasjonale forpliktelsene vi har overfor
villreinen og at det er helt nedvendig a se pa sumvirkninger av alle BKK sine O/U-prosjekter i forhold
til villreinen i et utvidet influensomrade.

NVE merker seg Villreinnemndas uttalelse om at det i forste rekke er anleggsfasen som vil kunne fa de
storste negative folger for villreinen. De fysiske inngrepene i seg selv vil i driftsfasen trolig ha
forholdsvis liten innvirkning for villreinens bruk av omradet. Engasjementet rundt villrein er likevel
stort og det blir uttrykt fra flere hold bekymring for negative sumvirkninger for villreinstammen og at
spesielt eventuelle forstyrrelser i anleggsfasen ma kompenseres med avbetende tiltak. NVE mener det er
viktig & ivareta de nasjonale og internasjonale forpliktelsene vi har overfor villreinen og mener ogsa at
situasjonen for villreinen ma sees i en storre sammenheng utover selve influensomradet for
Tverrelvi/Muggéselvi-utbyggingen. Temaet villrein vil bli videre tatt opp under samlet belastning.

Fisk og ferskvannsbiologi

Ikke anadrome vassdragsavsnitt.

Béde i Tverrelvi og Muggéselvi finnes det erret ovenfor anadrom strekning. Harkavatnet gverst i
Tverrelvi har en tynn erretbestand, hovedsakelig fra utsettinger. Tverrelvi har bekkerret pa strekningene
i Laudalen og ned forbi Steine. Skorsetvatnet i Muggasvassdraget har en middels tett erretbestand, mens
Muggaselvi for det meste er for bratt til & ha noen fiskebestand av betydning. Ved Muggésstelen er elva
roligere med fine loner.

Det er funnet vanlige arter av bunndyr i de undersekte vassdragene og dyreplanktonet i innsjeene er
dominert av arter typisk for regionen. Det ble ikke funnet 4l (CR) ved undersekelsene i Tverrelvi og
Muggaselvi i 2011, men 4l forekommer i Evangervatnet og Vangsvatnet. Alen kan benytte seg av de
anadrome strekningene i begge vassdragene. Det er ikke elvemusling i Vossovassdraget. De gvre delene
av Tverrelvi og Muggaselvi har ifelge seknaden liten verdi med hensyn pa fisk og ferskvannsbiologi.
Liten verdi og liten negativ virkning gir ubetydelig konsekvens for fisk og ferskvannsbiologi pé ikke
anadrom strekning.

Hordaland fylkeskommune mener det ma settes krav til minstevannfering for & opprettholde liv i
vannstrengene. De pépeker ogsa at gytegrus ma legges ut dersom viktige gyteplasser gér tapt i
Harkavatnet og Skorsetvatnet. Geir Johansen uttrykker bekymring for erretbestanden i Harkavatnet som
han mener vil kunne bli edelagt for lang tid fremover dersom det skal sprenges nar avlgpet skal snues
mot vest (tilbakefering til naturlig tilstand).

NVE merker seg at den stasjonere erretbestanden i vassdragene og ferskvannsbiologien for gvrig ikke
er gjenstand for serlig stor oppmerksomhet. Verdien er liten og konsekvensen av frafering av vann er
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vurdert som ubetydelig. BKK har i sine kommentarer uttalt at minstevannfering er lagt inn som
avbetende tiltak, tilbakeforing av Harkavatnet vil foregd uten sprengningsarbeider og det vil bli lagt ut
gytegrus ved behov. NVE kan ikke se at tiltaket vil ha noen negativ effekt pé erreten pé ikke anadrom
strekning som skulle tilsi at det ber legges avgjerende vekt pd fisk og ferskvannsbiologi i forhold til
konsesjonsspersmélet.

Anadrome vassdragsavsnitt.

Béde Tverrelvi og Muggéaselvi har anadrome strekninger for samlep med Vosso, som er et nasjonalt
laksevassdrag. Nederst 1 Muggéselvi er det mulig for oppvandring av sjeerret og bare et lite omride er
egnet for gyting. Elva er for liten for laks. P4 de nederste 450 m av Tverrelvi er det rekruttering av laks
og sjeerret. Elva har et maksimalt potensial for produksjon av 600 laksesmolt arlig, noe som utgjer 1,7
% av den samlede produksjonen i Vossovassdraget. Strekningen av Vosso mellom Tverrelvi og
Evangervatnet (ca. 5 km) har gode omréder for gyting og oppvekst av ungfisk av laks og sjoerret.
Strekningen er antatt & sta for om lag en femdel av samlet produksjon som er beregnet til ca. 35.000
laksesmolt. I konsekvensutredningen er anadrom strekning av Muggaselvi gitt liten til middels verdi,
Tverrelvi over middels verdi og Vosso stor verdi.

Det er ikke foreslatt minstevannfering fra bekkeinntaket gverst i Muggaselvi. Dette vil medfere at det
serlig ved lave vintervannferinger vil bli en reduksjon i vannferingen pa omtrent en tredel fra dagens
niva ved alternativ B. Dette vil gi en starre risiko for terrlegging og innfrysing sammenlignet med
dagens situasjon. Alternativ B er vurdert til 4 f4 en liten negativ konsekvens, mens alternativ D far
ubetydelig konsekvens for fisk og ferskvannsbiologi pd anadrom strekning i Muggaselvi.

I tilfelle Tverrelvi vil ifelge KU-en foreslatt slipp av minstevannfering samt bidrag fra restfeltet, fore til
at restvannferingen vanligvis vil vare tilstrekkelig til & sikre bdde oppvandring av gytefisk av middels
stor laks og sjeerret, gyting, eggoverlevelse og oppvekst av lakseunger og smolt hele aret. Ved slipp av
minstevannfering tilsvarende 5-persentilen ogsa fra de overste bekkeinntakene bdde vinter og sommer,
vil det ved de aller laveste vannferingene sarlig vinterstid, bli tilneermet naturlig vannfering pa anadrom
strekning i Tverrelvi. Begge utbyggingsalternativene vurderes derfor i KU-en til 4 ha ingen virkning for
fisk og ferskvannsbiologi, noe som betyr ubetydelig konsekvens pa anadrom strekning i Tverrelvi.

Frafering av vann i Tverrelvi vil fore til en reduksjon i vannferingen i Vosso pé strekningen Tverrelvi —
Evangervatnet med ca. 2 % i forhold til middelvannferingen pé strekningen. Konsekvensutredningen
mener dette ikke vil ha noen konsekvens for fisk og ferskvannsbiologi med begrunnelse i de store ar til
ar, arstids- og degn-variasjoner i vannfering som vassdraget og fisken der er tilpasset. Videre hevdes det
at Evangervatnet, Bolstadelva og Bolstadfjorden bare i liten grad blir pavirket av overferingen av
Tverrelvi og Muggaselvi og at konsekvensen for fisk og ferskvannsbiologi derfor blir ubetydelig.

Seknaden oppsummerer med at de virkelig store verdiene i influensomradet er knyttet til Vossolaksen.
Med liten negativ konsekvens knyttet til Tverrelvi, som bare har potensiale for om lag 1 % av
lakserekruteringen i hele vassdraget, blir konsekvensene for Vossolaksen vurdert som ubetydelig.
Konsekvensutredningen konkluderer derfor med at «Den planlagte utbyggingen vil ikke ha noen
nevneverdig negativ virkning for laksen i det nasjonale laksevassdraget Vossovassdraget.»

Gjennom heringen kom det inn flere innspill pa anadrom fisk og forholdet til nasjonalt laksevassdrag.
Fylkesmannen i Hordaland mener virkningen av overferings-prosjektet kan bli sa negativ at utbyggingen
er i strid med de regler som gjelder for nasjonale laksevassdrag og fremmer av den grunn innsigelse.
Fylkesmannen peker pa at redusert vannfering bade i Tverrelvi og Vosso vil kunne vere skadelig for
reproduksjonen av laks. De mener sjogrreten kan utkonkurrere laksen ved redusert vannfering i
Tverrelvi og at redusert vannfering i hovedelva, spesielt i tarre perioder vinterstid, vil kunne virke
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negativt pa viktige gyteomrader ved samlep Tverrelvi — Vosso. Hordaland fylkeskommune fremhever at
alle nodvendige tiltak mé settes i verk for & sikre at utbyggingen ikke fér konsekvenser for fisk pd
anadrom strekning. Fagradet for anadrom laksefisk i Vossavassdraget minner om pagaende
redningsaksjon for Vossolaksen og er sterkt imot en frafering av vann i Tverrelvi. De mener elva bidrar
med vann til Vosso i viktige perioder vinterstid med lav vannfering i forhold til omradder med gytegroper
i samlgpsomradet. Tverrelvi bidrar ogsa tidlig med vannferingsekning i hovedvassdraget etter perioder
med lite nedber. FNF Hordaland er sterkt imot en overfering av Tverrelvi og har flere argumenter for at
en overforing er uheldig. De mener bade Tverrelvi og Muggéselvi er flomelver og viktige bidragsytere
til vannferingsdynamikken i hovedvassdraget i perioder med lav vannfering. En frafering av de ovre
deler av Tverrelvi mener de vil ha innvirkning pa vérflommen, sterrelse og varighet, som igjen kan fore
til negative konsekvenser for overlevelsen av smolt, badde i Tverrelvi og Vosso, da overlevelsen hos
smolten er direkte knyttet til vannfering under smoltutvandringen. FNF hevder ogsé at kortere varflom
og lavere vannfering vil kunne gi negative konsekvenser for oppvandring av laks fra Evangervatnet til
Vosso. Overforingen mener de ogsa vil forsterke den allerede paviste negative effekten p&d modningen
av smolt i Bolstadelva. Voss naturvernlag mener man ma bruke «fere var prinsippet» i forhold til mulig
negative konsekvenser for Vossolaksen. Geir Johansen er bekymret for mindre vann pé strekningen
Tverrelvi — Evangervatnet i forhold til Vossolaksen og gyteplasser for den sterkt reduserte
sjaprretbestanden. Grunneierne Margreta Vestrheim og Jarle Haugland er imot alternativ B, men mener
ulempene for laksen ma neye vurderes ogsa for utbyggingsalternativ D.

NVE mener forholdene for anadrom fisk i Tverrelvi og Muggaselvi samt tilstanden i Vossovassdraget
som nasjonalt laksevassdrag, er viktig for konsesjonsspersmalet. Det er i forste rekke overferingen som
vil endre vannferingsregimet i form av redusert vannfering pd anadrome strekninger. Bygging av
kraftverk bade med og uten overfering vil ikke medfere nevneverdige konsekvenser for anadrom fisk,
siden avlegpene fra kraftverkene er plassert oppstrems naturlige vandringshinder. NVE merker seg at
konsekvensutrederne har pa bakgrunn av bonitering av de anadrome strekningene og
ungfiskundersekelser, vurdert minstevannfering og restvannfering til & ivareta fiskens behov i alle
stadier av livssyklus i Tverrelvi i de fleste tilfeller. Det samme gjelder for Vosso. I Muggaselvi, som
ikke regnes & bli brukt av laks, ma det paregnes okt sannsynlighet for terrlegging og innfrysing i terre
kalde vinterperioder sammenlignet med dagens situasjon. Med utgangspunkt i konsekvensutredningen
synes utbyggingsprosjektene dermed ikke & kunne skape nevneverdige negative konsekvenser for
Vossolaksen. Nar heringsinstansene ikke er enig i dette, er det flere forhold som likevel blir papekt &
kunne gi laksen darligere vilkér. Blant annet blir det nevnt at gyteomradet i samlgpet mellom Tverrelvi
og Vosso kan blir skadelidende ved ekstra lave vannferinger. Det er ogsé opplyst om at nedre deler av
Tverrelvi blir brukt til rognplanting i regi av redningsaksjon Vossolaksen og at redusert vannfering i
Tverrelvi kan ga ut over dette tiltaket. Slik NVE ser det, er det marginale forhold i dette gyteomradet i
dag forst og fremst i forbindelse med ekstra torre og kalde perioder hvor vannferingen generelt er liten.
Slike perioder mé en regne med naturlig oppstér i vassdragene vare og vil i mange tilfeller vere
naturlige flaskehalser som fisken ma téle ar om annet i et lengere perspektiv. NVE ser at en frafering av
vann i Tverrelvi kan forsterke de marginale forholdene i gyteomrédet noe, men mener det fortsatt vil
veere naturlige lavvannssituasjoner 1 systemet som vil ha den avgjerende effekten og at overferingen
ikke vil bidra vesentlig til en ytterligere forverring av situasjonen nér den forst er der fra naturens side.
Marginale forhold i enkelte ar kan gi enkelte darlige arganger for laksen, noe vi ogsa vil finne i mange
naturlige systemer.

Det blir ogsa hevdet at mindre vann i Tverrelvi kan fore til at laksen taper i konkurransen med sjoorreten
og at mindre vann i Tverrelvi og Muggéselvi kan pavirke vannferingsregimet negativt i forhold til
smoltutvandring/smoltoverlevelse og oppgang av laks fra Evangervatnet. Det hevdes ogsa at begge
sideelvene er sékalte flomelver og derfor viktig i forhold til vannferingsregimet og dynamikken i
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hovedvassdraget etter perioder med terke og liten vannfering. Betydning av dette i forhold til laksen er
ikke kvantifisert eller neermere spesifisert, men det antydes at laksen vil fa darligere kar. NVE ser at
flomelver kan bidra til dynamikken i et vassdrag men ser ikke helt hvordan laksen vil bli berert negativt
av dette. Det vil fortsatt veere tilstrekkelig restfelt tilbake i bdde Tverrelvi og Muggaselvi til at kraftig
nedber etter torkeperioder vil kunne gjere merkbart utslag pd vannferingen bade i elvene selv og i
hovedvassdraget. Jkt konkurranse mellom laks og sjaerret skulle tilsi at det blir mindre laks fordi laksen
foretrekker hoyere vannfering enn sjeerreten, som kan vinne konkurransen ved lavere vannferinger. Om
dette blir situasjonen i Tverrelvi mener vi er vanskelig & vurdere i detalj utover det som allerede er gjort
i konsekvensvurderingen. At forholdene skulle bli darligere for smolten ved en eventuell frafering av
vann i Tverrelvi mener vi ogsa er vanskelig & forutsi utover det som er vurdert i KU-en.

Slik NVE vurderer de foreliggende opplysninger om forholdene i Vossovassdraget, mener vi det ikke er
belegg for & kunne si at forholdene for Vossolaksen vil bli vesentlig dérligere ved en eventuell
overforing av de gvre deler av Tverrelvi og Muggéselvi. Det er rimelig 4 anta at det i enkelte ar under
spesielle klimatiske forhold vil kunne oppsta situasjoner i vassdraget hvor redusert vannfering i
Tverrelvi og Muggaselvi vil kunne bidra til ytterligere marginale forhold i en allerede marginal situasjon
for laksen. Vi mener imidlertid at dette vil dreie seg om ekstremtilfeller og at det under normale
avrenningsforhold, inkludert minstevannfering som avbgtende tiltak, ikke vil ha noen nevneverdig
negativ innvirkning pa laksen. Eventuelle virkninger pa fisk og ferskvannsbiologi pa anadrome
strekninger i Muggaselvi, Tverrelvi og Vosso er derfor vurdert som svert sma og akseptable og vil
derfor ikke vaere i strid med beskyttelsesregimet som gjelder for laks i nasjonale laksevassdrag.

Verneomrader

Planlagt utbygging vil ikke berore vernede vassdrag. Vossovassdraget er imidlertid et nasjonalt
laksevassdrag og er folgelig underlagt de regler om vern (beskyttelsesregime) som folger av dette
(St.prp. nr. 32 2006-2007: Om vern av villaksen og ferdigstilling av nasjonale laksevassdrag og
laksefjorder). I denne proposisjonen gér det klart frem at «vassdragsinngrep kan gjennomfores ndr det
ikke forer til endring av naturlig vannforing, vanntemperatur, vannkvalitet eller vandringsforhold som
er av nevneverdig negativ betydning for laksen.» Konsulenten BKK har brukt i konsekvensutredningen
av prosjektet, konkluderer med at «Den planlagte utbyggingen vil ikke ha noen nevneverdig negativ
virkning for laksen i det nasjonale laksevassdraget Vossovassdraget» og at det dermed ikke kommer i
konflikt med reglene for vern.

Fylkesmannen er uenig i denne vurderingen og har som en folge av det fremmet innsigelse til
overferingsprosjektet. NVE har i motsetning til fylkesmannen vurdert tiltaket til ikke 4 komme i konflikt
med beskyttelsesregimet for laksen.

Kulturminner og kulturmilje

I planomrédet er det skilt ut 7 overordnede kulturmiljeer. To kulturmiljeer er knyttet til gdrdene
Elge/Muggés og Edal/Steine/Kolle, med henholdsvis middels og stor verdi. De 5 andre kulturmiljgene er
knyttet til stolsmiljoene i gvre del av planomradet. I stelsmiljgene er kulturmiljeene i mindre grad enn
nede pé gardene pavirket av moderne inngrep. Dette, sammen med den store tidsdybden i bruken av
stalsomradene, gjor at disse kulturmiljeene inneholder store kulturhistoriske verdier. De storste
kulturhistoriske verdiene i planomradet er knyttet til Kvitla, som er vurdert & ha serlig stor
kulturhistorisk verdi. Mokedalen er ogsé vurdert til & ha stor kulturhistorisk verdi, men omfanget av
registrerte kulturminner innenfor kulturmiljeet i Mokedalen er betydelig mindre enn innenfor Kvitla.
Stelsomradet til gardene Elge/Muggés og Bjergés er sammen med stelsomradet
Raudberget/Lauvdalen/Fangdalen, vurdert til & ha middels til stor kulturhistorisk verdi. Stelsomradet
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Fjelastolen/Fljote er vurdert til middels kulturhistorisk verdi selv om det her ogsé er registrert
fornminner.

De starste konsekvensene av tiltaket for kulturhistoriske verdier vil vere i Mokedalen. Tiltakene i
Mokedalen vil ikke komme i direkte konflikt med kjente automatisk freda kulturminner. Kulturminnene
ligger i omradet mellom dagens stel og planlagt riggomrade og konsekvensene vil begrense seg til
visuell innvirkning pé det urerte kulturmiljeet. Anleggsvei opp til Mokedalen vil komme i konflikt med
den gamle drifteveien til stelen. I tillegg vil redusert vannfering i elvene redusere opplevelsen av
kulturmiljeet. Som et avbatende tiltak er vegtrasé og deponiomrade justert sé langt vest som mulig i
Mokedalen. I det resterende planomradet er de fleste konfliktene mellom planlagt tiltak og kulturmilje
knyttet til redusert vannfering i elvene og dermed redusert opplevelse av kulturmiljeet. Samlet sett vil
alternativ B med overforingen f4 middels negativ konsekvens, mens alternativ D vil fa ubetydelig til
liten konsekvens for kulturminner og kulturmilje.

Hordaland fylkeskommune mener det er potensiale for funn av hittil ikke kjente automatisk freda
kulturminner i omrédet og stiller krav om at undersekelsesplikten etter § 9 1 kulturminneloven blir
oppfylti god tid for eventuell iverksetting av tiltaket. De krever ogsa at freda kulturminner neer
tiltaksomradet m& merkes under anleggsarbeidet slik at det ikke blir skadet. Grunneierne Margreta
Vestrheim og Jarle Haugland som har stel pa Kvitla, er imot overferingsprosjektet bl.a. med bakgrunn i
det & bevare de mange flotte stolsgrendene med kulturminner som viser at omradet har veert i bruk i
lange tider.

BKK sier i sine kommentarer at § 9 undersgkelser ble gjort allerede i 2002-2004 og under KU-en i 2011
og at dagens prosjekt er tilpasset de funn som er gjort underveis. BKK papeker at alle tiltakene er
trukket unna de spesifikke funnene i alle deler av prosjektomradet og at alle funnene som er gjort vil bli
godt merket i anleggstiden.

NVE merker seg at utbyggingen vil kunne berere kulturminner og kulturmiljeet. Vi mener likevel at en
del av mulige virkninger vil kunne avbetes gjennom god detaljplanlegging, utforming av inngrepene og
ved gjennomfering av avbgtende tiltak. Forholdet til automatisk fredete kulturminner vil bli ivaretatt
gjennom konsesjonsvilkarene dersom det blir gitt konsesjon til utbygging.

Vannkvalitet og forurensning

Vannkvaliteten i vassdragene er vurdert ut fra eksisterende data og enkel provetaking. Vannkvaliteten i
Tverrelvi, Muggaselvi og i Vosso er naringsfattig og med lavt innhold av tarmbakterier, noe som tilsier
en meget god til god tilstand i disse vassdragene. I beitesesongen kan enkelte vassdragsavsnitt bli
pavirket av avrenning av gjedsel fra dyr pa beite. Forsuringssituasjonen i omrédet er betydelig forbedret
siden begynnelsen pa 90-tallet. 2005 var siste aret med kalkdosering i utlepet av Evanger kraftverk,
mens 2014 var forste aret uten kalking i noen av innsjeene som drenerer til hovedelva.

I anleggsfasen er det searlig virksomheten i Mokedalen som vil kunne medfere noe forurensning. En méa
her regne med stor tilfersel av steinstov til vassdraget nedstrems og i forbindelse med nedber vil mye
steinstev og sprengstoffrester bli fort nedover til og i Tverrelvi. Her mé det etableres et betydelig
oppsamlingsbasseng nedstrems massedeponiet for & hindre tilfersler til hele vassdraget. De fineste
partiklene vil kunne bli fort mot Vosso, men mulige skadevirkninger av slike tilfersler vil vaere redusert
for de kommer ned til anadrom strekning ifelge konsekvensutredningen.

I driftsfasen vil en frafering av de gvre deler av nedberfeltet redusere resipientkapasiteten noe bade i
Tverrelvi og i Muggéselvi. Spesielt i Tverrelvi ma en forvente at det i kortere perioder s&rlig seinhgstes
med ansamling av beitende dyr, kan fere til noe storre konsentrasjoner av tarmbakterier. For Vosso
forventes ubetydelige endringer i vannkvaliteten som felge av en overfering.
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Anleggsperioden vil medfere en okning av stoy, stev og annen luftforurensning i forbindelse med
sprenging og annen aktivitet knyttet til bygging av kraftverk, adkomstveier, tunnelpdhugg og
bekkeinntak. Anleggstrafikk mellom tunnelpahugg og massedeponi, tipping av tunnelmasser i
Mokedalen og opparbeiding av riggomrader, tunnelventilasjon i Mokedalen og generell
helikoptertransport vil ogsa generere ekstra stoy og stovplager. Noe av dette kan avhjelpes med
avbatende tiltak, men ikke alt. Anleggsaktivitet til faste tider av degnet og riktig arstid vil veere viktig
for & unngé de sterste konfliktene. I driftsfasen er det i forste rekke turbinstey ved kraftverkene 1
Muggéselvi og i mindre grad Tverrelvi som vil kunne pavirke omgivelsene. Her vil ogsd avbatende
tiltak kunne redusere ulempene. Begge utbyggingsalternativer er vurdert & ha liten negativ konsekvens
med hensyn til stay, stevflukt og annen luftforurensning bade for anleggs og driftsfasen.

NVE merker seg at det er ingen som har noen vesentlige kommentarer til tema vannkvalitet og
forurensning. NVE minner om at konkrete tiltak for & hindre eller redusere forurensning i
anleggsperioden skal inngd i detaljplan for utbyggingsprosjektet. Tiltakshaver mé seke Fylkesmannen
om utslippstillatelse etter forurensningsloven for denne perioden. For driftsperioden vil standard
vilkérssett som ogsa omfatter tiltak mot forurensning bli gjort gjeldende.

Naturressurser

Jord- og skogressurser

Béde langs Tverrelvi og Muggéselvi er det gardsbruk i drift med storfe og sau. Pa et av brukene hogges
noe skog, mens det ellers hogges ved til eget bruk. Det er flere stoler i tilknytning til Tverrelvi og
sidebekker og om lag 2000 sau og noe storfe beiter i dette fjellomradet.

Av mulige konsekvenser vil det i forbindelse med opprusting og omlegging av veien forbi Edal og
Steine kunne ga med noe dyrka mark, ca 1,2 dekar, som ansees som marginalt. Utbyggingen vil i all
hovedsak pavirke utmarksareal, da spesielt i Mokedalen, langs den nye vegtraseen til Steine og langs
rorgatetraseene i nedre del av vassdragene. Arealbeslaget for begge alternativer er sé lite at utbyggingen
regnes ikke & ha vesentlige negative konsekvenser for landbruket sitt ressursgrunnlag.

Av andre mulige negative konsekvenser nevnes at beitedyr kan bli forstyrret av anleggsvirksomhet og
tape slaktevekt pga. stress. Tverrelvi og i mindre grad Muggaselvi fungerer i varierende grad som
naturlig selvgjerde for beitedyr, noe som kan fé redusert effekt ved en overfering. Ved en overforing kan
det ikke utelukkes at grunnvannstanden pa elvesletta ved Edal og Steine kan bli noe redusert. Det antas
likevel ikke at dette vil g utover produksjonsforholdene pa dyrkamarka i vesentlig grad.

Opp gjennom &rene har den flomstore Tverrelvi ofte gatt inn over jordbruksarealene p& Edal og Steine
og fort til skade pa akrene. Dette har bedret seg noe etter elveforbygning pa 80-tallet, men ar om annet
er det fortsatt flommer som gjor skade pé jordbruksareal og infrastruktur (stelsveg og bruer). En
overforing vil ha en flomdempende effekt p& Tverrelvi som vil fere til mindre skader. Sammen med
inntekter fra fall-leie til grunneierne og bidrag til opprusting av den kommunale veien opp til Steine,
vurderes utbyggingsalternativ B & ha positive konsekvenser for landbruket langs Tverrelvi og
Muggaselvi.

NVE merker seg at det ikke er fremkommet noen vesentlig negative effekter av en utbygging i forhold
til jord- og skogressurser. Enkelte grunneiere papeker imidlertid forhold som tap av gjerdeeftekt i
driftsfasen og tapte jaktmuligheter og tapt kjettproduksjon i anleggsfasen, i tillegg til vedlikehold av
gamle og nye veier i omraddet. NVE vurderer dette i stor grad til & dreie seg om privatrettslige forhold,
noe ogsd BKK antyder i sine kommentarer ved & henvise til inngétt avtale med grunneierne. NVE ser
imidlertid nedvendigheten av at innspill fra grunneierne tas med nar eventuelle detaljplaner skal
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utformes slik at landbruksinteressene i omradet blir ivaretatt best mulig. NVE har ingen ytterligere
kommentarer.

Mineral- og masseforekomster

Ved utlgpet av Tverrelvi ligger det en mindre elv-/breelvavsetning uten kommersielt uttak. Det er ingen
interesser knyttet til utnytting av mineral, stein eller grus i omradet. En utbygging vil derfor ikke
medfere noen konsekvenser pé dette omrddet. Ved en eventuell utbygging alternativ B vil det bli ca.
260 000 m* med tunnelmasser. Det er vurdert at disse massene er lite aktuelle & bruke til
samfunnsnyttige formal andre steder i kommunen pga. hoye transportkostnader. Det er derfor valgt en
deponilesning i Mokedalen. NVE har ingen ytterligere kommentarer.

Ferskvannsressurser

Tiltaket bererer ikke kommunale drikkevannskilder. Tverrelvi med sidebekker er den viktigste
drikkevannskilden for fritidsbosetting og stelene i dalferet. Gdrdene pé Edal, Steine og Geitle henter
normalt ikke drikkevann fra elva, men bruker den som reservekilde. Bdde Tverrelvi og de sidebekkene
som blir pavirket av tiltaket blir utnyttet som drikkevannskilde for husdyr pa utmarksbeite. Palagt
minstevannfering ved en eventuell utbygging regnes rent kvantitativt 4 vere tilstrekkelig til &
opprettholde vannforsyningen til steler og beitedyr i dalforet.

Langs Muggaselvi er det tre gérder (Skorve, Elge og Muggés) og to steler (Elgestelen og
Muggasstoelen). De to stelene har elva som eneste vannkilde. Dette gjelder ogsé for et hus og tre
fritidsboliger pa Skorve. For gvrig brukes elva som reservekilde. Elva er ogsa drikkevannskilde for dyr
pa utmarksbeite. Restvannferingen forbi stelene antas & vere tilstrekkelig til at vannforsyningen ikke
blir redusert i vesentlig grad. For strekningen nedstrems planlagt kraftverksinntak kan Muggéselvi bli
mindre egnet som drikkevannskilde.

NVE merker seg at det er ingen kommentarer og innspill i heringsuttalelsene pa tema vannressurser.
Dette henger trolig sammen med at BKK i sin avtale med grunneierne har lovet at vannforsyningen til
alle bosteder, fritidsbosteder og driftsbygninger i omrédet skal holde minst samme niva, bade
kvantitativt og kvalitativt, etter en eventuell utbygging som fer. P4 grunn av denne avtalen konkluderer
konsekvensutredningen med at tiltaket vil ha ubetydelig/ingen konsekvens for vannforsyningen i
omrédet under forutsetning av at utbygger folger med situasjonen og gjennomferer avtalte tiltak. NVE
har ingen ytterligere kommentarer.

Samfunnsmessige forhold

Kraftproduksjon

Det foreligger to utbyggingsforslag. Alternativ B som innebarer en overforing av de gverste deler av
nedbarfeltene til Tverrelvi og Muggaselvi til Evanger kraftverk, samt en utnyttelse av restvannferingen i
de to elvene i to mindre kraftverk. Alternativ D inneberer ingen overforing til Evanger, men utnyttelse
av hele tilsiget 1 Tverrelvi og Muggéselvi i to kraftverk.

For alternativ B har BKK beregnet en midlere &rlig kraftproduksjon pa 117,2 GWh. Av dette utgjor 84,2
GWh overferingen og ny regulerbar kraft i Evanger-systemet. Kraftverkene Tverrelvi og Muggaselvi vil
kunne produsere henholdsvis 26,4 og 6,6 GWh. For Tverrelvi kraftverk vil det veere 14,5 GWh
sommerproduksjon og 11,5 GWh vinterproduksjon. Tilsvarende vil Muggéselvi kraftverk ha 4,4 GWh
sommerproduksjon og 2,2 GWh vinterproduksjon. Foreslatt slipp av minstevannfering er lagt inn i disse
beregningene. NVE har gjort en kontroll av produksjonsberegningene og funnet godt samsvar med
sokers estimater.
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For alternativ D har BKK beregnet en midlere arlig kraftproduksjon p& 66,2 GWh, hvorav 56,1 GWh i
Tverrelvi kraftverk og 10,1 GWh i Muggéselvi kraftverk. For Tverrelvi kraftverk vil det vare 32,0 GWh
sommerproduksjon og 24,1 GWh vinterproduksjon. Tilsvarende vil Muggaselvi kraftverk ha 6,6 GWh
sommerproduksjon og 3,4 GWh vinterproduksjon. Foreslatt slipp av minstevannfering er lagt inn i disse
beregningene. NVE har gjort en kontroll av produksjonsberegningene og funnet godt samsvar med
sokers estimater.

NVE mener den viktigste samfunnsnytten for dette prosjektet er produksjon av ny, fornybar og
regulerbar kraft som overferingsdelen av alternativ B vil gi. Kraftproduksjon i kraftverkene Tverrelvi og
Muggéselvi vil ogsd bidra med verdifull fornybar kraft, men den vil som andre smékraftverk ikke kunne
bidra i regulerings-sammenheng i sarlig grad.

Kostnad

Utbyggingskostnadene for alternativ B er estimert til 456 mill. kr og vil gi en spesifikk
utbyggingskostnad pa 3,89 kr pr kWh. Overferingen alene vil ha en spesifikk utbyggingskostnad pa 3,29
kr pr kWh mens de to kraftverkene hver for seg vil ha tilsvarende tall pa 4,79 og 7,29 kr pr kWh for
henholdsvis Tverrelvi og Muggéselvi kraftverk. Estimatene er basert pa priser fra januar 2012. NVE har
gjort en kontroll av utbyggingskostnadene og funnet godt samsvar med sokers estimater. Basert pd
indeksregulert prisniva pr. 1.1.2017 har NVE beregnet en utbyggingspris pé 3,82 kr/kWh for
overferingsprosjektet og henholdsvis 5,63 og 8,26 kr/kWh for de to kraftverkene Tverrelvi og
Muggéselvi. Alternativ B vil ha en samlet spesifikk utbyggingskostnad pa 4,47 kr/kWh.

Utbyggingskostnadene for alternativ D er estimert til 261,8 mill. kr og vil gi en spesifikk
utbyggingskostnad pa 3,95 kr pr kWh mens de to kraftverkene hver for seg vil ha tilsvarende tall pa 3,70
og 5,37 kr pr kWh for henholdsvis Tverrelvi og Muggéselvi kraftverk. Estimatene er basert pa priser fra
januar 2012. NVE har gjort en kontroll av utbyggingskostnadene og funnet godt samsvar med sgkers
estimater. Basert pa indeksregulert prisniva pr. 1.1.2017 har NVE beregnet en utbyggingspris pa 4,19
kr/kWh for Tverrelvi kraftverk og 6,08 kr/kWh for Muggaselvi kraftverk. Alternativ D vil ha en samlet
spesifikk utbyggingskostnad pa 4,48 kr/kWh.

Energikostnaden over levetiden (LCOE) tilsvarer den verdien kraften ma ha for at prosjektet skal fa
positiv nettondverdi. For alternativ B har NVE beregnet LCOE til 0,27 kr/kWh for overforingen og
henholdsvis 0,44 kr/kWh og 0,62 kr/kWh for de to kraftverkene Tverrelvi og Muggéselvi. For alternativ
D har NVE beregnet LCOE til henholdsvis 0,32 kr/kWh og 0,47 kr/kWh for de to kraftverkene Tverrelvi
og Muggaselvi.

Nearingsliv og sysselsetting

Utbyggingen vil kunne medfere lokale leveranser og tjenester i anleggsperioden til en verdi av ca. 54
mill. kr (27 arsverk) for alternativ B og 24 mill. kr (12 &rsverk) for alternativ D. Det antas derfor at en
anleggsperiode over 3 ar vil kunne bidra til & opprettholde sysselsetting innenfor bygg og anleggs-
bransjen, samt i noen sekundarnaringer i Voss kommune. I driftsfasen vil anlegget ikke genere nye
faste arbeidsplasser. Totalt vurderes konsekvensene for neringsliv og sysselsetting som liten positiv i
anleggsfasen og ubetydelig i driftsfasen.

NVE har ingen gvrige merknader.

Tjenestetilbud og lokal gkonomi

Voss kommune vil fa direkte inntekter fra naturressursskatt, eiendomsskatt, konsesjonskraft og
konsesjonsavgift, samt potensielt gkt utbytte fra sin eierandel i BKK. For alternativ B er det beregnet at
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de ekte kommunale inntektene vil vaere om lag 5,6 mill. kr fra og med 7. driftsar. Da er det forutsatt ca.
2 mill. kr 1 konsesjonskraft. For alternativ D er tilsvarende belep pa om lag 1,7-1,8 mill. kr.

I seknaden blir opprusting av kommunal vei til Steine trukket frem som en fordel ved en utbygging etter
alternativ B. En opprusting av vegen vil kunne bidra til & bevare eksisterende bosetting og pévirke den
videre utviklingen av dalferet langs Tverrelvi. NVE merker seg at dette dreier seg om en privatrettslig
avtale der BKK onsker 4 bidra med midler til veiopprusting dersom det blir gitt konsesjon. NVE holder
normalt privatrettslige avtaler utenom konsesjonsspersmaélet slik at en mulig opprusting av kommunal
vei ikke vil bli vektlagt i denne saken.

NVE har ingen evrige merknader.

Sosiale og helsemessige forhold

Utbyggingsalternativene ligger i omrader med liten befolkning og det forventes at trafikk-, stav og
stoymessige folger bare i liten grad vil pavirke de lokale innbyggerne i omradet. Det er ellers vurdert at
bygging og drift av Muggéselvi kraftverk kan fa noen negative konsekvenser i forhold til stey. Her er
det foreslatt avbetende tiltak. En opprusting av den kommunale veien til Steine antas & kunne bli et
helsemessig gode for lokalbefolkningen. Ellers antas tiltaket ikke & generere noen negative sosiale- og
helsemessige forhold av betydning. NVE har ingen gvrige merknader.

Friluftsliv og reiseliv (brukerinteresser)

I folge soknaden dominerer det en kaller turfriluftsliv i influensomradet. Om sommeren er det
baerplukking og det fiskes litt i Tverrelvi. Om hesten er aktiviteten sentrert rundt jakt pa rein, hjort og
smavilt. Tverrelvi blir i noen grad brukt til elvepadling. Muggaselvi regnes som uegnet til denne type
aktivitet. Med unntak av elvepadlingen i Tverrelvi, er friluftsaktiviteten i influensomradet i stor grad
knyttet til stolene i omradet og den viktigste brukergruppen er fastboende og personer med stel/hytte i
omradet.

Utover veien til Edal og Steine og bomveien videre innover i dalferet, er det lite tilrettelegging for
friluftsliv i omradet langs Tverrelvi. Det er en merket sti (Kongevegen) og flere umerkede stier langs
Tverrelvi. Langs Muggéselvi gar det en merket sti opp mot Muggasstelen og Skorsetvatnet.
Influensomradet har normalt gode opplevelseskvaliteter og omradets verdi for friluftslivet i et lokalt
perspektiv er vurdert som middels. Det er i forste rekke fjellomradene og stelsomradene i ovre del av
nedbarfeltene som trekker verdien noe opp. I et regionalt og nasjonalt perspektiv har omradet en relativt
liten verdi. I forbindelse med kartlegging og verdisetting av regionalt viktige friluftsomrader i
Hordaland, er gvre deler av Tverrelvi sitt nedberfelt gitt verdi C (registrert/lokal verdi), mens andre
deler av influensomradet ikke er tilordnet noen spesiell verdi.

I forhold til reiseliv og turisme er det ingen reiselivsbedrifter, turistanlegg, turisthytter, sportsanlegg eller
tilrettelagte rasteplasser i influensomradet til utbyggingsprosjektet. Det opplyses i seknaden om at det
ikke er kjent at reiselivsbedrifter i kommunen eller regionen ellers bruker omradet i sin virksomhet. Det
opplyses om at det er ingen kommersiell aktivitet knyttet til elvepadlingen i Tverrelvi. Influensomradet
sin verdi og framtidig potensial med tanke pa reiseliv/turisme er derfor vurdert som liten.

Naér det gjelder virkninger av tiltaket vil bygging av bekkeinntak, anleggsvei, massetipp og riggomrade
medfoere fysiske inngrep i flere landskapsrom som pr i dag fremstar som lite pavirket av tyngre tekniske
inngrep. De storste inngrepene vil skje i Mokedalen, et omréde som er relativt lite brukt i
friluftsammenheng og som ligger noe skjermet i forhold til dalferet ellers med stelsmiljoene. Stoy og
menneskelig aktivitet i anleggsfasen vil kunne pavirke vilt negativt i omradet og dermed jakta spesielt i
Mokedalen. Det kan ikke utelukkes at jaktmulighetene pa rein i Mokedalen vil bli noe redusert pa lang
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sikt som folge av inngrepene der, mens bekkeinntakene ikke vurderes & ha noen negativ betydning pa
sikt. Redusert vannfering i Tverrelvi og Muggéselvi vil redusere verdien til vassdragene med tanke pa
landskapsopplevelse og friluftsliv. Tverrelvi ovenfor Steine vil ikke lenger vare egnet til elvepadling
med unntak av perioder med svaert hoy vannfering og overlep ved bekkeinntakene. En tilbakeforing av
delfeltet rundt Harkavatnet til Tverrelvi sitt nedberfelt, dvs. en tilbakeforing til naturtilstanden, vil kunne
gi en positiv effekt pé friluftslivet pa fjellet i denne delen av influensomradet.

Gjennom heringen av sgknaden er det kommet flere kommentarer pé negative konsekvenser for
friluftsliv og brukerinteresser. Fylkesmannen mener konsekvensene for landskap og friluftsliv er
undervurdert i seknaden og at en eventuell utbygging 1 fjellomrddet mellom Voss og Teigdalen ma
vurderes ut fra samlet belastning i regionen. Naturvernforbundet i Hordaland mener ogsa at verdien av
influensomradet som et verdifullt omrade for friluftsliv, er undervurdert. FNF er sterkt imot
overforingen fordi det bl.a. vil medfere tap av opplevelsesverdier for friluftslivet og negative folger for
elvepadling. De er ogsa opptatt av at det ber gjeres en vurdering av samlet belastning bl.a. pd
friluftsinteressene som felge av alle BKK sine utbyggingsprosjekter i omradet Voss og i Hordaland.
Padlemiljeet representert ved Voss Kajakklubb, Norges Padleforbund og BSI Padling, opplyser alle om
padleaktiviteten i Tverrelvi. Tverrelvi brukes til padlesport nér vannferingen er stor under snesmelting
og hestflommer samt i perioden for og under Ekstremsportveko. Padleforbundet opplyser at elva brukes
ogsd 1 kurssammenheng. Alle mener at frafering av vann vil gjere elva uegnet for padling. Dette
fremkommer ogsé av konsekvensutredningen.

NVE vurderer friluftslivsinteressene og reiselivsnaringen til 4 bli relativt lite berert av en eventuell
utbygging av Tverrelvi og Muggéselvi. De planlagte inngrepene i terrenget vil redusere noe av
opplevelsesverdien «urarthet» for turfolket, men tilgjengeligheten til omradet og muligheten for utevelse
av friluftsliv i form av fjellturer og jakt, vil bli tilnermet som for. Opprusting av veien og opparbeiding
av parkeringsplass vil dessuten kunne gke tilgjengeligheten og friluftsbruken av omrédet. Aktiviteten
elvepadling synes & bli mest berert av en eventuell utbygging med overforing, alternativ B. I det tilfellet
ma en regne med at Tverrelvi vil utgd som padlelokalitet slik den brukes i dag og at den bare vil kunne
brukes som for i sterre flomsituasjoner. I sine kommentarer til heringsuttalelsene avviser BKK forslag
om a kunne stenge bekkeinntakene i perioder med padleaktivitet som et mulig avbegtende tiltak. NVE ser
ogsa at en slik lesning vil bli vanskelig & kunne gjennomfere i praksis. Alternativ D uten overfering vil
ikke berere padleinteressene. Til tross for de negative konsekvensene for padleinteressene, mener NVE
temaet friluftsliv og reiseliv ikke er avgjerende for konsesjonsspearsmalet.

Vurdering av tiltaket opp mot andre lover og forskrifter

Naturmangfoldloven

Naturmangfoldlovens formal er & ta vare pa naturens biologiske, landskapsmessige og geologiske
mangfold og ekologiske prosesser gjennom berekraftig bruk og vern. Loven skal gi grunnlag for
menneskers virksomhet, kultur, helse og trivsel, bade na og i framtiden, ogsa som grunnlag for samisk
kultur. Loven fastsetter alminnelige bestemmelser for baerekraftig bruk, og skal samordne forvaltningen
gjennom felles mal og prinsipper.

Loven fastsetter forvaltningsmal for arter, naturtyper og ekosystemer, og lovfester en rekke
miljerettslige prinsipper, blant annet "fore-var" prinsippet og prinsippet om gkosystemforvaltning og
samlet belastning. Naturmangfoldloven legger foringer for myndigheter der det gis tillatelse til anlegg
som vil kunne fé betydning for naturmangfoldet. Alle myndighetsinstanser som forvalter natur, eller
som fatter beslutninger som har virkninger for naturen, plikter etter naturmangfoldloven § 7 & vurdere
planlagte tiltak opp mot naturmangfoldlovens relevante paragrafer. I var vurdering av seknaden om
overforing av Tverrelvi og Muggaselvi til Evanger kraftverk, samt bygging av 2 kraftverk, legger vi til
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grunn prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 samt forvaltningsmélene i naturmangfoldloven §§ 4 og
5.

Kunnskapsgrunnlaget, § 8

Det folger av § 8 forste ledd i naturmangfoldloven at offentlige beslutninger som bererer
naturmangfoldet sa langt det er rimelig skal bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters
bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og okologiske tilstand samt effekten av pavirkninger. Kravet til
kunnskapsgrunnlaget skal st i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade pé
naturmangfoldet. Naturmangfoldloven § 8 er en konkretisering av og et supplement til
forvaltningslovens alminnelige krav om at en sak skal vaere s& godt opplyst som mulig for vedtak treffes.

Kunnskapen om naturmangfoldet og antatte effekter av den planlagte utbyggingen er basert pa den
informasjonen som er lagt fram i seknaden, konsekvensutredningen, heringsuttalelser, tilgjengelige
FoU-rapporter og NVEs egne erfaringer. Vi mener at kunnskapsgrunnlaget i denne saken er i samsvar
med kravet til kunnskapsnivé som er satt i naturmangfoldloven § 8.

Fore-var-prinsippet, § 9

Bestemmelsen skal sees i sammenheng med vurderingen av kunnskapsgrunnlaget, som er omtalt
ovenfor. NVE mener kunnskapsgrunnlaget i saken er tilfredsstillende i forhold til sakens omfang og
vurderer det som lite sannsynlig at det finnes uregistrerte verdier av betydning i influensomrédet. For at
bestemmelsen skal komme til anvendelse er det en forutsetning at det foreligger en reell risiko for
alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet, men det er ikke et krav om sannsynlighetsovervekt
for at en skade vil oppstd. NVE kan ikke se at nevnte forutsetning ligger til grunn i denne saken.

Okosystemtilncerming og samlet belastning, § 10

I vurderingen av samlet belastning skal det bade tas hensyn til allerede eksisterende inngrep og
forventede framtidige inngrep som kan pavirke gkosystemet. I dette tilfellet mener NVE det er mest
relevant & kommentere samlet belastning pa gkosystemet der villreinen oppholder seg og ekosystemet
for anadrom fisk.

Villrein

Fjellheimen villreinomrade omfatter fjellomradet mellom Vossodalferet i ser og Sognefjorden i nord.
Det har tidligere veert tamrein i omradet, men fra 1966 er dyrene blitt forvaltet som villrein.
Villreinomradet har i dag et areal pa 1705 km?. Villreinen er en nomadisk art som benytter seg av store
arealer gjennom arssyklusen og gjennom livssyklusen. Noen arealer benyttes bade sommer og vinter,
mens andre omrader er utpregete sommerbeiter eller vinterbeiter. I tillegg til & vandre mellom ulike
arstidshabitat, har reinen en syklus pa utnyttelsen av de ulike arealtypene (beiteareal og
kalvingsomrader). Baereevnen for villreinstammen i Fjellheimen er vurdert & veere forholdsvis lav.
Begrensende vinterbeiteressurser (10 % av arealet) og klimatiske forhold setter grensen for sterrelsen pé
stammen i1 omrédet. I tillegg har bygging av veier, vannkraftanlegg og hytter samt tilherende
menneskelig aktivitet, medfert oppsplitting og begrensninger i villreinens arealbruk.
Vinterbestandsmalet har i de senere ar vaert pa ca. 500 dyr fordelt pa Vikafjellflokken i nord og
Kringsdalsflokken og Volaflokken i ser og servest. Volaflokken er sammen med Kringsdalsflokken 1
fijellomradene mellom Eksingedalen og Teigdalen, den minste av flokkene. Vikafjellflokken i nord er
klart starst og har ogsé vesentlig sterre omrader a fordele seg pa. I forbindelse med godkjenning av
reguleringsplan for Voss Fjellandsby forpliktet Voss kommune seg til & utarbeide en interkommunal
kommunedelplan for Fjellheimen villreinomrade. Planforslaget var pa hering hesten 2015 og planen
ventes vedtatt 1 7 berorte kommuner i lgpet av 2016. Formalet med kommunedelplanen er & sikre



ﬁ Side 45

NVE

leveomradet og livsvilkarene for villreinen pé kort og lang sikt. Kommunedelplanen skal vare det
overordnede planverktoyet for kommunene i forvaltningen av villreinstammen og skal vare styrende for
den fremtidige arealbruken i omradet. Arbeidet med planen var pdbegynt for kommunene uttalte seg om
BKK-prosjektene i 2013 og 2014.

I planen trekkes bl.a. frem Voss Fjellandsby og Rv13 over Vikafjellet som nye store utfordringer i
forhold til menneskelig aktivitet og uromomenter i forhold til villreinen. I retningslinjene for
planomréadet og hensynssone «leveomrade for villreiny, stir det folgende under landbruksveier: «Det
bar ikkje byggjast nye landbruksvegar eller oppgraderast eksisterande vegar i villreinomradet.
Landbruksvegar bar vera stengd med bom, og bar berre nyttast til landbruksformdl». Under
kraftutbygging og kraftlinjer star det folgende: «Ved opprusting/vedlikehald av eksisterande
kraftanlegg bar ein nytta eksisterande veganlegg. Ved ev. vilkdrsrevisjon for gjeldande
konsesjonar i planomrddet bar omsyn til villrein vurderast pad nytt. Det bar ikkje etablerast nye
kraftanlegg eller nye kraftlinetrasear i villreinomrddet. Evt. nye liner bar om mogleg kablast
der dette ikkje medfeorer store terrenginngrepy.

BKK har nd inne 3 sgknader om O/U-prosjekter til Evanger kraftverk som alle vil medfere nye inngrep i
Fjellheimen villreinomrade. Et fjerde prosjekt (Askjelldalen pumpekraftverk), ble trukket tilbake
28.11.2013.

Overforingen av Tverrelvi og Muggaselvi bestar av 7 bekkeinntak som alle ligger innenfor
villreinomradet lengst i ser. De 4 gstligste inntakene ligger tett opp mot trekkruter. De samme inntakene
omslutter et avmerket kalvingsomride i Laudalen og Raudebergdalen. Bruken av dette omradet i dag
beskrives imidlertid som usikkert. Nord for bekkeinntakene i Mokedalen og Mustdalen ligger et viktig
kalvingsomrade for Volaflokken. Dette kalvingsomradet ved Harkafjellet ligger ogsé like ser for
bekkeinntakene i Horgaset-overforingen. Kalvingsomrédet blir ikke fysisk berert av nye inngrep men vil
ligge utsatt til i forhold til helikopterbaserte anleggsarbeider og forstyrrelser dette vil kunne medfere.
Ved en eventuell tilbakefering av Harkavatnet vil noe anleggsarbeid forega tettere pd dette
kalvingsomradet. Det er planlagt ny anleggsvei inn i Mokedalen til pahugg og riggomride som gar inn i
beiteomrade med trekkvei for villreinen. Dette kan apne for ekt ferdsel inn i et ellers rolig og skjermet
omréde.

Horgaset-tiltaket ligger i vestre deler av Stelsheimen villreinvald i Fjellheimen villreinomrade. Tiltaket
vil fysisk pavirke beiteforholdene for reinen negativt der det er planlagt massedeponi og riggomrade.
Tre av de fire bekkeinntakene vil ogsa ligge innenfor omradet registrert som kalkrikt fjellomrade og med
det godt beiteland. Villreinnemnda fremhever dette som et viktig var og forsommer beite. Ingen av
bekkeinntakene vil komme i direkte konflikt med trekkveier eller kalvingsomrader. En oppgradering av
eksisterende stelsvei og forlengelse av denne inn til planlagt pahugg og riggomrade i Bjerndalen, vil
kunne pévirke reinen negativt ved at det muliggjor/apner for mer ferdsel inn i villreinomradet.

Beinhelleren-prosjektet ligger innenfor villreinomradet som brukes badde som sommer og vinterbeite og
hele omradet ost for Beinhelleren/Norddalen og nord for Gullbréd/Grendalsvatnet er skilt ut som
vinterbeiteomrade. I tillegg er et fjellomrade nord for Kvanndalsvatnet og ost for Beinhellervatnet
avmerket som kalvingsomréde. Omsgkt bekkeinntak nord for Heimsta Kvanndalsvatnet ligger tett pa
dette kalvingsomradet. De andre inngrepene som overforing av Kvanndalselvi til Beinhellervatnet og
overfering av bekk i Urdadalen til Kvanndalsvatnet (massedeponi) samt selve pumpestasjonen ved
Beinhellervatnet, vil ikke komme i direkte konflikt med trekkveier eller kalvingsomrader, men vil
utgjere nye fysiske innretninger i reinens beiteomréader. I de opprinnelige planer var en ny 22 kV linje
mellom Beinhelleren og Nygard, samt kanalisering av overferingen fra Urdadalen til Kvanndalsvatnet,
de nye fysiske elementene som av Villreinnemda ble sett p4 som de mest konfliktfylte i forhold til
reinens bruk av omréadet. I de nye planene er disse elementene erstattet av en betydelig kortere linje som
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ikke vil krysse noen trekkvei og en mer naturlig fremfering av vannet i terrenget i forhold til
kanalisering. P4 denne maten er konfliktnivaet i driftsfasen betydelig redusert.

Alle de tre prosjektene inneholder elementer som vil kunne bidra til gkt samlet belastning pa
villreinstammen i Fjellheimen. Basert pd heringsuttalelsene til Nordfjella og Fjellheimen Villreinnemd,
synes det som om de fysiske installasjoner som bekkeinntak og pumpehus ikke vil ha noen nevneverdig
negativ betydning for reinens bruk av omradet i driftsfasen. Massedeponier vil redusere beitearealet noe
men ikke i noen vesentlig grad siden det dreier seg om sommerbeite som ikke er begrensende for reinen
i dagens situasjon. Nye veier inn i omradet som er foreslatt bade i Bjerndalen og Mokedalen, vil derimot
kunne &pne for mer ferdsel inn i villreinomradet, noe som vil skape mer uro og er lite enskelig bade 1
anleggs- og driftsfasen.

Slik NVE oppfatter det er det i forste rekke elementer som kan skape forstyrrelser og uro for reinen som
samlet sett vil veere den mest negative belastningen. I anleggsfasen vil dette vere alt av anleggsarbeid og
spesielt helikopterbasert virksomhet som vil kunne skape store forstyrrelser og direkte pavirke reinens
bruk av omrédene. Dersom en skulle drive anleggsvirksomhet pa alle tre plassene samtidig og til et
ugunstig tidspunkt i forhold til reinens arsssyklus, vil dette kunne ha en betydelig negativ effekt pa
reinens bruk av omrédene i flere ar fremover. To til tre kalvingsomrader stér i fare for & kunne bli
«avstengt» ved samtidig anleggsvirksomhet i kalvingsperioden. Det er derfor papekt nedvendigheten av
avbatende tiltak som & begrense eventuell anleggsvirksombhet til sommer og hest og unngé vér og
forsommer. Som avbgtende tiltak i forhold til nye anleggsveier, er det foreslatt & stenge av med bom for
a begrense ferdselen inn i villreinomridene.

NVE ser at de tre prosjektene bade samlet eller hver for seg vil kunne komme i konflikt med béde
internasjonale, nasjonale og interkommunale forvaltningsmal for den Norske villreinstammen generelt
og i forhold til villreinen i Fjellheimen. Vi tror likevel en stor del av konfliktnivaet kan reduseres med en
streng regulering av tidspunkt for anleggsvirksomheten i alle prosjektene og eventuelt ogsa i forhold til
hverandre. P4 denne maten kan mye av forstyrrende virksomhet legges til tidspunkter som skaper minst
uro for reinen i de mest kritiske perioder av arssyklusen. Potensielt to nye anleggsveier vil gi grunnlag
for gkt ferdsel inn i villreinomradet. Avstengning med bom vil redusere tilkomsten noe, men man ma
likevel anta at veiene vil lette adkomsten til fjellet og at ferdselen vil kunne oke.

Det er vanskelig & rangere de tre prosjektene i forhold til negative konsekvenser for villreinen.
Beinhelleren-prosjektet vil medfere ny fremmed infrastruktur med pumpehus og bekkeinntak, men vil
ikke legge til rette for mulig okt menneskelig ferdsel inn i villreinomrédet. Horgaset-prosjektet kommer
i minst konflikt i forhold til kalvingsland og trekkveier, men vil medfere opprusting av eksisterende
stolsvei og ny forlengelse av anleggsvei inn i fjellet. Overferingen av Tverrelvi og Muggéselvi vil bety
ny anleggsvei inn i Mokedalen og sammen med flere av bekkeinntakene, vil menneskelig aktivitet og
fremmed infrastruktur medfere nye forstyrrelser i et til né relativt stille og uberart omrade for villreinen.
NVE mener at hensynet til villrein og samlet belastning veier tungt i konsesjonsspersmaélet.

Anadrom fisk, nasjonalt laksevassdrag

Tverrelvi og Muggaselvi er to sidevassdrag i Vossovassdraget og er med det en del av gkosystemet til
Vossolaksen. Vossovassdraget ble et nasjonalt laksevassdrag fra 2007. Tiltak i de to elvene ma derfor
vurderes i forhold til forvaltningsmalene som gjelder generelt for nasjonale laksevassdrag (omtalt
tidligere) og Vossolaksen spesielt. For tiden pagér redningsaksjon for Vossolaksen som er organisert
som et prosjekt for perioden 2010 til 2020 (Redningsaksjonen for Vossolaksen, DN-utredning 1-2013).
Prosjektet videreforer arbeidet med & fa tilbake Vossolaksen som startet med forskning og tiltak allerede
pa forste halvdel av 1990 tallet. De viktigste tiltakene er storstilt produksjon og tilbakefering av rogn av
ekte Vossolaks fra levende genbank og arbeidet for & kontrollere de viktigste trusselfaktorene for laksen.
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Prosjektet overforing av Tverrelvi og Muggéselvi vil medfere ner en halvering av
arsmiddelvannferingen i Tverrelvi og pd den maten pavirke habitatforholdene pa den 450 m anadrome
strekningen for samlgp med Vosso. Under dagens forhold er det beregnet et maks potensial for naturlig
produksjon av 600 laksesmolt &rlig pa denne strekningen (1,7 % av total produksjon i Vosso). I tillegg
brukes de nedre deler av Tverrelvi rett for samlop med Vosso som lokalitet for utsetting av rogn og fisk
fra genbanken. Vurderingen i KU-en konkluderer med at «med foresldtte slipp av minstevannforing og
bidrag fra restfeltet, vil restvannforingen vanligvis veere tilstrekkelig til d sikre bdde oppvandring av
gytefisk av middels stor laks og sjoaure, gyting, eggoverlevelse og oppvekst av laksunger og smolt i
elven hele dret». NVE tolker dette som at det ogsé i uregulert tilstand forekommer darlige ér for
smoltproduksjon i Tverrelvi og at denne situasjonen ikke vil forverres nevneverdig med den planlagte
overforingen.

Vosso mellom utlep Tverrelvi og Evangervatnet er ca. 5 km lang og er anslétt 4 std for ca. en femdel av
naturlig smoltproduksjon i vassdraget. Reduksjonen i vannfering (2-3 %) p& denne strekningen som
folge av overferingen av Tverrelvi og Muggaselvi, er liten i forhold til de naturlige arstids- og ar til ar
variasjoner i vannferingen i dag og vil ifelge KU-en ikke f& noen negativ innvirkning verken pé
smoltproduksjonen eller andel storlaks.

Horgaset-overforingen bererer Teigdalselva som er et sidevassdrag til Vossovassdraget og er med det en
del av gkosystemet til Vossolaksen. Tiltak i Teigdalselva méa derfor ogs& vurderes i forhold til
forvaltningsmalene som gjelder generelt for nasjonale laksevassdrag og Vossolaksen spesielt. Blant
tiltakene for & reetablere Vossolaksen og ulike kultiveringstiltak, finner vi Teigdalselva nedstrems
Mestadvatnet som lokalitet for utsetting av rogn og fisk fra genbanken. En ytterligere frafering av vann i
Teigdalselva, som allerede er sterkt regulert og hvor talegrensen kan vere nadd, vil kunne redusere
oppveksthabitatet for ungfisk av laks og dermed virke negativt pa effekten av dette kultiveringstiltaket.

Alle tre BKK-prosjektene vil kunne pavirke forholdene for laks og smolt i Evangervatnet gjennom
utlepet av Evanger kraftverk. Her vil middelvannferingen kunne oke med 3,78 m*/s, dvs. en okning pa
ca. 13,6 % dersom alle prosjektene gjennomfores. Bidraget fra de enkelte prosjekter fordeler seg som
folger: Tverrelvi; 1,6 m’/s, Muggéselvi; 0,17 m’/s, Teigdalselva; 0,66 m?/s, Ekso alt.E; 1,35 m%/s og
Ekso alt.D; 0,2 m¥/s. Ifalge KU-en for Tverrelvi/Muggaselvi «vil overforingen fra Tverrelva og
Muggdselva, som utgjer nesten halvparten av volumekningen ut av kraftverket, ikke medfore noen
endring i vannutskiftingen i Evangervatnet og en eventuell flytting av tilrenning mellom drstider ved
utnyttelse av magasin, vil ikke gi noen mdlbar endring i okosystemene i innsjoen». Overforingen fra
Teigdalselva vil ut fra de samme betraktninger heller ikke gi noen malbare effekter i Evangervatnet
alene. Overforingen fra Eksingedalen pa maks 1,35 m%/s, vil imidlertid bety en ny reell gkning av
vannvolumet inn og ut av Evangervatnet og med det gke middelvannferingen i Bolstadelva og
ferskvannstilferselen til Bolstadfjorden. Mindre endringer i vannfering vil kunne medfere mindre
endringer i vanntemperatur som igjen kan pavirke veksten av yngel og smoltproduksjon. Det antas
imidlertid at endringene vil bli svaert sma i forhold til de allerede etablerte endringer i Vossolaksens
okosystem som ble introdusert med den eksisterende Evanger-reguleringen. Det er i den sammenheng
klart vist at gkt vintervannfering i Bolstadelva har medfert endrede temperaturforhold som har pavirket
smoltproduksjonen. NVE merker seg at virkninger av de enkelte prosjekter hver for seg vil kunne gi sméa
effekter pd Vossolaksens gkosystem. Sumvirkningene av alle tre overferingene vil imidlertid kunne ha
en noe storre konsekvens, men fortsatt liten og vanskelig kvantifiserbar.

Parallelt med kultiveringsarbeidet med utsettinger arbeides det med tiltak i forhold til negative effekter
av tidligere vassdragsregulering og andre fysiske inngrep som har som mal & serge for at negative
effekter pé naturlig fiskeproduksjon blir minst mulig gjennom maélrettede tiltak. Folgende tiltak er satt
opp i redningsplanen:
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- Viderefore kompensasjonstiltak i form av utsettinger fra Voss klekkeri.

- Videreforing av biotopjusterende tiltak (vurdere terskler, utlegging av stein og treer) for d motvirke
effektene av vassdragsregulering i Teigdalselva.

- Iverksette slipp av minstevannforing i Teigdalselva.

- Fortlopende vurdere mulighetene for kjoremonster som gir minst mulige skadeeffekter pd ungfisk og
utvandrende smolt (Teigdalselva og Bolstadelva).

- Gjenskape tapte gyte- og oppvekstomrdder og redusere andre negative effekter grunnet veibygging og
Sflomsenkningsarbeid, deriblant restaurere gyteomrddet i utlopsosen av Vangsvatnet.

Av disse tiltakene fremgér det at Teigdalselva synes 4 vare en viktig del av Vossolaksens gkosystem.
Béde kompensasjonstiltak, biotopjusteringer, vurdering av minstevannfering og kjeremenster er aktuelle
tiltak her. NVE mener derfor det er lite aktuelt & frafere mer vann i dette systemet for en eventuelt har
fitt gjort en god vurdering av nedvendig vannferingsregime i forhold til laksen i denne elva. Av andre
tiltak stir oppfert vurdering av kjeremenster i forhold til ungfisk og utvandrende smolt. I denne
forbindelse ble det i 2015 gjort observasjoner av smoltvandring i Evangervatnet og maling av
gassmetning i avlepsvannet fra Evanger kraftverk. Mulige negative effekter av gassmetning vil
undersgkes nermere i 2016. NVE merker seg at dette er kommet opp som en mulig problemstilling. For
overferingsprosjektene er det snakk om etablering av flere bekkeinntak inn pa Evanger-systemet.
Bekkeinntak er kjent for i noen tilfeller & ha forarsaket betydelig gassovermetning i enkelte kraftverk og
som har gitt negative effekter pa nedstrems-strekninger. Som avbetende tiltak i den anledning mé nye
bekkeinntak konstrueres pa en slik mate at de ikke bidrar til gassovermetning. Dette ma fremga av
vilkérene til eventuelt nye konsesjoner.

I diskusjonen om eventuelt tap av gyte- og oppvekstareal for laks ved de nye overferingsprosjektene, er
det i forste rekke antydet en mulig forringelse av habitatet i Tverrelvi. I Tverrelvi er det i sterre grad
snakk om oppveksthabitat og i mindre grad gytehabitat. I den forbindelse kan nevnes rehabiliteringen av
gyteomradet i1 utlopsosen av Vangsvatnet som folge av tidligere flomsenking pd 90-tallet. Her ble det
gjort et omfattende arbeid vinteren 2014. Nyere undersegkelser viser at dette store og viktige gyteomradet
nd er tatt 1 bruk. Samtidig arbeides det med planer for & rehabilitere oppvekstareal for laks nedstroms det
rehabiliterte gytearealet i gvre del av Vosso. En full rehabilitering av dette omrédet vil vare et betydelig
bidrag i forbindelse med reetablering av naturlig reproduksjon av laks i Vossovassdraget.

NVE merker seg at det foregar mye i Vossovassdraget for & redde Vossolaksen. Det er derfor naturlig at
seknader om nye kraftutbygginger i dette vassdraget far oppmerksomhet i hgringen og at de blir ngye
vurdert i forhold til mulige konsekvenser. NVE mener alle de tre BKK-prosjektene vil kunne ha effekter
pa okosystemet til Vossolaksen. Spersmélet i forhold til beskyttelsesregimet som gjelder for nasjonale
laksevassdrag blir derfor hvorvidt effektene kan bli av nevneverdig negativ betydning for laksen eller
mindre. NVE vurderer Horgaset-overferingen til 4 kunne ha en nevneverdig negativ effekt i forhold til
laksen i Teigdalselva, mens overferingen av Tverrelvi vil gi en ubetydelig effekt pé laksen i Vosso.

Forvaltningsmal for arter, naturtyper og okosystemer, §§ 4 0g 5

Med hensyn til forvaltningsmalene i naturmangfoldloven §§ 4 og 5, mener NVE den omsekte
overforingen av Tverrelvi og Muggéaselvi ikke vil komme i vesentlig konflikt med naturtyper og
okosystemer som ikke allerede er berert av inngrep i omradet. Det omsgkte tiltaket kan imidlertid
komme i konflikt med forvaltningsmalene bade for villrein og anadrom fisk. Konsekvenser for begge
arter er kommentert under § 10, okosystemtilnerming og samlet belastning ovenfor.

Kostnadsdekning, miljoforsvarlige teknikker og driftsmetoder, §§ 11 og 12

Avbetende tiltak og utformingen av disse vil spesifiseres naermere i vare merknader til vilkar dersom vi
anbefaler at det blir gitt konsesjon. Tiltakshaver skal dekke kostnadene ved & hindre eller begrense skade
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pa naturmangfoldet som tiltaket volder, dersom dette ikke er urimelig ut fra tiltakets og skadens
karakter. For 4 unngé eller begrense skader pa naturmangfoldet skal det tas utgangspunkt i slike
driftsmetoder og slike teknikker og lokalisering som ut fra en samlet vurdering av tidligere, naverende
og fremtidig bruk av mangfoldet og ekonomiske forhold gir de beste samfunnsmessige resultater.

Vannforskriften

Formélet med vannforskriften er & gi rammer for fastsettelse av miljomal som skal sikre en mest mulig
helhetlig beskyttelse og berekraftig bruk av vannforekomstene. Det skal utarbeides og vedtas regionale
forvaltningsplaner med tilherende tiltaksprogram med sikte pd & oppfylle miljemaélene, og serge for at
det fremskaffes nedvendig kunnskapsgrunnlag for dette arbeidet.

Vossovassdraget inngér i Voss-Osterfjorden vannomrade i Hordaland vannregion. Hordaland
fylkeskommune er vannregionmyndighet. Forvaltningsplan med tiltaksprogram for perioden 2016-2021
ble godkjent i Hordaland fylkesting 09.12.2015 og endelig godkjent av Klima- og miljedepartementet 1.
juli 2016. I felge informasjonen i Vann-Nett (pr. 19.05.2017) er verken Tverrelvi, Muggéselvi eller
Skorsetvatnet registrert som egne vannforekomster og er dermed ikke gitt ekologisk tilstand eller fatt
egne miljemal i vannforvaltningsplanen. Vosso (062-83-R) og Bolstadelva (062-219-R) har fatt antatt
dérlig ekologisk tilstand pga. av tilstanden for Vossolaksen (negativ pavirkning fra remt oppdrettsfisk
og lakselus). Evangervatnet (062-2084-L) har fétt dérlig ekologisk tilstand pga. tilstanden for
Vossolaksen og er satt i kategorien risiko for ikke & n& miljemalet i 2021. I forvaltningsplanen er
miljemaélet GOT (god ekologisk tilstand) satt opp for 2027. Harkavatnet (062-2092-L) har fatt god
okologisk tilstand i Vann-Nett.

Jf. vannforskriften § 12 kan nye inngrep i en vannforekomst gjennomfores selv om dette medferer at
miljemaélene i § 4 - § 6 ikke nas eller at tilstanden forringes, forutsatt at visse betingelser er oppfylt.

Den forste betingelsen i § 12 er at alle praktisk gjennomferbare tiltak skal settes inn for & begrense
negativ utvikling i vannforekomstens tilstand. I diskusjonen under de ulike fagtemaene har NVE vurdert
praktisk gjennomferbare tiltak som vil kunne redusere skadene eller ulempene ved en utbygging.
Dersom vi anbefaler at det gis konsesjon, vil vi ogsa foresl& konsesjonsvilkar som vi mener er egnet til &
avbate en negativ utvikling i vannforekomsten. Vurderingene vil blant annet omfatte slipp av
minstevannfering. En eventuell konsesjon til utbygging vil forutsette standard naturforvaltningsvilkar,
som gir hjemmel til & pélegge gjennomfoering av miljeundersekelser og miljetiltak ved behov.

Det er ogsé en forutsetning i § 12 om at samfunnsnytten av de nye inngrepene skal vare sterre enn tapet
av miljekvalitet. Kriteriene for & anbefale at det gis konsesjon er gitt i vannressursloven § 25 og
vassdragsreguleringsloven § 8. Konsesjon kan bare gis dersom fordelene ved tiltaket overstiger skader
og ulemper for allmenne og private interesser. Dersom samfunnsnytten av de omsgkte tiltakene ikke
overstiger ulempene, deriblant tap av miljekvalitet, kan NVE ikke anbefale at det gis konsesjon. Dersom
NVE kommer til at vi anbefaler at det gis konsesjon til utbygging, ligger det derfor implisitt i dette at vi
vurderer samfunnsnytten som sterre enn tap av miljekvalitet.

Til sist forutsettes det i § 12 at hensikten med de nye inngrepene, pa grunn av manglende teknisk
gjennomferbarhet eller uforholdsmessig store kostnader, ikke med rimelighet kan oppnéds med andre
midler som miljemessig er vesentlig bedre. Vi kan ikke se at hensikten med tiltaket, som er fornybar og
delvis regulerbar kraftproduksjon, med rimelighet kan oppnéas ved miljomessig sett bedre alternativer,
for eksempel andre metoder & produsere kraft pa.

Kulturminneloven
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Hordaland fylkeskommune viser til at undersekelsesplikten etter § 9 i kulturminneloven ma bli oppfylt i
god tid for iverksetting av tiltaket. Dette pd bakgrunn av at det er potensiale for funn av hittil ikke kjente
automatisk freda kulturminner i omradet. BKK mener § 9 undersekelsene allerede er oppfylt og at
prosjektet er tilpasset og justert i forhold til resultatet av disse undersokelsene. NVE ser det som
nedvendig med en endelig avklaring av forholdene mellom tiltakshaver, BKK og
kulturminnemyndigheten.

Vegloven

NVE minner om at det mé sekes om nedvendige tillatelser etter vegloven for de deler av prosjektet som
maétte involvere E16.

Sumvirkninger

Med sumvirkninger menes her samlede virkninger for andre forhold enn naturmangfoldet, som ble
omtalt under samlet belastning jmf. naturmangfoldloven § 10.

Under tema samlet belastning opplyses det i seknaden om de to andre O/U-prosjektene BKK har sekt
om; overforingen av Horgaset med flere som naturlig drenerer til Teigdalselva og Beinhelleren pumpe
med ytterligere overfering av nedberfelter i Ekso, begge til Evanger kraftverk. Begge disse prosjektene
vil ha innvirkning p& vannferingen gjennom Evangervatnet og i Bolstadelva som omtalt under avsnitt
anadrom fisk, nasjonalt laksevassdrag ovenfor. Det opplyses videre om at dersom alle de nevnte
planlagte tiltak gjennomferes, vil inngrepsfrie naturomréder bli redusert. Dette vil kunne ha en samlet
innvirkning pé bade landskap, inngrepsfti natur, friluftsliv og reiseliv. BKK vektlegger i denne
sammenheng at omradet allerede er til dels sterkt pavirket av vannkraftutbygging i fjellet med veier,
kraftlinjer og vassdrags-reguleringsanlegg. Det hevdes ogsé at omridet brukes mest av
lokalbefolkningen og at tilreisende sannsynligvis vil oppseke mindre pavirkede omrader, da det er god
tilgang pé urerte alternative friluftsomrader i Vosse-regionen.

Mange heringsparter har hatt innspill som gar pd sumvirkninger og/eller samlet belastning. I tillegg til
Vossolaksen, anadrom fisk generelt og villrein, er NVE bedt om a vurdere sumvirkninger for landskap
og friluftsliv.

Naér det gjelder sumvirkninger av tidligere vassdragsutbygging i influensomradet, er det i forste rekke
utbyggingen av Evanger kraftverk i regi av BKK som har medfort flere store reguleringsmagasiner,
bekkeinntak, anleggsveier og kraftlinjer i fjellomradet og som har pavirket landskapsopplevelsen der for
friluftslivet. Oksebotn kraftverk everst i Teigdalen og Myster kraftverk nederst i Eksingedalen er ogsa
en del av BKK-systemet i dette omradet. En eventuell Beinhelleren pumpe overst i Eksingedalen vil bli
et nytt sterre element i det samme fjell-landskapet. Alle de tre BKK-prosjektene vil medfere nye
bekkeinntak pé ca. kote 805; 7 fra Tverrelvi/Muggéselvi, 4 fra Horgaset/Bjerndalen og 2 i Kvanndalen-
omrédet i tilknytning til Beinhelleren. Sammen med nye massedeponier i Mokedalen, Bjerndalen og
Kvanndalen-omradet vil dette bli nye synlige elementer i et delvis urert fjell-landskap. Det er ogsa
planlagt nye anleggsveier i Mokedalen og Bjerndalen, samt en 22 kV linje inn til Beinhelleren pumpe ut
fra eksisterende linje i Norddalen. Samlet vil alle disse fremmedelementene medfere en sterre belastning
pa landskapsopplevelsen og opplevelsen av urerthet i dette omradet i forhold til dagens situasjon. Sterst
pavirkning av urertheten vil overferingsanleggene for Tverrelvi, Muggéselvi og Horgaset-overforingen
sorge for, mens Beinhelleren-prosjektet vil ligge tettere opp til eksisterende installasjoner og
infrastruktur. Samtidig ligger de nye inngrepene spredt geografisk i et starre fjellomrade og man vil
derfor sjelden kunne oppleve alt pa en gang eller pa samme turen. NVE mener likevel at dersom alle
eller noen av de nye tiltakene skulle bli gjennomfert, vil dette medfere en storre samlet belastning pa
fjellomradet nord for Voss (Vossefjellene) og Stelsheimen. Dette vil kunne gjore omradet litt mindre
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attraktivt for tilreisende friluftslivutevere. Nord og est for Beinhelleren ligger Stelsheimen
landskapsvernomréde, et populeert og mye brukt friluftslivsomrade. I forhold til merkede DNT ruter er
det bare en sti mellom Trefall og Selhamar-hytta i Stelsheimen everst i Eksingedalen som blir direkte
berert av et eventuelt nytt massedeponi ved Kvanndalen-omrédet. Ellers vil eventuelle nye inngrep ikke
komme i direkte konflikt med det merkede sti-nettet. Tverrelvi/Muggéselvi-overferingen og ny
anleggsvei i Bjerndalen vil kunne komme i konflikt med lokale umerkede stier inn i Kvitnosi/Vola-
omrédet ser for Stelsheimen. NVE er enig i de vurderinger som er gjort i KU-en 1 forhold til
lokalbefolkningens fremtidige bruk av omrédet dersom ett eller flere av BKK-prosjektene vil bli
realisert. Det er stor sannsynlighet for at det lokale fjellomradet vil bli brukt som tidligere av folk med
stedstilherighet selv om graden av urerthet vil bli noe redusert.

I sidevassdragene til Vosso, Teigdalselva og Ekso er det bygget og planlagt bygget flere smékraftverk
som er med pé & pavirke landskapsopplevelsen i dalene i regionen. | NVE-Atlas er det registrert i alt 17
mikro, mini eller smékraft prosjekter langs Vosso fra Bolstadeyri og opp til og med Vangsvatnet. Av
disse er 3 utbygd, 3 under bygging, 6 konsesjonsfrie mikrokraftverk og to som fikk avslag pa konsesjon
12013 i forbindelse med pakkebehandling av Voss-pakken. De resterende har fatt konsesjon, men er
ikke pabegynt. De to kraftverkene 1 Tverrelvi og Muggéaselvi vil eventuelt komme i tillegg til dette.

Langs Teigdalsvassdraget er det i dag bygget og satt i drift et smakraftverk eid av BKK; Tverrgjuvlo
kraftverk. I januar 2016 startet behandlingen og kvalitetssikringen av Smékraftpakke Voss hvor hele 4
av 7 seknader er smékraftverk knyttet til Teigdalsvassdraget. I tillegg til Bjorndalen kraftverk (2,45 MW
/7,2 GWh) og Tverrelvi kraftverk (4,46 MW / 13,5 GWh) som er konkurrerende prosjekter til Horgaset-
overforingen, er det sekt om Storagroe kraftverk (4,1 MW /9,0 GWh) og Togrovi kraftverk (3,4 MW /
9,4 GWh). Pakken har vert pa hering og ble befart i juni 2017.

I Eksingedalen er det ifelge NVE-Atlas 3 mini og ett smékraftverk som er satt i drift i perioden 2006-
2008. Det er videre konsesjonspliktvurdert et mini og et smé-kraftverk i 2009-2010 og gitt konsesjon til
Eikemo smakraftverk i 2011, men ingen av disse er bygd/satt i drift pr. i dag. Varen 2016 ble ytterligere
4 sgknader om smékraftverk i Eksingedalen tatt til pakkebehandling gjennom Smakraftpakke Vaksdal
II. Alle 4 seknadene fikk avslag i februar 2017.

Det er liten tvil om at det har vaert og fortsatt er stor fokus pa smakraftutbygging i regionen. |
fylkesdelplan for smékraftverk 2009-2021 for Hordaland, blir Voss fremhevet som et delomrade med
stort potensial for smakraftverk, sarlig i sideelvene til Vosso. I forbindelse med behandlingen av Voss-
pakken i 2013 ble det konstatert at de fleste av de fem prosjektene ville ha en tydelig innvirkning pa
landskapet lokalt. Selv om enkelte av tiltakene ble vurdert & ha til dels store landskapsmessige
konsekvenser, ble den samlede belastningen pa landskapet i Voss vurdert & vaere liten. Begrunnelsen for
dette var at tiltakene ikke var synlige i et felles landskapsrom og fordi de pavirket relativt ulike
landskapstyper som ikke er sjeldne i regionen. NVE mener bade Tverrelvi kraftverk og Muggaselvi
kraftverk vil falle inn under den samme argumentasjonen og séledes ikke vil tilfere influensomrédet
noen vesentlig storre samlet belastning pa landskapet rundt Vosso. Tar en ogséd med Teigdalen og
Eksingedalen i landskapsrommet, vil utfallet av de nevnte smakraftpakker som né er under behandling,
samt om allerede gitte konsesjoner vil bli utnyttet, veere med pa & pévirke den totale
landskapsopplevelsen. Dersom alt blir utnyttet vil den samlede belastningen pa landskapet kunne
oppleves noe storre enn tilfellet er i dag.

Krav om vilkirsrevisjon av Evanger-konsesjonen fra 1966

Evanger kraftverk fikk konsesjon 04.03.1966 med adgang til revisjon av vilkarene etter 50 &r;
revisjonsadgang 04.03.2016. BKK sitt overferingsprosjekt for Tverrelvi og Muggaselvi er definert som
et O/U-prosjekt til Evanger kraftverk. Gjennom heringen av seknaden har flere papekt at
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konsesjonsseknaden ber behandles samtidig med en revisjon av vilkdrene for Evanger-konsesjonen.
Noen mener ogsa at det ikke ber gis konsesjon til nye O/U-prosjekter for etter man har behandlet
vilkarsrevisjonen.

NVE har i heringsprosessen mottatt egne krav om revisjon av overferingene fra Eksingedalen og
Teigdalselva som inngar i den opprinnelige konsesjonen for Evanger kraftverk. NVE har i dette tilfellet
vurdert at det mest hensiktsmessige vil veere a avvente en apning av revisjonen til etter at NVEs
behandling av O/U-prosjektene er avsluttet.

Harkavatnet. Tilbakeforing til naturtilstand — planendringsseknad

I forbindelse med Evanger-konsesjonen fra 04.03.1966 ble det gitt tillatelse til & overfere Harkavatnet,
som naturlig drenerer til Tverrelvi og Vosso, inn pd Grasdalen bekkeinntak gverst Teigdalen. Som en
del av O/U-prosjektet overforing av Tverrelvi og Muggéselvi til Evanger kraftverk, seker BKK om en
planendring i forhold til den opprinnelige konsesjonen ved at Harkavatnet skal tilbakefores til naturlig
tilstand. Planendringen er kommet i stand etter avtale med grunneierne og er betinget av at det blir gitt
konsesjon til overferingen av Tverrelvi og Muggaselvi.

Harkavatnets nedberfelt er pa ca. 2,2 km? og har et arlig tilsig pa 8,2 mill. m’. Planendringen gér ut pa &
stenge avlegpstunnelen mot Grasdalen slik at naturlig avlep mot Tverrelvi igjen blir tatt i bruk. Det
naturlige avlgpet vil bli tatt inn pa bekkeinntak Harkavatn gverst i Mokedalen. Konsekvensene av
tiltaket i forhold til dagens situasjon blir at vannstanden i Harkavatnet stiger med en meter opp til
naturlig nivd. Naverende avlep mot Grasdalen fér redusert vannferingen til nivé uregulert tilstand, mens
navearende naturlige utlep far ekt vannfering tilsvarende uregulert tilstand ned mot et eventuelt nytt
bekkeinntak.

Ifelge konsekvensutredningen er dagens fiskebestand i Harkavatnet i stor grad basert pa utsettinger. Den
utsatte fisken er rod i kjettet og i bra kondisjon. Det forekommer noe naturlig rekrutering, men hoyde
over havet og klima gjer at vinterforholdene til tider kan vere en flaskehals. De beste gyteforhold i dag
ligger i tillapsbekkene under niva for naturlig vannstand. Ved en heving av vannstanden tilbake til
naturlig niva vil dagens forhold for naturlig rekrutering bli redusert. Som et eventuelt avbetende tiltak i
forhold til gyteomrader er det forslag om utlegging av gytegrus bade hoyre opp i enkelte innlepsbekker
og pa de ferste hundre meterne av utlepsbekken.

Gjennom heringen av spknaden er det ikke kommet noen vesentlige merknader til planendringen for
Harkavatnet. En privatperson er bekymret for erretbestanden i Harkavatnet ved & snu avlepet mot vest.
Han mener anleggsarbeider med sprengning vil kunne edelegge orretbestanden for lang tid fremover.
BKK opplyser i sine kommentarer at en tilbakeforing av Harkavatnet vil foregé uten
sprengningsarbeider og at det vil bli lagt ut gytegrus ved behov.

En tilbakefering av Harkavatnet er betinget av at det blir gitt konsesjon til overferingen av Tverrelvi og
Muggaselvi. P4 den méten blir det samme vannet tilgjengelig for produksjon 1 Evanger kraftverk, slik at
det ikke blir snakk om tapt produksjon. Et Harkavatn med naturlig vannstand vil gi minst like gode
forhold for den utsatte fiskebestanden som er der i dag og eventuelle fremtidige utsettinger. Forholdene
kan ogsa tenkes a bli noe bedre fordi littoralsonen for bunndyrproduksjon vil bli utvidet nar vannstanden
heves med en meter over dagens niva. Naturlig rekrutering er begrenset av klimatiske forhold og har
alltid veert det. Denne situasjonen kan avbetes noe ved a legge ut gytegrus i egnede omrédder. NVE
mener imidlertid at det ikke kan settes vilkar om et slikt fiskeutbedringstiltak sa lenge Harkavatnet vil ga
fra & veere en reguleringspévirket vannforekomst til & bli en naturlig vannforekomst med naturgitte
forutsetninger for fisk og annet biologisk mangfold.
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P& denne bakgrunn kan ikke NVE se at den omsekte tilbakeferingen av Harkavatnet til naturlig tilstand
vil medfere noen ulemper for allmenne interesser. Tilbakeforingen ber derfor inngé som en del av en
eventuell konsesjon til overforing av Tverrelvi og Muggaselvi.

Oppsummerende vurdering

BKK produksjon AS fikk i utgangspunktet konsekvensutredet 4 alternativer (A-D) for overfering av
Tverrelvi og Muggéselvi og utnyttelse av restfeltene i elvekraftverk. Det ble sokt om 2 alternativer, B og
D, med alternativ B som hovedalternativ. Alternativ B omfatter en overfering av de gvre deler av
nedberfeltene til Tverrelvi og Muggéselvi til Evanger kraftverk, samt en utnyttelse av restfeltene i to
sma elvekraftverk. Alternativ D omfatter kun en utnyttelse av Tverrelvi og Muggéselvi i to elvekraftverk
og ingen overfering. Overforingsdelen av alternativ B er definert som et O/U-prosjekt til Evanger
kraftverk og kan bidra med 84,2 GWh ny regulerbar kraft i et eksisterende kraftverk. Total ny
produksjon med alternativ B er beregnet til 117,2 GWh, mens alternativ D er beregnet & kunne gi 66,2
GWh ikke regulerbar kraft. NVE mener 84,2 GWh ny regulerbar kraft er den klart sterste fordelen ved
tiltaket, samtidig som det er den delen av prosjektet som har de sterste negative miljokonsekvensene.
For alternativ B har NVE beregnet LCOE til 0,27 ki/kWh for overferingen og henholdsvis 0,44 kr/kWh
og 0,62 kr/kWh for de to kraftverkene Tverrelvi og Muggaselvi. For alternativ D har NVE beregnet
LCOE til henholdsvis 0,32 kr/kWh og 0,47 kr/kWh for de to kraftverkene Tverrelvi og Muggéaselvi.

Tverrelvi og Muggaselvi drenerer til Vosso mellom Evangervatnet og Vangsvatnet. Vosso er i dag
tilnaermet upavirket av vannferingsendringer som folge av tidligere reguleringsinngrep oppstrems
Evangervatnet og er vernet mot videre kraftutbygging oppstrems Vangsvatnet. Tidligere er Harkavatnet
og dens nedberfelt (2,2 km?) beliggende overst i Tverrelvi, overfort til Evanger kraftverk. Forsituasjonen
i forhold til & vurdere eventuelle negative effekter av frafering av vann i Tverrelvi og Muggéselvi er
narmere en naturtilstand sammenlignet med Eksingedalsvassdraget og Teigdalsvassdraget.

Overforing av Tverrelvi og Muggéselvi er ett av tre O/U-prosjekter til Evanger kraftverk som det né
sokes konsesjon for. De andre to er overforingen av Horgaset m.fl. (Teigdalsvassdraget) og Beinhelleren
pumpe i Eksingedalsvassdraget. Det er nedvendig & se alle tre prosjektene i sammenheng i forhold til
mulige sumvirkninger og samlet belastning i et sterre influensomrédde. NVE mener temaene
Vossolaksen, villrein, landskap og friluftsliv er de viktigste temaene i en samlet vurdering av de tre
prosjektene med til sammen 5 alternativer.

En overforing av gvre deler av Tverrelvi og Muggaselvi vil fore til en reduksjon i middelvannferingen
pa henholdsvis 47,2 og 33,3 % i de to elvene. Begge side-elvene er anadrome i nedre deler, hvorav
Tverrelvi er den klart viktigste med bade laks og sjeerret til stede. Utlopene av kraftverkene er planlagt
oppstrems anadrom strekning. Med foreslétt minstevannfering fra bekkeinntakene er konsekvensene for
anadrom strekning i Tverrelvi vurdert som ubetydelig. Bekkeinntaket gverst i Muggaselvi er planlagt
uten slipp av minstevannfering, noe som medferer at den begrensede anadrome strekningen for sjoerret
der, vil kunne fa en okt risiko for terrlegging og innfrysing i situasjoner med lav vintervannfering.
Frafering av vann i Tverrelvi vil fore til en reduksjon i vannferingen i Vosso pa strekningen Tverrelvi —
Evangervatnet med ca. 2 % 1 forhold til middelvannferingen pé strekningen. Konsekvensutredningen
mener dette ikke vil ha noen konsekvens for fisk og ferskvannsbiologi med begrunnelse i de store ar til
ar, arstids- og degn-variasjoner i vannfering som vassdraget og fisken der er tilpasset. NVE har kommet
frem til de samme vurderinger og mener den planlagte utbyggingen ikke vil ha noen nevneverdig
negativ virkning for laksen pa denne delen i det nasjonale laksevassdraget Vossovassdraget.

I forhold til sumvirkninger og samlet belastning har flere trukket fram mulige negative konsekvenser for
Vossolaksen. En ny overfering av vann fra Tverrelvi og Muggéselvi til Evanger kraftverk vil medfere en
liten ekning 1 middelvannfaringen ut av kraftverket inn i Evangervatnet, mens middelvannferingen ut av
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Evangervatnet vil bli uendret. Overferingen vil dermed ikke fore til noen endring av vannutskiftingen 1
Evangervatnet. En eventuell flytting av tilrenning mellom é&rstider ved utnyttelse av magasin, er vurdert
til ikke & gi noen malbar endring i ekosystemene i innsjgen. Det samme vil gjelde for en overfering av
Horgaset m.fl. fra Teigdalen. Beinhelleren-prosjektet vil derimot gi en ny reell gkning av vannvolumet
inn og ut av Evangervatnet og med det ke middelvannferingen i Bolstadelva og ferskvannstilferselen til
Bolstadfjorden. Denne gkningen er heller ikke vurdert & ha noen nevneverdig negativ effekt pé laksen i
Vossovassdraget. Av tiltakene satt opp i redningsplan for Vossolaksen, fremgar det at Teigdalselva
synes & vere en viktig del av Vossolaksens gkosystem. Bédde kompensasjonstiltak, biotopjusteringer,
vurdering av minstevannfering og kjeremenster er aktuelle tiltak der. Slik forholdene er i dag vurderer
NVE Horgaset-overforingen til 4 kunne ha en nevneverdig negativ effekt i forhold til laksen i
Teigdalselva og sédledes vare i strid med beskyttelsesregimet som gjelder for nasjonale laksevassdrag.
NVE mener derfor det er lite aktuelt & frafore mer vann i dette systemet for en eventuelt har fatt gjort en
god vurdering av nedvendig vannferingsregime i forhold til laksen. Tverrelvi/Muggéselvi-overferingen
og Beinhelleren alternativ D er begge vurdert til ikke & bidra til nevneverdig ekt samlet belastning pa
Vossolaksen.

Alle de tre O/U-prosjektene inneholder elementer som vil kunne bidra til gkt samlet belastning pa
villreinstammen i Fjellheimen. Tverrelvi/Muggéselvi-overforingen vil med 7 nye bekkeinntak gke
antallet fysiske installasjoner i omradet, uten at dette blir vurdert & ha noen nevneverdig negativ
betydning for reinens bruk av omradet i driftsfasen. Et massedeponi i Mokedalen vil redusere
beitearealet noe, men ikke i noen vesentlig grad siden det dreier seg om sommerbeite som ikke er
begrensende for reinen i dagens situasjon. Nye veier inn i omradet som er foreslatt bdde i Mokedalen og
Bjerndalen, vil derimot kunne dpne for mer ferdsel inn i villreinomrédet, noe som kan skape mer uro og
er lite enskelig bade i anleggs- og driftsfasen. P4 denne méaten vil bade overferingen
Tverrelvi/Muggéselvi og Horgaset-utbyggingen komme dérligere ut enn Beinhelleren-prosjektet. Av de
tre O/U-prosjektene fremstér Tverrelvi/Muggéselvi-overforingen som det mest belastende prosjektet ved
at okt menneskelig aktivitet og fremmed infrastruktur vil kunne medfere nye forstyrrelser i et til na
relativt stille og uberert omrade for villreinen. NVE vurderer likevel ikke prosjektet til & veere sa
konfliktfylt at det ikke ber kunne gjennomferes. Dette forutsetter imidlertid avbetende tiltak som at
tidspunkt for anleggsarbeid reguleres strengt i forhold til villreinens bruk av influensomradet (arssyklus
for habitatbruk) og at ny anleggsvei stenges med bom. Anleggsarbeidet ma ogsa koordineres i forhold til
eventuelle andre O/U-prosjekter innenfor villreinomrédet som matte fa konsesjon. NVE mener
forholdene for villrein er viktig for konsesjonsspersmalet.

Landskap og friluftsliv er ogsa trukket frem som tema i forhold til sumvirkninger og samlet belastning. I
et storre influensomrade har Evanger-utbyggingen allerede satt en del spor etter seg i landskapet i form
av magasiner, bekkeinntak, deponier, veier og kraftlinjer. Til tross for dette kan store deler av landskapet
fortsatt oppleves som lite berert og naer naturtilstanden. De planlagte nye inngrepene i terrenget vil
redusere noe av opplevelsesverdien «urerthet» for turfolket, men tilgjengeligheten til omradet og
muligheten for utevelse av friluftsliv, vil bli tilneermet som feor. Det synes & vare opprusting av
eksisterende stelsvei, samt ny vei inn i Mokedalen og anleggelse av massedeponi, som blir oppfattet
som den sterste negative effekten pa landskapet og opplevelsen av dette. 7 nye bekkeinntak i et ellers
lite berert omrade vil ogsa bidra til forringelse av landskapsopplevelsen til tross for at det er foreslatt
slipp av minstevannfering fra 4 av dem. Sett i forhold til de to andre O/U-prosjektene, vil overferingen
av Tverrelvi og Muggéselvi bidra mer til redusert «urerthet» enn Horgaset-overforingen og
Beinhelleren-prosjektet alternativ D. Friluftslivsinteressene knyttet til elvepadling mener bade en
fraforing av vann i Teigdalen og en overfering av vann fra Tverrelvi vil bidra til & redusere deres
muligheter for aktivitet i betydelig grad. NVE har vurdert dagens ekstremaktivitet i Krakefossen til ikke
a bli berort i vesentlig grad, mens Tverrelvi trolig vil miste sin status som elvepadlelokalitet ved en
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utbygging etter alternativ B. NVE har ikke lagt avgjerende vekt pé landskap og friluftsliv i forhold til
konsesjonsspersmélet.

Vossovassdraget oppstrems Evangervatnet er relativt lite pévirket av tidligere kraftutbygging og
overforinger og har i dag et tilneermet naturlig vannferingsregime. En overfering av gvre deler av
Tverrelvi og Muggaselvi vil redusere middelvannferingen pa deler av anadrom strekning i Vosso med 2
%, noe som ikke vil f& nevneverdige konsekvenser for laksen. En utbygging av smékraftverk i de to
elvene bade med og uten en overforing er heller ikke vurdert & kunne gi nevneverdige konsekvenser for
laksen. NVE mener derfor at begge utbyggingsalternativene ikke vil g& utover beskyttelsesregimet som
gjelder for nasjonale laksevassdrag. Overferingen vil ha sterre negative konsekvenser for villrein,
landskap, friluftsliv og i forhold til samlet belastning i et sterre influensomrade enn kun en utbygging av
smékraftverk i de to elvene. Det er imidlertid ikke vurdert at viktige verdier vil ga tapt eller berert pa en
vesentlig negativ méte. I et samfunnsperspektiv veier verdien av regulerbar kraft tungt. NVE anbefaler
pa denne bakgrunn at det gis konsesjon til en utbygging etter alternativ B.

NVEs konklusjoner

Vassdragsreguleringsloven

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelser og kunnskap om vassdraget,
finner NVE at fordelene og nytten av det omsokte tiltaket alternativ B er storre enn skadene og
ulempene for allmenne og private interesser. NVE anbefaler at BKK Produksjon AS far tillatelse
etter vassdragsreguleringsloven § 2 til overforing av Tverrelvi og Muggaselvi til Evanger
kraftverk. Vi anbefaler at tillatelsen gis pa de vilkar som folger vedlagt.

Vannressursloven

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelser og kunnskap om vassdraget,
finner NVE at fordelene og nytten av det omseokte tiltaket alternativ B er storre enn skadene og
ulempene for allmenne og private interesser. NVE anbefaler at BKK Produksjon AS fir tillatelse
etter vannressursloven § 8 til bygging og drift av kraftverkene Tverrelvi og Muggaselvi. Vi
anbefaler at tillatelsen gis pa de vilkar som folger vedlagt.

Energiloven

I NVEs helhetsvurdering inngar ogsa konsekvensene av elektriske anlegg som er ngdvendig for &
gjennomfere bygging av overferingsanlegget og bygging av kraftverkene Tverrelvi og Muggéaselvi.
Nearmere beskrivelse fremgar 1 vart bakgrunnsnotat om vurdering av nettilknytning som er vedlagt
innstillingen. Som vedlegg folger ogsa forslag til anleggskonsesjon for de to kraftverkene.

Industrikonsesjonsloven

BKK Produksjon AS har beregnet innvunne naturhestekrefter i de to kraftverkene Tverrelvi og
Muggéselvi til henholdsvis 604 og 141 nat.hk med overferingen. Uten overfaoringen gker kraftgrunnlaget
til henholdsvis 1275 og 224 nat.hk i de to kraftverkene. Ingen av tilfellene utleser behov for konsesjon
etter industrikonsesjonsloven som har innslagspunkt pa 4000 naturhestekrefter. Selve overferingen til
Evanger kraftverk behandles etter vassdragsreguleringsloven.

Oreigningsloven

Overforingen til Evanger kraftverk
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NVE viser til at det ved en eventuell konsesjon etter vassdragsreguleringsloven folger tillatelse til
oreigning av areal og retter for overforingen til Evanger kraftverk etter § 16 pkt 1 i loven.

Det sokes om tillatelse til 4 ta i bruk areal og retter for skjonn er avholdt, sdkalt forh&ndstiltredelse. Etter
oreigningsloven § 25 kan det gis tillatelse til forhandstiltredelse for det foreligger rettskraftig skjonn.
Nar det ikke er krevd skjonn, kan samtykke til slik forhandstiltredelse bare gis i serlige tilfeller. Det
avgjerende i denne sammenhengen er om det vil fore til en urimelig forsinkelse for eksproprianten &
vente til det er fremmet skjonnskrav. NVE kan ikke se at det for vassdragsanleggene foreligger
tilstrekkelige grunner som tilsier at det kan gis tillatelse til forhandstiltredelse for det er krevd skjonn.
NVE vil derfor ikke tilrd at det blir gitt samtykke til forh&ndstiltredelse, men mener at spersmaélet kan tas
opp igjen ndr det eventuelt blir krevd skjenn.

NVE gjor oppmerksom pa at et eventuelt krav om skjonn ma fremsettes innen ett ar, ellers faller
oreigningshjemmelen bort, jmf. Vassdragsreguleringslovens § 16.

Kraftverkene Tverrelvi og Muggéselvi

I seknaden opplyses det om at det er grunneierne som eier fallrettene i Tverrelvi og Muggéselvi og at
BKK Produksjon AS har inngatt avtale med de fleste av grunneierne (40 av 67 har signert avtale). Som
folge av uklare rettsforhold pa deler av de to vassdragsstrengene, har det nylig vert avholdt jordskifte.
Jordskifte var ferdig i Muggéselvi for seknaden ble sendt til NVE, mens det pagikk noe lenger i
Tverrelvi. Etter jordskifte har BKK beregnet at de har avtale pd 57 % av fallet som er planlagt utnyttet i
Muggaselvi kraftverk og tilsvarende 53 % av fallet til Tverrelvi kraftverk. BKK Produksjon AS seker
om ekspropriasjon av areal og fallrettigheter der minnelige avtaler ikke blir oppnadd.

NVE forer en streng praksis nér det gjelder & gi samtykke til ekspropriasjon ved bygging av smé
kraftverk. Begrunnelsen for dette ligger i kravet om interesseovervekt, og det vil da vare
samfunnsmessig nytte som legges til grunn. Den private interessen tillegges liten vekt, og det vil derfor
vaere mulig a fa et avvikende resultat i avveining av konsekvenser etter vannressursloven og
oreigningsloven i og med at det i saker etter vannressursloven ogsé blir vurdert hvilken fordel
utbyggingen vil ha for private interesser.

For smé kraftverk vil nytteverdien i de fleste tilfelle ikke vaere sé stor at det gir grunnlag for at NVE gir
samtykke til ekspropriasjon i stort omfang. Selv om det fra politisk hold er en uttalt mélsetting & styrke
satsingen pé bygging av sma kraftverk innenfor miljemessig akseptable rammer, og som et ledd i &
styrke lokal naringsutvikling, er NVE av den oppfatning at dette ma forstés dit hen at dette gjelder der
grunneiere allerede besitter eller oppnar rdderett over nedvendige rettigheter gjennom avtale. Etter vart
syn er det ikke intensjonen at en i stort omfang skal kunne ekspropriere seg frem til & utnytte andres
rettigheter som disse kanskje selv gnsker & utnytte pa et senere tidspunkt eller som de av andre arsaker
ikke ensker skal eksproprieres.

BKK mangler avtale med grunneiere som besitter 43 og 47 % av fallrettighetene i henholdsvis
Muggéselvi og Tverrelvi. | denne sammenheng er dette etter NVEs vurdering en stor andel av fallet. |
tillegg kommer manglende rettigheter til bruk av arealer. For & kunne gi tillatelse til ekspropriasjon ma
tiltaket utvilsomt vere til storre samfunnsmessig nytte enn skade, jf. oreigningsloven, §2, siste ledd. Vi
kan ikke se at dette kravet er oppfylt i dette tilfellet.

Selv om NVE anbefaler at det kan gis konsesjon til bygging av kraftverkene i medhold av
vannressursloven § 8, mener vi likevel ikke at fordelene ved prosjektene er sé stor at det ber gis tillatelse
til ekspropriasjon av grunneiernes rettigheter. NVE anbefaler derfor at det ikke gis tillatelse til
ekspropriasjon av fallrettigheter og andre nedvendige rettigheter for gjennomfering av tiltaket, da kravet
om at ekspropriasjon tvillgst er til mer nytte enn skade etter var oppfatning ikke er oppfylt.
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Forurensningsloven

BKK Produksjon AS har sgkt om tillatelse etter forurensningsloven til bygging og drift av kraftverkene
Tverrelvi og Muggéselvi samt overferingsanlegg til Evanger kraftverk. I forbindelse med behandlingen
av konsesjonssegknaden blir det vurdert om det kan gis tillatelse for driftsfasen. Ut fra de foreliggende
opplysninger i saken, mener NVE det er lite sannsynlig at overforingsanleggene eller de to kraftverkene
vil kunne medfore betydelig forurensning etter at de er satt i drift. NVE ser 1 utgangspunktet ikke noe
behov for at det gis tillatelse etter forurensningsloven. Etter vér vurdering vil standardvilkar for
forurensning (vilkarenes post 10) gi tilstrekkelige muligheter til & palegge oppfelgingsundersgkelser og
eventuelt tiltak av hensyn til forurensningsforholdene i vassdragene i driftsfasen. Myndigheten til &
palegge slike tiltak ligger i dag hos Fylkesmannen.

Fylkesmannen vil etter at det eventuelt er gitt konsesjon til utbygging, vurdere om det er nedvendig med
utslippstillatelse etter forurensningsloven for anleggsdrift og massedeponering. Det ma ikke vaere
avrenning fra deponiene som pévirker vannkvaliteten eller de gkologiske forholdene i vassdragene.

Merknader til forslag til konsesjonsvilkar
Overforing av Tverrelvi og Muggiselvi

I forslag til vilkér for overforingsanleggene har en tatt utgangspunkt i standardvilkérene etter
vassdragsreguleringsloven.

Kommentarer til enkelte av postene

Post 1. Konsesjonstid og revisjon

En ny reguleringskonsesjon ville i dette tilfellet normalt bli gitt pa ubegrenset tid og med
revisjonsadgang etter 30 &r. Overferingen av Tverrelvi og Muggéselvi vil inngd som en
tilleggsregulering til den opprinnelige konsesjonen for regulering av Eksingedalsvassdraget m.fl. til
Evanger kraftverk. NVE anbefaler at revisjonsadgangen skal veere 30 ar og at tilleggsreguleringen far
samtidig revisjonstidspunkt med hovedkonsesjonen for Evanger kraftverk gitt ved kgl. res av
04.03.1966.

Post 2. Konsesjonsavgifter

NVE foreslar at konsesjonsavgiftene som folge av gkt produksjon i Evanger kraftverk settes til kr. 8 pr.
nat.hk. til staten og kr. 24 pr. nat.hk. til kommunen. Dette er pd nivd med de satser som NVE har
foreslatt i senere innstillinger.

Post 4. Byggefrister

De vanlige byggefrister ved tillatelser etter vassdragsreguleringsloven gjelder.

Post 7. Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.

Detaljplanene for utbyggingen skal godkjennes av NVE og sendes NVEs regionkontor i Ferde i god tid
for arbeidet settes i gang.

NVE anbefaler konsesjon til utbygging i henhold til omsgkte alternativ B pa felgende forutsetninger:

e De 7 bekkeinntakene Fangdalen, Raudberget, Vetlavatnet, bekk Harkavatnet, Mustdalen aust,
Mustdalen vest og Skorset (Muggéaselvi) skal etableres pa kote 808 eller noe heyere der
terrenget krever det.
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e Tunnelen fra Fangdalen til driftstunnelen til Evanger kraftverk (total lengde ca. 8,4 km) skal
drives fra tverrslag i Mokedalen med minimumstverrsnitt pa ca. 20 m?.

e Massedeponi pa 260 000 m® anlegges nedenfor tverrslaget i Mokedalen, nederst i elvefaret. Det
skal lages til med plastring og nytt elveleie pa toppen av tippen.

e Det bygges en ca. 3 km ny anleggsvei fra Fjelastelen til tverrslaget i Mokedalen. I driftsfasen
stenges veien av med bom for & begrense allmenn ferdsel inn i villreinomradet.

e Avbetende tiltak:
o Minstevannfering
o Bekkeinntak mé utformes slik at de ikke bidrar til gkt gassovermeting.

o God miljetilpasning av alle fysiske inngrep. Tiltak for & redusere sar i terrenget ved
anlegg og fjerning av midlertidige losninger.

o Vurdere behov for rugekasser for fossekall, jmf. vilkiret om naturforvaltning.

o Restriksjoner pa anleggsarbeidet av hensyn til villrein skal vurderes i samarbeid med
Villreinnemnda.

Avbgtende tiltak mv. (flere tiltak enn de som er nevnt her kan vare aktuelle). Enkelte av tiltakene skal
vurderes i detaljplanfasen og ev. fastsettes ved godkjenning av detaljplan.

Mindre endringer uten nevneverdige konsekvenser kan som regel behandles av NVE som en del av
detaljplangodkjenningen, hvis ikke annet er presisert her.

NVE forutsetter at alle arbeider med inntak, tunnel, utlep, veier og massedeponering utferes sa skdnsomt
som mulig i terrenget slik at de fysiske inngrepene ikke blir sterre enn nedvendig. Eventuelle
terrengskader etter transport skal utbedres sa raskt som mulig. For gvrig ma utbyggingen skje slik at det
blir minst mulig tilslamming i vassdraget og naturen for gvrig.

Post 8. Naturforvaltning

Eventuelle pilegg i medhold av dette vilkiret mé vere relatert til skader forarsaket av tiltaket og st i
rimelig forhold til tiltakets sterrelse og virkninger. Eksempler pé tiltak som kan palegges i medhold av
vilkaret er etablering av fiskepassasjer, reirkasser for fossekall, fiskeutsetting og utlegging av gytegrus.
Vilkéret gjelder ogsa friluftslivets bruks- og opplevelsesverdi som skal tas vare pa i sterst mulig grad.

Post 9. Automatisk fredede kulturminner

Merknadene fra fylkeskommunen om automatisk fredede kulturminner kommer inn under dette vilkaret.
Vi minner videre om den generelle aktsomhetsplikten med krav om varsling av aktuelle instanser
dersom det states pa automatisk fredede kulturminner i byggefasen, jf. Kulturminneloven § 8.

NVE ser det som ngdvendig med en endelig avklaring av forholdene rundt § 9 undersgkelser mellom
tiltakshaver, BKK, og kulturminnemyndigheten.

Post 14. Mangvreringsreglement m.v.

Mangvreringsreglementet angir arealer for overforinger og krav til vannslipp. NVE foreslar at de nye
overferingene tas inn i mangvreringsreglementet som omfatter hele Evanger-utbyggingen, slik at det
oppdaterte mangvreringsreglementet erstatter reglementet opprinnelig gitt i medhold av kgl.res. av 4.
mars 1966 og som sist ble endret ved kgl.res. av 23. oktober 2009.
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Seker har i utgangspunktet foreslatt folgende minstevannfering for alternativ B:
- Bekk Mustdalen vest: 65 1/s i perioden 1. juni — 30. september, 10 I/s resten av aret
- Bekk Raudberget: 35 /s i perioden 1. juni — 30. september, 20 /s resten av aret
- Bekk Fangdalen: 30 /s i perioden 1. juni — 30. september, 15 I/s resten av dret

Seker opplyser at de foreslatte minstevannferinger er fremmet med utgangspunkt i tilrddning fra
konsekvensutredningene. I KU for fisk og ferskvannsbiologi stir det folgende om de foreslatte
minstevannferinger: «Dette vil veere tilstrekkelig med hensyn pa fisk og ferskvannsbiologi i Tverrelvi,
ogsa ved de aller laveste vannforingene under grensen for slipp av minstevann, siden vannforingen i det
alt vesentlige blir som naturlig uregulert tilstand. I Muggdselvi vil det ved fraforing av det ovre feltet bli
lavere vannforing ved de aller laveste vintervannforingene». Det er ogsé tatt hensyn til viktige kvaliteter
i forhold til friluftsliv og kulturmilje i de foreslatte minstevannslipp.

Gjennom heringen kom det inn fi kommentarer pa slipp av minstevannfering fra bekkeinntakene. Voss
Kajakklubb mener at minstevannfering ikke ansees som et avbgtende tiltak i forhold til deres virksomhet
og at man heller mé& kunne ha muligheten til a stenge av bekkeinntakene helt i perioder hvor det skal
uteves padling. BKK opplyser i sine kommentarer at det av tekniske og driftsmessige grunner ikke er
mulig & stenge bekkeinntakene ved padleaktivitet. Ingen av heringsinstansene har kommet med konkrete
forslag til alternativ minstevannfering.

NVE vurderer at slipp av minstevannfering hele éret vil veere nedvendig for & opprettholde de
biologiske funksjonene knyttet til vassdragene. Samtidig ber minstevannferingen balanseres mot ensket
om god ressursutnyttelse og produksjon av kraft. NVE merker seg at det er foresléatt slipp av
minstevannforing fra 3 av de 7 bekkeinntakene hele &ret. NVE vurderer dette til & veere tilstrekkelig for &
opprettholde de biologiske funksjonene knyttet til Tverrelvi som hovedvassdrag opp til Lauvdalen og
sidegreina opp til Kvitlastelen. NVE har ut fra egne vurderinger og innspill fra heringen ikke funnet
grunnlag for & foresla en annen minstevannfering enn det som er foreslatt av tiltakshaver i
konsesjonssgknaden.

Overfaringene anbefales tatt inn i reglementet pa felgende mate:

Siden det anbefales at Harkavatnet tilbakefores til Tverrelvi, mé det gjores en endring i eksisterende
reglement i avsnitt B. Overferinger, c. Teigdalsvassdraget ved at teksten endres fra

«Folgende felt overfores til driftstunnelen for Evanger kraftverk: Bjerndalen 4,5 km?, Eide-
Fannadal med Volavatn og Piksvatn 50,4 km? og Grasdalen 6,6 km? (+ 2,3 km? fra Tverrelva).
Kaldeda med et nedberfelt pa 3,5 km? overfores til Volavatn.»

til:

«Folgende felt overfores til driftstunnelen for Evanger kraftverk: Bjerndalen 4,5 km?, Eide-
Fannadal med Volavatn og Piksvatn 50,4 km? og Grasdalen 6,6 km?. Kaldeda med et nedberfelt
pa 3,5 km? overfores til Volavatn.»

Under 1B. Overferinger erstattes punkt d. Tverrelva med d. Tverrelvi og Muggaselvi. Teksten

«Harkavatn med nedberfelt pa 2,3 km? overferes via Grasdalen til driftstunnelen for Evanger
kraftverk.»

til:
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«Folgende bekkefelt overferes til driftstunnelen for Evanger kraftverk: Fangdalen 3,3
km?, Raudberget 4,1 km?, Vetlavatnet 0,8 km?, Harkavatnet 4,4 km?, Mustdalen aust 0,3
km?, Mustdalen vest 2,4 km? og Skorset (Muggéselvi) 1,6 km?.»

Krav til vannslipp anbefales tatt inn i reglementet pa folgende méte:
Punkt 2 i reglementet endres fra:

«Ved manevreringen skal det has for eye at vassdragets naturlige flomvannfering nedenfor
magasinene og overforingsstedene sé vidt mulig ikke okes.
For gvrig kan tappingen skje etter kraftverkseiers behov.»

til:

«Ved mangvreringen skal det has for eye at vassdragets naturlige flomvannfering nedenfor
magasinene og overferingsstedene s vidt mulig ikke okes. Fra inntaket i Fangdalen skal det
slippes 30 /s i perioden 1. juni - 30. september og 15 I/s i perioden 1. oktober - 31. mai. Fra
inntaket bekk Raudberget skal det slippes 35 I/s i perioden 1. juni - 30. september og 20 /s
i perioden 1. oktober - 31. mai. Fra inntaket Mustdalen vest skal det slippes 65 I/s i
perioden 1. juni - 30. september og 10 I/s i perioden 1. oktober - 31. mai. Dersom tilsiget er
mindre enn kravet til minstevannfering skal hele tilsiget slippes forbi. Alle
vannferingsendringer skal skje gradvis. Forevrig kan tappingen skje etter kraftverkseiers
behov.»

Tverrelvi kraftverk

Post 1 (Vannslipp)

I Tverrelvi er 5-persentilen (Q95) foreslatt som minstevannfering for bide sommer- og vintersesongen,
noe som tilsvarer henholdsvis 0,262 m*/s og 0,094 m’/s. Alminnelig lavvannfering er til ssmmenligning
beregnet til 0,121 m?/s.

Gjennom heringen er det ikke kommet inn konkrete innspill til endret sterrelse pa vannslipp, men
fylkesmannen mener det ber settes vilkdr om en hoyere minstevannfering i Tverrelvi ved
utbyggingsalternativ D. Begrunnelsen for dette er at man i et nasjonalt laksevassdag med truet
laksebestand ikke kan ta sjanser med gassovermetning og svikt i omlepsventil som kan gi negative
konsekvenser for anadrom strekning.

NVE har tatt utgangspunkt i konsekvensvurderingen som pa bakgrunn av bonitering av de anadrome
strekningene og ungfiskundersekelser, har vurdert minstevannfering og restvannfering til & ivareta
fiskens behov i alle stadier av livssyklus i Tverrelvi 1 de fleste tilfeller. Med et vilkar om installasjon av
en omlepsventil i Tverrelvi kraftverk i tillegg, mener NVE det ikke er grunnlag for & palegge sterre slipp
av vann enn det som er lagt til grunn i seknaden.

Tiltakshaver opplyser i seknaden om at det er planlagt et system for forbislipping av vann i Tverrelvi
kraftverk i form av omlepsventil eller liknende. Fylkesmannen er klar pé at det mé stilles krav om
omlgpsventil med utgangspunkt i anadrom strekning i et nasjonalt laksevassdrag. NVE er av den
oppfatning at en omlepsventil kan redusere mulige bra vannstandsvariasjoner ved eventuelle driftsutfall
i kraftverket i betydelig grad og at det derfor ber stilles krav til installasjon av en omlepsventil i dette
tilfellet. Erfaringer viser at en omlgpsventil som skal ivareta gnsket funksjon som et reelt avbetende
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tiltak, ber ha en kapasitet p4 minimum 50 % av maksimal slukeevne i kraftverket. NVE foreslér derfor
at det i1 vilkarene stilles krav om at det skal installeres en omlepsventil i kraftverket med kapasitet pa
minimum 50 % av maksimal slukeevne.

Post 4 (Godkjenning av landskapsmessige forhold, tilsyn mv.)

Dersom det gis konsesjon til utbyggingen, skal detaljerte planer for sikkerhet og planer for miljo og
landskap forelegges NVE og godkjennes av NVE for anleggsstart.

Dammer og trykkrer for alternativet/alternativene som inngar i NVEs innstilling skal klassifiseres etter
reglene i damforskriften. Informasjon om dette finnes pé https://www.nve.no/damsikkerhet-og-
energiforsyningsberedskap/damsikkerhet/klassifisering/. Konsekvensklassen er bestemmende for
sikkerhetskravene som stilles til planlegging, bygging og drift. NVEs tilsynsavdeling ved seksjon for
damsikkerhet ma derfor fatte endelig vedtak om konsekvensklasse for gitt alternativ for tekniske planer
for sikkerhet kan utarbeides og sendes NVE til godkjenning.

NVEs miljetilsyn vil ikke ta planer for landskap og milje til behandling for anlegget har fatt vedtak om
konsekvensklasse. Informasjon om utarbeidelse av planer for landskap og milje finnes pa
https://www.nve.no/vann-vassdrag-og-miljo/miljotilsyn/vannkraft-settefisk-og-andre-vassdragsanlegg/.

Nedenstaende tabell soker & oppsummere foringer og krav som ligger til grunn for NVEs innstilling. Det
kan likevel forekomme at det er gitt feringer andre steder i dokumentet som ikke har kommet med i
tabellen. NVE presiserer at alle foringer og krav som er nevnt i dokumentet gjelder.

Dersom det gis konsesjon til utbyggingen, ber vi OED om & synliggjere/oppsummere eventuelle
endringer i forhold til NVEs innstilling p4 samme mate, for eksempel ved & legge til en egen kolonne i
samme tabell.

Inntak Inntaket skal utformes og plasseres pa kote 355 i trdd med det som er beskrevet
i seknaden, og for evrig pa en slik mate at de visuelle virkningene blir s smé
som mulig.

Teknisk losning for dokumentasjon av vannslipp skal godkjennes av NVE.

Vannvei Vannveien legges som nedgravd rergate som beskrevet i sgknaden. Av den
2900 m lange rorgata, er ca. 1300 m planlagt i kommunal veg. Noyaktig trasé
avklares i en detaljplan i samarbeid med Voss kommune.

Kraftstasjon Kraftstasjonen skal plasseres i trdd med det som er beskrevet 1 ssknaden med
avlep oppstrems anadrom strekning.

Sterste slukeevne Det er sekt om 4,0 m>/s.

Minste driftsvannfering Det er sgkt om 0,2 m3/s. NVE har ingen kommentarer til dette.

Installert effekt I seknaden er det oppgitt 9,8 MW.

Turbiner I seknaden er det oppgitt en Pelton-turbin pa 9,8 MW.

Veier Detaljstikking av veitraseer avklares som del av detaljplanen. I seknaden er

veiene beskrevet som permanente. Dersom det gjennom detaljplanleggingen
avdekkes behov for at veiene gjores midlertidige og fjernes etter kraftverkets
idriftsettelse, kan det settes krav om dette i en detaljplan. Dette gjelder spesielt
ved anleggelse av de nedre 500 m av rorgatetraseen.



https://www.nve.no/damsikkerhet-og-energiforsyningsberedskap/damsikkerhet/klassifisering/
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Dersom det ikke er oppgitt spesielle foringer i tabellen ovenfor kan mindre endringer godkjennes av
NVE som del av detaljplangodkjenningen. Anlegg som ikke er bygget i samsvar med konsesjon og/eller
planer godkjent av NVE, herunder ogsé planlagt installert effekt og slukeevne, vil ikke vere berettiget
til & motta elsertifikater. Dersom det er endringer skal dette ga tydelig frem ved oversendelse av
detaljplanene.

All anleggsdrift skal gjeres s& skdnsomt som mulig for & unnga skader i terrenget.
Riggomréder ber legges til omrader som allerede er berert, der dette er mulig.

Stikking av trasé til rergate og vei skal planlegges neye slik at verdifull eller sarbar natur ikke blir
berert, sa langt det er mulig. Eventuelle midlertidige veistrekninger legges pé duk eller matter for &
skane terrenget mest mulig slik at revegetering tar kortest mulig tid.

Muggiselvi kraftverk

Post 1 (Vannslipp)

I Muggéselvi er alminnelig lavvannsfering foreslatt som minstevannfering hele aret pa 0,035 m%/s. Til
sammenligning er 5-persentilen for sommer- og vintersesongen beregnet til henholdsvis 0,054 m>/s og
0,032 m*/s. Ingen av heringsinstansene har kommentert minstevannferingen. NVE mener det ikke er
grunnlag for & pélegge sterre slipp av vann enn det som er lagt til grunn i seknaden. NVE har ikke
funnet det nedvendig & foresld vilkr om omlepsventil i Muggéselvi kraftverk. Anadrom strekning i
Muggéselvi er vurdert & ha ingen betydning for Vossolaksen.

Post 4 (Godkjenning av landskapsmessige forhold, tilsyn mv.)

Dersom det gis konsesjon til utbyggingen, skal detaljerte planer for sikkerhet og planer for miljo og
landskap forelegges NVE og godkjennes av NVE for anleggsstart.

Dammer og trykkrer for alternativet/alternativene som inngar i NVEs innstilling skal klassifiseres etter
reglene i damforskriften. Informasjon om dette finnes pa https://www.nve.no/damsikkerhet-og-
energiforsyningsberedskap/damsikkerhet/klassifisering/. Konsekvensklassen er bestemmende for
sikkerhetskravene som stilles til planlegging, bygging og drift. NVE:s tilsynsavdeling ved seksjon for
damsikkerhet ma derfor fatte endelig vedtak om konsekvensklasse for gitt alternativ for tekniske planer
for sikkerhet kan utarbeides og sendes NVE til godkjenning.

NVEs miljetilsyn vil ikke ta planer for landskap og milje til behandling for anlegget har fatt vedtak om
konsekvensklasse. Informasjon om utarbeidelse av planer for landskap og milje finnes pé
https://www.nve.no/vann-vassdrag-og-miljo/miljotilsyn/vannkraft-settefisk-og-andre-vassdragsanlegg/.

Nedenstaende tabell sgker & oppsummere foringer og krav som ligger til grunn for NVEs innstilling. Det
kan likevel forekomme at det er gitt foringer andre steder i dokumentet som ikke har kommet med i
tabellen. NVE presiserer at alle foringer og krav som er nevnt i dokumentet gjelder.

Dersom det gis konsesjon til utbyggingen, ber vi OED om & synliggjere/oppsummere eventuelle
endringer i forhold til NVEs innstilling pa samme mate, for eksempel ved a legge til en egen kolonne i
samme tabell.

Inntak Inntaket skal utformes og plasseres pa kote 380 i trad med det som er beskrevet
i seknaden, og for evrig pa en slik mate at de visuelle virkningene blir sa sméa
som mulig.
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Teknisk losning for dokumentasjon av vannslipp skal godkjennes av NVE.

Vannvei Vannveien legges som nedgravd rergate og i sjakt (ca. 220 m), totalt ca. 1830
m, som beskrevet i seknaden. Noyaktig trasé avklares i en detaljplan.

Kraftstasjon Kraftstasjonen skal plasseres i trdd med det som er beskrevet i seknaden.
Avklaring med Statens Vegvesen i forhold til E16 er nedvendig.

Sterste slukeevne Det er sgkt om 0,9 m?/s.

Minste driftsvannfering Det er sgkt om 0,05 m3/s. NVE har ingen kommentarer til dette.

Installert effekt I seknaden er det oppgitt 2,6 MW.

Turbiner I seknaden er det oppgitt en Pelton-turbin pd 2,6 MW.

Veier Detaljstikking av veitraseer avklares som del av detaljplanen. I seknaden er
veiene beskrevet som permanente. Dersom det gjennom detaljplanleggingen
avdekkes behov for at veiene gjores midlertidige og fjernes etter kraftverkets
idriftsettelse, kan det settes krav om dette i en detaljplan.

Dersom det ikke er oppgitt spesielle foringer i tabellen ovenfor kan mindre endringer godkjennes av
NVE som del av detaljplangodkjenningen. Anlegg som ikke er bygget i samsvar med konsesjon og/eller
planer godkjent av NVE, herunder ogsé planlagt installert effekt og slukeevne, vil ikke vare berettiget
til & motta elsertifikater. Dersom det er endringer skal dette ga tydelig frem ved oversendelse av
detaljplanene.

All anleggsdrift skal gjares sa skdnsomt som mulig for & unnga skader i terrenget.
Riggomréder ber legges til omrader som allerede er berert, der dette er mulig.

Overskuddsmasser fra eventuell tunneldriving ber brukes til samfunnsnyttige formal sé langt det er
mulig. Kommunen skal i s fall {4 uttale seg til detaljplanen slik at de kan komme med innspill til hvilke
formal overskuddsmassene eventuelt kan brukes til.

Stikking av trasé til rergate og vei skal planlegges neye slik at verdifull eller sérbar natur ikke blir
berert, sa langt det er mulig. Eventuelle midlertidige veistrekninger legges pa duk eller matter for &
skane terrenget mest mulig slik at revegetering tar kortest mulig tid.

Ovrige merknader

I seknaden er det ved flere anledninger henvist til en privatrettslig avtale mellom BKK og grunneierne.
NVE kjenner ikke til detaljene i denne avtalen og har felgelig ikke brukt noe av innholdet i avtalen i
vare vurderinger av konsesjonsspersmalet.

Videre saksbehandling

Var innstilling oversendes med dette til Olje- og energidepartementet for videre behandling. Alle sakens
dokumenter oversendes departementet via SeDok.



Et Side 64

NVE
Med hilsen
Per Sanderud Rune Flatby
vassdrags- og avdelingsdirektor
energidirektor

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.

Vedlegg:

1 Forslag til vilkar overforingen

2 Forslag til manevreringsreglement

3 Forslag til vilkar Tverrelvi kraftverk

4 Forslag til vilkar Muggéselvi kraftverk

5 NVEs innstilling for nettilknytning av Tverrelvi og Muggéselvi kraftverker

6 Forslag til anleggskonsesjon
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