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SØKNAD OM KONSESJON FOR BYGGING AV MÅRBERGET KRAFTVERK 

NGK-Utbygging AS søker om å utnytte vannfallet i Steinåga i Beiarn kommune, Nordland fylke, og søker 
herved om følgende tillatelser: 

I Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:  

 å bygge Mårberget kraftverk med tilhørende anlegg som beskrevet i søknad. 

 

II Etter energiloven om tillatelse til:  

 Bygging og drift av Mårberget kraftverk, med tilhørende koblingsanlegg og kraftlinjer som 

beskrevet i søknaden  

 Anleggskonsesjon for bygging og drift av Mårberget kraftverk med alt nødvendig utstyr som 

beskrevet i søknaden.  

 

 

 

 

Nødvendig opplysninger om tiltaket fremgår av vedlagte utredning. 
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Sammendrag 

Elven Steinåga søkes utnyttet til kraftproduksjon gjennom utbygging av Mårberget kraftverk. 

Småkraftprosjektet er planlagt å utnytte 581 meter fall fra kote 786 til kraftstasjon på kote 205. 

Mårberget kraftstasjon planlegges bygget litt ovenfor utløpet av Steinåga på kote 205. 

 

Elva har et nedbørsfelt på 5,25 km2 mellom kote 786 og 1364. Kraftverket vil ha en installert effekt 

på 3,81 MW og en årsproduksjon på ca. 10,3 GWh. Det planlegges en minstevannføring tilsvarende 

5-persentilen på 40 l/s i sommerhalvåret (1.5-30.9) og 15 l/s i vinterhalvåret (1.10-30.4).  

 

Anlegget blir bygget med en enkel og liten betongdam ved inntaket, en boret tunnel i fjell fra inntak 

og ca. 750 nedover. Der borehull kommer frem i dagen vil vannveien fortsette som en nedgravd 

rørgate ned til kraftstasjonen. Kraftstasjonen er et lite bygg på ca. 70 m2.  

 

Utbyggingskostnadene for Mårberget kraftverk er beregnet til 44,2 mill. kroner, som gir en pris på 4,3 

kr/kWh. 

 

Den samlete vurderingen for biologisk mangfold er at området har liten verdi og at konsekvensen av 

inngrepet er liten negativ. For å holde konsekvensene av inngrepet på et lavt nivå, foreslås noen 

avbøtende tiltak, inkludert minstevannføring og landskapspleie. 

 

Miljø 

For influensområdet er det registrert 5 rødlistearter i området omkring elven Steinåga. Disse er alle 

kategorisert som sterkt truet (EN), men unntak av to arter – bakkeløk og vanlig sotbeger – som er 

kategorisert som nær truet (NT). De resterende tre er brunbjørn, jerv og gaupe.  

Undersøkende biolog har vurdert området til å ha middels verdi for vilt og liten verdi for akvatisk 

miljø. Det er vurdert at konsekvensen for rødlistede arter er liten negativ.  

Kraftverket ligger innenfor det som er definert som Reinbeitedistrikt 24 Saltfjellet. Det er gjort en 

egen utredning på virkningene for rein med alle småkraftutbyggingene som er omsøkt i denne 

omgang som omhandler dette reinbeitedistriktet. Påvirkningen av Mårberget kraftverk i driftsfasen 

vurderes til liten negativ/ubetydelig og dermed en liten negativ konsekvens.  

Kulturminner 

Det er ikke registrert noen kulturminner i, eller i nærheten av influensområdet. Dette gjelder for 

registrene SEFRAK, askeladden så vel som brukeres egne registreringer. 

Avbøtende tiltak 

Det planlegges å slippe minstevannsføring fra inntaket hele året. På sommeren er denne foreslått til 

40 l/s, noe som er lik 5-persentilen. Vinterstid er den foreslått til 15 l/s. 5- persentilen vinterstid er 

utregnet til 20 l/s, men utbygger velger å legge seg noe høyere. 20 l/s viser at Steinåga sannsynligvis 

fryser til og at man ikke har tilsig i det hele tatt i deler av vinteren.  
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Samlet vurdering av konsekvenser 

De viktigste biologiske verdiene i området er knyttet til vilt som benytter området. For fisk er verdien 

lav, da elva er uegnet som habitat for fisk. Det er også usannsynlig at det er ål så langt opp i 

vassdraget. Det er heller ikke påvist elvemusling. Konklusjonen er at influensområdet har middels 

verdi og utbyggingen har en middels negativ konsekvens i anleggsfasen, og lite negativ konsekvens i 

driftsfasen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fylke: 
Nordland 

Kommune: 
Beiarn 

G.nr./b.nr.: 
37/1, 37/2, 71/1 

Elv: 
Steinåga 

Nedbørsfelt: 
 
5,25 km2 

Inntak/utløp 
kote: 

786/205 

Slukeevne (maks): 
 
0,78 m3/sek 

Slukeevne(min): 
 
0,025 m3/sek 

Installert 
effekt: 
3,81 MW 

Årsproduksjon: 
 
10,3 GWh 

Utbyggingspris: 
 
4,3 kr/kWh 

Utbyggingskostnad: 
 
44,2 mill. kr. 
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1 Innledning 

1.1 Om søkeren 
Norsk Grønnkraft er en av landets største småkraftaktører. Fra sommer 2014 fisjonerte Norsk 

Grønnkraft til to selskaper. (1) NGK Utbygging AS (NGK-U) som innehar utbyggingsporteføljen, og (2) 

Norsk Grønnkraft AS (NGK) som innehar utbygde kraftverk i drift. Begge selskapene bruker 

merkenavnet Norsk Grønnkraft. Norsk Grønnkraft AS eies av Aquila Capital og har per i dag 38 

småkraftverk i drift over hele landet som til sammen produserer om lag 270 GWh. NGK Utbygging AS 

står som søker og utbygger av prosjektet og eies av Akershus Energi, EB, E-CO Energi og Østfold 

Energi. 

Forretningsadresse: 

NGK-Utbygging AS 

Postboks 4270 Nydalen 

0401 Oslo 

Kontaktperson: 

Jon Olav Volden 

jov@norskgronnkraft.no 

Mobil: +47 97 16 14 27 

1.2 Begrunnelse for tiltaket 
Prosjektet vil gi samfunnsmessige fordeler gjennom verdiskaping og inntekter til utbygger, 
grunneiere, lokalsamfunnet og kommune. I tillegg vil kraftverket være et bidrag til å dekke opp det 
stadig økende energibehovet nasjonalt. 

Mårberget kraftverk er beregnet til å produsere 10,3 GWh i et midlere år. Med en utbyggingskostnad 
på 44,2 millioner kr. pr. 2016, gir dette en utbyggingspris på 4,3 kr/kWh. 

Tiltaket har tidligere blitt vurdert etter vannressursloven som fritakssøknad, men tiltaket ble ikke 
godkjent som et fritak av NVE Region Midt-Norge via brev 19.4.2010. Brevet kan oversendes på 
forespørsel.  

1.3 Geografisk plassering av tiltaket   
Mårberget kraftverk ligger i Beiarn kommune, Nordland fylke. Elva har vassdragnummer 162. F22. 

Beiarn kommune ligger 11 mil sør for Bodø.  Kjør fylkesvei mot Fauske og ta av mot Lødding riksvei 

17 til Saltstraumen. Ta av på vei 812 mot Vesterli. Ta av riksvei 813 til Beiarn. Følg fylkesvei fra 

Storjord til Steinåmo. 

mailto:jov@norskgronnkraft.no
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Figur 1 – Regionalkart hvor knappenål markerer prosjektområdet 

Vedlegg 1: Oversiktskart 1:50 000 

Vedlegg 2: Situasjonskart 1:10 000 

Vedlegg 3: Detaljkart 1:5000  

1.4 Beskrivelse av området 
Samlet nedbørsfelt: 5,25 km2 

Steinåga drenerer et felt på østsiden av Beiardalen i Beiarn kommune og renner fra Steinåvatnet på 

kote 1001 og ned i Beiarelva ved ca. kote 190. Steinåga tilhører Beiarelva, Morsdalselva og 

Nordfjorden vassdragsområde og renner ut i Beiarelva mellom Leirmoen og Steinåmoen i Beiarelva. 

Deler av nedbørsfeltet ligger i Saltfjellet/Svartisen nasjonalpark, men inntaket som er planlagt på 

kote 786 ligger ca. 1 km utenfor nasjonalparken. Elven er bratt med flere små fosser og bratte stryk. 

Det er også noen større fosser. Elven renner stort sett over bart fjell og skogsterreng. Skogen bærer 

preg av at den er moderat beitepåvirket (det går noen geiter her om sommeren) og det går en 

skogsbilvei et stykke oppover lia i retning av området som inntaket er planlagt i.  

En eksisterende kraftlinje krysser nedre del av influensområdet. Rørgatetraseen vil graves ned på 

hele strekningen. Langs elven er det mest furu, mens det langs rørgata er mer dominert av bjørk. 

1.5 Eksisterende inngrep 
Det omkringliggende landskapet rundt tiltaket preges i stor grad av tettvokst skog som i all hovedsak 

begrenser seg til løvskog opp til tregrensen. Av menneskelig påvirkning på influensområdet er få 

menneskelige inngrep. Skogen rundt Steinåga bærer preg av moderat beitepåvirkning i tillegg til at 

det går en skogsbilvei et lite stykke opp i lia i retning av inntaket. Videre går det også en skogsbilvei 
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opp til området hvor kraftstasjonen er planlagt. Av veiforbindelse ellers går fylkesvei 494 gjennom
hele dalen og går over i en mindre vei ved Fjellstad, like etter der hvor Steinåga munner ut i
Beiarelva. Ellers går det en kraftlinje gjennom hele dalen og følger store deler av fylkesvei 494.

1.6 Sammenligning med nærliggende vassdrag
NVE har i senere tid valgt å gjennomføre alle behandling av konsesjonssøknader for små vannkraft i
såkalt pakker. Dette innebærer at søknader sendt inn for avgrensede geografiske områder
«pakkebehandles». Bakgrunnen henger mye sammen med en mer hensiktsmessig og fullverdig
vurdering av vilkåret «samlet belastning», jf. naturmangfoldloven § 10.

Mårberget kraftverk faller inn under Beiarn småkraftpakke som inneholder i alt 9
konsesjonssøknader. De andre tiltakene er Bruforsen, Høgforsen, Heståga og troåga, Eiteråga,
Eggesvika, Savåga, Galtåga og Gamåga kraftverk.

Beiardalen med Beiarelva sentralt og en rekke andre tilhørende elveløp er i dag ikke preget av store
inngrep i form av kraftverksutbygging. Eksisterende inngrep er i stor grad forbeholdt vestsiden av
Svartisen og nord for Beiardalen nærmere Moldjord og Storjord. Svartisen kraftverk har riktignok
noen inntak i Beiarelva, i tillegg til Storglomvatnet, Blakkåga og Glomåga, men kraftverket ligger
innerst i Holandsfjorden. Utover inntakene til Svartisen kraftverk finner en også Kjeldåga
Minikraftverk og Hammerbekken mikrokraftverk som ble vedtatt konsesjonsfritt, samt Muoidejohka
Kraftverk som nå er idriftsatt.

Figur 2-Kartet viser Mårbergetkraftverk sammen med øvrig kraftutbygging i Beiarn kommune.

Mårberget kraftverk
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Figur 3-Oversiktskart over vernede vassdrag rundt elva Steinåga

Figur 3 viser en oversikt over vernede vassdrag rundt Steinåga. De nærmeste er Tverråga og Tollåga
som ligger øst for Steinåga. Begge er sideelver til Beiarelva og har samløp med denne noen km nord
for samløpet Steinåga/Beiarelva.

Mårberget kraftverk
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Figur 4 – Oversiktskart over kraftutbygging i Beiarn kommune 
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2 Beskrivelse av tiltaket 

2.1 Hoveddata 

Mårberget kraftverk, hoveddata 

TILSIG    Hovedalternativ 

Nedbørfelt* km2 5,25 

Årlig tilsig til inntaket mill.m3 11,25 

Spesifikk avrenning l/s/km2 67,9 

Middelvannføring m3/s  0,357 

Alminnelig lavvannføring l/s 20 

5-persentil sommer (1/5-30/9)  l/s 40 

5-persentil vinter (1/10-30/4)  l/s 15 

Restvannføring** l/s 109 

   

KRAFTVERK    

Inntak moh. 786 

Magasinvolum m3 - 

Avløp moh. 205 

Lengde på berørt elvestrekning km 1,7 

Brutto fallhøyde m 581 

Midlere energiekvivalent kWh/m3 1,342 

Slukeevne, maks m3/s  0,78 

Slukeevne, min m3/s  0,025 

Planlagt minstevannføring, sommer l/s  40 

Planlagt minstevannføring, vinter l/s  15 

Tilløpsrør, diameter mm. 600 

Tunnel, tverrsnitt m2 0,7 

Tilløpsrør, lengde m 800 

Overføringsrør/tunnel, lengde m 750 

Installert effekt, maks MW 3,81 

Brukstid timer 2816 

   

PRODUKSJON***  

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 3,14 

Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 7,59 

Produksjon, årlig middel GWh 10,3 

   

ØKONOMI    

Utbyggingskostnad (år) mill.kr 44,2 

Utbyggingspris (år) Kr/kWh 4,3 

* Totalt nedbørfelt, som utnyttes i kraftverket 

** Restfeltets middelvannføring like oppstrøms kraftstasjonen. 

*** Netto produksjon der foreslått minstevannføring er fratrukket 
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Mårberget kraftverk, Elektriske anlegg 

GENERATOR     

Ytelse MVA 4,0 

Spenning kV 6,6 

   

TRANSFORMATOR    

Ytelse MVA 4,2 

Omsetning kV/kV 6,6/22 

   

NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)    

Lengde til tilknytningspunkt m 170 

Nominell spenning kV 22 

Kabel på stolperekke eller i jord  Jordkabel 

Type kabel  TFXP 95mm2 

 

2.2 Teknisk plan for det søkte alternativ 
Den tekniske planen er basert på befaring av NGK Utbygging AS.  

Vedlegg 3: Detaljkart 

 

 
Figur 4 - Planlagt utbyggingsløsning.  
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2.2.1 Hydrologi og tilsig (grunnlaget for dimensjonering av kraftverket) 

Steinåga har et samlet feltareal på ca. 5,25 km2 (areal beregnet fra kart i målestokk 1:50 000), se figur 

5. 

Hydrolog i E-CO Energi uttaler at ifølge NVEs lavvannsapplikasjon NEVINA tilhører nedslagsfeltet til 

Mårberget kraftstasjon klimaregion «Nord». Denne regionen karakteriseres av jevnt høyt tilsig hele 

året, egenskaper som gjelder lavereliggende, kystnære felt. Mårberget er et fjellfelt langt fra kysten. 

Her faller nedbøren om vinteren hovedsakelig som snø og tilsiget er i perioder minimalt. NEVINA 

beregner derfor alt for høy verdi for alminnelig lavvannføring og 5-persentil for vinter. E-Cos hydrolog 

mener det er riktigere å plassere Mårberget i klimaregion «Bre-Nord», selv om feltet ikke har noen 

breandel. Det gir riktigere lavvannsindeks for alminnelig lavvannføring og 5-persentilen for vinter. 

Vannmerket Kjemå er blitt valgt da det har en forholdsvis lik sjøprosent, og slik sett er nokså likt 

nedbørsfeltet til Mårberget.  

 

Figur 5 – nedbørsfelt fra NEVIDA 
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Figur 6 – Restnedbørsfeltet til Steinåga (vedlegg 2).  

Kraftverkets nedbørsfelt ovenfor inntak er fra 1339 til 786 moh. Snaufjellandelen i feltet er på 89,7 %. 

Flommer kan inntreffe om våren og lavvannsføringer inntreffer nesten utelukkende om vinteren. 

 

Stasjon Måleperiode Feltareal 
(km2) 

Snaufj. 
(%) 

Eff.sjø 
(%) 

QN 
(l/s*km2) 

Qm 
(l/s·km2) 

Høydeint. 
(m.o.h.) 

163.7 Kjemå 1981-2000 36,6 82,7 7,1 85 36,8 1501 - 626 

Steinåga - 5,25 89,7 8,4 67,9 - 1339 - 786 

 

Kurvene under viser histogrammer for årlig middelavrenning og fordeling over året med 

varighetskurve og kurver for slukeevne og sum lavere for Steinåga. Kurvene viser også 

vannføringsvariasjon over hele året. En fullstendig oversikt over vannføringskurver er å finne 

hydrologirapporten, vedlegg 4. 
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Figur 7 – Variasjon i årsmiddelvannføring fra år til år.  

 

 

 
Figur 8 – Median- og minimumsvannføring (døgndata).  
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Figur 9 – Maksimale flommer som døgnmiddel.  

 

 

 

 
Figur 10 – Varighetskurve hele året (Kurven er basert på skalerte data fra målestasjonen Kaldåen).  

 

Ut fra varighetskurvene har det blitt valgt en slukeevne på maks 0,78 m3/s og min 0,025 m3/s. 

Samtidig vil installert effekt på anlegget være 3,81 MW. 
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For Steinåga er alminnelig lavvannføring blitt beregnet til ca. 20 l/s. 

5-persentilen er 40 l/s for sommerhalvåret og 15 l/s for vinterhalvåret, se avsnitt 3.1.  

Det planlegges også en minstevannføring på 40 l/s i sommerhalvåret (1.5-30.9) og 15 l/s i 

vinterhalvåret (1.10-30.4). 

Vedlegg 4: Hydrologiske kurver 

Vedlegg 6: Foto av ulike vannføringer i vassdraget. 

2.2.2 Overføringer 

Det planlegges ingen overføringer i dette prosjektet 

2.2.3 Reguleringsmagasin 

Det planlegges ingen reguleringsmagasin i dette prosjektet. Inntaket er tenkt med konstant 

vannspeil.  

2.2.4 Inntak 

Inntaket er tenkt plassert der hvor elva er ca. 7-10 m bred. Det vil her bygges en betongdam mellom 

fjellknausene på begge sider av elva med en høyde på ca. 1,5 - 2 m og en lengde på omtrent 10 m. 

Elva renner i en trang og utilgjengelig kløft som er lite synlig for omverdenen på inntaksstedet, 

sannsynligvis vil ikke inntaket være synlig fra noen kant før man er 50-100 m unna. Dam/inntak er 

tenkt som en minimal konstruksjon uten noe særlig oppdemt areal, det blir benyttet Coandainntak 

og dermed et behovet for oppdemmet areal og høy dam minimalt. Borehull vil komme opp i inntak 

og således kreves det ikke store inngrep i dette området. Øverste del av borehullet vil kunne bli 

sprengt ut som et reguleringskammer for Coandainntaket, slik at synlige konstruksjoner blir minst 

mulig. Coandainntak er valgt for å minimere tilsyn da disse inntakene er svært drifts- og 

miljøvennlige. Overskuddsstein fra en evt. utsprengning vil bli benyttet til plastring av terreng 

oppstrøms og nedstrøms dam, da det uansett er beskjedne mengder.  Inntaket vil bli utstyrt med 

anordning for slipp av minstevannsføring, samt automatisk endring mellom sommer- og 

vinterminstevannsføring. Inntak bygges veiløst, og man må regne med en del helikopterbruk. Det skal 

imidlertid ikke utelukkes at det vil bli benyttet taubane, da dette er en effektiv og miljøvennlig måte å 

frakte varer og utstyr på. Det etableres en mindre brakkerigg på bakken litt ovenfor inntak. Selve 

området er værhardt, men siden det ikke er spesielt høye fjellsider omkring så vurderes området 

som godt skånet for snøras. I anleggsperioden vil uansett man ta forhåndsregler for dette, og stenge 

anlegget hvis det skulle bli utilgjengelig flyvær og stor snøskredfare.  Inntaket vil dimensjoneres for at 

det skal snø ned, vi har god erfaring med at Coandainntak snør ned. Inntaket vil ha et oppdemt 

volum på ca. 350 m3.  
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Figur 11 - Bilde av inntaksområde, borehull vil gå ut og ned mot venstre fra dam.  

2.2.5 Vannvei 

Vannveien vil bestå av ca. 750 m langt borehull i tillegg til en rørgate på ca. 800 m. Rørgaten vil bestå 

av nedsprengt grøft som tildekkes og revegeteres i sin helhet ned til stasjonen. Vannveien vil følgelig 

bli omtrent 1550 m lang som vil begynne i et borehull ut fra inntak før den fortsetter i skogsterreng 

ned til kraftstasjonen. I forbindelse med anleggsarbeidene vil den maksimale inngrepssonen bli 25 m 

bred. Borehullet bores nedenfra og oppover.  

2.2.6 Kraftstasjon 

Kraftstasjon er tenkt plassert på nordsiden av Steinåga på ca. kote 250. Kraftstasjonen får en 

grunnflate på ca. 70 m2, og forutsettes tilpasset i eksisterende terreng og bebyggelse. I kraftstasjonen 

vil det bli installert en Peltonturbin på 3,81 MW. Maksimal slukeevne med en fallhøyde på 581 m vil 

være 0,78 m3/s. Generatoren får en ytelse på ca. 4,0 MVA og en antatt spenning på 6,6 kV. 

Generatorspenningen transformeres opp til 22 kV via en trafo på ca. 4,2 MVA.  

 

 

Figur 12 - Eksempel på kraftstasjon i Norsk Grønnkraft 

Vedlegg 5: Foto av berørt område 
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2.2.7 Kjøremønster og drift av kraftverket 

Anlegget er ikke planlagt med reguleringsanlegg og vil bli kjørt etter naturlig tilsig. Effektkjøring er 

ikke aktuelt.  

2.2.8 Veibygging 

Det søkes om permanent veg i «Landbruksveg klasse 4» som adkomstveg til kraftstasjonen. Lengden 

på denne blir ca. 170 m i flatt terreng. Bredden vil bli ca. 4 m.  Det vil ikke bli noen nye avkjørsler fra 

fylkesveg 494, da adkomstvegen skal gå som en avstikker fra eksisterende gårdsveg til gårdene 

Steinåmoen og Østgård. Vegen vil krysse under kraftlinjene. Det vil også måtte opparbeides en 

permanent snuplass ved kraftstasjonen. Detaljer rundt dette vil skisseres i detaljplanfasen. Jordkabel 

legges i adkomstvegen til kraftstasjon, se pkt 2.2.10.  

I forbindelse med anleggsarbeidene vil det bli opparbeidet en anleggsvei langs rørgate opp til påhugg 

for borehull. Topplaget i terrenget er tenkt lagt til siden, for så å legges tilbake når rørgaten er 

nedgravd og arbeidet er ferdig. Slik sett oppnår man en rask revegetasjon med stedegen bonitet. Det 

vil ikke bli bygd vei til inntak, dette vil forbli veiløst. Byggingen av dette vil skje med helikopter.  

2.2.9 Massetak og deponi  

Overskuddsmasse i forbindelse med rørlegging vil bli arrondert i terrenget. Masser fra borehull vil bli 

benyttet som omfylling til rørgaten, anleggsvei langs rørgaten, samt veibygging inn til kraftstasjon. 

Det er ikke forventet noe deponi av masser fra borehullet.  

2.2.10 Nettilknytning (kraftlinjer/kabler)  

Det er sendt brev til netteier, Nordlandsnett AS (som eies av Bodø Energi AS) om nettilknytning. I 

svarbrev skriver de at det er behov for nettforsterkninger i Beiardalen da flere andre småkraftverk 

planlegges bygges i området. Mårberget kraftverk vil kunne få plass i nettet i forbindelse med disse 

forsterkningene mot et anleggsbidrag. En endelig avklaring vedrørende nettsituasjonen vil måtte 

vente til man vet hvor mange av de prosjekterte og omsøkte kraftverkene som får konsesjon. 

Netteier arrangerer møte med de berørte parter når søknaden sendes inn.   

Det er planlagt jordkabel fra kraftstasjon til nærmeste kraftstolpe, anslagsvis 170 m. Jordkabelen 

legges i veien som anlegges inn til kraftstasjonen. Kabelen blir av type TFXP 95 mm2. Eierskillet er ikke 

avklart, men sannsynligvis blir dette i et eget rom i kraftstasjonen.  

Vedlegg 8: Korrespondanse med netteier  
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2.3 Kostnadsoverslag 
Objekt Budsjett 

Rigg 700 000 

Inntak/dam 3 300 000 

Driftsvannvei, lengde 800 + 750 m  17 400 000 

Kraftstasjon, bygningsteknisk, ca. 70 m2 2 600 000 

Kraftstasjon, maskin og elektro, inst.eff. 3,81 MW 7 300 000 

Nettilknytning, kabel/luftledning (Kraftlinje) 5 000 000 

Veier 600 000 

Diverse tiltak (terskler, landskapspleie med mer) Inkl.  

Planlegging og administrasjon 1 500 000 

Finansieringsutgifter  1 800 000 

Uforutsett 4 000 000 

Sum utbyggingskostnader 44 200 000 

Kostnadsoverslag oppdatert 2016 

2.4 Fordeler og ulemper ved tiltaket 

2.4.1 Fordeler: 

 Mårberget Kraftverk vil produsere nok elektrisitet til om lag 250 husstander. 

 Kraftverket vil bidra til å forbedre kraftbalansen. 

 Kraftproduksjon som dekker økende etterspørsel etter strøm med ren og fornybar 

energi. 

 Lokal verdiskaping. 

 Tiltaket vil gi inntekter til grunneierne, lokalsamfunnet og NGK Utbygging. 

 Tiltaket vil generere skatteinntekter til kommunen, fylke og stat. 

 Bidra til å opprettholde bosetning i Vaksdal. 

2.4.2 Ulemper:  

 Terrenginngrep ved veier, inntaksdam, rørtrasè og kraftstasjon. 

 Redusert vannføring i elven fra inntak til kraftstasjon. 

 Det vil være mulige ulemper for biologisk mangfold. 

 Kraftstasjon og inntak vil være synlig i terrenget. 
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2.5 Arealbruk og eiendomsforhold 

2.5.1 Arealbruk: 

Inngrep Midlertidig 
arealbehov (daa) 

Permanent 
arealbehov (daa) 

Ev. merknader 

Reguleringsmagasin - -  

Damsted og inntak 0,2 0,1  

Overføring - - - 

Rørgate/tunnel (vannvei) 16 2,4  

Riggområde m/lagerplass  2 0  

Veier, (til kraftstasjon) 1   

Kraftstasjonsområde 1,2 0,2  

Massetak/deponi 0 0  

Nettilknytning *) Inkl. i vei   

Sum 20,2 2,7  

*) Jordkabel 

2.5.2 Eiendomsforhold: 

NGK Utbygging har inngått samarbeidsavtale med samtlige av de berørte grunneierne til det 

planlagte utnyttede fallet i elva Steinåga. Denne samarbeidsavtalen omfatter utbygging, så vel som 

drift av Mårberget kraftverk. 

Grunneierne innehar alle de rettigheter som er nødvendig for å utnytte fallet til kraftproduksjon, 

herunder arealer for inntak, dam, vannvei, kraftstasjon og anleggsveier. Grunneierne eier til sammen 

100% av det berørte fallet. 

Grunneiere som er omfattet av avtalen er: 

Steinåga Gnr. Bnr. 

Johnny Steinåmo (1/2) 57 1 og 2 

Kari Anne Steinåmo (1/2) 57 1 og 2 

Statskog 71 1 

Vedlegg 7: Oversikt over berørte grunneiere 

2.6 Forholdet til offentlige planer og nasjonale føringer 
Fylkesdelplan/regional plan for småkraftverk:  

I 2012 ble «Regional plan om små vannkraftverk i Nordland» vedtatt. Målsetningen for planarbeidet 

er «å utarbeide noen generelle kriterier/retningslinjer for vurdering av konfliktnivå ved små 

vannkraftprosjekt.» Videre skal den regionale planen «identifisere og synliggjøre områder med 

viktige miljøinteresser/verdier og omtale hvordan disse interessene, ut fra regionale prioriteringer, 

bør ivaretas av enkeltprosjekter.» Den regionale planen består av tre deler; del I Planbeskrivelse, del 

II Forvaltningsplan og del III Handlingsprogram. 

Regional plan om små vannkraftverk er også i tråd med det som på oppstartstidspunktet for planen 

var gjeldende statlig politikk som kommer til uttrykk i Soria Moria-erklæringen og Stortingsmelding 

nr. 26 (2006-2007) Regjeringens miljøpolitikk og rikets miljøtilstand.  

Videre følger det av «Fylkesplan for Nordland 2013-2025 regional plan» at arealplanleggingen skal 

legge til rette for utvikling og bruk av fornybare ressurser som bl.a. vannkraft. I forbindelse med 
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utarbeidelse av Regional plan om små vannkraftverk i Nordland ble det også laget en digitalt 

kartportal for kartlegging av all vannkraftverk som i Nordland fylke som var utbygd, hadde fått 

konsesjon, under konsesjonsbehandling som var vurdert som konsesjonspliktig.1 

Den regionale planen om små vannkraftverk tar for seg retningslinjer i utredningen av og 

saksbehandlingen i forbindelse med utbygging av små vannkraftverk i Nordland Fylke. Det legges her 

føringer for vurderingsgrunnlag og konsekvensvurderingene. Dette innebærer at det skal stilles krav 

til en bærekraftig utbygging som ikke går på bekostning av temaer som biologisk mangfold og store 

sammenhengende naturområder med urørt preg. Spesielt områder med villmarkspreg og vassdrag 

som kan få konsekvenser for akvatisk miljø, trekkes frem som temaer av stor betydning. Til slutt 

heter det seg at Regional plan skal legges til grunn for statlige myndigheter, fylkeskommunen og 

kommunenes behandling av konsesjonssøknader om små vannkraftverk. 

 
Figur 13 - Kartutsnitt fra «Regional plan om små vannkraftverk i Nordland del I og II» 

                                                           

1 Besøk http://www.arcgis.com/home/webmap/viewer.html?useExisting=1 for fullstendig oversikt 

Mårberget  

http://www.arcgis.com/home/webmap/viewer.html?useExisting=1


   Mårberget kraftverk 

22 

NGK Utbygging AS 

 
Figur 14 - Kartutsnitt fra fylkesdelplanen over Sør-Salten 

Figur 14 viser en oversikt over kartlagte prosjekter i området.  

Kommuneplaner: Området som berøres av kraftverksutbyggingen er i gjeldende kommuneplan 

(arealdelen) definert som LNF-område (landbruks-, naturs- og friluftsområde). 

Samla Plan (SP): Steinåga er i utgangspunktet omfattet av samla plan for vassdrag. Prosjekt 68411 

Mårberget er beregnet til 10,9 MW og 28 GWh med mindre regulering av vannene Steinåvatn og 

Middagsvatn samt med overføring fra Tverråvatna. Sistnevnt ligger innenfor nedbørsfeltet til 

Tverråga som er et verna vassdrag. I tillegg ligger de regulerte vatnene og overføringen innenfor 

Saltfjellet-Svartisen nasjonalpark. Middagsvatn drenerer naturlig til Mouidejohka. Mouidejohka 

kraftverk er allerede utbygd og i drift. Selv om det aktuelle samlet plan prosjektet ligger over ny 

grense for samlet plan, mener NVE (ref. avslag på fritak fra NVE Region-Midt Norge) at det ikke er 

realistisk at prosjektet kan gjennomføres med tanke på områdets vernestatus. Videre står det i brev 

at realisering av utbyggingsprosjekt som er i strid med samlet plan skal forelegges Olje- og 

energidepartementet (OED) for godkjenning. Dette følger av vannressursloven. På tross av dette 

mener NVE at konsesjonsspørsmål som berører nevnte samlet plan prosjekt kan avgjøres av NVE 

siden samlet plan prosjektet ikke vil kunne realiseres. 

Verneplan for vassdrag: Steinåga elv omfattes ikke av Verneplan for vassdrag. 

Nasjonale laksevassdrag: Beiarelva, som Steinåga renner ut i, er en del av Beiarvassdraget som er 

registrert som et nasjonalt laksevassdrag. Den lakseførende strekning av Beiarelva strekker seg til 

vandringsstoppet i Lerimoen, der hvor Staupåga møter Beiarelva. 

Mårberget 
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Ev. andre planer eller beskyttede områder: Søker er ikke kjent med at området, utover Saltfjellet-

Svartisen nasjonalpark, er vernet ihht. fylkesvise planer, naturvernloven eller kulturminneloven. 

EUs vanndirektiv: Elven Steinåga ligger i Beiarn kommune og sorterer under Sør-Salten vannområde i 

Vannregion Nordland. Det har blitt utarbeidet og vedtatt «Planprogram for forvaltningsplan med 

tiltaksprogram for vannregion Nordland og Jan Mayen 2015-2021». Samtidig gikk høringsfristen for 2. 

gangs vedrørende «Regional plan for vannforvaltning i vannregion Nordland og Jan Mayen 2016-

2021» ut 30. september 2015. I forbindelse med oppfølgingen av EUs vanndirektiv ble kategorisering 

av alle elver i Nordland vannregion ferdig kategorisert i 2012. Steinåga har her fått kategorien 1 med 

en god økologisk tilstand. 

Basert på vanndirektivet og vannforskriften kom Direktoratsgruppen med et råd til 

Departementsgruppen i mai 2015 vedrørende statlig oppfølging av regionale vannforvaltningsplaner. 

Det ble i den forbindelse uttalt at basert på vanndirektivet og vannforskriften har staten et nasjonalt 

ansvar for å gjennomføre og samordne vannforvaltning. Det ble i den sammenheng gitt råd om at 

«statlige myndigheter [bør] gi en samordnet fremstilling av prioriteringer og ambisjonsnivå for de 

statlige sektorenes/departementenes egen oppfølging». Videre ble det uttalt at «det er viktig at det 

synliggjøres at alle berørte myndigheter har som sitt mål at vannforvaltningsplanene følges opp». Til 

slutt ble det her gitt råd om at «samtidig med oppfølging av planene for 2016-2021, skal arbeidet 

med revisjon av planene om 2020 starte opp.  

Sør-Salten vannområde omfatter et areal på 5493 km2 og berører i den sammenheng kommunene 

Meløy, Gildeskål, Beiarn i tillegg til deler av Rødøy. I utstrekning strekker vannområdet seg fra 

Svartisen i sør til Sandhornøya i nord. Av registrert vannforekomster utgjør elver og bekkefelt ca. 

3749 km2, innsjøer ca. 109 km2, grunnvann ca. 11 km2 og kystvann ca. 11068 km2. 
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3 Virkning for miljø, naturresurser og samfunn 

3.1 Hydrologi 
Steinåga har en nedbørsfelt på 5,25 km2. 

Det er en forholdsvis høy sjøprosent i nedbørsfeltet, noe som medfører en dempning i vassdraget og 

dermed utjevner tilsiget. Dette påvirker også 5 persentilene. Hydrolog i E-CO energi har sett på 

vannmerket og skalert dette ned til nedbørsfeltet til Steinåga. Ved skalering får man en 5 persentil på 

63 l/s på sommeren og 24 l/s på vinteren. NEVIDA (NVEs lavvannskart) kommer med 5 

persentilverdier på 23 l/s om sommeren og 5 l/s på vinteren. Hydrolog har valgt et snitt av disse to, 

da kun å stole på en av dem ikke vil være en ren fasit. Sammenligningsfeltet (Kjemå) er nesten syv 

ganger så stort som nedbørsfeltet til Mårberget, og dermed vil det ha en større lavvannsverdi når det 

skaleres ned. E-COs hydrolog har kommet frem til et snitt av de to verdiene og mener det blir mest 

riktig. De omsøkte verdiene for slipp av minstevannsføring blir 40 l/s om sommeren og 15 l/s om 

vinteren.  

 

Persentiler (5 %) for sommer- og vinterhalvåret er som følger: 

Mårberget kraftverk  5-persentil (l/s)  

Sommerhalvåret (1.5-30.9) 40 

Vinterhalvåret (1.10-30.4) 15 

 

Det søkes om maksimum slukeevne 780 l/s og minimum slukeevne 25 l/s: 

Alminnelig lavvannføring er ifølge E-COs hydrolog 20 l/s. I følge NEVIDA er lavvannsføringen 44 l/s, 

mens skalert for Mårberget blir den 30 l/s. Alminnelig lavvannsføring ligger gjerne nærmere 5 

persentil for vinter enn for sommer. Vår hydrolog har dermed satt denne til 20 l/s.  

Middelvannføringen til kraftverket er beregnet til 0,35 m3/s. Utbyggingen vil påvirke 

vannføringsforholdene mellom inntaket og utløpet fra kraftstasjonen. Utenom flomperiodene og 

perioder med så lav vannføring at turbinen stanses, vil vannføring her bestå av vannføring fra 

restfeltet på 109 l/s (midlere) pluss minstevannføring sluppet ved inntaksdammen. I flomperiodene 

vil elva oppføre seg omtrent som tidligere, da vannuttaket til kraftverket vil lite merkbart når det ikke 

er uvanlig med flommer opp mot og over 5 m3/s.  

Tabellene viser antall dager med vannføring større enn maksimalt slukeevne og mindre enn minste 

slukeevne tillagt planlagt minstevannføring.  

 Tørt år Middels år Vått år 

Vannføring > maks slukeevne 22 49 76 

Vannføring < planlagt minstevannføring + min slukeevne 158 99 15 

Vedlegg 4: Hydrologiske kurver 
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3.2 Vanntemperatur, isforhold og lokalklima 
Størrelsen på gjeldende inntaksbasseng vil være såpass beskjedent at det kan ikke forventes noe 

vesentlige endringer i isforhold, vanntemperatur eller andre lokale klimaendringer. Dette gjelder 

både i byggefasen og i driftsfasen. 

3.3 Grunnvann 
Det er registrert en rekke grunnvannsborehull i Beiardalen og langs Beiarelva, men ingen i nærheten 

av Steinåga og tiltenkt plassering av kraftstasjonstomt. Følgelig vil ikke tiltaket påvirke 

grunnvannsforholdene. 

3.4 Ras, flom og erosjon 
Det fremgår av NGU’s løsmassekart at i influensområdet består løsmassene av tynn morene og et 

areal med skredmateriale langs elva. Langs Steinåga er det flere steder med betydelige 

skredavsetning ettersom det med jevne mellomrom går kraftige vårflommer nedover Steinåga. Det 

har blitt informert fra grunneier at det tidvis kan bygge seg opp en isdemt sjø under vårløsningen. 

Når denne sjøen så bryter sammen kan det medføre en nokså brutal og plutselig flom. En tilsvarende 

flom var med på å endre løpet til Steinåga fra rundt kote 460 for omlag 60 år siden 

 

 
Figur 15 - Løsmasser i influensområdet2 

Steinåga ligger i et potensielt utløsningsområde for både steinsprang og snøskred, mye på grunn av 

sine bratte skråninger enkelt steder. Det er likevel ikke registrert noen skred av noen slag direkte 

knyttet opp til influensområdet. Det er riktignok registrert en rekke mindre skred siden 2000 på 

andre siden av dalen, samt et flomskred på andre siden av Steinåtinden ved oppdemningen til 

Bjønnheimelva, men det er nærliggende å kunne legge grunn at dette ikke er av nevneverdig 

                                                           

2 http://geo.ngu.no/kart/granada/  

http://geo.ngu.no/kart/granada/
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relevans for tiltaket. Inntaksområdet er vurdert av NGK til å ligge i et rassikkert område, da det er 

såpass langt oppi kløfta slik at sidene ikke er så bratt her. Inntaket vil bli dimensjonert for noe større 

flommer enn vanlig, ref. isgang.  
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3.5 Rødlistearter 
I tabellen nedenfor vises det til hvilke rødlistearter som er registrert i influensområdet med 

utgangspunkt i rapport om biologisk mangfold. 

Rødlisteart Kategori Funnsted Påvirkningsfaktor* 

Vanlig sotbeger NT - Opphørt/begrenset 
drift av jord- og 
skogbruk 

Jerv EN Sporadisk Pågående avvirkning 
av skogbruk, 
motorferdsel 

Brunbjørn  EN0 Sporadisk Høsting, Flora-
/faunakriminalitet 

Gaupe (sporadisk) EN Sporadisk Høsting, 
Flora/faunakriminalitet 

Bakkeløk NT Langs Steinåga, fra 
samløp med Beiarelva 
og opp til kote 470 

Opphørt/redusert drift 
av landbruk, 
infrastruktur 

*jf. artsdatabanken.no  

Oversikten viser at det er registrert 5 rødlistearter i området omkring elven Steinåga. Disse er alle 

kategorisert som sterkt truet (EN), men unntak av to arter – bakkeløk og vanlig sotbeger – som er 

kategorisert som nær truet (NT). 

Under befaring av biolog ble det observert sotbeger på tørr furu i området. Selv om dette er en 

relativt vanlig art, er den kategorisert som nær truet på bakgrunn av en betydelig tilbakegang av 

substratet den vokser på, som i all hovedsak knytter seg til furugadder og ubehandlede skigarder.  

Det ble ikke observert verken jerv, brunbjørn eller gaupe under befaring, men grunneier har 

informert om at disse artene opptrer sporadisk i faunaen omkring tiltaksområdet. Dette stemmer 

også godt overens med tidligere registrering i Artskart 1.6 og Artsdatabasen. Angår rovfugl, er det 

ikke kjent noen hekke- eller yngleområder i influensområdet (FM Nordland). 

3.6 Terrestrisk miljø 
Influensområdet domineres av furu og bjørk. I all hovedsak finner en mest furu langs elva, mens 

langs rørgate er det bjørk. Skogstypene ellers i influensområdet i hele influensområdet varierer i stor 

grad mellom svært tørre lyngskoger med store innslag av krekling, og røsslyng. Opp til skoggrensen er 

denne typen også den mest vanlige, men på høyere nivå er derimot utelukkende krekling og skogen 

her er usedvanlig artsfattig hva angår alle plantegrupper. Av karplanter finner en de absolutt trivielle 

artene, foruten lyngartene, slik som smyle og gullris. 

Skogen langs elva fremstår eller som nokså fattig og homogen hva angår jordbunn og treslag og det 

som kan gi verdi er forekomster som er lite uthogd og som følgelig har mer kontinuitet. Det er videre 

klart at enkelte rødlistearter kan forekomme uten at dette er avklart. 

Opp til omtrent kote 230 går elva i blokkmark. Her er det relativt ordinær flora av moser som knytter 

seg til steiner i elva med blant annet rødmesigmose. Videre er det ved kote 220 en liten foss med en 

kulp nedenfor hvor det, nedsenket i kulpen, har blitt påvist klobekkemose og rødmuslingmose. Ellers 

http://www.artsdatabanken.no/
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er det observert, ved siden av elven, grannkildemose, buttgråmose og knippegråmose. På høyere 

nivå, og da særlig over skoggrensen, er det flere fosse og bekkekløfter. 

Ovenfor det bratteste juvet består vegetasjonen stort sett av trivielle alpine arter, slik som 

vardefrytle, fjellmarikåpe, fjellpryd, moselyng og diverse skorpelav. Av moser ble det kun gjort funn 

av arter som er vanlige på surt substrat i lavalpint miljø. 

Skogen i influensområdet er relativt artsfattig og har av den grunn også et lite kontinuitetspreg, noe 

som gjenspeiles i fuglefaunaen. Under befaring av biolog ble det kun observert trivielle spurvefugler 

som rugde, rødvingetrost, linerle, løvsanger, bjørkefink, gråtrost og gjøk. Det foreligger heller ingen 

funn på spetter eller sportegn fra spetter. 

Det er kjent at jerv og brunbjørn bruker området sporadisk, og det er av den grunn også rimelig å 

kunne presumere at influensområdet også brukes av gaupe sporadisk. Noe av grunnen til at denne 

presumpsjonen om at områdene brukes en del av disse skye rovdyrene, er at influensområdets 

utilgjengelighet, særlig da over skoggrensen. Utover dette har skogen liten verdi som beiteområde 

for elg, og det er heller ikke blitt observert elg eller sportegn etter denne i influensområdet. Det 

samme gjelder for andre hjortedyr. 

Etter DNs håndbok nr. 13 har det ikke tidligere vært avgrenset noen naturtypelokaliteteter i, eller i 

nærheten av tiltakets influensområdet. Det er likevel verdt å notere seg at denne utredning ikke gir 

grunnlag for å avgrense nye typer naturtyper. Det er likevel klart at det er lite som tilsier at området 

har noen spesielle biologiske verdier som ikke allerede er kjent. 

Undersøkende biolog har vurdert området til å ha middels verdi for vilt, noe som også er den høyeste 

verdien av temaene under terrestrisk miljø. 

3.7 Akvatisk miljø 
Undersøkelser av Steinåga viser at potensialet for fisk og andre bunndyr er særs dårlig, eller 

fraværende, for store deler av den berørte elvestrekningen i Steinåga. Strekningen der hvor Steinåga 

samløpet med Storåga er heller ikke en anadrom strekning. Av tidligere fiskeundersøkelser gjort i 

området viser det seg at på grunn av mangel på steinbunn, generelt lav temperatur og mye breslam, 

så blir strekningen ovenfor Høgforsen betraktet som uproduktiv med tanke på fisk. 

Det er videre kjente at det foreligger omfattende menneskelige inngrep i området samt at Storåga 

hovedsakelig består av hurtigflytende stryk med lite kulper. Det har også ved tidligere anledninger 

blitt gjennomført el-fiske ovenfor Høgforsen. Det ble i den sammenheng fanget ørretunger på 7 av 10 

lokaliteter, men det er klart at tettheten er nokså lav da det i gjennomsnitt ble fanget 3 fisk/100m2, 

jf. Rapport 0903, FM Nordland 2003. Videre har det i en periode pågått en debatt om hvorvidt 

Storåga er egnet for fiskeproduksjon og det har i den sammenheng blitt satt ut fiskerogn for å se på 

mulig overlevelse. Det viste seg her at prosjektet hadde lite hell med seg og at det ikke ble registrert 

noe overlevelse for yngelen. 

Det konkluderes følgelig med at området er av liten verdi for akvatisk miljø. 
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Figur 16 - Bilde som viser inntaksområde i Steinåga 

3.8 Verneplan for vassdrag og Nasjonale vassdrag 
Prosjektet er bører ikke områder nevnt verken Verneplan for vassdrag eller Nasjonale vassdrag. Det 

er likevel verdt å nevne at inntaket vil bli liggende ca. 500 m fra grensen til Svartisen-Saltfjellet 

nasjonalpark. Det er likevel på det rene at tiltaket ikke vil komme i konflikt med de verneinteresser 

eller friluftsinteresser som følge av tiltakets nærhet til Svartisen-Saltfjellet nasjonalpark. Inntaket vil 

bli liggende i en kløft, og siden nasjonalparkgrensa går på et flatt parti 500 meter innenfor vil ikke 

inntaket bli synlig før man er ca. 50-80 m unna inntaket, på kanten rett over inntaket.  

3.9 Landskap og store sammenhengende naturområder med urørt preg 
Tiltaket faller innenfor landskapsregion 33 Innlandsbygdene i Nordland; underregion 33.7 Beiardalen; 

jordbruksregion: Skogsbygdene i Nord-Norge. Inntaket ligger like nedenfor grensen av 

landskapsregion 36 Høgfjellet i Nordland og Troms; underregion 36.07 Saltfjellet; jordbruksregion: 

Fjellområdene i Nord-Norge. 

For beskrivelse av området henvises det til kapittel 1.4, for en beskrivelse av hvordan de tekniske 

inngrepene blir liggende i terrenget, samt hvor synlige/skjermende diss blir for omgivelsene henvises 

det til kapittel 2.2.4 - 2.2.6.  

Det er planlagt et borehull i fjellet fra inntak med påfølgende nedgravd rørgate ned til kraftstasjon. 

Rørgaten vil bli godt synlig under anleggsperioden og det er tiltenkt at det også etableres anleggsvei 

parallelt med rørgate. Det vil i den sammenheng være påregnelig med et totalt arealbeslag på 20-25 

m langs rørtrasè.  
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Det vil kun være snakk om mindre inngrep som følge av inntaket. Kraftstasjonen vil plasseres i et 

område hvor det allerede med andre som bl.a. vei, kraftledninger og oppdyrket areal. Videre vil 

rørgaten revegeteres og innen få år gro igjen. 

For samtlige utbyggingsprosjekt vil den største belastningen være under, og like etter, anleggsfasen. 

Videre er det klart at støy i forbindelse med anleggsarbeid og annen ferdsel/aktivitet vil virke 

negativt på fugle- og dyrelivet. I den sammenheng er det særlig hekke-/yngleplasser som vil bli særlig 

påvirket. Som det følger av kapittel 3.6, er det begrenset med fugle- og dyreliv i området. Videre 

fremgår det av rapport om biologisk mangfold at det ikke ble observert noen fossekall under 

befaring. Under alle omstendigheter, dersom det finnes fossekall i tilknytning til Steinåga, vil ikke 

denne bli direkte berørt av en utbygging.  

Som det følger av figuren nedenfor er det beregnet at tiltaket vil innebære et totalt bortfall av INON 

på omtrent 1,68 km2. Selv om begrepet INON skal fases ut er det i enkelte sammenhenger et nyttig 

verktøy for identifisere hvor inngripende et tiltaket er. For gjeldende tiltaket er det likevel klart at 

inngrepet ikke i nevneverdig grad vil påvirke området Svartisen-Saltfjellet nasjonalpark. Noe av 

grunnen til dette er at inntaket vil plasser i et område som ikke er særlig tilgjengelig til 

friluftsområde. Det er bratt og generelt sett utilgjengelig og det eksistere en rekke andre områder 

like i nærheten som er bedre egnet i så måte. 

 

Figur 17 – INON-bortfall for inntak i Steinåga ved kote 786.3  

                                                           

3 http://inonkart.miljodirektoratet.no  

http://inonkart.miljodirektoratet.no/
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3.10 Kulturminner og kulturmiljø 
Det er ikke registrert noen kulturminner i, eller i nærheten av influensområdet. Dette gjelder for 

registrene SEFRAK, askeladden så vel som brukeres egne registreringer. 

3.11 Reindrift 
Sweco har i 2015 og 2016 utarbeidet en utredning om konsekvensene de syv prosjektene som er 

pågående i området har for reindrift. Alle berører reinbeitedistrikt 24 Saltfjellet.  

For Mårberget påpekes det at inntaksbygging bør unngås i kalveperioden mellom 15. april til 15. juli, 

da dette er det området som er viktigst. NGK Utbygging AS ønsker å ha en god dialog med 

reinbeitedistriktet og ser det uproblematisk å unngå aktivitet i inntaksområdet i tidsrommet som er 

beskrevet over. Prosjektene er listet opp i tabell under med konsekvens for reindrift.  

Prosjekt Konsekvens 
Konsekvens m foreslåtte 

avbøtende tiltak 
Mårberget Liten negativ  
Bruforsen Liten negativ/ubetydelig  
Høgforsen Liten negativ/ubetydelig  
Heståga og Troåga Liten negativ/ubetydelig  
Gamåga Middels negativ Liten negativ 
Savåga Middels negativ Liten negativ 
Galtåga Stor negativ Middels negativ 
 

Mårberget er listet opp med en liten negativ konsekvens, dette i hovedsak pga. utbyggingstiden. NGK 

Utbygging ønsker her å gå i dialog med reinbeitedistriktet for å minimere konsekvensene med 

utbyggingen. I driftsfasen er konsekvensene ansett som liten negativ/ubetydelige, da det pr. i dag er 

en del menneskelig aktivitet i området rundt kraftstasjonsplasseringen. Det beskrives at området ved 

inntak har stor verdi. Dette kan nok være riktig i de omkringliggende områder, men selve inntaket vil 

bli liggende i en bratt og utilgjengelig fjellkløft, så NGK Utbygging AS har vanskelig for å se at selve 

inntaksområdet har en stor verdi. NGK U vil uansett tilpasse seg reinbeitedistriktets bruk av området, 

og unngå flyvninger og byggearbeider i sårbare perioder. Se vedlegg 10 for fullstendig rapport.  

3.12 Jord- og skogressurser 
Det er noe oppdyrket mark i bunnen av Beiardalen, men tiltaket vil ikke berøre dette. Det er videre 

ikke registrert noen beitemark i området, eller kjente jaktområder for hjortedyr. Rørtraséen kan 

tenkes benyttet til uttransport av tømmer, da det her blir en hugd gate som forenkler uttransport.  

3.13 Ferskvannsressurser 
Tiltaket har blitt vurdert til å ha ubetydelig/liten negativt virkningsomfang for ferskvannsressursene i 

influensområdet. Denne vurderingen baserer seg på at influensområdet har liten verdi for Beiarelva 

ellers og at det faktum at det Steinåga ikke er registrert som noen ferskvannslokalitet. 

3.14 Brukerinteresser 
Det er registrert noen form for brukerinteresser i influensområdet av tiltaket. Dette er det flere 

årsaker til, men mye henger sammen med at elva ligger i et terreng som i stor grad er preget av skog 

før skoggrensen slutter hvor området ellers er nokså utilgjengelig for friluftsaktiviteter.  
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Inntaket er tiltenkt plassert omtrent 800-900 meter fra Svartisen-Saltfjellet nasjonalpark. Tiltaket vil 

således ikke direkte berøre nasjonalparken. Svartisen-Saltfjellet nasjonalpark regnes som en Norges 

mest variert nasjonalparker med en rekke høye fjell, isbreer, frodige fjellbjørkedaler og stille elver. 

Generelt sett regnes områdene ovenfor planlagt inntaksplassering store turområder uten 

tilrettelegging. Dette er noe også utbygger søker å opprettholde og ønsker ikke at en utbygging skal 

gå på bekostning av denne typen brukerinteresser. Det er også noe begrunnelsen som ligger bak det 

å ikke plassere inntaket høyere, nettopp for skjerme brukere av nasjonalparken. 

Inntakskonstruksjonen vil ikke bli synlig på avstand fra noe sted, man får se den om man står rett 

ovenfor kløfta og ser ned. Slik sett vil inngrepet bli lite synlig i bygge- og driftsperioden.  

3.15 Samfunnsmessige virkninger 
Mårberget kraftverk vil produsere nok elektrisitet til om lag 525 husstander. Følgelig vil kraftverket 

være et viktig bidrag til å forbedre kraftbalansen og imøtekomme den stadig økende etterspørselen 

etter miljøvennlig elektrisitet i Norge og Europa. 

En utbygging av Steinåga med en estimert investeringsramme på omtrent 44 millioner kroner vil ha 

ytterligere positive samfunnsvirkninger, utover tilskudd til miljøvennlig elektrisitet. Dette fordi NGK 

Utbygging AS har god erfaring med, og foretrekker, bruk av lokale leverandører og tjenesteytere i 

realiseringen av kraftverk. Således vil en utbygging bidra til økt sysselsetting og verdiskapning, særlig 

i anleggsperioden, men også etter ferdigstillelse. Videre vil prosjektet også gi økte inntekter til 

utbygger, grunneiere, lokalsamfunnet og Beiarn kommune. 

3.16 Kraftlinjer 
Det er planlagt en jordkabeltrasé for nettilknytning langs eksisterende tilkomstvei til kraftstasjonen. 

Det har her blitt stilt krav fra grunneierne om at det skal være jordkabel og ikke luftlinje. Dette 

innebærer at inngrepet forventes å medføre minimale ulemper for biologisk mangfold.  

3.17 Dam og trykkrør 
Kraftverket er foreslått i klasse 0 både på dam og vannvei. Et eventuelt brudd på dam eller trykkrør 

vil ikke medføre skade på mennesker, boliger eller vei annet enn kraftverkets eiendeler.  

3.18 Ev. alternative utbyggingsløsninger 
Det er ikke utredet alternative utbyggingsløsninger da søker mener den omsøkte løsning utnytter 

naturressursen best mulig.  

Da har under utviklingen foreliggende prosjekt blitt vurdert ulike plasseringer av både inntak og 

kraftstasjon, men det omsøkte alternativ er blitt vurdert til å være den beste med tanke på teknisk og 

økonomisk løsning sett opp mot samfunnsmessig påvirkning. Dette støttes også opp om i 

konsekvensutredningen hvor det omsøkte alternativet anses som det mest hensiktsmessige for å 

sikre en så optimal ressursutnyttelse som mulig uten at det skal medføre konsekvenser for  

 

 



   Mårberget kraftverk 

33 

NGK Utbygging AS 

3.19 Samlet vurdering 

Tema Konsekvens  Søker/konsulent sin 
vurdering 

Vanntemp, is og lokalklima Ubetydelig Søker 

Ras, flom og erosjon Liten negativ Søker 

Ferskvannsressurser  Liten/ubetydelig negativ Konsulent 

Grunnvann Ubetydelig Søker 

Brukerinteresser Ubetydelig Søker 

Rødlistearter Liten negativ Konsulent 

Terrestrisk miljø Liten negativ Konsulent  

Akvatisk miljø Liten negativ Konsulent 

Landskap Liten negativ Søker 

Kulturminner og kulturmiljø Ubetydelig Søker 

Reindrift Liten negativ Konsulent 

Jord og skogressurser Liten negativ Søker 

Oppsummering Liten negativ Søker/konsulent 

3.20 Samlet belastning 
Mårberget kraftverk vil komme i tillegg til eksisterende vannkraftutbygginger i Beiarn. Den sørligste 

delen av Beiardalen er tidligere utbygd igjennom et takrennesystem med flere bekkeinntak som fører 

vannet over i Storglomvatnet og videre til Svartisen kraftverk. Nord for Mårberget kraftverk er 

Muoidejohka kraftverk idriftsatt. Lengre nord i Beiardalen er det ikke utbygget annet enn et 

minikraftverk (Kjeldåga), samt Arstadfossen på Moldjord. Det er omsøkt flere prosjekt sammen med 

Mårberget, ref. kapittel 1.5. Beiardalen fremstår allikevel som rik på fosser og vannkraft, da det er 

mange synlige bekker og fossefall innover dalen. Steinåga er noe synlig, men ligger i store deler i en 

dyp kløft, samt godt gjemt av skog og vegetasjon i sommerhalvåret. I dalbunnen bedrives det aktivt 

jordbruk og skogdrift. Dalen har også en kraftlinje og fylkesveien som passerer ikke langt fra tenkt 

kraftstasjonsplassering.  

 

Ved å hensyna terrestrisk og akvatisk miljø, i tillegg til forekomstene av rødlistearter og reindrift, så 

vurderes konsekvensene av en utbygging som akseptable sett i forhold til de beskjedne inngrepene  

(800 m nedgravd rørgate, kraftstasjon, inntak og vei til kraftverk.)  

 

En sammenstilt vurdering av konsekvensene gjort av konsulenter og søker kommer frem til en liten 

negativ konsekvens av tiltaket. Ser man dette opp mot et sammenlignbart kraftverk av samme 

størrelse så er inngrepene i forbindelse med Mårberget kraftverk av en beskjeden størrelse.   
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4 Avbøtende tiltak 

4.1 Minstevannføring 
I vurderingen av valg av minstevannføring har Norsk Grønnkraft lagt til grunn rapporten om biologisk 

mangfold, informasjon rundt hydrologi og samtidig forsøkt å optimalisere driften av kraftverket.  

Vedlegg 6: Foto av ulike vannføringer i elva. 

Det planlegges en minstevannføring på 40 l/s sommerhalvåret og 15 l/s vinterhalvåret. 

Minstevannføring 
Steinåga 

 
L/s 

 
Produksjon 

(GWh) 

Utbyggingspris 
(Kr/kWh) 

Miljøkonsekvens 

Ingen minstevannføring 0  11,2 3,95 Negativt, bør 
slippe vann 

sommerstid. 

Foreslått 
minstevannføring 

40/15 10,3 4,3 Liten 

Alminnelig lavvannføring 20 10,4 4,25 Liten / litt lite 
sommerstid 

 

Vedlegg 6: Foto av ulike vannføringer i vassdraget 

I forprosjektering av Mårberget kraftverk har forskjellige løsninger for minstevannføring blitt vurdert. 

Det har blitt tatt utgangspunkt i rapport om biologisk mangfold for å finne en løsning for hvordan en 

kan utnytte vannet på en måte som gir færrest mulig konsekvenser for det biologiske mangfoldet. 

NGK Utbygging har følgelig kommet til den slutning at det er nødvendig å slippe minstevannføring 

både sommer og vinter for å ha en mulighet for å kunne optimalisere driften av kraftverket. 

Slik vi ser det, vil det omsøkte alternativet være det mest hensiktsmessige alternativet med tanke på 

begrensede konsekvenser for biologisk mangfold samtidig som en optimal ressursutnyttelse av 

vannet sikres. 

4.2 Bygg og anlegg 
Under anleggsperioden vil det tilstrebes at dammen blir så lite omfattende som det lar seg gjøre, 

samt at inngrepet, landsskapsmessig, skal virke så lite skjemmende som mulig. Videre vil kraftstasjon 

tilpasses og oppføres i en slik stil at det vil passe inn med resten av bebyggelsen og topografi i 

området. 

4.3 Vegetasjonsetablering og landskapspleie 
Det vil bli lagt vekt på å ikke tilføre fremmede arter til området ved tilsåing. Matjord fra grøfter 

legges på plass igjen etter anleggsperioden og 

4.4 Avfall og forurensing 
Avfallshåndtering og tiltak mot forurensing vil være i henhold til gjeldende lover og forskrifter og det 

vil bli foretatt en forsvarlig opprydding av anleggsområdene. 
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4.5 Støy 
NGK Utbygging vil forholde seg til gjeldende grenseverdier etter gjeldende lov og forskrift om støy. 

Kraftverket vil designes på en slik måte at det ikke vil bli sjenerende for boligene i nærheten. 
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5 Utarbeidelse av konsesjonssøknaden 
Følgende personer har vært involvert i utarbeidelsen av konsesjonssøknaden:  

 

Muntlig kilde: 

Johnny Steinåmo (grunneier)  

 

Hydrologiske beregninger: 

E-CO energi v / Geir Johne Carlsen  

 

Biologisk mangfoldsrapport: 

Ecofact Nord AS v/Geir Arnesen og Kristin Sommerseth Johansen 

 

Reindriftsrapport:  

Sweco Norge AS v/ Mats Finne 

 

Teknisk/økonomisk grunnlag og sammenstilling av konsesjonssøknaden: 
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Vedlegg 7 – Berørte grunneiere 

 

Steinåga Gnr. Bnr. 

Johnny Steinåmo (1/2) 57 1 og 2 

Kari Anne Steinåmo (1/2) 57 1 og 2 

Statskog 71 1 
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Jon Olav Volden

Fra: Bjørn B. Pedersen <bjorn.b.pedersen@nordlandsnett.no>
Sendt: 18. desember 2015 12:17
Til: Arne Jakobsen; Clemens Kraft AS; Jon Larsen (jon.larsen@sks.no); Jon Olav Volden; Robert Hagen; rune.stensland@sks.no
Kopi: Kjelsberg Birgitte Marie Wilvang
Emne: Småkraftpakke Beiarn - Status utredning

Hei,

Vi har tidligere sagt at vi skulle være ferdig med en utredning med tilhørende rapport for tilknytning av ny produksjon i forbindelse med Småkraftpakke Beiarn. Vi er stort
ferdig med de fleste vurderingene, men mangler noen få avklaringer og analyser før vi er ferdig med rapport.

Som tidligere nevnt, så er de fleste prosjektene i småkraftpakke Beiarn avhengig av at Statnett realiserer nye Salten Trafo, for at det skal være kapasitet til å knytte de nye
kraftverkene til nettet.

Under følger en kort gjennomgang av hva vi ser for oss som nettløsning for småkraftpakke Beiarn.

Øvre Beiardalen
Dette omfatter følgende kraftverk:

• Bruforsen
• Høgforsen
• Heståga og Troåga
• Mårberget
• Lille Grottåga (Har konsesjon, men påklaget til OED)

Småkraftverkene i øvre Beiardalen vil mate ut over Beiarn Trafostasjon, som ligger på enden av en eksisterende 66 kV radial. Det er sammenfallende begrensninger på
kapasiteten i transformatoren og 66 kV linjen. Dette innebærer at det kun er ledig ca. 10 MW her for ny produksjon. Dersom det blir konsesjon til mer enn dette, og det
bygges ut, så vil det være nødvendig å gjøre større reinvesteringer på 66 kV linjen samt å skifte transformatoren i Beiarn trafostasjon.

På distribusjonsnettet vil det i de fleste tilfeller være tilstrekkelig kapasitet på den eksisterende linjen, da denne ble forsterket i forbindelse med byggingen av Muoidejohka
kraftverk. Linjen ble delvis finansiert gjennomanleggsbidrag, noe som innebærer at eventuelle nye kraftverk vil måtte betale en andel av dette anleggsbidraget.
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Dersom alle kraftverk skulle bli bygd ut, så vil det være nødvendig å bygge en egen produksjonsradial fra Beiarn trafostasjon til Høgforsen og Bruforsen kraftverk.

Nedre Beiardalen
Dette omfatter følgende kraftverk.

• Breivikelva (Har rettskraftig konsesjon)
• Eggesvika
• Savåga
• Galtåga
• Gamåga

Den beste løsningen for produksjonen i nedre Beiardalen er at den mates ut over et nytt regionalnettpunkt på Kjelling. Her må det da etableres en ny trafostasjon på linjen
Sundsfjord – Hopen. Trafostasjonen vil ligge i et masket nett og mate ut til tre distribusjonsnettavganger. Det vil derfor ikke være anledning til å ta anleggsbidrag for denne
trafostasjonen.

For å frakte den nye produksjonen til en ny trafostasjon på Kjelling, så vil det være nødvendig å forsterke distribusjonsnettet i området. Vi ser på to forskjellige løsninger. En
der man reinvesterer i en linje med høyere kapasitet i dagens nett. Alternativ så erstattes linjen av en sjøkabel ut Beiarfjorden. Vi er ikke ferdige med analysene her og vil
komme tilbake med konklusjonen når den er ferdig. Siden dette er en eksisterende linje, så vil det bli krevd inn anleggsbidrag for fremskyndingskostnaden og den økte
kapasiteten hos kraftverksutbyggerne.

Videre arbeide
Planen vår er å ferdigstille analysene tidlig i januar og med bakgrunn i dette oversende en rapport som skisserer den valgte nettløsningen og hvilke kostnader dette
innebærer for de ulike utbyggerne senest den 15.01.2016.

Vi vil for øvrig ønske dere en God Jul og et Godt Nytt År

Med vennlig hilsen
Nordlandsnett AS
Bjørn B. Pedersen
Sivilingeniør - Utredninger Nettanalyser og Nettariffer

Postboks 1 41 0, 8002Bodø
mobil: (+47) 959 46 1 32
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Tenk på miljøet. Skriv ikke ut denne eposten hvis du ikke er nødt .
The information contained in this email may be confidential or subject to intellectual property protection. If you are not the intended recipient, you are not authorized to use or disclose this information, and we request that you notify us
and delete this message.

Bodø Energi AS -med kraft til utvikling web: www.bodoenergi.no
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FORORD

Ecofact Nord AS har på oppdrag for Norsk Grønnkraft AS utført en utredning av
biologisk mangfold i forbindelse med konsesjonssøknad om kraftutbygging i Steinåga
i Beiarn kommune, Nordland fylke. Arbeidet har hatt fokus på å frembringe data
angående rødlistede arter og prioriterte naturtyper, men har hatt en bred tilnærming til
biologisk mangfold generelt.

Prosjektleder hos Ecofact har vært Cand. Scient i vegetasjonsøkologi, Geir Arnesen,
mens Cand. Scient Ingve Birkeland har vært medvirkende spesielt på temaene som
angår fauna og akvatisk miljø.

Etter ønske fra Norsk Grønnkraft har undersøkelsene i 2015 blitt utvidet til å gjelde
opp til nytt planlagt inntak på kote 786. Dette arbeidet er utført av M.Sc. Kristin
Sommerseth Johansen. Denne rapporten er en revidert utgave av rapport fra 2009,
med undersøkelsene fra 2015 inkludert.

Tromsø
19. januar2015

Kristin Sommerseth Johansen
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1 SAMMENDRAG

Beskrivelse av tiltaket

Utbyggingen er planlagt med et inntak ca på kote 786, en Ø600 rørgate boret inn i tunnel fra
inntak til ca kote 425 og rørgate derfra til en kraftstasjon på kote 205. For nettilknytning
planlegges en kort jordkabel til kraftledning like ved.

Datagrunnlag

Befaringer foretatt 8. juli 2009, 4. juli 2010 og 19. oktober 2015. Data fra DN´s naturbase
samt Artsdatabanken og andre databaser. Datagrunnlaget vurderes til å være godt.

Biologiske verdier

Det viktigste biologiske verdiene i området er knyttet til vilt som benytter området. Deter
sporadisk registrert bjørn (EN) og jerv (EN) i området, og det er ikke usannsynlig at det
også finnes gaupe (VU). For fisk er verdien lav, da elva er vurdert som uegnet som habitat
for fisk. Det virker usannsynlig at det er ål så langt opp i vassdraget og det er heller ikke
påvist elvemusling. Konklusjonen er at influensområdet har middels verdi.

Beskrivelse av omfang

En reduksjon av vannføringen vil antagelig ha en marginal effekt på de ytterst sparsomme
og trivielle mosesamfunnene i elva. For andre tema i terrestrisk miljø og for akvatisk miljø er
det lite negativ omfang da få organismer blir berørt. Omfanget vurderes til å være middels
negativt i anleggsfasen og lite negativt i driftsfasen.

Samlet vurdering av konsekvenser

Rødlistede arter: Liten negativ konsekvens

Terrestrisk miljø: Liten negativ konsekvens

Akvatisk miljø: Liten negativ konsekvens
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2 INNLEDNING

Steinåga drenerer et felt på østsiden av Beiardalen i Beiarn kommune, og renner fra
Steinåvatnet på kote 1001 og ned i Beiarelva ved ca kote 190 (figur 1). Steinåga
tilhører Beiarelva, Morsdalsfjorden og Nordfjorden vassdragsområde (områdenr 161).
Denne rapporten sammenstiller eksisterende dokumentasjon angående biologisk
mangfold og i tillegg viktig dokumentasjonsmateriale frembrakt ved feltbefaringer
langs Steinåga av biolog fra Ecofact Nord.

Feltregistreringer og rapportering ellers er basert på fremgangsmåte og metodikk
beskrevet i ”Dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av småkraftverk (1-
10 MW) – 3 reviderte utgave” NVE Veileder 3/2009. Etter vår vurdering gir det
samlede datatilfang, omfangsvurderinger og konsekvensvurderinger gjengitt i denne
rapporten et godt beslutningsgrunnlag.

3 UTBYGGINGSPLANER OG INFLUENSOMRÅDET

Utbygger har utarbeidet enplan for utnyttelse av Steinågatil kraftproduksjon (se figur
2). Utbyggingsplanene, og dokumenter i den forbindelse, er mottatt fra Jon Olav
Volden i Norsk Grønnkraft. De biologiske utredningene er gjort med disse planene
som utgangspunkt.

Figur 1. Regional lokalisering av tiltaket.

Utbyggingen som planlegges inkluderer et inntak på ca kote 786, et 750m langt
borehull og derfra en 800m lang rørgate med duktile rør Ø 600mm ned til
kraftstasjonen på kote 205. Inntaksdammen vil fange opp et nedbørsfelt på 5,7 km2.
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Dette gir en årlig middelvannføring på 380 l/s ved inntaket. Det planlegges sluppet en
minstevannsføring forbi inntaket på 40 l/s for sommersesongen(5-persentil) og 15 l/s
i vintersesongen (5-persentil). Anleggsvei planlegges parallelt med rørgata, noe som
vil gi et totalt arealbeslag på ca 20 m bredde. Det planlegges ikke bilvei til inntaket.
Den produserte kraften overføres gjennom en kort jordkabel til det eksisterende
strømnettet(22kV)som passerer nær kraftverket.

Figur 2. Kart over de viktigste installasjoner i forbindelse med utbyggingen. Anleggsvei følger rørgate.

Figur 3. Rosa linje viser befaringsrutetil fots. Området mellom rutene var meget utilgjengelig til fots og
ble befart fra helikopter.
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Figur 4. Området hvor inntak planlegges rundt kote 786. Foto: Kristin Sommerseth Johansen.
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Figur 5. Kraftverket er planlagt midt i bildet. Like ovenfor der Steinåga samløper med Beiarelva, Foto:
Ingve Birkeland

Influensområdet, med de planlagte tiltakene, utgjør undersøkelsesområdet. I
anleggsfasen vil det i forbindelse med etablering av inntak, kraftstasjon, anleggsvei,
rørgate og boring av tunnel gi omfattende forstyrrelser. Influensområdet defineres
derfor som en ca. 100 m bred sone langs den berørte elvestrekningen (figur 2). Det
regnes også en ca. 100 m buffersone rundt anleggsområder. Disse vurderingene er
skjønnsmessige og er vurdert ut fra de arter av planter og dyr som kan tenkes å bli
direkte eller indirekte berørt av tiltaket.
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4 METODE

4.1 Datagrunnlag

Vurdering av dagens status for det biologiske mangfoldet i området er gjort på
bakgrunn av tilgjengelige databaser (Naturbasen, Lakseregisteret, NVE-atlas,
Artsdatabanken og NGU), kontakt med Fylkesmannens miljøvernavdeling i Nordland
ved Ragnhild Mjaaseth, samt egne befaringer i området 08.07.2009, 04.07.2010 og
19.10.2015. Datagrunnlaget vurderes som godt.

4.2 Verktøy for kartlegging og verdi-og konsekvensvurderinger

Vurderingene av verdi, omfang og konsekvens er basert på metodikk beskrevet i
Vegvesenets håndbok 140 –Konsekvensanalyser tabell 1 og 2. Dette systemet bygger
på at en via de foreliggende data vurderer influensområdets verdi, samt tiltakets
omfang i forhold til verdiene. Ved å sammenholde verdi og omfangsvurderingene i et
diagram utledes passivt den totale konsekvens for biologisk mangfold. For å komme
frem til riktig verdisetting brukes spesielt Norsk Rødliste 2015, samt DN håndbok nr.
13 (biologisk mangfold) og 15 (ferskvannslokaliteter).

Tabell 1. Verdivurderingermed metodikk i hht. vegvesenets håndbok 140 (Etter Korbøl m fl. 2009).

Kilde Stor verdi Middels verdi Liten verdi

Naturtyper
www.naturbasen.no
DN-Håndbok 13:
Kartlegging av naturtyper
DN-Håndbok 11:
Viltkartlegging
DN-Håndbok 15:
Kartlegging av
ferskvannslokaliteter

Naturtyper som er
vurdert til svært viktige
(verdi A)

Svært viktige viltområder
(vekttall 4-5)

Ferskvannslokalitet
som er vurdert som svært
viktig (verdi A)

Naturtyper som er
vurdert til viktige (verdi B
eller C)

Viktige viltområder
(vekttall 2-3)

Ferskvannslokalitet
som er vurdert som
viktig (verdi B)

Andre områder

Rødlistede arter
Norsk Rødliste 2006
(www.artsdatabanken.no)
www.naturbasen.no

Viktige områder for:

Arter i kategoriene ”kritisk
truet”og ”sterkt truet”

Arter på Bern-liste II Arter
på Bonn-liste I

Viktige områder for:

Arter i kategoriene
”sårbar”, ”nær truet” eller
”datamangel”

Arter som står på den
regionale rødlisten

Andre områder

Truete
vegetasjonstyper
Fremstad & Moen 2001

Områder med
vegetasjonstyper i
kategoriene ”akutt truet”
og ”sterkt truet”

Områder med
vegetasjonstyper i
kategoriene ”noe truet”
og ”hensynskrevende”

Andre områder

Lovstatus
Ulike verneplanarbeider,
spesielt vassdragsvern.

Områder vernet eller
foreslått vernet

Områder som er
vurdert, men ikke vernet
etter naturvernloven, og
som kan ha regional
verdi.

Lokale verneområder
(pbl.)

Områder som
ikke er vurdert,
ogikke vernet
etter
naturvernloven,
og som er
funnet å ha kun
lokal verdi.
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Verdien blir fastsatt langs en kontinuerlig skala som spenner fra  liten verdi  til  stor
verdi.

4.3 Omfang

Dette trinnet består i å beskrive og vurdere type og omfang av mulige virkninger på de
ulike temaene som blir verdisatt dersom tiltaket gjennomføres. Omfanget blir blant
annet vurdert ut ifra hvorvidt artsmangfoldet, samt landskapsøkologiske og biologiske
sammenhenger blir påvirket. Omfangsvurderingene blir på en lignende måte som
verdivurderingene delt inn i en skala. Se tabell 2.

Tabell 2. Utdrag fra figur 6.17 i Vegvesenets håndbok 140 som viser relevante omfangsvurderinger

Lite/intet omfang Middels negativt omfang Stort negativt omfang

Viktige sammen-
henger mellom
natur-områder

Tiltaket vil stort sett ikke
endre viktige biologiske
eller landskaps-
økologiske
sammenhenger.

Tiltaket vil svekke viktige
biologiske eller landskapsøko-
logiske sammenhenger.

Tiltaket vil bryte viktige bio-
logiske eller landskapsøko-
logiske sammenhenger.

Arter (dyr og
planter)

Tiltaket vil stort sett ikke
endre artsmangfoldet
eller forekomst av arter
eller deres vekst-og
levevilkår

Tiltaket vil i noen grad
redusere artsmangfoldet eller
forekomst av arter eller
forringe deres vekst-og
levevilkår

Tiltaket vil i stor grad redusere
artsmangfoldet eller fjerne
forekomst av arter eller
ødelegge deres vekst-og
levevilkår

Naturhistoriske
forekomster

Tiltaket vil stort sett ikke
endre geologiske fore-
komster og elementer

Tiltaket vil forringe geologiske
forekomster og elementer

Tiltaket vil ødelegge
geologiske forekomster og
elementer

Omfanget blir til slutt nyansert langs en trinnløs skala som spenner fra stort postivt
omfang til stort negativ omfang

Stort pos. Middels pos. Lite / intet Middels neg. Stort neg.

---------------------- ---------------------- ---------------------- ---------------------- ----------------------

4.4 Konsekvens

Det siste trinnet i vurderingene består i å sammenholde verdivurderingene og
omfanget av tiltaket for derved å utlede den samlede konsekvens i henhold til diagram
vist i Fig 5.

Liten Middels Stor

-------------------------- -------------------------- --------------------------
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Figur 6. Konsekvensvifta viser hvordan verdi og omfang kombineres for å finne konsekvens (Statens
Vegvesen 2006).

Denne sammenstillingen gir et resultat langs en skala fra  meget stor positiv konsekvens
til  meget stor negativ konsekvens (se under). De ulike kategoriene er illustrert ved å
benytte symbolene ”-” og ”+” (se tabell 2).

Tabell 3. Oppsummering av konsekvensalternativer og korresponderende symboler.

Symbol Beskrivelse

++++

+++

++

+

0

-

--

---

----

Meget stor positiv konsekvens

Stor positiv konsekvens

Middels positiv konsekvens

Liten positiv konsekvens

Ubetydelig/ingen konsekvens

Liten negativ konsekvens

Middels negativ konsekvens

Stor negativkonsekvens

Meget stor negativ konsekvens

4.5 Feltarbeid

Befaringer i felt ble utført den 8 juli 2009. Representative deler av elveløpet ble befart.
Når det gjelder rørgatetraseen så ble denne endret av utbygger etter befaringen. Den er
derfor ikke befart nedenfor ca kote 200. Traseen som ble befart går lenger nord, men



Mårberget småkraftverk–Biologiske utredninger Ecofact rapport 489

Side 10

etter all sannsynlighet i lignende vegetasjon. Kraftstasjonsområdet som ligger like
nedenforder hvor Steinåga samløper med Beiarelvable imidlertid befart 4. juli 2010.

Alle karplanter som varmulig å observere i influensområdetble registrert. Moser og
lav fra viktige miljøer langs elva ble bestemt i felt eller samlet og identifisert under
stereolupe i samarbeid med Tromsø Museum – Universitetsmuseet (TMU).
Innsamlingene er levert for konservering i deres herbarium. Hekkeområder for
relevante fuglearter knyttet til elver ble vurdert. Det ble ikke foretatt noe prøvefiske i
elva da den vurderes som uegnet habitat for fisk.

Område for inntak ble befart 19.10.2015. En tok seg da oppover med helikopter og
forsøkte å gå nedover mot planlagt inntak. På grunn av svært glatte forhold var det
ikke mulig å ta seg helt ned til inntaksområdet. Det ble imidlertid registrert vegetasjon
i helt tilsvarende områder langs elva litt lenger oppe (Fig 3). Det ble også gjort
grundige observasjoner med kikkert og tatt bilder fra helikopter av hele elveløpet,
inntaksområdet og påhugg for tunnel.

5 RESULTATER

5.1 Kunnskapsstatus

Det er få registreringer fra influensområdet i de undersøkte databasene. Fylkesmannen
i Nordland hadde ingen opplysninger om spesielle viltlokaliteter eller
naturtypelokaliteter. Det er foretatt flere fiskeundersøkelser i den øvre delen av
Beiarelva i forbindelse med vannkraftreguleringen lenger opp i vassdraget (Halvorsen.
M. 2000). Ved egne undersøkelser ble karplanteflora, vegetasjonstyper, fisk og
fugleliv, lav, mose og naturtyper undersøkt. Vurderingene i denne rapporten bygger
derfor i stor grad på eget feltarbeid.

5.2 Naturgrunnlaget

5.2.1 Berggrunn og sedimentforhold

I henhold til NGU’s berggrunnskart er berggrunnen i influensområdet homogen og
består for det meste av granatglimmerskifer med bånd av gneis. Dette er harde
bergarter som avgir svært lite ioner til jordvæsken. Det gir sure jordbunnsforhold, noe
som gir dårlige forhold for basekrevende arter avkarplanter, moser og lav. I henhold
til geologiske kart skal det gå en tynn formasjon av marmor på lavere nivå gjennom
influensområdet som potensielt kunne gitt forhold for slike arter (Fig. 7). Marmoråren
ble imidlertid ikke observert under befaringene, og den er sannsynligvis overdekket
eller ikke tilstede akkurat i elveleiet.
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Figur 7. I henhold til NGU’s berggrunnskart består berggrunnen i influensområdet av
granatglimmerskifer og gneis(grønn.). Berggrunnen er homogen i hele influensområdet bortsett fra et
tynt lag med kalkspatmarmor helt nederst i elva. Den berørte elvestrekningen er markert med rødt.
Kilde: Norges geologiske undersøkelse.

5.2.2 Løsmasser

Figur 8. I henhold til NGU’s løsmassekart består løsmassene i influensområdet av tynn morene og et
areal med skredmateriale langs elva.Kilde: Norges geologiske undersøkelse.

Når det gjelder løsmasser er det meste av influensområdet dekke av tynn morene eller
andre fragmentariske løsmasser slik som vitringsmateriale og humus. Langs elva er det
flere steder betydelige skredavsetninger ettersom det med jevne mellomrom går



Mårberget småkraftverk–Biologiske utredninger Ecofact rapport 489

Side 12

kraftige vårflommer nedover Steinåga. Grunneier opplyser at det kan bygge seg opp en
isdemt sjø under vårløsningen. Når isen bryter samme kan det forårsake en brutal og
plutselig flom. En slik flom fikk Steinåga til å endre løp rundt kote 460 for ca 60 år
siden. Mye av sedimentene langs Steinåga er fra denne flommen.

5.2.3 Topografi og bioklimatologi

Elva er bratt med flere små fosser og bratte stryk. Det er også noen større fosser. Elva
renner stort sett over bart fjell, men helt nederst mot utløpet i Beiarelva er det
blokkmark i elveløpet. Eksposisjonen i influensområdet er for en stor del mot
nordvest. Det er ingen arealer som har spesielt gunstige klimaforhold, og det er ikke
grunnlag for varmekrevende arter.

I henhold til Moen (1998) ligger dalbunnen i Beiardalen i mellomboreal
vegetasjonssone, men det er åpenbart nordborealt oppover i dalsidene. Den øverste
delen av influensområdet kommer inn under alpin sone. Årsnedbøren varierer fra ca
1015mm nede i dalen til rundt 1388mm i øvre del av influensområdet (NVE-Atlas).

Figur 9. Elva er i stor grad hurtigflytende med flere fosser og stryk. Her fra kote 240. Foto: Geir
Arnesen.

5.2.4 Menneskelig påvirkning

Det er få direkte påvirkninger i influensområdet. Skogen bærer preg av at den er
moderat beitepåvirket (det går noe geiter her om sommeren). Det går en skogsbilvei
opp til området hvor kraftstasjonen er planlagt. Det er også en kraftlinje som krysser
nedre del av influensområdet. Kraftverket ligger imidlertid i kulturmark, og har lite
naturlig vegetasjon og naturtyper i nærheten.



Mårberget småkraftverk–Biologiske utredninger Ecofact rapport 489

Side 13

5.3 Rødlistede arter

Det er observert vanlig sotbeger (Cyphelium tiggilare) på tørr furu i området. Denne
arten er rødlistet i kategori NT (Nær truet) på tross av at den er relativt vanlig.
Grunnen til at den likevel rødlistes er en betydelig tilbakegang av substratet den
vokser på slik som furugadder og ubehandlede skigarder/gjerdestolper.

Når det gjelder fauna informerte grunneierne i området at jerv (EN) og bjørn (EN)
bruker området sporadisk. Det er også rimelig å anta at influensområdet brukes
sporadisk avgaupe (VU) Det er ikke kjent noen hekke- eller yngleområder for noen
rovfugler i influensområdet (FM Nordland).

Området vurderes å ha noe under middels verdi for rødlistede arter.

5.4 Terrestrisk miljø

5.4.1 Vegetasjon og flora

Det er forsøkt henvist til Fremstad (1997) ved beskrivelse av vegetasjonstyper. Mange
nordnorske utforminger er imidlertid ikke beskrevet i dette verket og det er da kun
henvist til hovedtypen.

Bjørk og furu dominerer i influensområdet. Langs elva er det mest furu (figur9), mens
det langs rørgata er mer dominert av bjørk. Skogstypene i hele influensområdet
veksler mellom svært tørre lyngskoger dominert av krekling (Empetrum nigrum), og
røsslyng (Calluna vulgaris). Denne typen er vanligst langs elva helt opp til
skoggrensa. På høyt nivå er det imidlertid utelukkende krekling (figur10). Skogen er
usedvanlig artsfattig hva angår alle plantegrupper. Det er noe vanlig sotbeger
(Cyphelium tigillare) på død furu. Denne relativt vanlige arten er rødlistet (Nær truet)
på grunn av tilbakegang i bestanden (død furu i skog og gjerdestolper, løer etc.). Ellers
finnes knapt lav på trærne. Av karplanter finnes bare det absolutt mest trivielle slik
som smyle (Avenella flexuosa) og gullris (Solidago virgaurea) foruten lyngartene.
Skogen er åpenbart avvirket i gammel tid, og eldre årsklasser mangler. Av samme
grunn er det lite død ved.

Rørgatetraseen er ikke befart i sin helhet fordi prosjektet er endret av utbygger etter at
befaringer ble utført. Ut fra det som ble observert i skogen når en gikk langs elva og på
tur nedover virker imidlertid området relativt fattig og homogent når det gjelder
jordbunn og treslag. Det som kan gi verdi er forekomster av skog som er lite uthogd
og dermed har mer kontinuitet. Enkelte rødlistede lavarter kan forekomme, og dette er
ikke avklart.

Når det gjelder selve elva så går denne i blokkmark opp til ca kote 230. Det er en
ordinær flora av moser knyttet til stein i elva med blant annet rødmesigmose (Blindia
acuta). Ved kote 220 er det en lite foss med en kulp nedenfor. Nedsenket i kulpen ble
det påvist klobekkemose (Hygrohypnum ochraceum) og rødmuslingmose (Mylia
taylorii). Ved siden av fossen var det grannkildemose (Philonotis tomentella),
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buttgråmose (Racomitrium aciculare) og knippegråmose (Racomitrium fasiculare). På
høyere nivå er det flere fosser og bekkekløfter.

På kantene og litt ned i sidene vokser det en del av de samme artene som ellers i
skogen som for eksempel krekling (Empetrum hermaphroditum), gulaks
(Anthoxantum nipponicum) og rypebær (Arctous alpinus).

Figur 10. Svært artsfattig kreklingdominert bjørkeskog rundt kote 400 langs rørgaten. Foto: Geir
Arnesen

Fra ca kote 500 og opp til ca kote 880 renner elva i stor grad over bart fjell og noen få
løsmasser bestående av skredmateriale (figur 11). Vegetasjonen er meget sparsom i
området. Av sikkerhetsmessige grunner ble ikke området befart til fots men fra
helikopter med kikkert og kamera. Berget generelt ser ut til å være påvirket av sulfid
som forvitrer og gir ekstremt lav pH. Det er derfor knapt noe mose eller lav på stein
overhodet i disse kløftene og har derfor lavverdi med tanke på biologisk mangfold. I
bekkekløften nedenfor der inntaket planlegges er det for en stor del vegetasjonsløst
nede i kløfta, med kun noen fåindivider av stjernesildre og fjellsyre.

Området ovenfor det bratteste juvet ble befart til fots. Vegetasjonen består her av
trivielle alpine arter, som vardefrytle (Luzula confusa), fjellmarikåpe (Alchemilla
alpina), fjellpryd (Diapensia lapponica), moselyng (Cassiope hypnoides) og diverse
skorpelav. Av moser ble det gjort funn av tvillingtvebladmose (Scapania subalpina),
bergsotmose (Andreaea rupestris) og halsbyllskortemose (Cynodontium strumiferum),
alle vanligearterpå surt substrat i lavalpint miljø.
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Figur 11. Øvre del av elva renner i store områder over bart fjell. Foto: Kristin Sommerseth Johansen

5.4.2 Fugl, pattedyrog virvelløse dyr

Skogen i influensområdet er artsfattig og har et lite kontinuitetspreg, dette ble også
gjenspeilet i fuglefaunaen. Det ble kun observert trivielle spurvefugler som rugde,
rødvingetrost, linerle, løvsanger, bjørkefink, gråtrost og gjøk. Det ble ikke observert
spetter eller sportegn fra spetter.
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Jerv (EN) og bjørn (EN) bruker området sporadisk. Det er også rimelig å anta at
influensområdet brukes sporadisk av gaupe (VU). På grunn av de utilgjengelige
forholdene i deler av influensområdet er kan det være at disse områdene blir brukt
ganskeofte av dissesky rovdyrene. Skogen har imidlertid liten verdi som beiteområde
for elg og det ble ikke observert elg eller sportegn etter den i influensområdet.

Virvelløse dyr ble ikke vektlagt under befaringa. Det er imidlertid grunn til å tro at
denne organismegruppen er dårlig representert da det er svært få egnede habitater.

Området vurderes å ha middels verdi for pattedyr og fugl.

5.4.3 Naturtypelokaliteter iht. DN´s håndbok nr. 13

Det har tidligere ikke vært avgrenset noen naturtypelokaliteter i nærheten av
influensområdet. Denne utredningen gir ikke grunnlag for å avgrense noen nye
naturtyper. Det ser ikke ut som at området har noen spesielle biologiske verdier utover
det å være et relativt uberørt naturområde.

5.4.4 Konklusjon terrestrisk miljø

Området vurderes å middels verdi for vilt. Dette er den høyeste verdien av temaene
under terrestrisk miljø.

5.5 Akvatisk miljø

5.5.1 Fisk og ferskvannsorganismer

Det virker ikke som det er potensiale for verken fisk eller bunndyr i noen del av den
berørte elvestrekningen i Steinåga. Elvestrekningen hvor Steinåga samløper med
Storåga er ikke anadrom strekning. Det er tidligere blitt gjennomført flere
fiskeundersøkelser i området. På grunn av mangel på steinbunn, lav temperatur og
mye breslam, har strekningen ovenfor Høgfossen (Storåga) blitt betraktet som
uproduktiv mht. fisk (Jensen m.fl. 1993).

Det er omfattende menneskelige inngrep i området og Storåga i det aktuelle området
er hovedsaklig hurtigflytende i stryk med lite kulper. Ved elfiske ovenfor Høgforsen
ble det fanget ørretunger på 7 av 10 lokaliteter, men tetthetene var stort sett lave, og
gjennomsnittlig ble det fanget i underkant av 3 fisk/100m2 (Rapport 0903, FM
Nordland 2003). Det pågår en debatt om hvorvidt Storåga er egnet for fiskeproduksjon
og det er forsøkt å sette ut fiskerogn for å se på overlevelse. Dette prosjektet viste
ingen overlevelse for yngelen (Morten Halvorsen pers.med). Influensområdet vurderes
ut ifra den forelagte kunnskapsstatusen å ha ubetydelig/liten verdi for ørret og øvrig
akvatisk fauna.

5.5.2 Konklusjon akvatisk miljø

Det er dårlige forhold for fisk og bunndyr i elva, og konklusjonen blir liten verdi for
akvatisk miljø.
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5.6 Lovstatus

Influensområdet er ca 8-900 meter unna grensen til Saltfjellet nasjonalpark og
friluftsområde. Tiltaket skaper ingen konflikter i forhold til verneinteressene eller
friluftsinteressene.

5.7 Konklusjon –verdi biologisk mangfold

Temaet rødlistede arter har noe under middels verdi

Terrestrisk miljø har middels verdi

Akvatisk miljø har liten verdi

Lovstatus har liten verdi

Konklusjonen blir at influensområdet har middels verdi for biologisk mangfold. Det er
forholdet med høyest verdi som blir utslagsgivende.

5

Liten Middels Stor

-------------------------- -------------------------- --------------------------
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6 VIRKNINGER AV TILTAKET

6.1 Omfangsvurderinger

En reduksjon av vannføringen vil antagelig ha en marginal effekt på de ytterst
sparsomme og trivielle mosesamfunnene i elva. Utover dette er det ikke ventet noen
spesielle effekter på biologisk mangfold knyttet til elva.

Når det gjelder rørgaten så vil anleggsperioden ha betydning for hvordan sky rovdyr
beveger seg i området. I driftsfasen vil imidlertid bruken gradvis gå tilbake til normalt,
slik at omfanget påsikt blir tilnærmet nøytralt.

Fossekall ble ikke påvist under befaringene, men i den grad arten bruker elva så vil
den bli direkte berørt av utbyggingen. Tiltaket vil føre til at næringstilgangen og
hekkemulighetene blir endret.

Tiltaket vurderes å få et ubetydelig/liten negativ virkningsomfang for
ferskvannsfaunaen i den berørte strekningen. Da området har liten verdi, vurderes
konsekvens for ferskvannsfaunaen i Beiarelva å bli ubetydelig/lite negativ.

Gitt at avbøtende tiltak beskrevet i kapittel 6 utføres vurderes virkningsomfanget til å
være lite negativt i driftsfase og middels negativt i anleggsfase

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

------------------------ ------------------------ ---------------------- ----------------------- ----------------------

5

6.2 Konklusjon for konsekvens

Vurdering av konsekvens for de ulike temaene er en passiv sammenstilling av verdi og
omfang ved bruk av konsekvensvifta (Fig. 5). Resultatene er oppsummert i tabell 5.

Tabell 5. Vurdering av konsekvens for temaene rødlistede arter, terrestrisk miljø og akvatisk miljø i
dirftsfase.

Tema Verdi Omfang Konsekvens

Rødlistede arter Noe under
middels verdi

Lite negativt omfang Liten negativ konsekvens

Terrestrisk miljø Middels verdi Lite negativt omfang Liten negativ konsekvens

Akvatisk miljø Liten verdi Lite negativt omfang Liten negativ konsekvens

I anleggsfasen vurderes omfanget til middels negativt, noe som gjør at negativ
konsekvens for rødlistede arter og terrestrisk miljø er middels negativt i denne
perioden.
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7 MULIGHET FOR AVBØTENDE TILTAK

I selve Steinågas elveløp er det lite biologiske verdier. Det er likevel lagt opp til en
minstevannføring på 40 l/s om sommeren, noe som antagelig vil opprettholde trivielle
mosehabitater på stein i nedre del av elva.

Det bør tilstrebes å unngå større anleggsarbeider i yngle og hekkeperioden om våren
og sommeren (april-juli). Dette for å redusere de negative virkningene på det lokale
viltet under anleggsperioden. I midlertidige anleggsområder er det ønskelig at det ikke
blir tilsådd med fremmede frø. Det anbefales at matjord fra grøftene og midlertidige
anleggsområder tas bort og lagres avskilt i anleggstiden, slik at den kan legges tilbake
som øverste sjikt igjen etter ferdigstilling. Det anbefales også å legge ferskt kuttet
"modent" gress og annen vegetasjon fra tilgrensende områder på
grøfta/anleggsområdet, slik at det gror raskereigjen.

Under anleggsarbeidet bør det være fokus på å unngå inngrep utover de arealer der
inngrepene er uunngåelige for å begrense arealbeslaget.

8 USIKKERHET

8.1 Registreringsusikkerhet

Planlagt rørgatetrase er ikke undersøkt i sin helhet. På tross av lavt potensial og trolig
avvirket skog langs traseen kan en ikke utelukke flekker med eldre skog som kan ha
verdier.

Personene som utførte registreringene har lang felterfaring samt god artskunnskap og
økologisk kunnskap om de aktuelle organismegruppene. Registreringene av akvatisk
miljø i Beiarelva er sammenholdt med omfattende rapporter av nyere dato og virker
derfor pålitelige.

8.2 Usikkerhet i verdi

Det er liten til middels usikkerhet i verdivurderingene. Usikkerheten er knyttet til
mulige funn av verdifulle områder langs rørgatetraseen.

8.3 Usikkerhet i omfang

Omfangsvurderingene bygger på detaljerte utbyggingsplaner, og omfangsvurderingene
vurderes dermed til å liten usikkerhet.

8.4 Usikkerhet i vurdering av konsekvens

Verdivurderingene har liten/middels usikkerhet og omfangsvurderingene har liten
usikkerhet. Samlet gir dette liten/middels usikkerhet forbundet med
konsekvensvurderingene.
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9 KILDER

9.1 Nettbaserte kilder

Direktoratet for naturforvaltning. Naturbase: http://dnweb5.dirnat.no/nbinnsyn/

Direktoratet for naturforvaltning. Lakseregisteret:
http://dnweb12.dirnat.no/lakseregisteret

NGU: http://www.ngu.no/

NVE-atlas: http://arcus.nve.no/website/nve/viewer.htm

Artsdatabanken: www.artsdatabanken.no

9.2 Muntligekilder

Fylkesmannen i Nordlandved Ragnhild Mjaaseth

Morten Halvorsen, Nord-Norske Ferskvannsbiologer

9.3 Skriftlige kilder

Det Kongelige olje- og Energidepartement (OED) 2007. Retningslinjer for små
vannkraftverk.

Direktoratet for naturforvaltning 2006 (rev 2007).  Kartlegging av naturtyper.
Verdsetting av biologisk mangfold. DN-håndbok 13

Direktoratet for naturforvaltning 2000.  Kartlegging av ferskvannslokaliteter. DN-
håndbok 15 (internettutgave: www.dirnat.no).

Fremstad, E, Moen, A. (red.) 2001.  Truete vegetasjonstyper i Norge.  NTNU
Vitenskapsmuseet Rapp. Bot. Ser. 2001-4: 1-231.

Fylkesmannen i Nordland. Rapport 0903, Regulantprosjektet Baiarelva.

Halvorsen, M. 2000. Bedre fiske i regulerte vassdrag i Nordland. Fagrapport 1999.

Halvorsen, R., Andersen, T., Blom, H.H., Elvebakk, A., Elven, R., Erikstad, L.,
Gaarder, G., Moen, A., Mortensen, P.B., Norderhaug, A., Nygaard, K., Thorsnes, T. &
Ødegaard, F. 2009. Naturtyper i Norge (NiN) versjon 1.0.0. –www.artsdatabanken.no
(2009 09 30).

Henriksen S. og Hilmo O. (red.) 2015. Norsk rødliste for arter 2015. Artsdatabanken,
Norge
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Korbøl, A., Kjellevoll, D. og Selboe, O. C. 2009. Dokumentasjon av biologisk
mangfold ved bygging av småkraftverk (1-10 MW) –revidert utgave. NVE-veileder
3/2007.

Moen, A. 1998. Nasjonalatlas for Norge: Vegetasjon. Statens kartverk, Hønefoss. 1-
199.

Statens Vegvesen 2006. Konsekvensanalyser –Håndbok 140.
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10 ARTSLISTE OVER KARPLANTER, MOSER OG LAV

Karplanter
Vitenskapelig navn Norsk navn

Allium schoenosprasum ssp. Sibiricum
Alchemilla alpina

Sibirgressløk
Fjellmarikåpe

Anthoxantum nipponicum Fjellgulaks
Arctous alpinus Rypebær
Betula pubescens Vanlig bjørk
Calluna vulgaris Røsslyng
Caltha palustris Bekkeblom
Campanula rotundifolia Blåklokke
Carex canescens
Cassiope hypnoides

Gråstarr
Moselyng

Chamaepericlymenum suecicum Skrubbær
Chamerion angustifolium Geitrams
Deschampsia cespitosa
Diapensia lapponica

Sølvbunke
Fjellpryd

Empetrum nigrum sl. Krekling
Equisetum sylvaticum Skogsnelle
Geranium sylvaticum Skogstorkenebb
Gymnocarpium dryopteris Fugletelg
Hieracium sp. Ubestemt sveve
Juncus trifidus Rabbesiv
Juniperus communis Einer
Linnaea borealis Linnea
Lotus corniculatus
Luzula confusa

Tiriltunge
Vardefrytle

Luzula pilosa Hårfrytle
Luzula spicata Aksfrytle
Lycopodium annotinum Stri kråkefot
Melampyrum pratense Stormarimjelle
Oxyria digyna Fjellsyre
Pinguicula vulgaris Vanlig tettegress
Ranunculus acris Engsoleie
Rubus saxatilis Tegebær
Rumex acetosa Engsyre
Salix caprea ssp. sericea Silkeselje
Salix phylicifolia Grønnvier
Saussurea alpina Fjelltistel
Saxifraga oppositifolia Rødsildre
Saxifraga stellaris Stjernesildre
Solidago virgaurea Gullris
Sorbus aucuparia Rogn
Vaccinium myrtillus Blåbær
Vaccinium vitis-idaea Tyttebær
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Moser på stein i elva
Vitenskapelig navn Norsk navn

Andreaea rupestris Bergsotmose
Cynodontium strumiferum
Hygrohypnum ochraceum

Halsbyllskortemose
Klobekkemose

Mylia taylorii Raudmuslingmose
Philonotis tomentella Grannkildemose
Pohlia sp. Ubestembar nikkemose
Racomitrium aciculare Buttgråmose
Racomitrium fasciculare Knippegråmose
Rhizomnium pseudopunctatum
Scapania subalpina

Fjellrundmose
Tvillingtvebladmose

Lav
Vitenskapelig navn Norsk navn

Cyphelium tigillare (på død furu) Vanlig sotbeger
Cladonia subcervicornis Kystpute
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Sammendrag 

I forbindelse med at det er omsøkt 7 småkraftprosjekter innenfor Beiarn kommune i 
Saltfjellet reinbeitedistrikt har NVE stilt krav om en utredning av sum-virkninger av disse 
prosjektene og tidligere kraftutbygginger i distriktet. 
 
I denne rapporten har vi 
  

 Gjennomgått områdebruk og driftsmønster i Saltfjellet reinbeitedistrikt 
 

 Verdisatt de aktuelle områdene der det er omsøkt småkraftverk 
 

 Vurdert konsekvensen av de ulik prosjektene 
 

 Diskutert sumvirkninger av disse prosjektene og tidligere kraftutbygginger i de 
samme sesongbeitene. 
 

 Vi har også laget en oversikt over kraftpfosjekter og annen utbygging i hele 
reinbeitedistriktet. 

 
De omsøkte prosjektene påvirker et område som primært brukes til vår- og høstbeite og 
kalving øst og nord for Beiardalen, og et område som primært brukes til sommerbeite sør 
og vest for Beiardalen. Verdien til områdene varierer fra stor verdi i de sentrale 
kalvingsområdene til liten verdi i områder nærmest bebybbelse og veier i Beiardalen. 
 
Når det gjelder påvirkning av småkraftprosjektene vil den være størst under 
anleggsarbeidet, men da bare for en kortere periode (anslått til ca. 1,5 år). Påvirkning i 
driftsfasen er i de fleste prosjektene vurdert som lav, men unntak av ett prosjekt som 
innebærer bygging av nye veier inn i områder som tidligere har hatt dårlig adkomst 
(Savåga), og ett prosjekt som gir forstyrrelse i et svært verdifullt kalvingsområde, der det 
fra før er svært lite forstyrrelser.  
 

Prosjekt Konsekvens 
Konsekvens m foreslåtte 

avbøtende tiltak 
Mårberget Liten negativ  
Bruforsen Liten negativ/ubetydelig  
Høgforsen Liten negativ/ubetydelig  
Heståga og Troåga Liten negativ/ubetydelig  
Gamåga Liten negativ  
Savåga Middels negativ Liten negativ 
Galtåga Stor negativ Middels negativ 

 

Sumvirkninger av omsøkte småkraftprosjekter og av tidligere kraftprosjekter i 
sommerbeiteområdet vurderes ikke som spesielt store. I nordre del av vår-
/høstbeiteområdet/kalvingsområdet, er det etter hvert blitt en del inngrep. Vi vurderer ikke 
at situasjonen blir dramatisk endret med de nye småkraftprosjektene i Beiarn-pakken, 
men den endres sakte men sikkert til det verre for reindrifta.  
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For at ikke kraftverkene i Beiarn-pakken skal bidra vesentlig i negativ retning er det viktig 
at: 

1. Det tas hensyn til reindrifta i anleggsperioden. 
2. At det ikke bygges permanente veier eller traséer som gjør det enklere enn 

tidligere å komme lengre inn i fjellet med motoriserte hjelpemidler. 
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1 Innledning 

 

Fordi NVE hadde 13 småkraftsaker til samtidig behandling i Beiarn kommune, som alle 
berører reinbeitedistrikt 24 Saltfjellet, ble det stilt krav om en samlet utredning av 
virkninger for reindriftsnæringen. Seks av konsesjonssøknadene har siden blitt trukket, 
slik at det nå gjenstår 7 konsesjonssaker i dette området:  

 Galtåga kraftverk, Sjøfossen Energi AS 

 Savåga kraftverk, Blåfall AS 

 Gamåga kraftverk, Clemens Kraft AS 

 Høgforsen kraftverk, Beiarkraft AS 

 Bruforsen kraftverk, Beiarkraft AS 

 Mårberget kraftverk, NGK Utbygging AS 

 Heståga og Troåga kraftverk, Beiarkraft AS 

 

I brev datert 19.06.2015 (NVE 2015) til søkerne har NVE formulert følgende krav til 
utredningen: 

«Med såpass mange saker innenfor samme reinbeitedistrikt og med referanse til 
vannressursloven § 23 og forskrift om konsekvensutredninger etter sektorlover § 3, ser 
NVE det som nødvendig at konsekvensene for reindriften ved disse 
småkraftutbyggingene utredes samlet. Prosjektene må også sees i sammenheng med 
eksisterende og planlagte energianlegg i reinbeitedistriktet. 

….Tema for utredningen er samlede virkninger av kraftutbygging innenfor Saltfjellet 
reinbeitedistrikt. Utredningen skal inneholde en beskrivelse av reinbeitedistriktets bruk av 
området og belyse de mulige konsekvensene kraftutbygging som omsøkt kan medføre for 
reindriftsnæringen. Den skal være av en slik art og omfang at den danner et 
tilfredsstillende beslutningsgrunnlag. I tillegg skal muligheten for avbøtende tiltak 
vurderes. Konsekvensene av de ulike vannkraftprosjektene skal vurderes hver for seg og 
opp mot hverandre. I tillegg til tekst bør en grafisk framstilling, gjerne kart, følge 
rapporten. Reinbeitedistriktet skal gis mulighet for innspill i arbeidet.  

….Rapporten skal ta utgangspunkt i foreliggende kunnskap og gjennomføres av personer 
med relevant faglig kompetanse og i henhold til anerkjent metodikk.» 

. 
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2 Metode og datagrunnlag 

2.1 Metodikk konsekvensutredning 

Metodikk for denne konsekvensutredningen følger Statens vegvesens håndbok V712. 
Dette er en 4-delt metode med følgende hovedkapitler:  

Om konsekvensutredningsmetodikk kan det kort sies at man beskriver og verdisetter 
området som blir berørt av tiltaket (her kraftverk, vannvei, nett og veier), også kalt 
influensområdet. Dette deles inn i mest mulig ensartede delområder som gis verdi på en 
skala fra liten – middels – stor (se kap 2.2 og Tabell 2-1).  

Deretter vurderes tiltakets påvirkning (eller omfang) på de verdisatte områdene på en 
skala fra stort positivt – middels positivt – lite positivt – intet omfang – lite negativ – 
middels negativt – stort negativt (Figur 2-1).  

Disse vurderingene sammenholdes i konsekvensvifta fra Statens vegvesens håndbok 
V712. Denne er gjengitt i vedlegg.  

 

 

Figur 2-1 Illustrasjon av påvirkning (omfang) på verdisatte områder (Statens vegvesen håndbok V712). 

 

2.2 Verdisetting 

De viktigste parameterne for verdisetting av reindriftsområder er knyttet til følgende 
områdekategorier: 

 Vinterbeiter settes som regel til stor verdi fordi det ofte er en begrenset ressurs, og 
fordi reinen er i negativ energibalanse i vintermånedene. Reservevinterbeiteområder 
er også viktige. 

 Vårbeiter og særlig kalvingsland verdisettes spesielt høyt fordi tidlige grøntbeiter er 
av stor betydning på denne årstiden, og fordi simle med kalv er sårbare for dårlig 
beitetilgang, predatorer og andre forstyrrelser i denne perioden. 
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 Sommerbeiter verdisettes relativt lavt fordi det ofte er et overskuddsbeite innen 
reindriften og fordi sommeren er en periode hvor stor plantevekst gir overskudd på 
mat. Unntaket er luftingsplasser med relativt godt beite eller kort avstand til godt 
beite. 

 Høstbeiter verdisettes relativt lavt fordi høsten er en periode med lite snødekke og 
god beitetilgang mot bjørkebeltet, men brunstland verdisettes høyere (men lavere 
enn kalvingsområder) fordi det er av særlig betydning i reproduksjonen, og dermed 
for tilveksten i reinsflokken. 

 Oppsamlingsområder og trekk, flytt- og drivingsleier har stor verdi fordi reinen er 
avhengig av forflytning mellom sesongbeiter langs naturgitte traséer. 

 Spesifikt lokaliserte gjerdeanlegg som brukes til merking og utskilling/slakting av dyr, 
har en stor verdi for reindriften av både praktiske, økonomiske og kulturelle grunner. 
Anleggene er plassert i henhold til et driftsmønster i distriktet, og de er ofte lokalisert 
der naturgitte forhold som vann og fjellformasjoner gjør det enkelt å drive og samle 
rein. Flytting av anlegg er derfor vanskelig og vil som regel medføre en permanent 
økning i arbeidsbelastning for reinbeitedistriktet. 

Kriterier for verdisetting baserer seg på veilederen «Vindkraft og reindrift» (NVE og 
Reindriftsforvaltningen 2004), og veilederen Reindrift – konsekvensutredning etter plan- 
og bygningsloven (http://www.reindrift.no/asset/1477/1/1477_1.pdf). I Tabell 2-1 finnes en 
oversikt over kriterier for verdivurdering. 

Verdisettingen av ulike typer beite- og/eller driftsområder i Tabell 2-1 er ikke absolutt, 
men er å betrakte som rådgivende. Den vil variere både innen og mellom distrikter. Den 
endelige verdien settes ut fra en samlet vurdering der både arealbrukskartet, driftsplan, 
befaring og møter med reindriftsutøverne inngår. 

 
Tabell 2-1 Kriterier for verdivurdering av områder brukt til reindrift 

Liten verdi Middels verdi Stor verdi 
 Områder med liten 

produksjon av 
beiteplanter. 

 Reindriftsområder med 
lav bruksfrekvens. 

 Områder med middels 
produksjon av 
beiteplanter. 

 Reindriftsområder med 
middels bruksfrekvens. 

 Områder med stor 
produksjon av beiteplanter. 

 Reindriftsområder med høy 
bruksfrekvens. 

 Beiteressurser det er 
mangel på i distriktet 
(minimumsbeiter). 

 Kalvingsland 
 Brunstland 
 Reindriftsanlegg 
 Viktige trekk- og flyttleier 

  

  

http://www.reindrift.no/asset/1477/1/1477_1.pdf
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2.3 Datagrunnlag 

Datagrunnlag for denne utredningen er: 

 Distriktsplan for Saltfjellet reinbeitedistrikt 2014-2020 
 Møte med Per Thomas Kuhmunen, leder i Saltfjellet rbd  

 

2.4 Plan- og influensområde 

Planområdet er arealene som blir berørt av anleggsarbeidet ved kraftstasjon, inntak, 
vannveier og ev. anleggsveier og nettilknytning.   
 
Selv om betegnelsen tilsier det, er ikke influensområdet det området vi faktisk mener 
reinen blir påvirket, men heller et maksområde der reindriftsnæringen kan bli påvirket i et 
worst-case scenario. I KU-metodikken fungerer derfor influensområdet som 
undersøkelsesområde. Innenfor dette kartlegger vi og verdsetter viktige områder for 
reindrift, og vurderer hvordan disse verdien påvirkes av inngrepet.  
 
Forskning har vist at rein kan påvirkes flere kilometer vekk fra tekniske inngrep i fjellet. 
Dette gjelder særlig for utbygginger der økt menneskelig aktivitet er en viktig del av 
inngrepet. I dette tilfelle gjelder inngrep småkraftverk under tregrensen, med en 
begrenset økning i menneskelig aktivitet i driftsfasen. Vi definerer derfor influensområdet 
til en buffersone på ca. 3 km omkring planområdene. 
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3 Statusbeskrivelse Saltfjellet reinbeitedistrikt 

3.1 Hovedtrekkene i områdebruk 

Grensene til Saltfjellet reinbeitedistrikt er i grove trekk (se også Figur 3-1): 

 Nord: Saltfjorden og Skjerstadfjorden 

 Øst: Saltdalen, Junkerdalen og svenskegrensen  

 Sør: Dunderlandsdalen og Virvassdalen  

 Vest: Kysten sør til Glomfjord.  

 Sørvest: En ganske rett linje fra Glomfjord til Røssvoll gjennom Svartisen. 

Distriktet har et bruttoareal på 6985 km2, og omfatter hele Beiarn og Gildeskål kommuner, 
samt deler av kommunene Saltdal, Rana, Bodø og Meløy.  

Området øst for E6 og sør for Dypendal er konvensjonsbeiter der svensk reindrift har 
beiterett i sommerhalvåret. 

Saltfjellet reinbeitedistrikt har 23 næringsutøver i distriktets manntall fordelt på 7 
siidaandeler. I barmarksperioden drives distriktet vanligvis i en siida, men deles opp i flere 
siidaer om vinteren. Vinteren 2016 er flokken delt i 4 – 2 flokker som beiter nær kysten, 
mens 2 flokker beiter øst i distriktet mot svenskegrensen. 

Distriktet er et såkalt helårsdistrikt uten faste vinter- og sommerbeiter. I store deler av 
arealet er det stor variasjon i topografi og vegetasjon, slik at reinen vil kunne finne egnet 
beite til alle årstider. For å få en jevn beitebelastning, og et hensiktsmessig driftsopplegg 
har allikevel distriktet et noenlunde fast flytt-mønster gjennom året. Dette vil imidlertid 
varierer en del mellom år som følge av vær- og føreforhold.  

Vinterbeite er minimumsfaktoren for distriktet. Som nevnt beiter reinen helt øst eller helt 
vest i distriktet om vinteren på grunn av mest gunstige snøforhold. Reinen er avhengig av 
komme til bakkevegetasjonen også om vinteren. Ved kysten er det snøfattig. I indre 
områder er temperaturen mest stabil som gir tørr snø, og best muligheter for reinen til å 
grave fram bakkevegetasjon. Tidligere hadde Saltfjellet reinbeitedistrikt beiterett i Sverige 
om vinteren, men f.o.m. 2005 opphørte reinbeitekonvensjonen mellom Norge og Sverige, 
og denne retten opphørte. Ny konvensjon er under utarbeidelse. 

Mot våren trekker/flyttes reinen fra vinterlandet til vårbeite og de sentrale 
kalvingsområdene som er avmerket i Figur 3-1.  

Etter kalvmerking, som skjer i nærheten av kalvingsområdet, flyttes reinen sør og 
vestover til høyere fjellområder, der reinen har god tilgang til næringsrikt beite og gode 
muligheter for å trekke til høyereliggende luftingsområder innenfor korte avstander.  

Mot høst- og høstvinter flyttes reinen igjen nord og øst for sommerbeitet, før den deles i 
flere vintersiidaer og flyttes enten mot kysten eller øst i distriktet mot svenskegrensen.  
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Figur 3-1 Oversiktskart Saltfjellet reinbeitedistrikt. Distriktsgrenser vises med blå strek. Rosa sirkler er 3 
km buffersoner omkring inntakspunkt til småkraftverkene. Blå felt er sentrale kalvingsområder. 



8(39)

RAPPORT
15.02.2016
ENDELIG

3.2 Reintall og drift

Saltfjellet reinbeitedistrikt har et øvre reintall på 3500 dyr i vårflokk, og reintallet i distriktet
ligger omtrent på dette nivået (3497 i 2015), og har variert mellom ca. 3000 og 3500 de
siste 10 år.

Tap av kalver frem til slakt eller påsett var i 2014 på 49 %, som er litt under
gjennomsnittet for Nordland (55 %). Nær 100 % av kalve-tapene blir oppgitt at skyldes
fredet rovvilt.

Gjennomsnittlig slaktevekt for kalv i 2014 var i Saltfjelletrbd. 22,2 kg, som er omtrent likt
med gjennomsnittet i Nordland. Kalvevektene har holdt seg relativt stabilt i distriktet de
siste 10 år (kilde: Ressursregnskapet, Statens reindriftsforvaltning 2015).

Distriktet har permanente gjerdeanlegg for kalvemerking i begge de to avmerkete
kalvingsområdene (Figur 3-1). Merkegjerdet i kalvingsområdet ved Lurfjelletligger ca. 2
km nordvest for der Fv.813 krysser Beiarfjellet. Gjerdeanleggene i kalvingsområdet i
Rebbivagge ligger ved Stormdalstjatsa og ved Jalgisoajvve. I tillegg er det et kombinert
merke- og skillegjerdet ved Fv. 813 der den krysser Beiarfjellet. Distriktet har også
permanente gjerdeanlegg ved Sørelva (kalvemerking), Semska (samlegjerde for
slakting), Bolna (kalvemerking), Vestergila og Ljøsenhammern. Når reinen er på
vinterbeite langs kysten benyttes mobile gjerder.

3.3 Tidligere inngrep i Saltfjellet reinbeitedistrikt

3.3.1 Vannkraft: store kraftverk

Det finnes flere store kraftutbygginger innenfor distriktet. Det siste større kraftverket var
Svartisen kraftverk som ble satt i drift i 1993 (Figur 3-2). Storglomvatnet ble ferdig
oppdemt i 1998, og hele dette magasinet føres nå mot Svartisen kraftverk, som i tillegg
får tilførtvann fra et omfattende takrennesystem. Kraftverket har en midlere produksjon
på 2200 GWh.

Glomfjord kraftverk ligger nord for Svartisen kraftverk, og vassdraget var ferdig regulert
med en årsproduksjon på 860 GWh i 1950. I dag er produksjonen sterkt redusert pga. at
vannet fra Storglomvatnet føres til Svartisen kraftverk.

Lengre nord, i Gildeskål kommune, ligger Sundsfjord kraftverk, der produksjonen startet i
1963. Kraftverket har en midlere årsproduksjon på 535 GWh, og får tilført vann fra et stort
nedbørsfelt med flere magasiner (Arstaddalen, Feldvatn, Langvatn, Sokumvatn) i
fjellområdet sørøst for kraftverket. I det samme systemet ligger Forsø kraftverk (fra 1963),
som utnytter fallet fra magasinene Navnløsvatn-L Sokum og Øvnærvatn til Sokumvatnet.

Helt nord i distriktet, innerst i Misværfjorden ligger Oldereid kraftverk (65 GWh, Figur 3-4)
som ble bygget i 1953.

3.3.2 Vannkraft: små- og minikraftverk

I distriktet finnes også et stort antall mindre kraftverk (<10 MW installert effekt, se Figur
3-2, Figur 3-3, og Figur 3-4). Felles for disse er:
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At de fleste er bygget etter år 2000.

At kraftstasjonene ligger lavt i terrenget (ofte ved fjorden eller i dalbunner).

At de ikke har regulerte magasiner.

De mindre kraftverkene med større regulerte inntaksmagasiner er som regel bygget på
1 950-, 60- eller 70-tallet.

3.3.3 Planlagte vannkraftverk

I tillegg til utbygd vannkraft er det 1 4 konsesjonsgitte småkraftverk som enten er under
bygging eller i planleggingsfasen. I likhet med de nylig utbygde småkraftverkene, har alle
disse kraftstasjoner som ligger lavt, og de har ikke regulerte inntaksmagasin.

3.3.4 Nettanlegg

Av større nettanlegg i distriktet går det en 420 kV sentralnettsledning fra Rognan til
Glomfjord. I tillegg går det flere større regionalnettsledninger i distriktet (se Figur 3-6).

3.3.5 Vindkraft

Det er ingen planlagte vindkraftverk i distriktet.
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Figur 3-2 Oversikt over utbygde kraftverk nordvest i distriktet. Årstall kraftverk ble satt i drift er skrevet i
rødt(kilde: NVE.no).
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Figur 3-3 Utbygde vannkraftverk sør i distriktet. Røde tall viser årstall for driftsstart(kilde: NVE.no).

Figur 3-4Utbygde vannkraftverk nordøsti distriktet. Røde tall viser årstall for driftsstart (kilde: NVE.no).
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Figur 3-5 Oversikt over vannkraft som ikke er bygget i distriktet.
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Figur 3-6 Oversikt over nettanlegg (kilde: NVE.no).
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3.3.6 Andre utbyggingssaker og tekniske inngrep

Deler av informasjonen om andre utbyggingssaker er hentet fra konsekvensutredning for
Nasafjell kvartsforekomst (Huseby 2013):

Rana kommune:
E6 og jernbanen: Trafikken over Saltfjellet har lenge vært et problem for reindrifta i
området. Mange dyr blir kjørt i hjel langs vei og bane. Stor innsats fra
reindriftsutøverne reduserer de negative virkningene av dette, men det representerer
en stor belastning for reindrift.

Utbedring av E6: Det planlegges større utbedringer av E6 mellom Fallheia og Bolna
de nærmeste årene. Når anleggsarbeidene pågår her vil forstyrrelsesgraden i
dalbunnen øke. Beiteareal vil ikke bli redusert men forstyrrelsene kan øke
stressnivået hos reinen. På en annen side vil forstyrrelsen bidra til at dyra holder seg
unna kjørebanen og unngår påkjøring.

Fritidsbebygelse i Stokkalia/Randalen: Svak fortetting av området. (Wenche
Hjelmseth, pers. medd). Dette vil kunne medføre litt mer friluftslivsaktiviteter i
området men ikke beslag av beiteareal av betydning.

Nasafjell kvartsbrudd. Elkem søker om tillatelse til å åpne et dagbrudd for å ta ut
kvarts fra Nasafjell. Dette vil påvirke vinterbeiteområder for norsk rein og
sommerbeiter for svensk rein på Saltfjellet, og kan føre til økte driftsulemper pga økt
sammenblanding med nabodistrikter –bl.a. svensk rein.

Meløy kommune:
Spredt fritidsbebyggelse: Kommuneplanen for 2008 –2020 viser LNF områder med
spredt fritidsbebyggelse i deler av kommunen som enkelte år brukes som vinterbeite
for rein. Kommunen har gjennomført konsekvensvurderinger av alle nye
byggeområder og LNF-områder med spredt fritidsbebyggelse og konklusjonen er at
dette har ingen konsekvenser for reindrift

Gildeskål kommune:
Mårnes kvartsbrudd på Sandhornøya. Kvarts bruddet på Mårnes på Sandhornøya
ligger i et område som reindrifta benytter som reserve vinterbeite i år som
beiteforholda på Saltfjellet er vanskelige. Forstyrrelser og utfordringer knyttet til
samling og flytting av reinen på Sandhornøya som følge av steinbruddet, bidrar til noe
ekstra totalbelastning for reindrifta.

Fritidsbebyggelse: Kommuneplanens arealdel for 2007 –2019 viser planlagt framtidig
fritidsbebyggelse ved Langvatnet i tillegg til eksisterende. Dette er område som seint
vinterbeite og vårbeite.

Bodø kommune:
Kvitberget dolomittbrudd (Ljøsenhammeren): Konsekvensutredningen i forbindelse
med dette tiltaket konkluderte med at det vil gi meget store negative konsekvenser for
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reindrifta fordi det ligger i en viktig flyttlei (høstflytting) og at det legger beslag på viktig
vårbeite.

Fritidsbebyggelse: Flere områder mellom Saltdalsfjorden og Misværfjorden er i
kommuneplanens arealdel for 2009 - 2021 avsatt til fritidsbebyggelse. Noen av disse
vil også få betydelig negative virkninger for reindrifta.

Saltdal kommune
E6 og jernbanen (Se Rana kommune).

Fritidsbebyggelse: Det er vedtattdetaljreguleringsplan for Tjernfjellranten
hytteområde, som er vurdert å gi store negative konsekvenser for reindrifta. I tillegg er
det flere eksisterende områder med spredt fritidsbebyggelse i området, bl.a. Sørelva
der det er 11 5 hytter nå. I dette området tillates ikke flere hytter.

Caravanplasser: Det er meldt oppstart av detaljreguleringsplan for Golanhøgda
caravanplass for 45 vogner. Det kan forventes at den vil medføre negative
konsekvenser for reinens vinterbeiting. Ved Sørelva er det allerede godkjent
caravanplass for mer enn 20 vogner.

Reguleringsplan Polarsirkelen Apartments og Hotell. Fritidsbebyggelse.
Rammetillatelse er gitt 26.4.2005 til 28 enheter. Saltdal kommune vet ikke hvor mange
som er ført opp. Aktivitet omkring dette anlegget kan medføre forstyrrelser for reinen
på vinterbeite.

I tillegg til hytteområdet ved Tjernfjellranten planlegges bygging av ny tunnel for Rv.77
mellom Saltdal og Arjeplog. Det vestre tunnellinnslaget gi negativ påvirkning på en
flyttlei i området.
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4 Verdisetting

De to områdene som verdisettes er:

1. Fjellområdet avgrenset av Beiardalen og indre del av Beiarfjorden i vest, og
Bjøllågavassdraget, Sørdalen og indre del av Misværfjorden i øst. Dette er
vårbeiteland og kalvingsområde for Saltfjellet reinbeitedistrikt. I tillegg brukes
området mye om høsten.

2. Området vest for sør og vest for Beiardalen, som primært brukes til sommerbeite.

Viktige egenskaper ved kalvingsområdene er at de har tidlige grøntbeiter om våren, og gir
trygghet for simlene i den følsomme kalvingstida. Kalvingsområder som gir ro og godt
beite under kalving er grunnleggende for en vellykket reindrift. Disse områdene er derfor
svært viktige for reindrifta. De to områdene som er avgrenset som sentrale
kalvingsområder i Figur 4-1 er derfor satt til stor verdi.

Alle flyttleier i områdetog nærområdet til merke- og skillegjerdet ved Fv. 81 2 over
Beiarfjellet er også satt til stor verdi.

De øvrige arealer innenfor område 1 er brukt som både vår- og høstbeite, og er derfor
satt til middels verdi. Områder i dalbunnen <1 km fra veier og bebyggelse er mindre i
bruk, og derfor satt til middels/liten verdi.

Område 2, sør og vest for Beiardalen har gode grønt-beiter, og en variert topografi med
gode luftingsområder. Det er egner seg godt til sommerbeiter, og reinen trekker/drives hit
etter kalvemerkingen. Området brukes også noe som høst-vinterbeite og reserve
vinterbeite. Området er vurdert å ha middels verdi. Områder i dalbunnen <1 km fra veier
og bebyggelse er mindre i bruk, og derfor satt til middels/liten verdi.
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Figur 4-1 Detaljkart som viser influensområde for småkraftverkene (3 km buffersone fra inntak), sentrale
kalvingsområder (blått) og flyttleier (gult).
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5 Påvirkning og konsekvens

Reindrift er en ekstensiv driftsform som utnytter bl.a. svært skrinne arealer i fjellet. Fordi
produktiviteten per arealenhet i områdene er lav, er reinen avhengig av å utnytte store
arealer. Ved en utbygging i reinbeiteland er det svært sjelden det direkte arealbeslaget
problemet. Det er den indirekte effekten, som kan gjøre at reinen unngår en stor
buffersone omkring utbyggingen, som er den klart største utfordringen.

I våre vurderinger av påvirkning og konsekvens legges forskning på rein og utbygginger i
Norden og Nord-Amerika til grunn. En kort gjennomgang av den seinere tids publiserte
forskning finnes som vedlegg i denne rapporten. De siste årene er det gjort flere studier
med robuste forsøksoppsett, som har samlet informasjon om reinens adferd både før,
under og etter en utbygging ved hjelp av GPS-halsbånd på enkeltindivider i flokken.

En hovedkonklusjon i flere av studiene er at reinen relativt raskt tilpasses «døde»
installasjoner som kraftledninger og bygg. Uheldig plassering av et bygg eller inntak i
nærheten av en drivingslei eller et reinsdriftsanlegg kan være svært negativt. Men denne
type inngrep har som en hovedregel bare lokal påvirkning så sant de ikke medfører
vesentlig økt menneskelig aktivitet. Det er tilfellene der økt menneskelig aktivitet og
tilstedeværelse følger med en utbygging, som kan medføre redusert beitebruk av reinen
flere kilometer fra inngrepet.

Av dette følger at inntak og vannvei til småkraftverkene normalt vurderes å gi begrenset
negativ påvirkning på reindrifta i området. Det antas at reinen etter en tid vil beite helt i
nærheten av disse, så sant det ikke blir stor økning i aktiviteten i forbindelse med driften
av kraftverket. Det vil fra tid til annen være nødvendig med inspeksjon eller service av
inntaket, men dette er trolig relativt sjeldent og vil ikke øke den menneskelige aktiviteten i
området i vesentlig grad. Et unntak er hvis inntaket medfører en større inntaksdam i en
drivingslei der mulighetene for reinen til å krysse like over eller nedenfor er begrenset.

Kraftverksbyggene vil ha noe mer besøk av mennesker, og til disse byggene etableres
gjerne en permanent vei. Selv om disse veiene i utgangspunktet skal holdes låst med
bom, er reindriftas erfaring at dette før eller siden blir lempet på. Nye veier i terrenget vil
med stor sannsynlighet medføre økt menneskelig aktivitet i det aktuelle området. Nye
veier er derfor det som er mest negativt knyttet til en ny utbygging. Særlig gjelder dette
veier inn i områder som fra før av er relativt rolige, med liten menneskelig aktivitet.

Anleggsfasen er perioden med størst aktivitet og støy, og kan potensielt ha innvirkning
langt inn i driftsfasen, om reinen blir kraftig forstyrret av f.eks. sprengning eller
helikoptertrafikk i forbindelse med anleggsarbeidet. Vi har kun satt konsekvensgrad for
prosjektene i driftsfase, men innvirkning av anleggsfase er også omtalt, og hensyn i
denne fasen er viktige avbøtende tiltak.
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5.1 Vurdering av de enkelte småkraftverk

5.1 .1 Mårberget småkraftverk

Av de syv prosjektene ligger Mårberget lengst sør i Beiardalen (Figur 5-1 og oversiktskart
i Figur 4-1). Kraftverksbygg i dagen er planlagt bygget i dalbunnen, rett ved der Steinåga
møter Beiarelva. Inntak er planlagt på kote 786. Det planlegges å bygge en inntaksdam
med et lite inntaksbasseng. Vannveien blir totalt ca. 1,5 km. Den øverste halvdelen (ca.
750 m) vil være boret tunnel. De nederste ca. 800 m planlegges som nedgravd rørgate.
Det planlegges en midlertidig anleggsvei langs samme trasé som den nedgravde
rørgaten (ca. 800 m). Anleggsveien vil tilbakeføres etter at anleggsarbeidet er avsluttes.
Den eneste permanente veien i driftsfasen vil være adkomstvei til kraftstasjonen.

Inntaket planlegges bygget veiløst med helikoptertransport av materialer.

Inntaket vil ligge i grenseområdet for kalvingsområdet som har stor verdi. Øvre del av
rørgaten vil ligge i områder som er mye brukt vår og høst og vurdert å ha middels verdi.
Kraftstasjonen, adkomstvei til kraftstasjon og nedre del av rørgaten ligger i områder nært
vei og bebyggelse som er satt til middels/liten verdi.

Påvirkning vil bli størst i anleggsfasen. Det vil bli helikopterflyving og mye aktivitet ved
inntakspunktet, graving og muligens sprengning langs nedgravd rørgate, og mye
byggeaktivitet omkring kraftstasjon med adkomstvei.

Figur 5-1 Detaljbilde Mårberget småkraftverk. Rosa sirkel viser en buffersone med 3 km radius fra
inntaket. Tykke grå streker viser trekkveier.
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I driftsfasen vil påvirkning i hovedsak være langs adkomstvei og nærområdet til
kraftstasjon helt ned i Beiardalen. I dette området er reinen vant til at det er trafikk og
menneskelig aktivitet, slik at det vil være liten forskjell fra dagens situasjon. Påvirkning av
inntak, vannvei og kraftstasjon i driftsfasen vurderes å bli liten negativ/ubetydelig, og
konsekvensen av Mårberget kraftverk i driftsfasen vurderes derfor å bli liten negativ.

Anleggsarbeid ved inntaket i den perioden reinen beiter i området om våren og i
kalvingstiden kan potensielt være meget negativt, og bør derfor unngås. Tidspunkt bør
avsklares i samråd med reineierne men trolig vil dette være i perioden 15. april til 15. juli.
Arbeid med nedgravd rørgate og kraftstasjon vurderes ikke som like forstyrrende, og kan
pågå også om våren.

5.1 .2 Heståga og Troåga småkraftverk

Inntakene til kraftverket vil ligge på kote 365 i Troåga og Heståga (se Figur 5-2 og
oversiktskart i Figur 4-1). I Heståga (sørligste inntak) brukes en eksisterende dam, mens
det planlegges bygget ny dam i Troåga. Vannvei vil være nedgravd rørgate (total lengde
ca. 2730 m), og omtrent den halve lengden (øvre halvdel) vil følge eksisterende skogsvei.
Kraftstasjon bygges i dagen rett sør for Troåga sitt utløp i Beiarelva. Strøm tilkobles
eksisterende nett med jordkabel (1850 m). Det anlegges ny permanent adkomstvei til
kraftstasjonen på 130 m.

Inntak og vannvei ligger helt i utkanten av et område som primært brukes til sommerbeite
og tidlig vinterbeite. Det ligger nært eksisterende skogsbilveier og bebyggelse, og
området som berøres er vurdert å middels/liten verdi.

Ingen nye veier vil bygges i øvre del av planområdet, og det forventes ingen endring i
menneskelig aktivitet i området i driftsfasen.

Anleggsarbeidet vil gi størst forstyrrelse, spesielt i forbindelse med bygging/restaurering
av inntaksdammene, men inngrepet skjer i et årstidsbeite hvor reinen er mindre følsom
for forstyrrelser. Det er gode muligheter for reinen til å trekke vekk og bruke alternative
områder i den tiden anleggsarbeidet pågår.

Påvirkning i driftsfasen er vurdert å gi middels/liten negativ påvirkning, og konsekvensen
av småkraftverket vurderes derfor å bli liten negativ/ubetydelig for reindrift.

5.1 .3 Høgforsen småkraftverk og Bruforsen småkraftverk

Høgforsen småkraftverk og Bruforsen småkraftverk har ganske lik beliggenhet (Figur 5-2
og oversiktskart i Figur 4-1) og utforming. De behandles samlet fordi de påvirker reindrift
på samme måte.

Begge kraftverk har dam og inntak i Beiarelva. Begge planlegger også vannvei dels som
sprengt sjakt, tunnel og nedgravd rørgate til et kraftverk i dagen.

Kraftverkene ligger i dalbunnen i Beiardalen. Fjellområdet på østsiden av dalen er et
viktig vårbeiteområde og kalvingsland, mens området vest for dalen primært brukes
sommer og høst-vinter.
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Figur 5-2 Detaljbilde av Heståga og Troåga, Høgforsen og Bruforsen småkraftverk. Rosa sirkel viser en
buffersone med 3 km radius fra inntakene. Tykke grå streker viser trekkveier.

Ca. 600 m oppstrøms inntaket til Bruforsen kraftverk er en trekklei, der reinen gjerne
krysser dalføre. Planområdene ligger i nærheten av veier og bebyggelse som er mindre
brukt av rein, og er derfor vurdert å middels/liten verdi for reindrift.

Det vil bli størst påvirkning i tiden anleggsarbeidet varer, men forstyrrelsen skjer i et
område der reinen er vant til menneskelig aktivitet og støy fra biler, traktorer etc.

Ved inntaket til Bruforsen kraftverk er det planlagt bygget en betongdam på 2 x 1 0 m, for
å danne en inntaksdam. Det er i tillegg planlagt en 1 x 70 m sperredam Det vil også
sprenges en dyp grop (2-3 m) for å bedre inntaksforholdene. Dammen vil heve
vannstanden et stykke opp i elva, men vil ikke endre forholdene for trekkleia 600 m
oppstrøms inntaket.

Kraftverkene er vurdert å ha marginal effekt på reindrift i området, og påvirkning er satt til
liten negativ. Konsekvens for reindrift av begge kraftverk er satt til liten negativ
/ubetydelig.
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5.1 .4 Gamåga kraftverk

Gamåga kraftverk planlegges med en inntaksdam på kote 339 og nedgravd rørgate til en
kraftstasjon i dagen på kote 96 (Figur 5-3 og oversiktskart i Figur 4-1). Øvre del av
vannvei legges i sprengt grøft, mens nedre del antas å ha gravbare masser.

Det planlegges vei til inntaketunder anleggsarbeidet. Dette innebærer oppgradering av
ca. 1,5 km eksisterende traktorvei og bygging av ny vei de siste ca. 600 m til inntaket.
Etter anleggsperioden vil veien holde traktorvei-standard, slik at det er mulig med
adkomst til inntaket med firehjuling (ATV) eller scooter. Veien skal ikke tilrettelegges for
biltrafikk. I tillegg planlegges ca. 200 m ny vei til kraftstasjonen. Kraftverket på kobles
lokalt 22 kV nett via luftledning.

Det berørte område brukes i hovedsak som beiteområde vår og høst. Det er ikke en del
av det sentrale kalvingsområdet. Den vestvendte lia mot Beiardalen er gjerne ganske
avblåst om vinteren, og det blir relativt tidlig snøbart og grønt i dette området, og det
beiter derfor en del rein her om våren. Området er satt til middels verdi for reindrift.

Anleggsfasen har den største påvirkningen i området. Denne utbyggingen innebærer mye
sprengning for å lage en grøft til rørgatens øvre del. Denne aktiviteten påvirker reinens
områdebruk i en stor buffersone omkring anleggsarbeidet. Særlig i tiden før simlene skal
kalve om våren, eller når de går med små kalver er de vâre for forstyrrelser. Det er derfor
viktig at sprengningsarbeid og anleggsarbeid omkring inntaket ikke foregår om våren eller
forsommeren i perioden 15. april til 15. juli.

Figur 5-3Detaljbilde Gamågasmåkraftverk. Rosa sirkel viser en buffersone med 3 km radius fra inntaket.
Tykke grå streker viser trekkveier.
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Det er viktig at veien til inntaket ikke oppgraderes til skogsbilveistandard. Dette vil gi en
mye bedre adkomst til Stabbursdalen enn tidligere, og medføre økt ferdsel i forbindelse
med jakt, turer og bærplukking. Dette vil særlig kunne påvirke reinens bruk av
Stabbursdalen om høsten, da utfarten trolig er større enn om våren.

Forutsatt at ikke veiforbindelse til inntaket oppgraderes vurderes påvirkning på reindrift i
driftsfasen vurderes å bli liten negativ, og konsekvensen for reindrift av Gamåga kraftverk
blir liten negativ.

5.1 .5 Savåga kraftverk

Savåga kraftverk planlegges med et lite inntaksbasseng på kote 320 i Savåga. I tillegg
planlegges overføring av Gleinåga til Savåga med en nedgravd rørgate (ca. 600 m).
Vannet føres i en nedgravd rørgate (ca. 1 300 m) fra inntak i Savåga til en kraftstasjon i
dagen på kote 70 (Figur 5-4 og oversiktskart i Figur 4-1 ). Det planlegges oppgradering av
eksisterende traktorvei til permanent bilvei frem til begge inntak og til kraftstasjonen.
Kraftverket kobles på eksisterende 22 kV med luftledning (ca. 200 m).

Inntakene og rørgate vil bygges i et område som særlig benyttes til vår- og høstbeite.
Inntaket vil være ca. 2-3 km fra kalvingsområdene på Beiarfjellet.

Figur 5-4Detaljbilde Savåga småkraftverk. Rosa sirkel viser en buffersone med 3 km radius fra inntaket.
Tykke grå streker viser trekkveier. Det gule skraverte feltet i øverst i kartet viser en flyttlei.
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Både verdisetting av området og vurdering av påvirkning er for Savåga ganske likt som
for Gamåga kraftverk. Det berørte område brukes i hovedsak som beiteområde vår og
høst. Det er ikke en del av det sentrale kalvingsområdet. Den sørvestvendte lia mot
Beiardalen er gjerne ganske avblåst om vinteren, og det blir relativt tidlig snøbart og grønt
i dette området, og det beiter derfor en del rein her om våren. Området er satt til middels
verdi for reindrift.

Anleggsfasen har den største påvirkningen i området. Denne antas at denne utbyggingen
innebærer mye sprengning for å lage grøft til rørgatens øvre del. Denne aktiviteten vil
kunne påvirke reinens områdebruk i en stor buffersone omkring anleggsarbeidet. Særlig i
tiden før simlene skal kalve om våren, eller når de går med små kalver er de vâre for
forstyrrelser. Hvis dette skjer i kalvingstida om våren vil det være svært forstyrrende. Det
er derfor viktig at sprengningsarbeid og anleggsarbeid omkring inntaketikke foregår om
våren eller forsommeren i perioden 15. april til 15. juli.

I driftsfasen vil den største negative virkningen av prosjektet være bygging av bilvei til
inntakene Dette vil gi en mye bedre adkomst til fjellområdene nord for inntakene enn
tidligere, og medføre økt ferdsel i forbindelse med jakt, turer og bærplukking. Dette vil
særlig kunne påvirke reinens bruk av dette områdetom høsten, da utfarten trolig er større
enn om våren.

Påvirkning på reindrift i driftsfasen vurderes å bli middels negativ, og konsekvensen for
reindrift av Savåga kraftverk blir middels negativ. Dette skyldes i hovedsak forbedret
adkomst til et område som i dag ikke har vei. Dersom adkomstvei til inntaket kun bygges
som traktorvei, vurderes påvirkning å bli liten negativ og konsekvensen reduseres til liten
negativ.

5.1 .6 Galtåga småkraftverk

Galtåga ligger lengst nord av de syv småkraftverkene i Beiarn-pakken, og er det eneste
med utløp rett i Beiarfjorden (Figur 5-5 og oversiktskart i Figur 4-1). Kraftverket
planlegges med et d Det berørte område brukes i hovedsak som beiteområde vår og
høst. Det er ikke en del av det sentrale kalvingsområdet. Den vestvendte lia mot
Beiardalen er gjerne ganske avblåst om vinteren, og det blir relativt tidlig snøbart og grønt
i dette området, og det beiter derfor en del rein her om våren. Området er satt til middels
verdi for reindrift.

Anleggsfasen har den største påvirkningen i området. Denne utbyggingen innebærer mye
sprengning for å lage en grøft til rørgatens øvre del. Denne aktiviteten påvirker reinens
områdebruk i en stor buffersone omkring anleggsarbeidet. Særlig i tiden før simlene skal
kalve om våren, eller når de går med små kalver er de vâre for forstyrrelser. Det er derfor
viktig at sprengningsarbeid og anleggsarbeid omkring inntaket ikke foregår om våren eller
forsommeren i perioden 15. april til 15. juli.

uam og inntak i Galtådalen på kote 340. De første 740 m av vannveien planlegges som
nedgravd rørgate. Deretter boret tunnell til et kraftverk i fjell. Det bygges en 340 m
sprengt tunnell for adkomstvei til kraftverket fra et kaianlegg ved sjøen. Utløp fra
kraftverket legges også i denne tunnelen.
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I konsekvensvurderingen forutsettes det at det ikke bygges nye permanente veier i dagen
i dette prosjektet.

Figur 5-5 Detaljbilde Galtåga småkraftverk. Rosa sirkel viser en buffersone med 3 km radius fra inntaket.
Tykke grå streker viser trekkveier. Det gule skraverte feltet i høyre del avkartet viser en flyttlei.

Inntak og den nedgravde rørgata bygges i grensesonen til et viktig kalvingsområde.
Galtådalen er særlig verdifull, fordi den i tillegg til godt vårbeite har en beliggenhet som
gjør den svært utilgjengelig menneskelig aktivitet. Denne type skjermete fjellområder er
det mangel på i distriktet, og de er en svært viktig ressurs for reindrifta –spesielt i et
kalvingsområde. Det øvre området som berøres av inntak og nedgravd rørgate vurderes
å ha stor verdi for reindrifta. Nærområdet til kai og portal til kraftverk i fjell er mer
utilgjengelig og mindre intensivt brukt. Dette området vurderes å ha middels verdi.

I dette prosjektet planlegges ingen permanent vei til inntaket. Tilgjengeligheten for folk
flest vil derfor ikke endres. Men anleggsarbeid og besøk til området i driftsfasen, som
antas vil skje med helikopter, vil potensielt være svært negativt, både i anleggsfase og
driftsfase. Rein som opplever støy og forstyrrelser i anleggsfasen vil kunne unngå
nærområdet flere år inn i driftsfasen. Hvis det i driftsfasen skjer uventede besøk til
inntaksområdet med helikopter vil dette kunne forsterke og forlenge tiden med unngåelse
av deler av Galtådalen. Hvor forstyrrende dette er for reinen vil variere mye med tid på
året. Det er særlig omkring kalvingstida om våren at støy i inntaksområdet vil være
negativt. Sommer og høst er reinen mindre følsom for forstyrrelser. Saltfjellet rbd bruker
en del helikopter i forbindelse med driving av rein, så dyrene er til en viss grad vant til
dette.
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Påvirkningen av prosjektet i driftsfasen vurderes å bli middels/stor negativ, og
konsekvensen vurderes å bli stor negativ for reindrift.

Et meget viktig avbøtende tiltak vil være at anleggsarbeid og vedlikehold i driftsfasen ikke
skjer i forbindelse med kalving om våren. Anleggsarbeid i den øvre del av området bør
ikke skje i perioden 15. april til 1 5. juli. Hvis det er behov for inspeksjon og vedlikehold i
driftsfasen om våren i kalvingstida bør dette skje etter avtale med reindriftsutøverne.

Utfra bildene ser det ut til å være et svært tynt løsmassedekke i den øvre delen av
planområdet, og det må trolig sprenges en grøft for å få lagt ned vannrøret. Et avbøtende
tiltak vil være å la vannveien være boret tunnel helt fram til inntaket vil dette gi mindre
inngrep i dagen, og mindre forstyrrelser i anleggsperioden, men dette vil være kostbart
(pers. medd. Jon Larsen SKS Produksjon AS).

Hvis aktivitet i området på våren forsommeren unngås vil påvirkning i den øvre del av
prosjektområdet reduseres til middels/liten negativ, og konsekvensen reduseres til
middels negativ.

5.1 .7 Oppsummering

Tabell 5-1 viser en oversikt over konsekvensen av de ulike småkraftprosjektene i
driftsfase.

Tabell 5-1Oversikt over konsekvens i driftsfasen av de ulike småkraftprosjektene

Prosjekt Konsekvens Konsekvens m foreslåtte
avbøtende tiltak

Mårberget Liten negativ
Bruforsen Liten negativ/ubetydelig
Høgforsen Liten negativ/ubetydelig
Heståga og Troåga Liten negativ/ubetydelig
Gamåga Liten negativ
Savåga Middels negativ Liten negativ
Galtåga Stor negativ Middels negativ
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6 Sumvirkninger

Utbyggingen av de store vannkraftverkene i Glomfjord og Sundsfjord (Figur 3-2, Figur
3-3, og Figur 3-4) er trolig de kraft-prosjektene som i størst grad har endret forholdene for
reindrift i dette området. De medførte tap av beiteland, og trekk- og flyttleier på grunn av
oppdemming. Med kraftutbyggingene fulgte også ny infrastruktur som kraftledninger og
veier. Nyere forskning på rein og forstyrrelser har vist at særlig nye veier inn i uberørte
fjellområder er det som i størst grad fører til tap av reinbeiteland (Panzacchi m.fl. 2012).
Disse utbyggingene er som sagt langt tilbake i tid, da også Saltfjellet reinbeitedistrikt
besto av flere mindre distrikter, og det er i dag umulig å gjøre noen god vurdering av
sumvirkninger avdisse utbyggingene. Vi vil isteden fokusere på nyere tids
kraftutbygginger.

Det er tre type kraftutbygginger som i de siste tiårene har dominert i tamreinområdene –
store kraftledninger, vindkraftverk og småkraftverk. Saltfjellet reinbeitedistrikt har stort sett
vært forskånet for de to første, men har fått flere småkraftutbygginger –en del er allerede
byggetut, og mange som prosjekter er omsøkt, konsesjonsgitt og under bygging (Figur
3-5). Felles for disse er at de som enkeltprosjekter er relativt små inngrep, som ofte
vurderes å ha liten påvirkning på reindrift i driftsfasen. Anleggsfasen gir som regel størst
innvirkning på reindrift. Der det anlegges nye permanente veier inn i tidligere skjermete
områder, vil allikevel disse prosjektene på sikt kunne påvirke reindrift på samme måte
som de større vannkraftprosjekter–ved at de nye veiene fører med seg økt ferdsel og i
enkelte tilfeller medføre søknader om utbygging av nye hytter - enkeltvis eller som
hyttefelt. Summen av et stort antall støyende byggeprosjekter i det samme området vil
også medføre en stor belastning, selv om det kun er for en kortere periode på 1-2 år. Ved
mange småkraftprosjekter i det samme beiteområdet er det derfor særlig viktig at
tidspunkt for anleggsarbeid planlegges godt. Tidspunkt for når deler av eller hele
anleggsarbeid kan gjennomføres, og krav om dialog med reindrifta, bør i enkelte tilfeller
være en del av konsesjonsvilkårene.

Sumvirkninger i område 1 (Figur 4-1)
Av prosjektene i Beiarn-pakken vil 4 prosjekter (Mårberget, Gamåga, Savåga og Galtåga)
være i randsonen til et relativt enhetlig område (område nr 1 i Figur 4-1) som primært
brukes til vårbeite og kalvingsområde, samt høstbeite. Det er har vært en del utbygginger
helt nordøst i det nordligste kalvingsområdet omkring Lurfjellet etter år 2000. Det er
bygget to nye overføringer –utløpet av Tindvatn i Lurfjellet er overført til nedslagsfeltet til
Oldereid kraftverk ved Misværfjorden (Nr 6848 i Figur 3-5), og bekken fra Lurfjellskavlen
det samme. Det er også blitt bygget et minikraftverk som utnytter fallet mellom
Mangevatn og Svartvatnet (2007). Lengre nord er det omsøktet småkraftverk i Skredelva
(Nr 5867 i Figur 3-5). I søndre del av dette området, helt innerst i Beiardalen er det
bygget ut et minikraftverk i Kjeldåga, og et annet småkraftverk er under bygging ca. 5 km
nord for Mårberget (Muoidejohka kraftverk, 4900 i Figur 3-5). Kjeldåga har inntak lavt i lia
mot Beiardalen og påvirker reindrift i liten grad, men Muoidejohka vil trolig påvirke reindrift
ganske likt som Mårberget. Ellers er detingen andre planlagte kraftprosjekter i søndre del
av området.

Spørsmålet er hvordan summen av dette vil påvirke områdets funksjon for reindrifta. Vi
vurderer ikke at situasjonen er dramatisk i dette område, men den endres sakte men
sikkert til det verre for reindrifta. For at ikke kraftverkene i Beiarn-pakken skal bidra
vesentlig i negativ retning er det viktig at:

3. Det tas hensyn til reindrifta i anleggsperioden.
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4. At detikke bygges permanente veier eller traséer som gjør det enklere enn
tidligere å komme lengre inn i fjelletmed motoriserte hjelpemidler.

Sumvirkninger område 2 (Figur 4-1)
Ett prosjekt (Heståga og Troåga) vil ligge i utkanten av et sommerbeiteområdet mellom
Arstaddalen og Beiardalen (område nr. 2 i Figur 4-1). Vestre del av området er påvirket
av Sundsfjord-utbyggingen gjennom utbyggingen av Arstaddalsdammen, som medførte
neddemming av mye beiteland (ca. 1960). I nyere tid har Govddesåga kraftverk (2013)
og Steinåga kraftverk (2014) i Arstaddalen fått konsesjon –begge med liten negativ
påvirkning på reindrift. Sumvirkninger av nyere kraftutbygginger i dette området virker
ikke spesielt store, og Heståga og Troåga småkraftverk vil ikke endre dette.
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Vedlegg 1 – Litteraturgjennomgang av kunnskap om kraftanlegg og rein

Innledning
Reinens adferdsrespons på forstyrrelser varierer med en rekke faktorer, som dyrets kjønn, alder,
tid på året, og dyras tidligere erfaringer.

Simler med små kalver er svært vâre for forstyrrelser, mens okserein og ungdyr som regel har
høyere toleranse for mennesker og tekniske inngrep (se f.eks. Nellemann m.fl. 2003). Dette er et
generelt trekk som er rapportert for en rekke arter av klauvdyr (Stankowich 2008).

Reinens adferd påvirkes også av hormonelle endringer og stress. I brunsttiden er det observert
kortere fluktavstand enn om sommeren, trolig pga. hormonelle endringer hos reinen (Reimers
m.fl. 2000). Det er også kjent at rein har en høyere toleranse for mennesker og tekniske
innretninger under insektstress om sommeren (Skarin m.fl. 2004).

Energi brukt på unnvikelse eller flukt fra ufarlige elementer i leveområdet er bortkastet energi.
Både frykt/skepsis i møte med det ukjente, og evnen til tilvenning (habituering) til ufarlige
elementer i leveområdet er livsviktige medfødte egenskaper hos dyr (Lorentz 1965). Hos rein
finnes få studier som dokumenterer habituering på regionalt nivå (Vistnes og Nellemann 2008),
men en rekke eksempler på småskala nivå (se i Reimers & Colman 2003). Reimers m.fl. (2010) har
vist at villrein som vandret inn til Blefjell-området for ca. 30 år siden, i dag har redusert
fryktrespons overfor mennesker sammenlignet med reinen på Hardangervidda, der Blefjell-
reinen opprinnelig kommer fra. Den mest sannsynlige årsaken er en tilvenningsprosess etter
gjentatte møter med mennesker i det mer utbygde (hytter, camping og hoteller) Blefjell-
området.

De fleste studier av forstyrrelser er gjort på villrein eller vill caribou i Nord-Amerika, og færre
studier er gjort på tamrein. En nyere gjennomgang av publisert litteratur viser imidlertid at de
samme mønstre i adferdsrespons i møte med mennesker og tekniske inngrep finnes hos både
villrein og tamrein, men at styrken i responsen er mer moderat hos tamrein. En høyere toleranse
hos tamrein er særlig rapportert i undersøkelsene er gjort på små-skala nivå (< 1 km, Skarin &
Åhman 2014). Det er enighet blant forskerne om at det er viktig å undersøke effekter av inngrep
på et stor-skala nivå (opp til 10-15 km fra inngrep), for å få et riktig bilde av hvordan
populasjonen eller flokken som helhet responderer på inngrep i leveområdet. Utvikling av ny
teknologi med utstrakt bruk av GPS-halsbånd på rein gir gode muligheter for dette. Flere studier
har i den senere tid også undersøkt områdebruk både før og etter utbygging. Dette gir langt
bedre muligheter til å gi sikre svar på effekten av inngrep, enn bare ved å studere ettervirkning.

Selv om vannkraftverk, vindkraftverk og nye kraftledninger påvirker reinen forskjellig, er det
mange fellestrekk. Prosjektene har en anleggsfase som medfører mye menneskelig aktivitet og
støy fra anleggsmaskiner, og en driftsfase der aktiviteten normalt vil være langt mindre.

For vind- og vannkraftprosjekter er bygging av nye veier og kraftledninger ofte en del av
prosjektet, og erfaringsmessig har kraftutbygginger ofte blir etterfulgt av annen utbygging i
området, som privathytter, turisthytter og hoteller. Dette gjør det utfordrende å skille mellom
hvilke typer av inngrep som har størst negativ effekt for rein.
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Case-studier av kraftutbygginger og rein
Det er gjort en rekke case-studier av rein og kraftledninger med svært forskjellige konklusjoner –
fra ingen adferdsrespons (tamrein: Flydal, m.fl. 2009, villrein: Reimers, m.fl. 2007, Colman m.fl.
2015) til sterk unngåelse av ledningen flere km unna (tamrein: Vistnes & Nellemann 2001,
villrein: Nellemann m.fl. 2001, Nellemann m.fl. 2003, Vistnes m.fl. 2004). Enkelte tidlige studier
som ikke fant negative effekter av kraftledninger er kritisert for at de i hovedsak har sett på små-
skala effekter –under 1 km fra ledningen (Vistnes & Nellemann 2008). Andre studier som har
rapportert sterk unnvikelse flere km fra ledningen er kritisert for å ta for lite hensyn til andre
årsaker til unngåelse (såkalte «confounding effects», Reimers m.fl. 2007). Dette kan f.eks. være
veier eller hytter som gjerne bygges samtidig eller i kjølvannet av en kraftutbygging. Men det kan
også finnes naturlige årsaker til unngåelse av ledningen, som snøforhold, skogdekning, eller
beitekvaliteten i området.

Nyere studier har i de fleste tilfeller tatt i bruk GPS-teknologi, og har studert reinens områdebruk
både før, under og etter en utbygging.

Colman m.fl. (2015) undersøkte effekten av en ny høyspentledning (420 KV) gjennom
leveområdet til to villrein-stammer i Sør-Norge (Setesdal Øst og Setesdal Vest). Områdebruk
under og etter kalving ble undersøkt både før utbygging, i byggefasen, og etter bygging av
høyspentledningen, ved GPS-merking av voksne simler. Den nye ledningen ble bygget relativt
langt fra kjerneområdene for kalving (4-8 km), og ingen unngåelse av den nye høyspentledningen
ble registrert i noen av villreinområdene, bortsett fra under anleggsarbeidet i området Setesdal
Vest. Arealer tett opp til en eksisterende 132 kV ledning i området ble intensivt brukt til kalving i
området Setesdal Øst. Konklusjonen i undersøkelsen er at kraftledningene i seg selv ikke ser ut til
å noen skremme-effekt på reinen, men at anleggsarbeidene kan medføre redusert bruk av en
buffersone flere km unna.

Et nokså likt resultat er rapportert i en studie der en eldre høyspentledning ble erstattet med en
ny ledning i Essand reinbeitedistrikt i Sør-Trøndelag –tydelig unngåelse av området i
anleggsfasen (flere km), men normal bruk av nærområdet til ledningen i driftsfasen (Eftestøl m.
fl. 2015).

Panzacchi m.fl. 2012 har i sitt studie en ny innfallsvinkel til før- og etterundersøkelser av reinens
områdebruk i fjellet. De har dokumentert reinens gamle trekkmønster ved å kartlegge våre
forfedres fangstanlegg bygget fra 600-2000 år siden, og sammenlignet dette med dagens
trekkmønster ved hjelp av GPS-halsbånd på rein. De har videre undersøkt i hvilken grad reinen
har opprettholdt sitt tradisjonelle trekkmønster etter moderne utbygginger i fjellet som dammer,
kraftledninger, veier, merkete turstier og hytter. På grunn av et svært omfattende datamateriale
(ca. 3000 arkeologiske fangstanlegg og 147 GPS merkete rein i en 10-års periode) har det vært
mulig å skille effekten av høyspentledninger fra andre inngrep i området som gjerne følger med
kraftutbygginger. Panzacchi m.fl. fant at kraftledninger eller damanlegg ikke direkte medførte
endring i reinens trekkmønster hverken på liten (1 km), mellomstor (5 km) eller stor skala (10
km), men at de har en indirekte effekt ved at det ofte bygges vei og hytter i samband med
kraftutbyggingen. Størst direkte innvirkning på reinens område bruk hadde turisthytter, og
deretter vei.
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Colman m.fl. (2012a og 2012b) undersøkte effekten av Kjøllefjord vindkraftverk både på reinens
områdebruk under sommerbeite og hvorvidt vindkraftverk og infrastruktur virket som en
barriere. Reinens bruk av halvøya der vindkraftverket ble bygget (Dyfjordhalvøya) ble
sammenlignet med et kontrollområde –nabo-halvøya (Skjøtningberghalvøya) som er svært lik
både mht. størrelse, topografi og vegetasjon. I begge områder ble reinens områdebruk registrert
visuelt og ved registrering av møkk fra reinen (møkk-transekter). Møkk-transekter ble utført både
før, under og etter bygging, mens visuelle observasjoner av rein ble gjort i byggeperioden og i fire
påfølgende år. Hovedkonklusjonen i studiet er at vindkraftverk, kraftledninger, og veier i dette
området hadde ubetydelig påvirkning på reinens trekk til den ytre del av de to halvøyene. En
svak, men ikke statistisk sikker, negativ påvirkning kunne måles i anleggsfasen for
vindkraftverket. De fant heller ikke redusert områdebruk i nærområdet til vindkraftverket, men
en buffersone på 100 m fra adkomstveien til vindkraftverket ble unngått av reinen i byggefasen
og de 3 første årene av driftsfasen.

Skarin m.fl. (2015) undersøkte reinens adferd i byggefasen av to mindre vindkraftverk i et
tamrein-distrikt i Nord-Sverige. Reinens trekk-adferd ble undersøkt i perioden under og etter
kalving, ved merking av individer med GPS-halsbånd. Under byggingen av vindkraftverkene ble
bruken av tradisjonelle trekkveier i en buffersone på 2 km redusert med 76 %. Opp til 5 km vekk
fra vindkraftverket fant de en økning i lengden dyra beveget seg mellom suksessive posisjoner
ettersom ettersom de nærmet seg utbyggingsområdet. Undersøkelser av dyras bruk av området i
driftsfasen er ikke enda rapportert.

Det er kjent at ultrafiolett lys kan være synlig for enkelte dyregrupper –blant annet rein. Såkalt
corona-støy, som er elektriske utladninger fra høyspentledninger, gir lys i dette spekteret (200-
400 nm). I et brev til bladet Biological Conservation har nylig en gruppe forskere spekulert i om
observert unngåelse av høyspentledninger flere tiår etter en utbygging kan skyldes at corona-
støy oppleves som kraftige lysglimt av reinen, og at ledningene kan være særlig synlige i mørke,
og når lysglimt fra ledningen reflekteres av snø (Tyler m.fl. 2015). I et tilsvar påpeker Reimers
m.fl. (2015) at det ikke finnes feltundersøkelser som har demonstrert reinens frykt for UV-lys. De
mener videre at påstanden om unngåelse på grunn av UV-lys fra corona rimer dårlig med at
mange nyere studier ikke har kunnet påvise unngåelse av nærområdet til kraftledninger.

Konklusjon
Nyere studier har tatt i bruk GPS-halsbånd på rein, som gjør det enkelt å kartlegge reinens
områdebruk gjennom hele året og over store områder. Det er også gjennomført mange studier
som har samlet gode data på reinens områdebruk både før, under og etter utbygging. Dette har
gitt bedre muligheter til å isolere effekten av en kraftutbygging sammenlignet med tidligere
studier som kun har sett på ettervirkningen. En foreløpig konklusjon fra de nyere studiene med
robuste forsøksoppsett er at frykt og unngåelse av «døde» installasjoner som kraftledninger og
dam-anlegg er svært begrenset. Unnvikelse av nærområdet til kraftutbygginger skyldes i
hovedsak menneskelig aktivitet og maskinstøy, og kan måles i anleggsfasen og i tilfeller der
annen infrastruktur som veier medfører økt menneskelig aktivitet i et fjellområde, eller utbygging
av fritidshytter og turistanlegg.
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