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1 Konklusjon

Etter Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) sin vurdering utgjor konsesjonsseknaden og
innkomne merknader et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag for 4 avgjere om det omsakte
demonstrasjonsanlegget skal meddeles konsesjon, og pi hvilke vilkir en eventuell konsesjon skal
gis.

NVE vil etter en helhetsvurdering gi Lyse Produksjon AS konsesjon i medhold av energiloven §
3-1 for & bygge og drive et demonstrasjonsanlegg for vindkraft med tilherende nettilknytning pi
Kvitsey. Etter NVEs vurdering er de samlede fordeler ved anlegget overveiende sammenliknet
med ulempene tiltaket medforer. Demonstrasjonsanlegget bestir av én vindturbin med en
installert effekt pa inntil 4 MW med tilherende infratruktur.

NVE har vektlagt at tiltaket vil medfore utvikling av vindkraftteknologi. NVE har ogsi vektlagt
at det foreligger planer om en gydriftsmodell som kan bidra til okt forsyningssikkerhet pi
Kyvitsgy og medfare kompetanse- og teknologiutvikling knyttet til smarte nett.

Etiter NVEs vurdering vil stoyvirkninger vaere den viktigste ulempen av tiltaket. Tiltaket kan
ogsia medfore negative virkninger knyttet til skyggekast, landskap og fugl. NVE mener likevel at
anlegget totalt sett vil medfore relativt sma ulemper for miljo og andre bererte interesser nar
ulempene veies opp mot fordelene ved tiltaket. NVE vektlegger at Kvitsay kommune har vedtatt
reguleringsplan for demonstrasjonsanlegget.

2 Seknaden

Lyse Produksjon AS (Lyse) sekte den 10.09.2010 i medhold av energiloven § 3-1, om konsesjon for &
bygge og drive et demonstrasjonsanlegg for offshore vindkraft i Kvitsey kommune, Rogaland fylke.
Lyse har senere opplyst at den opprinnelige leveranderen av testturbin, Anglewind, er noe forsinket i
sitt utviklingslep og at det derfor ved en eventuell konsesjon vil oppferes en vindturbin fra en annen
produsent for uttesting og teknologikvalifisering. Vindturbinen som né er aktuell er en onshore
vindturbin. Spesifikasjonene nedenfor er i trdd med oppdateringen, og avviker noe fra det som er
oppgitt i den opprinnelige seknaden.

Demonstrasjonsanlegget vil besta av én vindturbin med en installert effekt pa inntil 4 MW.
Vindturbinen vil ha en navheyde pa inntil 100 meter, og installasjonens totale hayde kan bli inntil 150
meter. Demonstrasjonsanlegget tenkes tilknyttet nettet gjennom en ny 22 kV jordkabel til eksisterende
22 kV transformatorstasjon pa Nordbg. Jordkabelen vil legges langs ny/eksisterende vei mellom
vindturbinen og transformatoren p& Nordbg. Det opplyses i soknaden at eksisterende 22 kV
distribusjonsnett pa Kvitsey har kapasitet til innmating fra demonstrasjonsturbinen.

Lyse ensker ved hjelp av demonstrasjonsanlegget & teste og kvalifisere ny teknologi. Prosjektet kan
ifolge Lyse bidra til teknologiutvikling og reduksjon av energikostnader. Lyse har ogsa opplyst at de
planlegger 4 utvikle en gydriftsmodell for nettet pa Kvitsey, og at denne tiltaket er en forutsetning for
uvikling av en slik modell. De skriver at gydriftsmodellen kan bidra til ekt forsyningssikkerhet pa
Kvitsay, og medfere forsknings- og utviklingsprosjekter knyttet til tiltaket.
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Lyse sokte ogsé om ekspropriasjonstillatelse og forhandstiltredelse i medhold av oreigningslova, men
opplyser i epost av 24.5.2012 at de har nedvendige grunneieravtaler, og at de dermed trekker seknaden
om ekspropriasjontillatelse.

3 Rammer for NVEs saksbehandling

Nedenfor folger en oversikt over NVEs myndighetskompetanse og @vrige rammer som gjelder ved
NVEs behandling av seknader om vindkraftverk.

3.1 NVEs myndighetskompetanse

3.1.1 Energiloven

NVE er delegert myndighet til 4 treffe vedtak om konsesjon for 4 bygge og drive elektriske anlegg,
herunder vindkraftverk. Elektriske anlegg med spenning over 1000 V krever konsesjon i medhold av
energiloven § 3-1.

3.1.2  Konsekvensutredningene i plan- og bygningsloven

NVE er ansvarlig myndighet i medhold av utredningsbestemmelsene i plan- og bygningsloven.
Vindkraftverk med en installert effekt pa mer enn 10 MW krever konsekvensutredninger i medhold av
plan- og bygningslovens forskrift om konsekvensutredninger av 1.7.2009. NVE konstaterer at Kvitsgy
vindkraftverk er omsekt med en installert effekt pa under 10 MW, og ikke er utredningspliktig.

3.1.3  Oreigningslova

NVE er ved kongelig resolusjon av 05.11.1982 delegert myndighet til & treffe vedtak om
ekspropriasjon. I medhold av oreigningslova § 2 nr. 19 kan ekspropriasjon settes i verk i forbindelse
med bygging og drift av blant annet vindkraftverk, kraftledninger og transformatorstasjoner.

3.2 Ovrige rammer for NVEs saksbehandling

3.2.1 Planbestemmelsene i plan- og bygningsloven

Alle vindkraftverk kan avklares i medhold av plan- og bygningsloven. Kommunen er ansvarlig
myndighet etter planbestemmelsene i plan- og bygningsloven. I sjo gjelder planbestemmelsene
innenfor grunnlinjen.

Plan- og bygningsloven ble endret med virkning fra 01.07.2009. Vindkraftverk omfattes fortsatt av
loven, men det er ikke lenger krav om at det skal utarbeides reguleringsplan for denne type anlegg.
Kommunen kan utarbeide reguleringsplaner, men kan ikke pdlegge utbygger & lage planutkast. Ved
eventuell motstridighet mellom konsesjonsvedtaket og reguleringsplan kan Olje- og
energidepartementet la konsesjonsvedtaket etter energiloven fa virkning som statlig plan.

NVE konstaterer at Kvitsgy kommune vedtok reguleringsplan for Kvitsgy vindkraftverk pa Nordbo
den 9.6.2009.

3.2.2 Kulturminneloven

Alle fysiske inngrep som kan pavirke kulturminner/kulturmiljeer, skal avklares i medhold av
kulturminneloven. For bygging av anlegget skal det veere gjennomfort undersokelser i planomréadet for
4 avdekke mulige virkninger for automatisk fredete kulturminner. Eventuelle direkte konflikter
mellom det planlagte tiltaket og automatisk fredete kulturminner, m4 avklares gjennom en
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dispensasjonsseknad etter kulturminneloven. Dispensasjonssaknad gjelder ogsé for nyere tids
kulturminner som er vedtaksfredet av kulturminnemyndighetene.

Fylkeskommunen er ansvarlig myndighet etter kulturminneloven.

3.2.3  Forurensningsloven

Vindkraftverk omfattes av forurensningsloven. Fylkesmannen er delegert myndighet til 4 behandle
stoy fra vindkraftverk etter forurensningsloven. Det er utarbeidet retningslinjer for behandling av stey
i arealplanlegging (T-1442).

Avfall med mer fra utbygging og drift av vindkraftverket skal handteres i medhold av gjeldende
forskrifter til forurensningsloven.

3.2.4 Naturmangfoldioven

Naturmangfoldloven tradte i kraft 01.07.2009, og skal erstatte blant annet naturvernloven.
‘Naturmangfoldloven omfatter all natur og alle sektorer som forvalter natur eller som fatter
beslutninger som har virkninger for naturen.

Lovens formal er 4 ta vare pa naturens biologiske, landskapsmessige og geologiske mangfold og
gkologiske prosesser gjennom berekraftig bruk og vern. Formalet med loven er ogsa & gi grunnlag for
menneskers virksomhet, kultur, samisk kultur, helse og trivsel bide na og i fremtiden. Loven fastsetter
alminnelige bestemmelser for barekraftig bruk, og skal samordne forvaltningen gjennom felles mél og
prinsipper.

Loven fastsetter forvaltningsmal for arter, naturtyper og gkosystemer, og lovfester en rekke
miljerettslige prinsipper, blant annet fore-var-prinsippet og prinsippet om ekosystemforvaltning og
samlet belastning. Naturmangfoldloven legger feringer for myndigheter som gir tillatelse til anlegg
som vil kunne fa betydning for naturmangfoldet.

I var vurdering av seknaden om Kvitsgy vindkraftverk legger vi til grunn bestemmelsene i §§ 8-12.
Det omsekte tiltaket skal vurderes i et helhetlig og langsiktig perspektiv, der forholdet mellom den
samfunnsmessige gevinsten og eventuelt tap eller forringelse av naturmangfoldet pé sikt skal avveies
(jamfer naturmangfoldloven § 7, jamfor §§ 8-12). Vi viser til vare vurderinger under kapittel 7 og
kapittel 8.6.

3.2.5 Forskrift om merking av lufifartshindre

Ved eventuell meddelelse av konsesjon, forutsetter NVE at vindkraftverket merkes i henhold til
gjeldende retningslinjer i forskrift av 3.12.2002 nr. 1384 om merking av luftfartshinder (BSL E 2-2).
Luftfartstilsynet er ansvarlig myndighet etter denne forskriften.

3.2.6 Annetlovverk
For tilfeller der andre lover kan komme til anvendelse ved behandling av vindkraftverk, vil NVE serge
for at nedvendige avklaringer skjer i konsesjonsprosessen.

3.2.7 Tematiske konfliktvurderinger

Tematiske konfliktvurderinger ble behandlet i Stortingsmelding nr. 11 (2004-2005) Sametingets
virksomhet i 2003. Gjennom konfliktvurderingene skal det systematiseres og kategoriseres
informasjon om mulige virkninger mellom planlagte vindkraftverk og de ulike sektorinteressene.
Resultatene fra de tematiske konfliktvurderingene skal inngi som en del av NVEs
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beslutningsgrunnlag. Ansvarlige for slike konfliktvurderinger er: Direktoratet for naturforvaltning,
Riksantikvaren, Reindriftsforvaltningen og Forsvarsbygg. NVE konstaterer at det kun er Forsvarsbygg
som har avgitt tematisk konfliktvurdering av demonstrasjonsanlegget.

4 NVEs behandlingsprosess

Behandling av seknad om konsesjon for vindkraftverk under 10 MW starter med at NVE sender
seknaden pé en omfattende hering. Under heringsrunden gjennomferes moter med lokale og regionale
myndigheter og offentlige meter. P4 bakgrunn av innkomne uttalelser og egne vurderinger avgjor
NVE om saken er tilstrekkelig opplyst til 4 kunne fatte vedtak, eller om det skal kreves
tilleggsutredninger. P& bakgrunn av opplysninger i seknaden, meter, heringsuttalelser, eventuelle
tilleggsutredninger og egne vurderinger tar NVE stilling til om det skal meddeles konsesjon.
Tematiske konfliktvurderinger og eventuelle regionale planer for vindkraft utgjer ogsa en del av NVEs
beslutningsgrunnlag. NVEs vedtak kan paklages til Olje- og energidepartementet. NVE prioriterer
konsesjonsbehandling av alle typer demonstrasjonsanlegg for teknologiutvikling av fornybar
energiproduksjon.

NVE har i medhold av energiloven myndighet til 4 fastsette hvilke vilkar et vindkraftverk skal bygges
og drives etter. Vilkir om avbetende tiltak vil bli vurdert i hver enkelt sak basert pA NVEs faglige
skjonn og opplysninger som fremkommer i behandlingsprosessen.

4.1 Horing av konsesjonsseknaden

NVE mottok konsesjonsseknaden fra tiltakshaver 15.09.2010. Sgknaden ble sendt pa offentlig hering
til berarte instanser i brev av 24.02.2011. Heringsfristen ble fastsatt til 29.04.2011.

Folgende instanser fikk seknaden tilsendt pa hering: Kvitsgy kommune, Fylkesmannen i Rogaland,
Rogaland fylkeskommune, Direktoratet for Naturforvaltning, Riksantikvaren, Meteorologisk Institutt,
Kystdirektoratet, Kystverket Vest, Norges Naturvernforbund, Naturvernforbundet i Rogaland, Natur
og Ungdom, Rogaland Natur og Ungdom, Norges Miljevernforbund, Bellona, ZERO, WWF Norge,
Norsk Ormitologisk Forening — Rogaland, NHO Reiseliv Region Vest-Norge, Kvitsgy Trafikksentral,
Luftfartstilsynet, Forsvarsbygg, Telenor — servicesenter for nettutbygging, Avinor AS, Norkring AS,
Statnett SF og Lyse Elnett AS.

I tillegg fikk folgende instanser sgknadene til orientering:

Olje- og energidepartementet, Miljeverndepartementet, Neerings- og handelsdepartementet,
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap — region vest, Norsk institutt for by- og
regionsforskning og Enova SF.

Seknaden ble lagt ut til offentlig ettersyn i Kvitsgy kommune, og ble kunngjort i Solabladet, Stavanger
Aftenblad og Norsk lysingsblad.

42 Mater

I forbindelse med hering av seknaden ble det arrangert et offentlig mete og mete med lokale
myndigheter i Kvitsoy kommune den 16.3.2011. P& metet var det tolv fremmette personer.

5 Innkomne merknader

NVE har mottatt fem heringsuttalelser og én tematisk konfliktvurdering til seknaden. Uttalelsene er
sammenfattet nedenfor.
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5.1 Merknader fra kommunale og regionale myndigheter
Kvitsey kommune har ikke avgitt heringsuttalelse til saken.

Fylkesmannen i Rogaland skriver i brev av 20.04.2011 at de frardder en konsesjon til
demonstrasjonsanlegget. Fylkesmannen viser til begrunnelse i sine tidligere uttalelser i forbindelse
med utarbeiding av utredninger og behandling av reguleringsplan for tiltaket. I nevnte uttalelser peker
fylkesmannen pa terrenginngrep og virkninger for landskapet i Boknafjorden og Kvitsgysamfunnet i
tillegg til virkninger for redlistede fugle- og mosearter i planomradet. Videre viser fylkesmannen til at
det na foreligger en godkjent fylkesdelplan for vindkraft i Rogaland.

5.2 Merknader fra sentrale myndigheter

Direktoratet for naturforvaltning (DN) skriver i brev av 29.04.2011 at det er gjennomfert en fyldig
konsekvensutredning sett i lys av tiltakets storrelse. Nar det gjelder seknadens omradebeskrivelse med
tanke pé fugl, er denne ifolge DN tilstrekkelig for et vindkraftverk bestiende av én vindturbin. DN
mener likevel at det storste miljemessige konfliktpotensialet er relatert til virkninger for fugl, og
pépeker videre utfordringene knyttet til 4 forutsi virkninger for fugl. DN ensker derfor at utbygger
pélegges 4 kartlegge omfanget av drepte individer. Videre ber DN om at prosjekt og anleggsarbeid
tilpasses for 4 ivareta sérbare naturverdier i omradet, herunder vegetasjon og fugleliv.

5.3 Merknader fra tekniske instanser

Kystverket Vest (KV) skriver i brev av 29.04.2011 at de ikke er enige i utredningens konklusjon om
at demonstrasjonsanlegget har ubetydelige virkninger for radarovervakning fra Kvitsey trafikksentral
av Boknafjorden. KV understreker at Boknafjordbassenget er et risikoomrade med et komplisert
trafikkmenster, og at overvakning ved hjelp av AIS ikke er tilstrekkelig for trafikksikkerheten i
farvannet. KV uttrykker skepsis til omsgkt plassering av vindturbinen, og pépeker at en eventuell
konsesjon ma inneholde vilkar som sikrer at konsesjonar dekker nedvendige utgifter for
opprettholdelse av nedvendig sikkerhet. De opplyser at det kan bli nedvendig 4 etablere en ny radar.

Statnett uttaler seg i brev av 29.04.2011, hvor de skriver at eksisterende sentralnett i Ser-Rogaland og
Vest-Agder har kapasitet til & ta imot 1000-1200 MW vindkraft. I tillegg til allerede konsesjonsgitte
prosjekter, vil det vare plass til ytterligere 300-500 MW vindkraft i sentralnettet. Statnett mener pa
bakgrunn av dette at det vil vere forsvarlig & knytte det omsekte demonstrasjonsanlegget til nettet.

Statnett legger til grunn at konsesjonzar folger krav i Forskift om systemansvaret i kraftsystemet (FoS)
og Forskrift om leveringskvalitet i kraftsystemet (FoL), og videre at veileder for funksjonskrav i
kraftsystemet (FIKS) blir fulgt.

5S4 Merknader fra grunneiere, privatpersoner og andre interesser

Hans Lye opplyser i brev av 22.04.2011 at han er hjemmelshaver til gnr. 15 bnr. 54, merket som
lokalitet K pa skyggekastkartet i konsekvensutredningen. Lye har kommentarer til en mulig
sameksistens mellom vindkraftverket og det konsesjonsgitte ”"Demo Rogaland”. Han pépeker at
avstanden til n&rmeste vindturbin i ”Demo Rogaland” er 190 meter méalt mellom rotorbladenes
vingespisser. Med utgangspunkt i den korte avstanden mellom de to vindkraftverkene, mener Lye at
konsekvensutredningen er mangelfull med hensyn til stay og visuelle virkninger fordi det reelt sett kan
bli tre vindturbiner i omradet. Lye papeker ogsa at de to tiltakene skal bruke ulike turbintyper, og
mener det burde vart vurdert om en kombinasjon av ulike vindturbiner er estetisk akseptabelt. Nér det
gjelder visuelle virkninger mener Lye at det ikke er samsvar mellom det som fremgér av fagrapporten
fra Ambio og det Lyse har fremstilt av virkningsnivé i konsekvensutredningen. Han opplyser at hans
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eiendom ligger en km fra omsekt turbin, og at all bebyggelse pa Kvitsay ligger innenfor en avstand pa
ca. to km som i fagrapporten er definert som narsone nar det gjelder visuelle virkninger. Lye papeker

ogsé at de tre vindturbinene til sammen utleser krav om konsekvensutredning med en samlet installert
effekt pd over 10 MW.

Nér det gjelder fylkesdelplanen for vindkraft i Rogaland, papeker Lye at Kvitsay ikke er definert som
et ja-omrade i denne, og at han ikke kan finne at smé demonstrasjonsanlegg er unntatt fra planen slik
som Lyse hevder i sin seknad. Han viser til fylkesdelplanen hvor det stér at det ikke er enskelig &
legge til rette for svaert sma vindkraftverk.

Av hensyn til smébéttrafikk, mener Lye at fare for iskast fra vindturbinene ma varsles for sjefarende.
Til slutt skriver Lye at reguleringsplanen for tiltaket som er vedtatt av Kvitsgy kommune er behefiet
med formelle feil.

5.5 Tematiske konfliktvurderinger

Forsvarsbygg skriver i brev av 27.04.2011 at saken er vurdert av Forsvarsbyggs vindkraftgruppe, og
gitt tiltaket konfliktkategori A. Tiltaket vil alts ikke ha noen uheldige virkninger for Forsvarets
elektroniske infrastruktur.

6 Planendringer og tilleggsopplysninger

I opprinnelig seknad var det oppgitt at testturbinen skulle leveres fra Anglewind. Denne turbinen var
oppgitt med en kildestay pa 102,8 dB ved en vindhastighet pa 8 meter per sekund, og steyutredningen
viste at ingen boliger ville bli berert av et stoyniva pa over Ly, 45 dBA. NVE fikk senere opplyst at
Anglewind var forsinket i utviklingen av turbinen, og at det ved en eventuell konsesjon ville oppfores
en vindturbin med en noe hgyere kildestoy fra General Electric for uttesting og kvalifisering. NVE ba
om en ny utredning av steyvirkningene for beboere i omradet knyttet til denne turbinen som ble
oppgitt med en kildestoy pa 110 dBA. Utredningen viste at flere boliger vil bli utsatt for stay opp mot
50 dB. I ettertid er NVE informert om at det er usikkert hvilken leverander som vil levere testturbin til
en eventuell utbygging av demonstrasjonsanlegget. Folgelig er det ogsa usikkert hvilken
staybelastning en eventuell utbygging av demonstrasjonsanlegget vil gi. P4 grunn av usikkerhet
omkring utbyggingslesning og den hoye stoybelastningen som beboere pa Nordbg vil kunne bli utsatt
for, ba NVE Lyse om & arrangere et informasjonsmete for beboerne og oppfordre dem til & uttale seg i
saken til NVE. NVE har mottatt tre uttalelser i etterkant av metet. Disse er sammenfattet nedenfor.

Olav Nordbe uttaler seg i brev av 20.02.2012 hvor han viser til malinger utfort pA Meteorologisk
institutts eksisterende varstasjon p4 Nordba. Han opplyser at middelverdien pé vinden i var- og
sommerhalvéret ligger pd 6-9 meter per sekund i det aktuelle omridet, og papeker at dette
representerer verst tenkelig verdi med tanke pé stey fra vindturbinen. Maskering av stoy fra vind med
heyere hastighet enn 8 meter per sekund vil folgelig ikke vaere sarlig aktuelt i den tiden pé éret da folk
i storst grad oppholder seg utenders. Nordbs mener ogsé at leverander og turbintype ber vare kjent
ved konsesjonsbehandlingen for § sikre at riktig kildestay som ligger til grunn for behandlingen av
spersmalet om stay.

Anne Grethe Martinussen, Anders og Gunn Karin Nordbg og Kristian og Liv Berit Pallesen
uttaler seg i brev av 20.02.2012 som naboer til det omsgkte demonstrasjonsanlegget. P4 bakgrunn av
visuelle virkninger for landskapsverdier og steyvirkninger for naboer ber de om at det ikke gis
konsesjon til demonstrasjonsanlegget. Ved en eventuell meddelelse av konsesjon ber de om at det
stilles krav om at vindturbinen fjernes dersom den medforer ulemper for naboer.
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Karl Inge Nordbs og Ingeborg Stautland skriver i e-post av 26.02.2012 at de er en av de narmeste
naboene til vindturbinen med en avstand pé ca 400 meter, og vil ligge i gul sone med et stoyniva pa
45-50 dB. De uttrykker bekymring for innvirkning pé nattesevn, sommerkvelder pa terrassen og den
ro de opplever pa garden. De ber om at det ved en eventuell konsesjon stilles krav til konsesjonzr om
stoysikring av hus, og eventuelt om at vindturbinen settes ut av drift dersom staybelastningen viser seg
4 bli verre enn beregningene viser.

6.1 Nye tilleggsopplysninger

NVE har mottatt informasjon om at tiltakshaver ensker 4 inngé avtale med en ny vindturbinprodusent,
og at de derfor har kommet med nye steyberegninger. Disse er beskrevet og vurdert i kapittel 8.8.

7 Vurdering av kunnskapsgrunnlag

NVE har vurdert kunnskapsgrunnlaget for demonstrasjonsanleggets virkninger for naturmangfold,
Jjamfor naturmangfoldloven § 8. Kunnskapsgrunnlaget omfatter:

Seknad av august 2010.
Utredninger av august 2010.
Norsk Redliste 2010
Innkomne heringsuttalelser

NVE legger til grunn at tiltaket har en begrenset sterrelse bestdende av én vindturbin. Etter NVEs
vurdering foreligger et tilfredsstillende kunnskapsgrunnlag for 4 kunne fatte beslutning sett i lys av
tiltakets karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet, jamfor naturmangfoldloven § 8. NVE ser
ikke behov for & kreve ytterligere utredninger.

Direktoratet for naturforvaltning (DN) papeker at det er gjennomfort en fyldig utredning av
demonstrasjonsanlegget sett i forhold til tiltakets sterrelse. Hans Lye skriver at utredningen er
mangelfull ndr tiltaket ses i sammenheng med det konsesjonsgitte «Demo Rogalandy fordi det i
praksis kan bli oppfert tre vindturbiner ner hverandre, og at de to tiltakene til sammen vil ha en
installert effekt som overstiger 10 MW. NVE har i e-post av 27.06.2011 fatt opplyst fra Lyse at det
ved en eventuell realisering av begge tiltakene ikke vil veere aktuelt & bygge mer enn én vindturbin i
tilkknytning til «Demo Rogaland». Begrensningen begrunnes med at det totale arealet er for lite til &
opprettholde en teknisk sett nedvendig avstand mellom vindturbinene. Det totale antall vindturbiner i
Nordbgomrédet vil derfor uansett ikke overstige to. Etter NVEs vurdering krever tiltakets eventuelle
sameksistens med «Demo Rogaland»-prosjektet derfor ikke ytterligere utredninger.

Pa bakgrunn av en vurdering av sgknaden, utredninger og innkomne merknader finner NVE at
tiltakets mulige virkninger for private og allmenne interesser er opplyst pa en tilfredsstillende og
tilstrekkelig mate for & kunne fatte vedtak i saken.

8 Tematisk vurdering av tiltakets virkninger

Konsesjonsbehandling i medhold av energiloven inneberer en konkret vurdering av de fordeler og
ulemper et omsgkt prosjekt har for samfunnet. NVE meddeler konsesjon til prosjekter som ansees som
samfunnsmessig rasjonelle, det vil si at de positive virkningene av tiltaket samlet sett vurderes som
storre enn de negative.

NVEs behandling av et omsekt vindkraftprosjekt baserer seg hovedsakelig pa faglig skjonn. I tillegg
vektlegger NVE likebehandling, og tar utgangspunkt i etablert praksis. Etter NVEs vurdering er det
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hensiktsmessig & vurdere hvilke direkte og indirekte virkninger som vil kunne oppsta for samfunnet
ved & etablere kraftproduksjon, demonstrasjonsanlegg og nye overforingsanlegg.

8.1 Teknologiutvikling

Lyse opplyser i seknaden at hensikten med demonstrasjonsanlegget er 4 teste ut en ny vindturbin i et
marint miljo for teknologikvalifisering til offshore vindkraft.

NVE konstaterer at pilotturbinen som n4 er aktuell er en onshore vindturbin. Teknologikvalifisering til
offshore vindkraft er dermed ikke lenger aktuelt. Det er etter NVEs vurdering likevel viktig med
uttesting av vindkraftteknologi, og samfunnet ensker & legge til rette for slike pilotprosjekter. NVE
vektlegger ogsa at Lyse planlegger utvikling av en gydriftsmodell for Kvitsay tilknyttet tiltaket. Dette
kan bidra til FoU-prosjekter og kompetanseutvikling knyttet til smarte nett.

8.2 Forholdet til andre planer

Fylkesmannen i Rogaland og Hans Lye kommenterer at det ikke er tatt hensyn til at fylkesdelplanen
for vindkraft i Rogaland ikke definerer Kvitsgy som et ja-omrade for vindkraft. NVE legger til grunn
at hensynet til etablering av pilotturbiner ikke er ivaretatt i fylkesdelplanen. Det er etter NVEs
vurdering viktig 4 legge til rette for uttesting av ny vindkraftteknologi, og det er ofte en fordel at
pilotturbiner er lokalisert i veerharde omréder som Kvitsey. Slike omrader er i liten grad vurdert i
fylkesdelplanen.

Ifelge Lye er vedtatt reguleringsplan for demonstrasjonsanlegget beheftet med formelle feil. NVE
legger til grunn at reguleringsprosessen for Kvitsey vindkraftverk ble igangsatt varen 2009, for ny
Plan- og bygningslov (PBL) tradte i kraft 1. juli samme &r. Planen er altsd behandlet etter den gamle
PBL som de oppgitte paragrafene viser til.

8.3 Vindforhold, produksjon og gkonomi

Det omsekte demonstrasjonsanlegget omfatter en vindturbin med en installert effekt pé inntil 4 MW
lokalisert pa land. Ettersom vindturbinen oppferes for uttesting og kvalifisering, mé det péregnes ferre
driftstimer enn for en vindturbin i kommersiell drift. Lyse har beregnet middelvinden p4 Nordbg til 8,5
m/s. NVE anslér at vindturbinen vil kunne produsere ca. 9-12 GWh per ar. Dette tilsvarer
stremforsyning til 450-600 husstander per &r.

Lyse har anslatt investeringskostnadene for demonstrasjonsanlegget til 75-80 MNOK. Dette er basert
pé de gamle planene om en offshore-turbin. Med de planene som né er aktuelle vil tiltaket bli vesentlig
billigere. Likevel vil anlegget fa en hoy kostnad per MW installert sammenliknet med vindkraftverk i
kommersiell drift. Fordi tiltaket er et teknologiutviklingsprosjekt, finner NVE at produksjon og
kostnader ikke kan tillegges avgjarende vekt i konsesjonsbehandlingen.

8.4 Visuelle virkninger

Etablering av et vindkraftverk vil pavirke den visuelle opplevelsen av landskapet. Erfaringer viser at
vindturbinenes dimensjoner og detaljer tydelig kan oppfattes p& en avstand opp til cirka 2-3 kilometer.
Innenfor denne avstanden vil vindturbinene dominere landskapet visuelt. Pa midlere avstander fra
cirka 3 kilometer til cirka 10-12 kilometer vil vindturbinene oppfattes som et tydelig
landskapselement, og det vil pavirke opplevelsen av landskapet. Innenfor denne avstanden vil lokal
topografi, vegetasjon og siktforhold pavirke det visuelle inntrykket av turbinene. P4 avstander over
cirka 10-12 kilometer vil turbinenes synlighet vare avhengig av var- og siktforholdene.
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En mest mulig realistisk fremstilling av de visuelle virkningene er en viktig del av
beslutningsgrunnlaget ved vurderingene av vindkraftverk. Det er utarbeidet flere visualiseringer av
vindkraftverket, med formal om & gi et best mulig inntrykk av vindturbinen sett fra ulike
fotostandpunkt.

Lyse opplyser i seknaden at vindturbinen vil ha betydelige visuelle virkninger i det &pne landskapet i
Kvitsgy kommune. Lyse mener likevel at turbinen ikke vil virke visuelt patrengende fordi det vide og
apne landskapet gjor at oppmerksomheten lett vil kunne rettes mot andre retninger og seke mot
horisonten og fjernere landomrader.

Hans Lye og Fylkesmannen i Rogaland peker pa visuelle virkninger knyttet til
demonstrasjonsanlegget. Lye papeker at det i kombinasjon med "Demo Rogaland” vil etableres to
ulike turbintyper i nzrhet til hverandre, og stiller spersmal ved om dette er estetisk forsvarlig. Lye
papeker ogsé at det ikke er samsvar mellom det visuelle virkningsniva som fremstilles av sgker og det
som gér frem av fagrapporten utarbeidet av Ambio. Han opplyser at all bebyggelse pa Kvitsey vil
ligge innenfor det som i fagrapporten defineres som vindkraftverkets nzrsone.

NVE slutter seg til vurderingen om at vindturbinen vil fremstd som dominerende i landskapet i hele
Kvitsey kommune. NVE konstaterer at etablering av vindkraftverket vil tilfore omradet et teknisk,
moderne og industrielt landskapselement som vil vare godt synlig i det apne kystlandskapet pa
Kvitsey. Etter NVEs vurdering kan tiltaket pavirke landskapskarakteren i omradet opp mot en avstand
pé ca 10-12 km fra planomradet. Vindturbinen vil fremst som dominerende i landskapsbildet, men
etter NVEs vurdering vil betydningen av de visuelle virkningene avhenge av den subjektive
oppfatningen den enkelte har av vindturbinen.

NVE konstaterer at etablering av demonstrasjonsanlegget vil tilfore omriadet et teknisk,
moderne og industrielt landskapselement som vil pavirke den visuelle opplevelsen av landskapet
pa Kvitsay.

8.5 Kulturminner og kulturmilje

NVE konstaterer at det ikke er kjente kulturminner og kulturmilje som vil bli direkte berart av Kvitsay
vindkraftverk. NVE konstaterer videre at Rogaland fylkeskommune ved kulturseksjonen har undersokt
planomrédet uten 4 finne automatisk fredete kulturminner. Undersekelsesplikten i kulturminneloven §
9 er dermed oppfylt.

8.6 Naturmangfold

Erfaringer viser at vindkraftverk kan pavirke naturmangfoldet, herunder fugl, annen fauna og
vegetasjon. Nasjonalt og internasjonalt er det serlig fokus pd mulige virkninger av vindkraftverk for
fugl, med hensyn til kollisjonsfare, nedbygging av viktige biotoper og forstyrrelse/fortrengning fra
omradet. Effektene av vindkraftverk p& annen fauna antas & vere midlertidige og beskjedne. Nar det
gjelder flora, er det en mulig endring av de hydrologiske forholdene som falge av etablering av
veianlegg og oppstillingsplasser som kan skape storst endringer i forhold til opprinnelig naturtilstand.
Virkningene av arealbeslag ved direkte nedbygging av biotoper vurderes 4 vare smé, men det er viktig
a veere oppmerksom pé eventuelle forekomster av truede plantearter og naturtyper.

Trekkaktivitet forekommer over Kvitsey vir og hest, men er mest utbredt om hosten. NVE viser til at
undersgkelser og erfaring fra utlandet, blant annet fra Danmark, tyder pa at fugler i stor grad unnviker
vindkraftverk. Erfaringer fra blant annet Horns Rev viser at vindturbiner kan medfere kollisjonsfare
for fugl, men at kollisjoner opptrer sjeldent for fugler pé trekk. Undersekelsene fra Danmark, i
hovedsak basert pa ®rfugl, viser liten risiko for kollisjon med vindturbiner til havs. Dette resultatet er
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bekreftet av forskning gjennomfort i Sverige, der det ble fokusert pa flaggermus, smafugler og
sjafugler som trekker over havet.

Etter NVEs vurdering er faren for kollisjoner med vindturbinen beskjeden til tross for manglende
erfaringsgrunnlag basert p& norske forhold. NVE viser til ovennevnte undersekelser og erfaring fra
utlandet. Etter NVEs vurdering vil demonstrasjonsanlegget ha liten barriereeffekt for fugler pa trekk.
Kollisjonsfaren vurderes som beskjeden.

Pa Kvitsgy hekker de redlistede artene vipe, bergirisk og ster (alle registrert som ner truet i Norsk
Radliste for arter). Ingen redlistede arter hekker i planomradet, men omradet rundt vindturbinen
beskrives i konsekvensutredningen som et omrade med rikt fugleliv. Fylkesmannen i Rogaland
uttrykker bekymring for redlistede fuglearter i omrédet. DN ber om at prosjektet og anleggsarbeidet
tilpasses for 4 ivareta sarbare fuglearter i omridet. NVE legger til grunn at tiltaket er begrenset i
omfang. Vindturbinen kan utgjere en vesentlig kollisjonsrisiko for vanlig forekommende og
livskraftige fuglearter. NVE vektlegger imidlertid at ingen hekkelokaliteter for redlistede arter vil bli
berert av tiltaket, og at de redlistede artene som er registrert pa Kvitsgy ikke er serlig utsatt for
kollisjon med vindturbiner.

DN peker pa usikkerheten knyttet til 4 vurdere virkninger for fugl, og ber om at tiltakshaver ved en
eventuell konsesjon pélegges & kartlegge antall drepte individer. NVE har i allerede gitte konsesjoner
for kommersielle vindkraftverk i Rogaland satt vilkar om for- og etterundersekelser om virkninger pa
trekkende rovfugl. Etter NVEs vurdering vil dette bidra til ny kunnskap og ha en overferingsverdi til
andre steder hvor vindkraftverk kan ha mulige virkninger for fugletrekk. NVE mener ikke det er
nedvendig 3 sette et slikt krav for alle vindkraftverk, og legger til grunn at tiltakets virkninger for fugl
vurderes til & vaere sma. NVE vil derfor ikke kreve for- og etterundersekelser.

Nar det gjelder naturtyper og vegetasjon, opplyses det i seknaden at den redlistede mosearten
stripekrusmose og den noe truede naturtypen “rikt strandberg” er registrert i planomréadet. Det
opplyses ogsé at mosearten er godt utbredt andre steder pa Kvitsgy. Fylkesmannen i Rogaland og DN
har kommentert virkninger for mosearten i sine heringsinnspill. DN ber om at prosjektet og
anleggsarbeidet tilpasses for & ivareta sarbare naturtyper. NVE vil ved en eventuell konsesjon sette
vilkér om at utforming av detaljplan og anleggsarbeid skal gjennomfores slik at stripekrusmosen og
naturtypen “rikt strandberg™ blir ivaretatt i storst mulig grad. NVE kan ikke se at etablering av
demonstrasjonsanlegget vil komme i konflikt med forvaltningsmal for naturtyper og skosystemer,
jamfer naturmangfoldloven § 4. Etter NVEs vurdering vil en etablering av én vindturbin heller ikke
pavirke bestandsutviklingen for ulike fugle- eller plantearter, jamfor naturmangfoldloven § 5.

I henhold til naturmangfoldloven § 10, skal tiltaket sees i sammenheng med den samlede belastning
som okosystemet er eller vil bli pavirket av. Dette krever kunnskap ogsa om andre tiltak for & kunne
identifisere den samlede belastningen. I vurderingen av samlet belastning skal det tas hensyn til bade
eksisterende inngrep og forventede inngrep. Etter NVEs vurdering er den samlede belastning pa
okosystemet i omradet ikke forventet & overstige de virkninger som vindkraftverket eventuelt kan
medfere for naturmangfold. NVE legger til grunn at kravet til gkosystemtilnarming og vurdering av
samlet belastning i henhold til naturmangfoldloven § 10 er oppfylt.

NVE konstaterer at det er registrert radlistede fuglearter pa Kvitsay, men at det ikke er noen
hekkelokaliteter for redlistede arter i planomridet. Den planlagte vindturbinen kan utgjare en
kollisjonsrisiko for vanlig forekommende og livskraftige arter, men tiltaket vil etter NVEs
vurdering ikke pavirke bestandsutviklingen for noen av artene som hekker pa Kvitsoy. Nér det
gjelder trekkende fugl stetter NVE sine vurderinger pi undersgkelsesresultater fra Danmark og
Sverige som viser at trekkende fugl i liten grad kolliderer med vindturbiner til havs. Etter NVEs
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vurdering vil demonstrasjonsanlegget medfere sma virkninger for trekkende fugl. NVE
konstaterer at den radlistede mosearten stripekrusmose og naturtypen rikt strandberg er
registrert i planomridet. Ved en eventuell konsesjon vil NVE sette vilkir om at detaljplan og
anleggsarbeid ivaretar mosearten og naturtypen i starst mulig grad.

8.7 Friluftsliv og reiseliv

Friluftsliv er i St.meld. nr 39 definert som opphold i friluft i fritiden med sikte p& miljeforandring og

naturopplevelser”. Begrepet er vidtfavnende og dekker mange typer aktiviteter og former for
rekreasjon. Friluftslivsaktiviteter i omrédet vil i hovedsak vare fritidsbéttrafikk og fritidsfiske.

Hans Lye ber i sin heringsuttalelse om at smabéttrafikken i omradet ma varsles om fare for iskast.
[skastfare er aktuelt pa vinterstid nar smabattrafikken i omradet mé& kunne forventes 4 vare liten.
Videre vil iskast pd grunn av klimaet i omradet forekomme sjeldent. Etter NVEs vurdering er
problemstillingen derfor ikke relevant.

Virkningene for friluftslivsutevere vil for gvrig primert vare det visuelle inntrykket en far av a ferdes
i omrédet. NVE anser virkningene for fritidsbattrafikk og fritidsfiske i omradene som begrensede.

8.8 Stey

I denne saken foreligger det flere utredninger av stoynivéa ved boliger i nerheten av vindkraftverket. 1
utredningene er det beregnet forskjellige stoynivéer for de samme boligene. Dette skyldes at
stoyberegningene har tatt utgangspunkt i ulike vindturbintyper. Vindkraftverket planlegges som et
pilotanlegg for forskjellige vindturbinprodusenter, og flere produsenter har vart aktuelle. Dette har
medfort at kildestayen har variert mellom de ulike beregningene. NVEs vurdering baseres pa de siste
stoyutredningene, som ble mottatt 8.5.2012.

Tiltakshaver holdt i januar 2012 et informasjonsmete pa Kvitsgy, blant annet for 4 informere om
stoyvirkninger. I etterkant av informasjonsmetet har NVE mottatt uttalelser fra flere naboer som er
bekymret for stoyvirkningene av tiltaket. Det bes om at det stilles krav til steysikring av hus, og om at
vindturbinen skal settes ut av drift dersom stgyen blir hayere enn beregnet eller medforer ulemper for
naboer. Olav Nordbe mener at leverander og turbintype ber vaere kjent nér soknaden behandles, slik at
det ligger riktig kildestoy til grunn.

Kjeller Vindteknikk har pa oppdrag fra Lyse Produksjon utarbeidet nye steyberegninger i etterkant av
informasjonsmetet. De nye beregningene er basert pa det vindturbinalternativet som na er aktuelt.
Kvitsgy vindkraftverk vil ifelge de nye stoyberegningene medfore et stoyniva pa over Ly, 45 dBA ved
fem helarsboliger og fire fritidsboliger. I tillegg vil 5-10 boliger bli berert av et stayniva pa 40-45
dBA. Stoyniviet ved den nzrmeste boligen er beregnet til & bli Ly, 48 dBA.

De anbefalte grenseverdiene for stoy fra vindturbiner er Ly, 45 dBA ved boliger utenfor vindskygge
og Lden 50 dBA ved boliger som ligger i vindskygge. NVE er kjent med at det snart foreligger nye
steyretningslinjer, og at den nye anbefalte grenseverdien trolig vil bli Ly, 45 dBA ved alle boliger.
Det tas derfor utgangspunkt i en anbefalt grenseverdi pa L4, 45 dBA i NVEs vurdering av stoy fra
vindkraftverket. NVE minner likevel om at den anbefalte grenseverdien er retningsgivende, og ikke et
absolutt krav til maksimalt steyniva.

I denne saken vurderer NVE at avslag pa konsesjonssgknaden er det eneste realistiske avbotende
tiltaket. Planendringer kan i liten grad bidra til & redusere stoynivaet for nzrliggende boliger.
Steyniviet ved de nzrliggende boligene utgjor etter NVEs vurdering en betydelig negativ virkning,
men stoyniviet er ikke si hayt at stgy alene er en avslagsgrunn. I denne vurderingen legger NVE til
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grunn at det ikke er mer enn fem helérsboliger som blir berert av et staynivéa pd over Lden 45 dBA, og
at vindrosen viser at den fremherskende vindretningen er fra sor. Dette betyr at stoynivaet i lange
perioder vil bli betydelig mindre enn beregnet. NVE vil ogsa bemerke at stoyen fra vindturbinen i
perioder kan bli maskert av lyd fra havet.

Dersom det gis konsesjon, vil NVE sette vilkir om at steynivaet ved bererte boliger ikke skal vaere
heyere enn det som er forutsatt i steyberegningene av 7.5.2012.

Hans Lye kommenterer at demonstrasjonsanlegget ved en eventuell sameksistens med det
konsesjonsgitte “Demo Rogaland” er mangelfullt utredet med tanke pé stoyvirkninger fordi de to
anleggene til sammen vil gi et annet stoybilde enn dersom kun ett av anleggene realiseres. ”Demo
Rogaland”-anlegget er planlagt med to offshore-vindturbiner nordvest for Kvitsgy vindkraftverk. NVE
konstaterer at Kvitsgy vindkraftverk er planlagt lokalisert betydelig n&ermere de berarte boligene enn
de tidligere konsesjonsgitte vindturbinene er. Etter NVEs vurdering vil ikke stgyvirkningene ved de
bererte boligene bli sterre dersom offshore-vindturbinene ogsa bygges.

I tillegg til stoy fra vindturbinen vil det foreckomme stgy under anleggsperioden. De dominerende
stoykildene vil vare béter og tyngre kjoretay.

Kyvitsagy vindkraftverk vil medfere et stayniva som er over den anbefalte grenseverdien pa Lge,
45 dBA ved fem helarsboliger og fire fritidsboliger. Etter NVEs vurdering er stoyvirkningene
betydelige, men ikke alene et grunnlag for avslag péi konsesjonssgknaden. NVE legger til grunn
at fremherskende vindretning tilsier at stayvirkningene vil bli mindre enn beregnet i store deler
av dret.

8.9 Skyggekast og refleksblink

Kjeller Vindteknikk har utarbeidet en rapport om skyggekast fra vindkraftverket. Beregningene viser
at to fritidsboliger vil bli berert av skyggekast i mer enn ti timer per ar. Den ene fritidsboligen
beregnes 4 bli berert i 16 timer og 54 minutter per &r, og den andre fritidsboligen beregnes & bli berort
i 18 timer og 16 minutter per ar. Beregningene viser videre at skyggekast vil inntreffe maksimalt 13
minutter per dag ved disse fritidsboligene.

Det er ikke fastsatt grenseverdier for skyggekast i Norge. NVE sammenligner derfor
skyggekastberegningene med de danske grenseverdiene. I Danmark anbefales det at bererte beboere
ikke paferes mer enn ti timer faktisk skyggekast per 4r. NVE konstaterer at antall timer med
skyggekast vil overskride de danske grenseverdiene ved to fritidsboliger. Etter NVEs vurdering er
hensynet til helarsboliger viktigere enn fritidsboliger, men skyggekast kan ogsa oppleves som en
betydelig ulempe ved fritidsboliger der stillhet og ro ofte er viktige verdier. NVE legger imidlertid til
grunn at skyggekast vil inntreffe i maksimalt 13 minutter per dag, og vil ikke kreve avbgtende tiltak.

NVE mener at refleksblink ikke er en aktuell problemstilling i forbindelse med det omsekte
demonstrasjonsanlegget.

8.10 Forurensning

Forurensning fra vindkraftverk kan vare knyttet til bide anleggs- og driftsfasen. Det er i anleggsfasen
at risikoen for forurensning er storst. Virkningene er primaert knyttet til oljeutslipp og annen
forurensning.

NVE vurderer risikoen for uhell og utslipp i anleggs- og driftfasen som liten. I driftfasen vurderes
risikoen for forurensning til & vaere ubetydelig. NVE forutsetter bruk av systemer som oljefilter og
oppsamlingstank i transformatorene. Dette vil redusere risikoen for forurensning. Ved en eventuell
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konsesjon vil det stilles krav om utarbeidelse av milje-, transport- og anleggsplan for tiltaket. Her skal
det inngé en beskrivelse av tiltak for avfallshéndtering og tiltak for & redusere risiko for forurensning i
anleggsperioden.

8.11 Luftfart

Lyse har ifolge soknaden fétt opplyst fra Avinor at utbyggingen ikke vil pavirke angitte ruteferinger
for luftfart s& lenge vindturbinen ikke er hayere enn 500 fot. Vindturbinen vil ikke overstige 400 fot,
og vil derfor ikke ha virkninger for luftfarten.

NVE konstaterer at Avinor og Luftfartstilsynet ikke har uttalt seg til seknaden. NVE vil i en eventuell
konsesjon sette vilkir om at konsesjoner plikter 4 innrapportere vindturbinens posisjon og hayde til
Statens kartverk for oppdatering av hinderdatabasen. Konsesjonzr plikter ogsa 4 kontakte selskaper
som opererer i lave flyhoyder i omradet.

8.12 Forsvaret

NVE konstaterer at Forsvarsbygg konfliktvurderer demonstrasjonsanlegget til konfliktkategori A.
Denne kategorien viser lav konfliktgrad for forsvarets installasjoner. NVE legger til grunn at tiltaket
ikke vil komme i konflikt med Forsvarets interesser.

8.13 Skipsfart og navigasjon

Vindkraftverk i og i nzrhet til sjo vil kunne pavirke skipsfart ved at seilingsleder fysisk blokkeres
dersom vindturbiner plasseres i disse. Videre vil vindturbiner plassert i eller ved havet kunne innvirke
pé etablert oppmerking ved at lyssektorer skjermes og ved at fokus fjernes fra sjemerker. For det
omsgkte anlegget vil det ogsd vaere en mulig pavirkning pé radarovervakning av skipstrafikken i
Boknafjordbassenget fra Kvitsgy trafikksentral.

Nar det gjelder virkninger for skipsfarten forventes disse ifolge utredningen & vere sma. Kystverket
Vest (KV) er ikke enig i konklusjonen. De uttrykker skepsis til den omsekte plasseringen av
vindturbinen med tanke pa radarovervakning av Boknafjorden, og papeker at Boknafjordbassenget er
et risikoomrédde med et komplisert trafikkmenster. De opplyser at det kan bli nadvendig 3 etablere en
ny radar. Ved en eventuell konsesjon vil NVE sette vilkar om at konsesjonar skal avklare med KV
hvilke tiltak som ma iverksettes for & ivareta trafikksikkerheten i Boknafjorden.

8.14 Varighet

Demonstrasjonsprosjektet innebzarer uttesting av én vindturbin i fullskala i 25 &r. NVE legger til grunn
at det vil vare hensiktsmessig 4 kunne vurdere vindturbinens funksjonalitet over en normal levetid for
vindturbiner. Nér anlegget tas ut av drift skal vindturbinen og andre anleggskomponenter fjernes slik
at omgivelsene s langt det er mulig istandsettes som for anlegget ble bygget.

9 Samlet vurdering

Etter NVEs vurdering vil demonstrasjonsanlegget pa Kvitsgy bidra til verdifull utvikling av teknologi
knyttet til fornybar energiproduksjon. NVE vektlegger i tillegg at det foreligger planer om en
gydriftsmodell som kan bidra til utvikling av en smart grid-pilot pa Kvitsey. Dette kan videre medfore
at det blir aktuelt med FoU-prosjekter knyttet til vindkraftverket og krafinettet pa Kvitsgy, og kan ogsa
bidra til okt forsyningssikkerhet. Demonstrasjonsanleggets produksjon har ikke vart vektlagt i serlig
grad i konsesjonsbehandlingen ettersom det er teknologiutvikling som er tiltakets hovedformal.
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NVE konstaterer at vindturbinen vil vare visuelt eksponert i landskapet. En etablering av
demonstrasjonsanlegget vil tilfore omradet et teknisk, moderne og industrielt landskapselement som
vil pavirke den visuelle opplevelsen av landskapet pa Kvitsay. Nér det gjelder virkninger for fugl, kan
arter som er folsomme for forstyrrelser pa hekkeplassen og under n&ringssek bli berert. Med
bakgrunn i prosjektets begrensede omfang vil virkninger for fugl etter NVEs vurdering vaere smé, og
tiltaket vil ikke ha betydning for bestandsutviklingen for de ulike artene. Tiltaket er vurdert i henhold
til naturmangfoldloven §§ 8-12. Etter NVEs vurdering er formélet med naturmangfoldloven ivaretatt i
den behandlingsprosess som ligger til grunn for vedtaket. NVE legger til grunn at det kun er én
vindturbin som er omsgkt, og vurderer at virkningene for naturmangfold derfor vil vere begrensede.

Etter NVEs vurdering kan stoy vaere den viktigste negative virkningen dersom vindkraftverket
etableres. Det er beregnet stoyniva pa over Lden 45 dBA ved fem helarsboliger og fire fritidsboliger,
men NVE legger til grunn at fremherskende vindretning tilsier at stoyvirkningene vil vaere mindre enn
beregnet i store deler av dret. Skyggekast vil inntreffe i over ti timer per ar ved to fritidsboliger. Dette
kan pévirke fritidsboligeierne, men NVE legger til grunn at skyggekast ikke vil inntreffe i mer enn 13
minutter per dag, og vil ikke kreve avbetende tiltak.

I helhetsvurderingen av tiltaket vektlegges stgyvirkningene. De andre negative virkningene er etter
NVEs vurdering imidlertid smé, og stayvirkningene vil ikke vare sa store at de alene tilsier avslag pa
konsesjonssgknaden. NVE vektlegger at tiltaket kan bidra til teknologiutvikling knyttet til bade
vindkraft og smarte nett. NVE legger ogs4 til grunn at Kvitsey kommune har vedtatt reguleringsplan
for demonstrasjonsanlegget. Fordelene overstiger etter NVEs vurdering ulempene, herunder
innbefattet usikkerhet og fore var-betraktninger, jf. naturmangfoldloven §§ 9-12, ved tiltaket.

10 NVEs vedtak

Etter Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) sin vurdering utgjor konsesjonssoknaden og
innkomne merknader et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag for 4 avgjere om det omspkte
demonstrasjonsanlegget skal meddeles konsesjon, og pa hvilke vilkir en eventuell konsesjon skal
gis,

NVE vil etter en helhetsvurdering gi Lyse Produksjon AS konsesjon i medhold av energiloven §
3-1 for & bygge og drive et demonstrasjonsanlegg for vindkraft med tilhorende nettilknytning pa
Kyvitsay. Etter NVEs vurdering er de samlede fordeler ved anlegget overveiende sammenliknet
med ulempene tiltaket medferer. Demonstrasjonsanlegget bestir av én vindturbin med en
installert effekt pa inntil 4 MW. Vindturbinen vil veere plassert pa Nordba.

NVE har vektlagt at tiltaket vil medfore utvikling av vindkraftteknologi. NVE har ogsa vektlagt
at det foreligger planer om en gydriftsmodell som kan medfere kompetanse- og
teknologiutvikling knyttet til smarte nett. Dette kan bidra til gkt forsyningssikkerhet pa Kvitsoy
og til nzeringsutvikling i regionen og i Norge for gvrig.

Etter NVEs vurdering vil steyvirkninger vaere den viktigste ulempen av tiltaket. Tiltaket kan
ogsi medfore negative virkninger knyttet til skyggekast, landskap og fugl. NVE mener likevel at
anlegget totalt sett vil medfore relativt smd ulemper for miljo og andre bergrte interesser nir
ulempene veies opp mot fordelene ved tiltaket.

11 Konsesjonsvilkar

NVE har i medhold av energiloven myndighet til & fastsette vilkdr om gjennomfering og drift av
tiltakene som vil redusere mulige virkninger av vindkraftverket med tilherende nettilknytning.
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Behovet for og omfanget av slike tiltak er vurdert under hvert enkelt tema, og er basert pA NVEs
faglige skjonn og opplysninger som er fremkommet under behandlingsprosessen.

Krav til idriftsettelse av anleggene og konsesjonenes varighet

Anleggene ma vere fullfert og satt i drift innen 01.10.2014. Det gis konsesjon til & drive anleggene i
fem &r fra det tidspunkt anleggene settes i drift.

Detaljplassering og aktsomhetssone

Konsesjoner skal avklare detaljplassering av vindturbinen med Kystverket. Dersom det ikke oppnas
enighet mellom partene skal saken avklares av NVE. Dersom planene blir betydelig endret, skal
konsesjonzr utarbeide en detaljplan for tiltaket. Detaljplanen skal godkjennes av NVE og legges til
grunn for utarbeidelse av miljo- og transportplan.

Rutiner for gjennomfering av drift og vedlikehold av anleggene skal draftes med Kystverket og
Karmsund Havnevesen. Rutinene skal forelegges NVE.

Milje-, transport- og anleggsplan

Anleggene skal bygges, drives, vedlikeholdes og nedlegges i henhold til en miljg-, transport- og
anleggsplan som utarbeides av konsesjonzr og godkjennes av NVE. Arbeidet relatert til anleggene kan
ikke settes i gang for planen er godkjent.

Planen skal utarbeides i samsvar med NVEs veileder om utarbeidelse av milje- og transportplan for
bygging av anlegg med konsesjon etter energiloven, og skal utarbeides i samarbeid med Kvitsoy
kommune. Planen skal inneholde en beskrivelse av hvordan landskaps- og miljeforhold skal ivaretas i
anleggs- og driftsfasen, herunder hensyn til stripekrusmose og naturtypen “rikt strandberg”.

Konsesjoner har ansvaret for at planen falges, og den skal legges til grunn for utforming av kontrakter
med hoved- og underentreprenerer.

Konsesjonar mé utarbeide en prosjekttilpasset kontrollplan som beskriver rutiner for hindtering av
avvik.

Anlegget skal til enhver tid holdes i tilfredsstillende driftsmessig stand i henhold til milje- og
transportplanen og eventuelt andre vilkar/planer. NVE kan kreve undersekelser av mulige virkninger
for naturmangfold i driftsperioden.

Konsesjonar skal foreta en forsvarlig opprydding og istandsetting av anleggsomradet. Arbeidene skal
vaere ferdig senest to ar etter at anlegget er satt i drift.

Tilsyn med bygging, drift, vedlikehold og nedleggelse av anlegget er tillagt NVE. Utgifter forbundet
med NVEs godkjenning av planen og utgifter til tilsyn med overholdelse av planen dekkes av
konsesjonzren.

Luftfart

Konsesjoner plikter & innrapportere vindturbinenes posisjon og hayde til Statens kartverk for
oppdatering av hinderdatabasen. Konsesjonar skal merke vindturbinene i samsvar med de til enhver
tid gjeldende forskrifter om merking av luftfartshinder.

Nedleggelse av anleggene

I forskrift til energiloven er det vilkir knyttet til nedleggelse av vindkraftverket nér det ikke lenger er i
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drift. Vilkéret lyder:

"Ved nedleggelse plikter den tidligere konsesjoneer a fjerne det nedlagte anlegg og sa langt som mulig
Jore landskapet tilbake til naturlig tilstand. Norges vassdrags- og energidirektorat kan sette frist for
arbeidet og treffe bestemmelser med hensyn til tilbakeforingen.”

I tillegg til dette standardvilkaret, vil NVE stille krav om at konsesjonar skal utarbeide forslag til
sikringen av de gkonomiske forholdene knyttet til fjerning av anleggene og tilbakefering av omradene.
Innen idriftsettelsen av demonstrasjonsanleggene skal tiltakshaver legge frem et konkret forslag til
garantistillelse som sikrer kostnadsdekning for fjerning av vindturbinene og istandsetting av omrédene
ved utlep av driftsperioden, jamfor energilovsforskriftens § 3-4 d.

NVE vil minne om energilovsforskriftens § 3-4 som omhandler vilkar for konsesjon for elektriske
anlegg. Under bokstav b) om miljo og landskap stér det:

"Konsesjoneeren plikter ved planlegging, utforelse og drift av anlegget a sorge for at allmennheten
pdfores minst mulig miljo- og landskapsmessige ulemper i den grad det kan skje uten urimelige
kostnader eller ulemper for konsesjonceren.

Overholdelse av denne bokstav kan undergis tilsyn etter bestemmelse av Norges vassdrags- og
energidirektorat”

Andre vilkar

NVE har ogsa satt vilkar vedrerende fargevalg, spesifikasjon av elektriske anlegg, og last- og
dimensjoneringskriterier.



