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Bratveit Kraft SUS

NVE:s innstilling — seknad om bygging av Bratveit Kraftverk i Suldal
kommune, Rogaland

Britveit Kraft SUS har sekt om & fa bygge Bratveit kraftverk med installert effekt pa 3,1 MW.
Omsekt hovedalternativ vil gi en midlere arsproduksjon pa 11,4 GWh med foreslitt
minstevannfering. Det er ogsia omsekt a regulere Kvernavatnet med 2,5 m noe som medferer en
okning pa 2252 naturhestekrefter. Tiltaket er konfliktfylt slik det er omsekt. NVE anbefaler at
reguleringen utgar fra prosjektet, inntakene bygges veilost og at deler av vannveien legges i fjell i
et eksponert landskapsrom ved Suldalsvannet.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsokte tiltaket med ovennevnte begrensninger er sterre enn skader og ulemper for allmenne
og private interesser slik at kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE anbefaler at Olje- og
energidepartementet gir Bratveit Kraft SUS tillatelse etter vannressursloven § 8 til bygging av
Bratveit kraftverk. Den anbefalte utbyggingslesningen vil gi en midlere arsproduksjon pa ca. 9,2
GWh, noe som tilsvarer stremforbruket til ca. 460 husstander. Tillatelsen anbefales gitt med
nzrmere fastsatte vilkar som felger innstillingen.
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Pakkebehandling

NVE har hatt til behandling ni seknader om bygging av smékraftverk i Suldal og Sauda kommuner for &
avdekke eventuelt samlede virkninger av utbyggingene som ikke kommer frem eller som blir mindre
fremtredende dersom den enkelte sak vurderes for seg. Ved oppstart av pakkebehandlingen var det ti
saker, men én av sakene ble avslatt pé et tidlig tidspunkt. Det var folgelig ni seknader som har vert
gjenstand for en samlet behandling med samtidig hering og befaring. En slik tilneerming er i trdd med
naturmangfoldloven § 10 om ekosystemtilnaerming og samlet belastning, og OEDs egne retningslinjer
for behandling av sma vannkraftverk fra 2007 der sumvirkninger omtales.

Kraftverk Seker Kommune Produksjon (GWh/ar)
Tysseelva Smakraft AS Suldal 17,2

Nyasteljuvet — Clemens Kraft AS Suldal 3.4

Bjerga Bekk og Strom AS ~ Suldal 13,7

Sabakkeelva  Blafall AS Suldal 9.9

Brétveit Britveit Kraft SUS ~ Suldal 11,4

Tysdal Haugaland Kraft AS  Suldal 7,9

Fivelandselva Haugaland Kraft AS Sauda 13,6

Groddalen Haugaland Kraft AS  Sauda 10,2

Svandalen Haugaland Kraft AS Sauda 9,9

Seknad om bygging av Tengesdalelva kraftverk ble avslétt for heringsrunden da tiltaket ville vaere 1 strid
med gjeldende konsesjonsvilkar om slipp av minstevannfering i Tengesdalelva i forbindelse med
overforing til Senna kraftverk (Saudautbyggingen). Vi viser til vért vedtak i saken av 06.05.2013.

Seknad
NVE har mottatt folgende seknad fra Bratveit Kraft SUS, datert 3.1.2014:

«Grunneierne av Kverndna i Suldal kommune i Rogaland, Marta Bratveit og Magnar Brdtveit,
onsker a utnytte fallet mellom Kvernadalen og Suldalsvatnet, og avker herved om folgende
tillatelse:

1. Etter vassdragsreguleringsloven av 14. desember 1917 om tillatelse til.
- A bygge Brdtveit kraftverk i samsvar med fremlagte planer

- A benytte Kvernavatnet som reguleringsmagasin mellom kote LRV 1021,3 og HRV
1023,8

- A bygge inntak i en sidebekk ved Kvernadalen og lede vannet over til hovedelva
1l.  Etter energiloven om tillatelse til:

- Bygging og drift av Bratveit kraftverk, med tilhorende koblingsanlegg og kraftlinjer
som beskrevet i soknaden.»

Brétveit kraftverk, endelig omsekte hoveddata

TILSIG Hovedalternativ Alternativ 2
Nedberfelt km?® 3,96 4,05
Arlig tilsig til inntaket mill.m’ 10 10,1

Spesifikk avrenning 1/(s’km?) 79 79
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Middelvannfering I/s 315 320
Alminnelig lavvannfering I/s 20
S-persentil sommer (1/5-30/9) /s 60
S-persentil vinter (1/10-30/4) /s 15
KRAFTVERK
Inntak moh. 660 480
Avlep moh. 75 75
Lengde pa berort elvestrekning m 3100 3,1
Brutto fallheyde m 585 405
Midlere energieckvivalent kWh/m® 1,35 0,89
Slukeevne, maks I/s 640 640
Minste driftsvannfering /s 32 32
Planlagt minstevannfering, sommer /s 20 20
Planlagt minstevannfering, vinter /s 20 20
Tillepsrer, diameter mm 600 600
Tunnel, diameter mm 800
Tillepsrer/tunnel, lengde m 1330/180 923
Installert effekt, maks MW 3,1 2,1
Brukstid timer 8300 8300
MAGASIN
Magasinvolum mill. m® 0,5 0,5
HRV moh. 1023,8 1023,8
LRV moh. 1021,3 1021,3
Naturhestekrefter hk 2252
PRODUKSJON
Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 3,65
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 7,75
Produksjon, arlig middel GWh 11,40 7,4
OKONOMI
Utbyggingskostnad mill.kr 33,7 30,8
Utbyggingspris kr/kWh 3,0 4,25

Britveit kraftverk, elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse MVA 3,1
Spenning kv 0,690
TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 472
Omsetning kV/kV 0,69/22
NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde m 0,1
Nominell spenning kv 22

Luftlinje Jordkabel
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Om seker

Grunneierne, Marta Britveit og Magnar Brétveit, langs Kverndna ensker & utnytte fallet mellom
Kvernavatnet og Suldalsvatnet. Dersom det gis konsesjon vil de stifte selskapet Bratveit Kraft AS.

Beskrivelse av omradet

Det bererte vassdraget ligger i den nordlige delen av Suldal kommune 1 Rogaland Fylke. Kvernana
renner ut 1 Suldalsvatnet ved Bratveit ca. 5,7 km i luftlinje seor for Nesflaten. Kvernana ligger nordvendt
pa ostsiden av Suldalsvatnet rett nord av bygden Brétveit, everst 1 Suldalsdalferet. Omradet er bratt, og
elva renner hovedsakelig i et trangt juv. Kvernana har sitt utspring i Kvernavatnet pa kote 1022.
Kvernavatnet ligger over skoggrensen. Elven renner delvis i juv/canyon og elvedal ned til Kvernedalen,
der den meter skoggrensen ved ca. kote 680. Fra Kvernedalen og ned til Suldalsvatnet renner elva 1,3
km i et juv.

Omradene berert av utbygningen kan deles i to. Det er magasinet Kvernavatnet, og dalsiden fra
Kvernedalen og ned til Suldalsvatnet. Omrédet rundt Kvernavatnet er hoyfjellsterreng, og magasinet
ligger pa kote 1022. Kvernavatnet ble regulert fra 1800-talet og frem til 1945 for utnyttelse av
vannkraften i forbindelse med maling av korn produsert pa gardene i Brétveitgrenda. I perioden 1930-
1950 var et mikrokraftverk i drift i Kvernéna for produksjon av elektrisitet til gardene péa Bratveit. Ved
Kvernavatnet er det i dag en enkel steindam med luke i tre etter disse aktivitetene.

Teknisk plan

Reguleringer

Ved Kvernavatnet sgkes det etablert et reguleringsmagasin med HRV pa kote 1023,8 og LRV pé
kote1021,3. Dette gir en reguleringshoyde pa 2,5 m. Magasinvolumet blir da 0,5 mill. m*. Mellom
magasinet og inntaket i Kvernedalen forutsettes det at vannet renner i eksisterende elvelep.
Vannferingen reguleres ved luke i betongdammen, som vil ha en lengde pé ca. 25 meter og en maksimal
heyde pa ca. 3,6 meter. Damanlegget ved Kvernavatnet planlegges bygd veilgst vha. scooter og
helikoptertransport.

Reguleringen av Kvernavatnet anslas & utgjere 1,5 GWh i gket produksjon.

Overforinger

Et bekkeinntak etableres i et sidelgp av Kvernana, og en nedgravd rergate vil bli etablert for & overfore
vannet. Det planlegges etablert vha. en enkel betongkonstruksjon. Sterste hayde av konstruksjon er ca.
1,5 meter og lengde ca. 3 meter. Inntakets endelige utforming vil bli bestemt etter samme forhold som
for hovedinntaket.

Det omsgkes 4 bygge en anleggsvei parallelt med rergaten fra sidelgpet. Overferingen fra sidelepet til
Kvernéna utgjer 10% av totalt nedslagsfelt, hvilket tilsvarer 1,4 GWh.

Inntak

Inntak planlegges etablert pa kote 660. Sterste vanndybde ved inntaket er 7 meter, regnet fra laveste fot
til topp dam. Dammen vil f& en antatt hoyde pa ca.7,5 meter, og lengde pé ca. 21 meter. Det oppdemte
magasinet utgjor ca. 195 m’ og vil fa et areal p ca. 3,84 mal. Inntaket planlegges oppfert i betong.
Inntaket vil ogsé bli formet med mulighet for avledning av flommer, enten i form av flomlep eller
bjelkestengsel. Utforming av inntaket som et Coandainntak vil bli vurdert.
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Anlegget vil bli kjert som et vanlig kraftverk der inntaksmagasinet ogsd vil bli brukt som
reguleringsmagasin. Reguleringsheyden blir anslagsvis 7 m. HRV p4 kote 667 og LRV pa 660. Dette
gjelder kun nedre deler av inntaksmagasinet.

Inntak til alternativ 2 er tenkt plassert pa kote 480.

Endelig utforming av anordning for slipp av minstevannfering vil bli besluttet i designfasen av
prosjektet.

Vannvei

Rorgate

Rergaten vil ha en lengde pé ca. 1330 meter og en diameter pa 600 mm. Fra kote 75 til kote 450 legges
det stalrer, mens fra kote 450 og videre opp kan duktile stepejernsrer benyttes. Det planlegges & etablere
en nedgravd rergate der dette lar seg gjore. Der det ikke er mulig & grave ned rergaten vil den bli fort i
tunnel. Bade tunnelarbeidet og etableringen av nedgravd rergate kan medfere sprengningsarbeid.
Rergaten vil bli forankret med betongfundament etter behov. Bredde pé rergatetraseen i anleggsfasen vil
vaere ca. 15 m. Rergaten vil krysse under fylkesvei ved ca. kote 215. Rergaten ma ryddes og planeres
der dette er nedvendig for rergaten legges. Trasen er skogkledd med blandingsskog, nedre del mot
kraftstasjonen gar over kulturbeite.

Tunnel

Ved utbygging etter alternativ 1 er det behov for etablering av en 180 meter lang tunnel med diameter
800 mm. Valg av diameter vil avhenge av tilgjengelig teknologi ved tidspunktet for etablering. Det ma
forutsettes at tunnelen ma fores med stélror da fjellkvaliteten kan variere.

Kraftstasjon

Kraftstasjonen for Bratveit kraftverk vil plassers ved Kvernaflata like ved naturlig utlep av Kvernana.
Kraftverksbygget vil ha ringmur og gulv i betong, og overbygg vil bli utarbeidet i samarbeid med
arkitekt. Tranformatorkiosken vil bli plassert pa utsiden av bygget og vil bli forsekt tilpasset omréadet pa
best mulig mate.

Utlopet fra kraftstasjonen vil g ut i Kvernéna like over Suldalsvatnet. Apningen ut fra kraftstasjonen vil
bli tildekket for & hindre isdannelse om vinteren og for & dempe stoy fra kraftverket. Kraftstasjonen vil
bli etablert over dimensjonerende flomvannstand for Suldalsvatnet, kote 73,42.

I kraftstasjonen vil det bli etablert en generator med en ytelse pa 3,1 MVA, mens det i
transformatorkiosken vil det bli installert en transformator pa 4,2 MVA.

Nettilknytning

Seker har avklart med omradekonsesjonar Suldal Elverk at kraftverket kan tilkobles eksisterende 22kV
linje ved Bratveit. Tilkoblingen vil utferes ved en 210 m lang kabel med diameter 15 cm. Kabelen vil bli
gravd ned.

Kraftproduksjonen skal overferes til sentralnettet via Suldal Elverk og Odda Energi sine anlegg i Roldal.
Linjen mellom Brétveit og Nesflaten har tilstrekkelig kapasitet. Linjen fra Nesflaten til Reldal ma
imidlertid oppgraderes, en strekning pa ca. 30 km.

Kraftlinjen med tilliggende anlegg vil bli bygget av omradekonsesjonerene i henhold til en ev.
nettkonsesjon. Omradekonsesjonaren skal ha driftsansvaret.
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Veier

I forbindelse med utbygging av kraftverket planlegges det & etablere en 330 meter lang vei fra
adkomstveien til gdrden Bratveit, kote 150, og ned til planlagt kraftstasjon ved Kverneflata, kote 75.

For etablering av rergate, og adkomst til inntakene, er det planlagt adkomstvei opp til inntaksdammen.
Total lengde av ny vei er ca. 1,9 km.

Reguleringsmagasin planlegges bygget veilest. Overforingen av sidevassdraget vil bli etablert vha. enkel
anleggsvei parallelt med nedgravd rer.
Massetak og deponi

Det vil bli behov for deponi av steinmassene fra drift av den 180 m lange tunellen. Tunelldriften vil
akkumulere ca. 36 m’ finstoff. Disse massene vil bli handtert etter forurensingsloven og plassert i deponi
ved nedre utlep tunell. Utforming og endelig plassering av deponiet vil bli avklart og omsekt i en
arealdisponeringsplan.

Arealbruk

Anlegget er planlagt innenfor grunneiernes egne eiendommer. Rorgatetraseen, kraftstasjonen,
kraftkabelen og veier vil ikke pévirke andre rettighetshavere. Rortgatetraseen vil krysse fylkesveien
mellom Brétveit og Nesflaten. Statens Vegvesen vil bli kontaktet etter evt. tildeling av konsesjon for
avklaring av hvordan dette best loses.

Etablering av magasin ved Kvernavatnet vil gi en neddemning av ca. 51 mal. Totalt overflate pa
magasinet ved planlagt HRV er 224 mal.

Rorgaten sgkes & graves ned der dette er mulig. Vurderes inngrepet & veere mindre ved & legge rergaten
synlig vil det bli diskutert med NVE for endelig avklaring. Planlagt rergate har en dimensjon pa 0,6 m.
Arealbruk i anleggsperioden i forbindelse med rorgatetraseen er antatt 19 mal. Dette arealet forutsettes
arrondert tilbake til naturlig blandingsskog.

Total arealbruk i forbindelse med etablering av anleggsveier anslas til 64 mal.

I forbindelse med kraftstasjonen vil det bli lagt beslag pa ca. 150 m” ved Suldalsvatnet. Kraftverkshuset
har en grunnflate pa 28 m?, resten av arealet vil bli brukt til transformatorkiosk og adkomst til
kraftverkshuset.

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Omradet fra inntaket langs rorgatetraseen ned til kraftstasjonen inngar i kommuneplanen i Suldal
kommune som et landbruk-, natur- og friluftsomrédde (LNF). Bratveit Kraft ma fa dispensasjon fra dette
for utbygging tar til.

Samlet plan (SP)

Seknaden berarer ikke prosjekter i Samlet plan og er under grensen for behandling i Samlet plan.

Verneplan for vassdrag

Prosjektet bergrer ikke vernet vassdrag.
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Inngrepsfrie omrdader (INON)
Reguleringen av Kvernavatnet vil medfere bortfall av 3.84 km” INON sone 2 areal.

Fylkesvise planer

«Strategidokument for smé vannkraftverk i Rogaland 2014 2020» skal i ferste rekke synliggjore
nasjonale og regionale verdier som grunnlag for enkeltsaksbehandling. Dokumentet ble godkjent av
fylkestinget 29.04.2014. Blant planene som ligger til grunn for dokumentet er regionalplan for energi-
og klima i Rogaland (2010) som har et overordnet mal om produksjon av 4 TWh ny, fornybar energi
innen 2020. Av dette skal vannkraft std for 500 GWh fordelt pa4 250 GWh stor vannkraft og 250 GWh
smakraft. Det er en forutsetning at nye prosjekter lokaliseres slik at de ikke gir vesentlige ulemper for
natur-, kultur-, og reiselivsinteresser. | strategidokumentet star det under generelle retningslinjer at
Rogaland fylkeskommune er positiv til utbygging av sma vannkraftverk der konsekvensene for annen
arealbruk og naturverdier er akseptable. Strategidokumentet omtaler videre at prosjekter som ferer til
negativ virkning pa verdier (landskap, biologisk mangfold, viktige naturtyper m.fl. av nasjonal verdi
som hovedregel ikke skal anbefales utbygd. Det er videre gitt en neermere beskrivelse innen tematiske
retningslinjer for landskap, biologisk mangfold, INON, fisk og fiske, kulturminner og kulturmilje,
friluftsliv og reiseliv. Fylkeskommunen i Rogaland har brukt retningslinjene aktivt i sin heringsuttalelse
og skriver i saksutredningen hvilke tematiske retningslinjer de mener prosjektene er i konflikt med.

Utredningsomrédet for strategidokumenter er delt inn i 25 soner som folger landskapsrom,
vassdragsgrenser og/eller nedberfeltgrenser. De ytterste kystkommunene er utelatt fordi potensialet for
utbygging av vannkraft er marginalt. Smakraftpakken Suldal-Sauda ligger innenfor fem delomrader;
Sauda-1, Sauda-2, Suldal-3, Suldal-5 og Suldal-6. Delomradene omtales videre under kapittelet for
landskap og INON.

Bratveit ligger 1 sone «Sul-5». Sonen omfatter de ovre delene av Suldalsvassdraget.
EUs vanndirektiv

Kvernavatnet/Kvernana tilhgrer vannomrade 036-167-R Suldalsvatnet bekkefelt fra Skukkane til
Kalvavika. Vannforvaltningsplanen for Rogaland vannregion og tiltaksanalyse for Ryfylke vannomrade
er under utarbeiding.

Horing og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i vassdragsreguleringsloven og kapittel 3 i vannressursloven. Den er
kunngjort og lagt ut til offentlig ettersyn. I tillegg har seknaden vert sendt lokale myndigheter og
interesseorganisasjoner, samt bererte parter for uttalelse sammen med 9 andre sgknader om & bygge
smakraftverk i Suldal og Sauda kommuner. NVE var pa befaring i omradet den 26.6.2014 sammen med
representanter for sekeren, Suldal Elverk og Fylkesmannen. Heringsuttalelsene har vert forelagt
sokeren for kommentar.

I det folgende vil NVE gi en oppsummering av de uttalelsene som har kommet inn. Det som gjengis
under, er uttalelser som gjelder generelt for de ti seknadene i Suldal og Sauda kommuner og for denne
seknaden spesielt. Fullstendige uttalelser er tilgjengelige via offentlig postjournal og pa sakens side pa
NVEs nettsider (www.NVE.no/vannkraft).

NVE har mottatt folgende kommentarer til sgknaden:

Suldal kommune har behandlet saken i utvalg for landbruk, milje og teknikk den 03.04.2014.
Kommunen har gitt uttalelser pa de enkelte sakene. For Bratveit har kommunen gjort folgende vedtak:


http://www.nve.no/vannkraft
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«Viss loyve vert gitt til bygging av Bratveit Kraftverk meiner kommunen det md setjast folgjande
vilkar om avbatande tiltak:

- Regulering av Stora Kvednavatnet md gd ut av planen
- Over kote ca 275 md royrgata leggjast i profilbora tunnell, og utan vegbygging.»

Fylkesmannen i Rogaland (FM) skriver at utbyggingsprosjektene ligger i Ryfylket, et distrikt som
faller inn under det vestnorske fjordlandskapet. FM skriver at omradet inneholder landskapskvaliteter av
regional, nasjonal og internasjonal verdi. Landskapet inneholder kontrastrike elementer som fjordspeil,
bratte fjordsider og fjell, elver og fosser, vegetasjon og serpreget kulturmilje som bidrar til hay
inntrykksstyrke. FM mener dette fjord- til fjellandskapet er i en serstilling i Rogaland og har stor verdi i
forhold til opplevelse, rekreasjon og friluftsliv. FM peker ogsa pé at kommunene er sterkt preget av
vannkraftutbygging. FM mener hvert enkelt inngrep isolert sett kan ha liten betydning, men at summen
av inngrepene kan medfere at opplevelsesverdien knyttet til landskapet blir sterk edelagt eller gar tapt.
FM viser til naturmangfoldloven § 10 og Ot.prp 52 2008-2009 naturmangfoldloven som sier at
pavirkningen ikke skal vurderes isolert, men pa bakgrunn av den miljebelastningen som allerede er
skjedd gjennom andre pavirkninger. FM vurderer antallet utbygde og omsakte kraftverk i den aktuelle
regionen til & vaere ved en kritisk grense for ivaretakelse av vassdragsnatur, forvaltningsmal for
naturtyper og ekosystem, og tilknytta arter, jf. §§ 4 og 5 1 naturmangfoldloven. FM peker pé at tiltakene
ogsa skal vurderes i lys av § 9 i naturmangfoldloven om fere-var-prinsippet. FM mener nye
kraftutbygginger mé ha stor produksjon i forhold til naturkostnader for & kunne tillates.

Fylkesmannen har fremmet innsigelse mot bygging av Greddalen, Brétveit og Bjerga kraftverk. For
Fivelandselva, Svandalen, Tysdal og Tysseelva kraftverk mener FM det mé settes naermere vilkar for
gjennomfering. FM har ingen vesentlige merknader for Nyasteljuvet og Sabakkeelva kraftverk.

FM har folgende vurdering av Brétveit kraftverk:

«Tiltaket medforer sterkt redusert vassforing i Kvernda, pad ei strekning pd 3,1 km. Det
planleggast a sleppe minstevassforing lik alminneleg ldgvassforing (ALV).

Soknaden inneheld folgjande pdstand: «For naturtypen bekkekloft er det per i dag liten
kunnskap om i hvilken grad det biologiske mangfoldet blir pavirket av regulering.
Kombinasjonen av magasinering og slepping av minste vannforing vil redusere antall og
lengden pa torkeperioder, samt at flommene vil bli dempet. Dette kan ha storre positive
konsekvenser for artene enn negative, dog pr i dag eksisterer det lite verifisert kunnskap knyttet
til i hvilken grad artar typisk for flombekker blir pavirket av regulering. »

Fylkesmanen meiner at det er meir sannsynleg at ein naturtype som er tilpassa lokale tilhove
gjennom mange dr vil lide av ei bra og betydeleg vassforingsendring, enn at den vil gagnast av
det. Med same grunngiving argumenterer utbyggar i mot ei minstevassforing lik 5-persentilen
(60 l/s), dette pd trass av at naturmangfaldrapporten tilrar at minstevassforing bor aukast frd
alminneleg ldagvassforing (ALV, 20 l/s) til 50 l/s. Fylkesmannen refererer til § 9 fore-var-
prinsippet i naturmangfaldloven, kor det star at dersom det ligg fore ein risiko for alvorlig eller
irreversibel skade pd naturmangfaldet, skal ikkje mangel pd kunnskap brukast som grunngiving
for d utsette eller unnlate d treffe forvaltningstiltak.

1 kraft av sin status som «vakkert landskap i Rogalandy», meiner Fylkesmannen at dei foresldtte
inngrepa vil redusere omrddets verdi i hove til frilufts- og rekreasjonsforemal: Den 1330 meter
lange og 15 meter breie rayrgata vil stadvis ligge i dagen grunna den bratte fjellsida. Den 1,9

km lange permanente anleggsvegen vil gad i sikksakk oppover i det bratte terrenget. Saman med
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stort frdfall av vassforing i Kvernda samt oppdemming av Kvernavatnet forer inngrepet til eit
tap av inngrepsfri natur (INON, sone 2) pd heile 3,85 km?. Fleire viktige naturtypar vil folgjeleg
fa sterkt redusert verdi, og dette er effektar som etter Fylkesmannens vurdering er undervurdert
og underkommunisert i soknaden. Suldal er ei av dei mest utbygde vasskraftkommunane i
Rogaland og Brdtveit har fleire slike inngrep i omgivnadane (sja ogsd felles vurdering av samla
belastning ovst i dokumentet).

Fylkesmannen fremmar motsegn mot utbygging av Brdtveit kraftverk ut fra omsyn til natur- og
landskapsverdiar (urort natur, INON, naturtypar).»

Rogaland fylkeskommune har behandlet saken i fylkesutvalget den 13.05.2014 og gitt folgende
uttalelse:

«Rogaland fylkeskommune tilrdar konsesjon for prosjektene Svandalen, Fiveland, Nyastal,
Sabakkeelva og Lauvdsdna.

Rogaland fylkeskommune frardr at det gis konsesjon til prosjektene Groddalen, Tysdal, Bratveit,
Bjerga og Tysseelva.

For de prosjektene som gis konsesjon, forutsetter Rogaland fylkeskommune at
kulturminneinteressene ivaretas i samsvar med bestemmelsene i Kulturminneloven, jfr.
saksforelegget og administrative innsigelser framsatt i eget brev til NVE av 12.03.2014.»

Fylkeskommunen har i brev av 12.03.2014 fremmet administrativ innsigelse til seknadene om konsesjon
for Greddalen, Sabakkeelva, Bjerga, Tysdal (alternativ B) og Bratveit kraftverk med bakgrunn i
potensial for funn av automatisk fredede kulturminner. Undersekelsesplikten i henhold til
kulturminneloven § 9 er ikke oppfylt. Fylkeskommunen har gjennomfert befaring hasten 2014 og har
under befaring ikke pavist synlige automatisk freda kulturminner innenfor tiltaksomradene.
Tiltaksomrddene ble heller ikke vurdert til & ha potensial for funn av kulturminner under markoverflaten.
Undersgkelsesplikten i henhold til kulturminneloven § 9 ansees som oppfylt for Greddalen,
Sabakkeelva, Bjerga, Tysdal og Bratveit kraftverk og det er ikke lenger grunnlag for den administrative
innsigelsen.

Suldal Elverk har uttalt seg for de enkelte sakene. For Brétveit kraftverk kommenterer de at det ikke er
nettkapasitet eller trafokapasitet for tilkobling av smakraftproduksjon i Nesflaten omrédet. De
samarbeider med Odda Energi og Statnett for & fa til et felles tilkoblingspunkt i Reldal mot sentralnettet
for all ny smakraftutbygging i Nesflatenomradet, Brattlandsdalen og Reldalsomréadet. De avventer na
avklaring pa flere smékraftsgknader i Roldal og @vre Suldal for & vurdere hvor mye av eksisterende 22
kV distribusjonsnett som ma forsterkes. Deretter vil det bli fastsatt et anleggsbidrag.

Statens vegvesen region vest har uttalt felgende til seknader der deres veier blir berert av en eventuell
utbygging:

«Der det vert behov for ny vegtilkomst eller utvida bruk av eksisterande avkoyrsle, md det
sokjast Statens vegvesen om ny avkeyrsle eller utvida bruk av eksisterande avkoyrsle.

Alle tiltak innanfor byggjegrensa til riks- og fylkesveg, som er 50 m, md det sokjast om. Dette
gjeld og massedeponi, riggomrdder og oppstillingsplassar etc.

Ei eventuell foring av tillopsroyr langs veg md ikkje komme ncerare vegskulder eller vegfylling
enn 1 meter, byggjegrensa til vegen gjeld og her. Ynskjer de likevel d foreroyr eller leidningar
neerare, eller inn pa Statens vegvesen sin eigedom, sa md de sokje om dette. Ynskjer de d krysse
fylkesvegen ma de sokje om dette.»
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Direktoratet for mineralforvaltning har ingen merknader til noen av sakene.

Naturvernforbundet i Rogaland uttaler at de registrerer at bit for bit-politikken fortsetter i et fylke som
utnytter mer enn 2/3 av vannkraftpotensialet. De skriver videre at fylket ikke lenger har kvalifisert
villmark igjen (0,24 % av samlet areal) og at andelen evrige INON-omrader reduseres i et foruroligende
tempo som er dobbelt sa raskt som gjennomsnittet i landet. Naturvernforbundet mener at de
smakraftprosjektene som allerede er gitt konsesjon og med bygging av nytt kraftverk i Lysebotn, vil
Rogaland oppfylle fylkeskommunens klima- og miljeplanen mél om 0,5 TWh ny vannkraft innen 2020.
Naturvernforbundet i Rogaland mener at:

«At det ikkje tillates ny kraftutbygging i verna vassdrag.
At det ikkje tillates kraftutbygging i omrdder som medforer reduksjon av INON-omrdder.

At det ikkje blir bygd ut meir ny vasskraft i Rogaland enn mdlet i fylkeskommunens klima-
og energiplan (2010) pd 0,5 TWh innan 2020. Ny vasskraft md primcert skje ved opprustning
av eldre kraftverk.

At Rogaland md sikre at stovre, sammenhengende INON-omrdde med variert
vassdragsnatur blir sikra eit helhetlig vern.»

Naturvernforbundet peker pa at ingen av de omsekte kraftverkene er i verna vassdrag. De peker ogsa pa
at Tysseelva, Bratveit, Tysdal, Bjerga, Sabakkeelva, Groddalen, Svandalen (overforing) og
Fivelandselva medferer reduksjon av INON-omréader og dermed ikke ber bygges. Naturvernforbundet
peker pé at Nyasteljuvet og Svandalen kraftverk ligger i omréder som er sterkt pavirket.

Naturvernforbundet kommenterer Bratveit kraftverk pa felgende mate:

«Ved d tillata ei regulering av Kvernavatnet vil ein ta ein ny bit av fjellomrdda i Suldal.
Utbygginga vil ta eit nytt steg mot grensa til landskapsvernomrdde, i eit omrdde som i dag kan
seiast d vere ei randsone. Omrddet pad sorsida av Kvernavatnet er registrert som villreintrekk.
Utbygging vil gi ein reduksjon pi INON-omrdde pd 3,84 km’.

Ogsd utan regulering av Kvednavatnet vil ein fi reduksjon i INON-omrdde, dd pd 0,61 km’.

Det vakre kulturlandskapet i Brdtveit vil bli paverka av inngrepa. Bygging av ei royrgate i
dagen og ca. 1,9 km veg til Kvedndalen vil medfora mykje inngrep. Dette vil fore til store sdr i
eit landskap med stort innsyn.

Naturvernforbundet er i mot utbygging av Brdtveit kraftverk.»
Ovre Suldal Grendautval folge kommentar til seknaden:

«Grendautvalet gar inn for at Bratveit Kraft far byggja ut etter alternativ 1. I forslag til vedtak i
LMT utvalet er det forslag om d forlenga tunnell frd kote 275. Dette meiner Grendautvalet er
unodvendig ekstra kostnad. Ei mindre regulering av Kvernavatnet bor ein og kunne tillata. »

Bratveit Kraft SUS har i epost datert 23.5.2014 felgende kommentarer til heringsuttalelsene:
«Tilbakemelding pd frasegner knyt til horing om Brdtveit Kraftverk

Dette skrivet er bygd opp pd folgjande mdte. Hovudpunkta i frasegnene til dei ulike partane er
samla under bla overskrift. Sokjerane sine kommentar til frasegnene er gitt under gron
overskrift. Om noko er uklart hdpar me at de tek kontakt for avklaring.

[..]
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Kommentar til Suldal kommune sine frasegner:

Om regulering av Stora Kvednavatnet:

Me ynskjer d opplysa om at Stora Kvednavatnet ligg utanfor landskapsvernomrddet. At Suldal
kommune har sett ei grense pd 1 meter regulering over skogagrensa er forstdeleg, men me vil
peike pd at strandsonen til dette vatnet i stor grad bestdr av stein og svaberg, og me kan ikkje
sjd at 1 meter er ei fornuftig reguleringsgrense. Stora Kvednavatnet har tidlegare vore regulert,
derav namnet. Ingen skader er registert av grunneigerane sjolv etter mange hundre ar med
regulering, verken erosjonskader eller redusert fiskebestand. Ei regulering av Stora
Kvednavatnet vil vera sveert positivt med tanke pa moglegheiten til d oppretthalda
minstevassforinga i vassdraget. Me meiner at regulering av Store Kvednavatnet er meir positivt
for miljoet enn negativt. Ei regulering bidrar til d auka produksjonen av fornybar energi, og me
kan ikkje sjd at inngrepet skal medfora nokon miljomessige negative konsekvensar. Reint
samfunnsmessig meiner me det er viktig d byggje ut anlegga pa best mogleg mdte, og det vil seia
at ein md tilpassa reguleringshogda etter skjonn. Ei magasinering er sveert gunstig for d halda
oppe minstevassforinga og auka driftsikkerheiten ved anlegget.

Villreinen i omrddet er ikkje regissert pdaverka av tidlegare tiders regulering. At store
reguleringar som Ulla-Forre har paverka enkelte villreinstrekk er pa det reine, men nokre
meters regulering vil ikkje paverka villreinen eller villreinstrekk i omrddet.

Ei regulering vil medfora ein reduksjon i INON arealet. Dd me ikkje kan sjd nokon negative
konsekvensar knyt til ei regulering, anna enn ei endring i teoretiske tal i ein database, ja dd finn
me dette argumentet underleg.

Nedgraven royrgate/tunnel: Utbyggjar har vurdert forslaget fra Suldal kommune. Ei okonomisk
vurdering av forslaget om profilbora tunnell frd kote 275 gir desse resultata:

o Omsokt tunnel lengde 180m med reguleringsmagasin: 3,01 kr/kWh, utan
reguleringsmagasin 3,27 kr/kWh

o Tunnel fra kote 275, tunnellengde 810m med reguleringsmagasin: 3,70 kr/kWh, utan
reguleringsmagasin: 4,03 kr/kWh

Reint teknisk er konsesjonssokjerane usikker pd om det er mogleg d gjennomfora boring fra kote
275. Bakgrunn for at omsokt alternativ enda med 180 meter, var at det i 2010 ikkje eksistera
boreteknologi for sjakter med retningsendring. Teknologien er nd vidareutvikla av NorHar pd
Tonstad, men den er framleis ny og det er ikkje sikkert at fjellet er av ein slik kvalitet at det er
forsvarleg og fullprofilbora fird kote 275. Om fjellkvaliteten er god nok og boreteknologien er
tilgjengeleg ser utbyggjar pd dette som eit spennande alternativet.

1 dialog med Grete Holm Midttomme, NVE og professor Il ved IVM/NTNU, kjem det fram at
nedgraving av royrgater i sveert bratt terreng eller fullprofilboring ikkje nodvendigvis er den
beste loysinga med tanke pa minimering av naturinngrep. Erfaringane fra mange smdkraftverk
er at ei nedgraving medforer storre inngrep enn om ragyrgata var festa til bratt fiell/underlag.
Biomassen aukar markant i Noreg i dag, og tilveksten av skog vil raskt kunne skjule eit overflate
inngrep. Terrenget knyt til Bratveit kraftverk har ein slik topografi at det for enkelte del strekke
vil medfora eit marginalt inngrep d leggja royrgata over terrenget/i sikt med terrenget. Det vil i
praksis seie at det d ikkje grave ned royrgata framstdr for store delar av traseen som eit mindre
inngrep enn bdde boring og nedgraving. Sokjarane ynskjer difor at det ved konsesjon
handsaming av smdkraftverk vert gitt rom for skjonn, slik at kvart anlegg kan optimaliserast i
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have til avgrensing av inngrepa i kulturlandskapet. Sokjarane meiner difor at det er fullt mogleg
d etablera ei rayrgate som er godt skjult av lauvskogen, og sdleis ikkje framstdr som eit
skjemmande element i det vakre kulturlandskapet.

[.]

Kommentar til Fylkesmannen sine frasegner:

Forst vil me peika pa at den storste trusselen for naturmangfald i verda er klimaendring. Den
storste faren for tap av artar er ein auka global temperatur. Skal ein redusera utsleppet av
klimagassen CO?2 Iyt ein over pd fornybar energi, t.d. vasskraft.

Nar det gjeld det vakre kulturlandskapet er sokjar heilt einig i at landskapet har sveert hog
estetisk verdi, og har i sin soknad lagt vekt pd korleis ein kan syte for at utbygginga ikkje skal gi
permanente sdr i landskapet. Kva gjeld raudliste artar er det synt i biologisk mangfald rapport
at den storste faren er knyta til kylestuvar av ask og alm, artar som krev aktivt skjotsel. I folgje
biologisk mangfald rapport kan bekkeklofta ha raudliste artar, men etter tre synfaringar er
ingen regnskogartar funne, pga. klofta si utforming og orientering aust-vest. Tilsvarande
biotopar og elvestrenger finst det mange av i omrddet, og sokjar meiner difor at det er
forsvarleg a bygge ut dette elvelopet.

Grunneigar sine eigendommar er alt underlagt landskapsvernplanar. Ei vidare avkorting av
livsgrunnlaget pd gardane pga. innskrenking i utnytting av ressursane i dette vakre landskapet
vil gjera det vanskeleg d halda oppe busetnaden i grenda, og pd sikt medfora nedlegging av
drift. Det er sokjarane sin pdstand at smdbondene, som dei representerer, ogsd er ein raudliste
art som er viktig for kulturlandskapet.

Kva gjeld diskusjon om minstevassforing er sokjar einig med fylkesmannen sitt frasegn, ei brd
endring til konstant minstevassforing er ikkje egna for denne typen vassdrag. Flaumbekker pd
vestlandet har stor variasjon i vassforing, og d gd over til tilncerma konstant vassforing meiner
sokjar ikkje er fornuftig. Sekjar ynskjer ei tilsigbasert minstevassforing, der minstevassforinga
varierer over dret. Dette meiner sokjar er meir fornuftig for denne type vassdrag. Sekjar opnar
for slepp av vassmengder bdde over og under 5-persentilen, dd dette samsvarar med korleis den
naturlege vassforinga i vassdraget har vore.

Me meiner sdleis at naturmangfaldet lokalt ikkje vert skada av omseokt konsesjon, dd ingen
raudlisteartar er funne i influensomrddet utanom ask og alm. Me vil ogsd minne om at det
eksisterer fleire bekkeklafter av tilsvarande topografi og vassforing ncert omrddet.

Kommentar til Suldal E-verk sine frasegner:

Me er i tett dialog med Suldal E-verk og Odda Energi om vidare framdrift. Fleire prosjekt ma
realiserast samstundes om det skal vera okonomisk forsvarleg d oppgradera eksisterande
distribusjonsnett og etablera ny transformator i Roldal. Det er difor knyt spenning til kva
utfallet av denne totale vurderinga av samfunnsokonomien for om sokte prosjekt. Me ser det som
viktig for realiseringa av dei ulike smdkraftverka at risikoen for investeringa vert fordelt pd

fleire anlegg.

Sokjerane har ingen kommentar til frasegnene til Direktoratet for mineralforvaltning, Statens
Vegvesen og Rogaland fylkeskommune kulturavdelingen, dd desse er som forventa.

[..]
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Kommentar til Naturvernforbundet sine frasegner:

Sokjar er enig i mange av argumenta til Naturvernforbundet i Rogaland, men meiner at den
viktigaste faren naturen stdr ove for nd er klimaendringar. Difor er det viktig at me satsar pd
fornybar energi. Ei utbygging kan likevel berre forsvarast om den vert gjort pad ein skansam og
god mdte.

Kommentar til Ovre Suldal Grendautval si uttale:

1 Ovre Suldal er det fleire smd bygder, Roalkvam, Bleskestad, Bratveit, Nesflaten, Hamrabo og
Bratlandsdalen. Folketalet i Ovre Suldal gdar jamt nedover, og berre dei siste 12 dra har
folketalet blitt redusert med 8% (referanse: Suldal kommune/SSB). Det har i fleire dr vore ein
diskusjon om ein klarer d oppretthalda den lokale skulen. Butikken er nett opna opp att pd
dugnad. Suldolar er glade i bygda si og stolte over kor vakkert der er, men skal ein oppretthalda
ei levande bygd ja dd treng ein arbeidsplasser og utvikling.

[..]

Kommentar til Rogaland Fylkeskommune sine frasegner:

Dei fleste av punkta er argumentert for over. Nytt argument er konflikt med kulturminner av
regional verdi (mogleg nasjonal) verdi (El, E2). I brev frd Rogaland Fylkeskommune datert
14.06. 2010, vedlegg 5 til konsesjonsoknaden, stdr det «det ser ikke ut til at det planlagte
smdakraftverket kommer i direkte konflikt med kjente kulturminner. I nceromrddet finnes det
imidlertid flere kulturminner, bade automatisk freda og fra nyere tid. Ost for den planlagte
kraftstasjonen star det en bygning som er SEFRAK- regissert i verneklasse A.»

Desse verna bygningane er i dag sveert vanskeleg d vedlikehalda, og konsekvensen er at fleire av
dei er i fare for d falle ned. Ein veg ned til omrddet vil medfora at det er mogleg d ta betre vare
pd desse bygningane.

Sluttkommentar til horinga:

Sokjarane er klar over motstanden knyt til element i konsesjonsoknaden, og forstdr at omsokte
inngrep er kontroversielle. Sokjarane meiner likevel at utbygging av fornybar kraft er viktig, og
scerleg med tanke pd naturmangfaldet. Klimaendring er den storste trusselen for
naturmangfaldet i verda, og auka produksjon av fornybar energi er det viktigaste verkemiddelet
mot auka utslepp av klimagassar og temperaturstigning.

At Suldal som region ncermare seg ei smertegrense for kor mange vassdrag det er forsvarleg d
regulera er me klar over. Men me kan ikkje sjd at omsokt anlegg vil redusera naturmangfaldet i
regionen, dd ingen raudliste artar er registert. Der er ogsd mange uregulerte vassdrag med
tilsvarande biotopar i omrddet. Sokjerane meiner difor at ei skansam utbygging vil telja positivt,
og er viktig bdade i lokal og global mdlestokk.

Sokjerane tykkjer at hovudmotargumentet med vakkert kulturlandskap fell pd si eiga
urimelegheit, dad det er presisert at utbygginga vil bli utfort med stor vekt pd d tilpassa anlegget
til topografien og minimalisering av synlege inngrep. Kven er vel interessert i d oydeleggja
deira eige kulturlandskap, som dei i generasjonar har teke vare pa? Det er ein tradisjon blant
grunneigarane d ta vare pd og byggja opp gardane ved d nytta natur-ressursane pd ulike matar
etter som tidene endrar seg. Dette har gitt levande bygder og verdifullt kulturlandskap.
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Oppsummert vil ei utbygging:

-auka produksjon av fornybar energi, dette er viktig for naturmangfaldet i verda
-gjera det lettar d oppretthalda kulturlandskapet, hvilket er viktig for naturmangfaldet
-vera viktig for lokalsamfunnet, dd auka verdiskaping kan bidra til redusert frdflytting
-gjera vedlikehaldet av verna bygningar lettare

-representera ei utnytting av vassressursane er i trdd med tradisjonane pda gardane»
NVEs vurdering

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Kraftverket utnytter et nedberfelt pa 3,96 km® ved inntaket og middelvannforingen er beregnet til

315 I/s. Effektiv innsjeprosent er pa 2,73 % og nedberfeltet har en breandel pa 0 %. Avrenningen
varierer noe fra r til & med dominerende var- og sommerflom. Laveste vannfering opptrer gjerne om
vinteren. S-persentil sommer- og vintervannfering er beregnet til henholdsvis 60 og 15 I/s. Alminnelig
lavvannfoering for vassdraget ved inntaket er beregnet til 20 1/s. Maksimal slukeevne i kraftverket er
planlagt til 640 I/s og minste driftsvannfering 32 1/s. Det er foreslatt & slippe en minstevannfering pé

20 /s hele aret. Ifolge NVEs beregninger vil dette medfore at 85 % av tilgjengelig vannmengde benyttes
til kraftproduksjon.

NVE har kontrollert det hydrologiske grunnlaget i seknaden. Det er oppdaget flere avvik mellom
seknaden og de hydrologiske beregningene som ligger til grunn. Dette skyldes etter var vurdering
feilberegninger i det hydrologiske grunnlaget. Vi bemerket ogsé at maleserien som er benyttet har usikre
data pa grunn av bl.a. isoppstuving, og at det kun er brukt 14 ar med data, noe som er relativt kort. Av
andre feilkilder kan vi nevne feil 1 beregning av middelvannfering, varighetskurver i det hydrologiske
grunnlaget som gir liten mening og at maks slukeevne i beregningene er hoyere enn omsekt verdi.

Alle beregninger pa basis av andre mélte vassdrag vil ved skalering til det aktuelle vassdraget vaere
beheftet med feilkilder. Dersom spesifikt normalavlep er beregnet med bakgrunn i NVEs
avrenningskart, vil vi papeke at disse har en usikkerhet pa +/- 20 % og at usikkerheten gker for sma
nedborfelt.

Med en maksimal slukeevne tilsvarende omtrent 200 % av middelvannferingen og foreslatt
minstevannforing pa 20 I/s, vil dette gi en restvannfering pé ca. 47 1/s rett nedstrems inntaket som et
gjennomsnitt over aret. Det meste av dette vil komme i1 flomperioder. De store flomvannferingene blir i
stor grad pavirket av utbyggingen pga reguleringen som planlegges. Ifolge seknaden vil det vere
overlgp over dammen 35 dager i et middels vatt ar. I 107 dager vil vannferingen vaere under summen av
minste driftsvannfering og minstevannfering og derfor for liten til at det kan produseres kraft, slik at
kraftstasjonen ma stoppe og hele tilsiget slippes forbi inntaket. Tilsiget fra restfeltet vil i gjennomsnitt
bidra med 11 I/s ved kraftstasjonen.

NVE mener at omsegkt slukeevne ivaretar noe av vassdragets naturlige vannferingsdynamikk, men at
slukeevnen sammen med den omsgkte reguleringen vil medfere at vassdraget fremstar som sterkt
regulert ifolge de kurvene som folger seknaden. Det er f& flomperioder som vil medfere overlep over
dammen etter en eventuell utbygging.



ﬁ Side 15

NVE

Produksjon og kostnader

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fatt
vesentlige avvik i forhold til sekers beregninger.

Landskap/friluftsliv/brukerinteresser

Landskap

Tiltaksomradene i denne pakken er fordelt over tre ulike landskapsregioner iht. Nasjonalt
referansesystem for landskap (Puschmann 2005), og fem ulike delomrader i strategidokument for smad
vannkraftverk i Rogaland fra 2014. Utredningen Vakre landskap i Rogaland fra 1995 omtaler seks
omrader hvor det er omsgkt prosjekt eller et omsekt prosjekt ligger i direkte nerhet. Dette er folgende
omrader: Indre Erfjord, Kvilldal, Kvilldalsdalen, Bratveit-Mostol, Brattlandsdalen-Nesflaten og
Heieomrddet mellom Saudafjorden, Hylsfjorden og Hamrabo.

Prosjektene som ligger i landskapsregion 22 — midtre bygder pd Vestlandet, er Svandalen, Greddalen,
Fivelandselva, Bjerga, Sabakkelva og Tysseelva. Puschmann beskriver at regionen strekker seg som
et belte mellom fjordmunningene og de indre bygdene. Ryfylke er preget av hovedformer som er mer
oppbrutt, og fjordene og dalene er ofte trangere og mer uoversiktlige. Det er lite losmasser langs
fjordlepene og i regionens fjellomrader. Jorddekket er tynt og usammenhengende i kombinasjon med
nakne fjellflater og fjellblotninger. Hoyereliggende omrader har gjerne store mengder blokkmark.
Omradet er nedbersrikt og vassdragene har til dels stor vannfering, men er gjerne korte og bratte. Et
gjennomgéende karaktertrekk i regionens daler er store og smé fjordsjeer og rennende vann. Sarlig har
sidedalene ofte trange gjel eller haye terskler som elvene kaster seg utfor. Fossefall med en sloret
utforming og hastige fossestryk er utbredt bade langs fjord og i daler.

Prosjektene som ligger i landskapsregion 23 — indre bygder pa Vestlandet er Tysdal og Bratveit. | folge
Puschmann kjennetegnes regionen ved at alle u-regioner har en betydelig nedskaret hovedform som
strekker seg dypt inn i landet og omgis av heye fjell. Mest karakteristisk er de dype innskérne
fjordlepene omringet av haye fjell, men stedvis erstattes dette at store fjordsjeer hvor bunnen fortsatt har
samme vide karakter. Som i omrédet rundt Tysdal kraftverk er det ikke fjordkontakt og det er da dype,
langsmale dalbunner omgitt av tilsvarende heye fjell som fjordene. Dette er ofte hayfjellsterreng, men
det inngar noen lavereliggende lagfjell og fjelldaler. Dalene preges av rennende vann i korte vassdrag
med stort fall som ofte er utnyttet til vannkraft. I sterre daler er det gjerne elver med stor vannfering
hvor vannet veksler mellom & renne apent og hastig eller buldrende og mer bortgjemt i dype juv og gjel.
Store fossefall er forholdsvis vanlig, men ogsa sterre stryk i dalbunnene. Fjellomradene inneholder
utallige bekker, elver og vann.

Prosjektene som ligger i, har reguleringsmagasin eller inntak pa grensen til landskapsregion /5 —
ldgfjellet i Sor-Norge, er Svandalen, Greddalen, Nyasteljuvet og Bratveit. Puschmann beskriver
regionen som en samlegruppe for store snaufjellsomrader opp til 1500 moh., men hvor det ogsa finnes
topper med heyfjellskarakter og smadaler under skoggrensa. Det er stor variasjon i landskapsformer og
berggrunn, og lengst i ser i Ryfylke- og Setesdalsheiene dominerer storkuperte heier. Puschmann
beskriver regionen som den mest vannrike av landets totalt 45 regioner. Det finnes store mengder sma
og store vann og disse er knyttet sammen av enda flere elver og bekker. Underregionene i vest har ofte
kortere vassdrag og stor hgydeforskjell bidrar til at vannet renner raskere og storslagne fosser er
vanligere. Et stort antall av vassdragene er berprt at kraftutbygging, og dette kan sees i form av store
reguleringsmagasin eller ved at overferingstunneler har terrlagt en rekke storre elvestrekninger.
Damanlegg og kraftgater er ogséa synlige bevis pa den omfattende bruken av omradet. Turistforeningene
har opparbeidet et sveert omfattende rutenett gjennom regionens mange fjellomréder.
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Rogaland fylkeskommune har utarbeidet «Strategidokument for smd vannkraftverk i Rogaland 2014-
2020». Strategidokumentet tar for seg blant annet landskap, inngrepsfrie omrader (INON) og friluftsliv
for de forskjellige delomradene. De aktuelle omrddene som blir berert av denne smékraftpakken er
Sauda 1 og 2 samt Suldal 3, 5 og 6. En grov skisse av omradene sin utstrekning kan sees i kartet over.
Under folger en oppsummering fra strategidokumentet for de aktuelle tema inne landskap, friluftsliv og
INON.

Sauda 1

Svandalen og Greddalen kraftverk ligger innfor omradet som er definert som Sauda 1. Lavereliggende
deler av Sauda 1 tilhgrer landskapsomradet fjordlandskap. De heyere delene er enten Dal- og
heielandskap eller hagheilandskap. Store deler av omrédene pé estsiden av Saudafjorden er klassifisert
som omrade med meget hoy landskapsverdi/nasjonal interesse. Det samme gjelder Hustveit/Ilstad pa
vestsiden av fjorden. @ye-Hongavik, ogsé pa vestsiden av fjorden, er klassifisert som et omrade med
hey landskapsverdi/regionalt interesse. Det er et lite omrade i ast som er klassifisert som villmarkspreget
omrade. Det finnes for ovrig flere andre INON-omrader i som til sammen utgjor 52 km” i Sauda 1. Dette
betyr at 32 % av arealet til Sauda 1 bestar av INON-omrade. Det er et statlig sikra friluftsomrade
innenfor sonen kaldt Hustveit som har en en svert hay brukerfrekvens. P4 begge sider av Saudafjorden
er det omrader som i fylkesdelplan for friluftsliv, idrett, naturvern, og kulturvern (FINK) er klassifisert
som turomrade der allmenne friluftsinteresser ber prioriteres.

Sauda 2

Fivelandselva kraftverk ligger i dette omradet. De serligste delene av sonen Sauda 2 tilherer
landskapsomradet Dal- og heielandskap mens de nordlige delene tilherer landskapsomrade
hogheilandskap. Store deler av omradene i ser er klassifisert med meget hoy landskapsverdi/nasjonal
interesse. Deler av omradene i vest og nord er klassifisert med hay landskapsverdi/regional interesse.
Skaulen-omradet i ost er klassifisert som villmarkspreget omrade. Totalt er 107 km? definert som INON
i sonen, der store deler av dette er plassert helt nord i sonen. Dette vil si at 34 % av arealet til Sauda 2
bestar av INON omréade. Utenom parkeringsplassene ved Fiveland og i Slettedalen er det ikke sikret
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noen friluftsomrader i sonen. Slettedalen og Breiborg-omrédet er i FINK klassifisert som turomréde der
allmenne friluftsinteresser ber prioriteres.

Suldal 3

Tysseelva kraftverk ligger i omradet som er definert som Suldal 3. Suldal 3 tilherer landskapsomrade
fjordlandskap, der tre omrdder 1 ytre sone er klassifisert som omrade med hoy landskapsverdi/regional
interesse. Det er ingen villmarkspregede omréader i sonen. Det er flere sma omrader med INON areal pa
begge sider av Sandsfjorden i tillegg til hele Kjelvikskorpa og en mindre del av Berakvamskorpa. Dette
utgjor totalt 12 km*> med INON i sonen som er 11 % av sonens areal. Det er et statlig sikra
friluftsomrade i sonen, batutfartsomradet Sjebuholsvigen ved Vatlandsvag, som er mye brukt.

Suldal 5

Tysdal, Bratveit og Nyasteljuvet kraftverk ligger i dette omradet. De lavereliggende delene av Sauda 5
tilhgrer landskapsomréadet dal- og heielandskap, mens de indre og heyereliggende delene tilhgrer
landskapsomradet hogheilandskap. Det meste av de indre, hoyereliggende delene av sonen er klassifisert
som omrade med meget hoy landskapsverdi/nasjonal interesse. Det samme gjelder et mindre omrade i
vestlige deler, i tillegg til fire omrader vest og sentralt i sonen. Et omrade ved Klungtveit/Litlehamar er
klassifisert som nasjonalt verdifullt kulturlandskap. Serest 1 sonen er det et omradde som er klassifisert
som villmarkspreget omrade. Det er spredt flere INON-areal i sonene pa totalt 302 km?, dette utgjor 38
% av sonens areal. | sgrastlige og nordestlige deler er det omrader som i FINK er klassifisert som
turomréder der allmenne friluftsinteresser ber prioriteres.

Suldal 6

Kraftverkene som ligger i tilknytning til Hylsfjorden, Bjerga og Sabakkeelva kraftverk ligger i Suldal
6. I Suldal 6 er de lavereliggende delene av sonen fjordlandskap. De hoyereliggende delene er enten dal-
og heielandskap eller hogheielandskap. Store deler av omréde pa nordsiden av Hylsfjorden er
klassifisert som omrade med meget hoy landskapsverdi/nasjonal interesse. Li omradet pa sersida og
Tangen omradet i servest er klassifisert som hoy landskapsverdi/regional interesse. Omrédet rundt
Skaulen er klassifisert som villmarkspreget omrade. Til sammen er det 65 km® med INON-omrader,
dette er 46 % av arealet til Suldal 6. I den nordlige og nordgstlige delen av sonen er det et storre omrade
som 1 FINK er klassifisert som turomréde der allmenne friluftsinteresser ber prioriteres.

Samlet vurdering

Vurderingene av sumvirkninger er omtalt i OEDs Retningslinjer for smd vannkraftverk. I retningslinjene
legges det vekt pa at man skal veere oppmerksom pa sumvirkninger av flere inngrep og effekten av «bit-
for-bit-utbygging». Ved pakkevis behandling, som her, far man bedre mulighet til & se pa
sumvirkninger. Det blir ogsé lettere & skille de gode prosjektene, fra de prosjektene med de storste
negative konsekvensene.

I Sauda og Suldal kommune er det bygget ut flere stor og sma vannkraftverk og mange vassdrag er
regulert og overfort til bruk i vannkraftproduksjon. Det er totalt 10 kraftverk storre en 10 MW og 42
smé-, mini- og mikrokraftverk. Fylkesmannen i Rogaland pépeker at begge kommunene er sterkt preget
av vannkraftutbygging. Fylkesmannen mener at summen av inngrepene kan medfere at
opplevelsesverdien knyttet til landskap blir edelagt. Videre vurderer fylkesmannen antallet utbygde og
omsgkte kraftverk i den aktuelle regionen til & veere ved en kritisk grense. Naturvernforbundet i
Rogaland uttaler at fylket utnytter mer enn 2/3 av vannkraftpotensialet. Haugesund turistforening
papeker den store mengden av kraftverk som er bygd ut i regionen og at det er viktig & tenke pa
sumvirkninger samt & ivareta den gjenverende vassdragsnaturen.
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Om man prever & dele opp smakraftpakken kan man for eksempel se pa en samling av prosjekt innenfor
et lite geografisk omréde, flere prosjekt i tilknytning til en fjord eller en dal. For smakraftpakken Suldal-
Sauda peker tre prosjekter rundt Saudafjorden seg ut som en samling innenfor et lite geografisk omrade,
dette er Svandalen, Greddalen og Fivelandselva kraftverk. I tilknytning til Hylsfjorden ligger Bjerga
kraftverk og Sabakkeelva kraftverk pa hver sin side omtrentlig midtveis inn i fjordarmen.

For de resterende prosjektene i pakken er det vanskeligere & se en klar geografisk sammenheng.
Om Bratveit spesielt

Elva Kverndna ligger pd ostsiden av Suldalsvatnet og renner ut like nord for plassen Brétveit. Elva har
sitt utspring i Kvernavatnet som ligger pa omtrent kote 1022, og renner i en &pen elvedal for den meoter
skoggrensen ved omtrent kote 680. Den nedre delen av influensomrédet er bratt og elva renner for det
meste i et trangt juv for den munner ut i Suldalsvannet.

Landskapet i influensomrédet er todelt med heyfjell i den gvre delen rundt Kvernavatnet og ned til
inntaket, og en bratt dalsiden fra inntaket og ned til Suldalsvannet. Omradet rundt Kvernavatnet er &pent
og skrint og ligger i et omrade som er urert av tekniske inngrep i dag. Dalsiden ned mot Suldalsvatnet
fremstér ogsd som urert for man kommer ned til den delen som er pavirket av menneskelig aktivitet med
beite- og slattemark, bilvei og bebyggelse. Fra motsatt side av Suldalsvannet er det godt innsyn til
prosjektomradet fra fjellomradene rundt vannet og fra riksvei 13.

Ifolge seknaden er bruken av omradet begrenset. Den gvre delen brukes i liten grad til friluftsliv som
jakt og fiske da det er relativt tungt tilgjengelig. Det er noe ferdsel i forbindelse med tilsyn og
innsamling av sau pa utmarksbeite. Det er ingen turstier eller turisthytter i omrédet. Den nedre delen av
omrédet er preget av landbruksaktivitet, og det er kun strandsonen ved Suldalsvannet som er noe
benyttet til rekreasjon i form av fiske, padling og noe bading ifelge seknaden.

Bratveit er omtalt i utredningen « Vakre landskap i Rogalandy» fra 1995 under omradeavgrensingen
«Bratveit-Mostel». Rapporten vurderer omradet til & veaere kulturpavirket over lengre tid og til & inneha
et variert og spennende natur- og kulturlandskap av hey kvalitet. Omradet har fétt tre av fire mulige
stjerner i rapporten. Nedre del av det omsekte kraftverket berorer det avmerkede omradet.

Bratveit inngéar ogsa i omradet Suldal 5 i «Strategidokument for smd vannkrafiverk i Rogaland 2014-
2020». Store arealer i denne sonen ligger i hoyfjell og er klassifisert med meget hoy landskapsverdi. Det
er ogsa registrert omrader sentralt og vest i sonen som er klassifisert med hey landskapsverdi/regional
interesse. Disse omradene sammenfaller med de kartlagte enhetene i « Vakre landskap i Rogaland» hvor
bl.a. Brétveit inngar.

Flere av heringspartene er enten mot utbygging av Bréatveit kraftverk eller de mener det mé settes krav
om avbgtende tiltak ved en eventuell konsesjon. Suldal kommune mener at reguleringen ma utga ved en
konsesjon og at rergaten ma legges i en profilboret tunnel fra kote 275 slik at man slipper veibygging
opp lia. FM mener at de omsgkte inngrepene i den bratte fjellsiden vil redusere omréadets verdi for
friluftsliv og rekreasjon. FK legger til grunn at planene er i konflikt med landskap av regional verdi og
inngrep i et hayfjellsomrade. Naturvernforbundet papeker ogsa forholdet til reguleringen som spesielt
konfliktfylt. Grendeutvalget er positive til utbygging med vei opp til inntaket.

Seker mener at en regulering av Store Kvednavatnet er mer positivt for miljeet enn negativt. De mener
at det blir lettere & opprettholde en minstevannfering i vassdraget, og det vil medfere en gkt produksjon
av fornybar energi. Nar det gjelder kommunens forslag om tunnel pa deler av strekningen, har seker
regnet pa dette med og uten reguleringsmagasin. Seker er usikker pa om det lar seg gjore med dagens
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teknologi, men dersom fjellkvaliteten er god og teknologien er tilgjengelig sa ser de pa det som et
alternativ.

NVE har gjort seg kjent med omradet gjennom seknaden, heringsuttalelsene og egen befaring i omradet.
Vi er av den oppfatning at omradet har klare verdier knyttet til landskap. Bade i hoyfjell og i tilknytning
til dalsiden og Suldalsvannet. De inngrepene som er omsgkt vil medfere til dels store og omfattende
inngrep 1 hoyfjell og i en bratt dalside med innsyn fra et sterre landskapsrom.

I den forbindelse henviser vi til OEDs retningslinjer for sma vannkraftverk (2007) som legger foringer
for vér behandling av slike saker. Nér det gjelder sarbart heyfjell stér det at inngrep ber unngds dersom
muligheten for avbetende tiltak er begrenset, ndr det skal bygges store inntakskonstruksjoner og dersom
inngrepene er svart synlige og etterlater seg varige sar i naturen. OED har ogsa kommentert inngrep i
fjordlandskap, noe landskapet rundt Suldalsvannet kan karakteriseres som. Benevnelsen «fjordsje» som
er hentet fra Puschmanns landskapsinndeling (2005) passer godt pa Suldalsvannet. OED legger vekt pa
at inngrep som kan gi uheldige sumvirkninger, og som kan pavirke totalopplevelsen av fjordlandskap
negativt ber 1 hovedsak unngés.

NVE er av den oppfatning at den planlagte sperredammen ved Kvednavatnet med en antatt lengde pé 25
m og heyde pd omtrent 4 m vil bli en stor konstruksjon i dette landskapet. Det eksisterer en gammel
steindam ved utlepet av vannet i dag som er betydelig mindre. En regulering med 2,5 m, som omsgkt,
vil medfere nye reguleringssoner, og NVE er ikke enig med sgker i at dette kan sammenliknes med
tidligere tiders regulering og bruk av vannet. NVE mener at en begrenset ekning i produksjon pé 1,5
GWh, som felge av reguleringen, mé veies opp mot de inngrepene som planlegges ved Kvednavatnet
dersom det gis konsesjon til tiltaket. Vi mener at tiltaket kan veere i strid med OEDs retningslinjer nar
det gjelder inngrep i hoyfjell.

Inngrepene som planlegges i forbindelse med inntak, overforing og rergate ned til Suldalsvannet er ogsé
omdiskutert. Det planlegges relativt omfattende arbeid i terrenget, spesielt ved legging av rer og bygging
av vei opp til inntaket. Et flertall av heringspartene ensker ikke inngrep i dalsiden opp fra Suldalsvannet
og mener at inngrepene ber unngds. Kommunen mener at legging av rer og bygging av vei opp lia vil
medfere store sér i et landskap med stort innsyn. De ensker at det det benyttes tunnelboring fra ca. kote
275 og opp til inntaket dersom det gis konsesjon.

NVE er enig med kommunens vurdering av de inngrepene som planlegges, basert bl.a. pa egne
erfaringer fra vér sluttbefaring i omradet og andre prosjekt som er bygget i tilsvarende terreng. Legging
av ror og bygging av vei fra innmarka og opp til inntaket vil etter var vurdering skape store skjaringer
og kreve til dels mye sprenging i et svert bratt terreng. Seker ensker pa sin side & kunne se pa
muligheten for & legge ror i dagen ned fjellsiden for & minimere inngrepene. En rergate i dagen vil etter
var vurdering kunne bli et tydelig fremmedelement langs Suldalsvannet, og tilkomstveien som skal ligge
langs denne vil uansett skape store sér i terrenget. Tilvekst av skog vil pé sikt kunne dekke til deler av
disse inngrepene slik soker hevder, men selve rergaten vil matte holdes fri for store treer og dermed
fremstd som en apen gate i terrenget.

Bygging av vei og legging av rer opp til inntaket vil etter var vurdering veere i strid med OEDs
retningslinjer og det ma vurderes om den kraften som skal produseres i Bratveit kraftverk veier opp for
inngrepene. Dersom det skal gis konsesjon til prosjektet mener NVE at det ma stilles krav til avbgtende
tiltak som vannvei i fjell, og bygging av veilest inntak og overforing.

INON

Inngrepsfrie naturomrader i Norge (INON) er en kartfesting av inngrepsfri natur. INON er et mal pa
avstand fra tyngre, tekniske inngrep i naturen. Inngrepsfrie soner beregnes basert pa avstand i luftlinje
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fra nermeste inngrep og er delt inn i tre ulike kategorier basert pa denne avstanden. Villmarkspregede
omrader er omréder fem kilometer eller mer fra tyngre tekniske inngrep. Inngrepsfri sone 1 er omréader
mellom tre og fem kilometer fra tyngre tekniske inngrep. Inngrepsfri sone 2 er omrader mellom en og tre
kilometer fra tyngre tekniske inngrep.

I Suldal-Sauda pakken berarer alle prosjekt INON bortsett fra Nyastaljuvet kraftverk. En oversikt over
bortfall ved en eventuell utbygging er gitt i tabellen under. Tallene som er oppgitt for hvert av
prosjektene er for omsekt hovedalternativ.

Kraftverk INON-tap sone 1 (km?) INON -tap sone 2 (km?)
Svandalen kraftverk 0 0,3

Groaddalen kraftverk 0 2,2

Fivelandselva kraftverk 0 0,4

Bratevit kraftverk 0 3,8

Tysseelva kraftverk 0 1,1

Sabakkeelva kraftverk 0 0,1

Bjerga kraftverk 0 0,8

Tysdal kraftverk 0 1,5

SUM 0 10,3

B ==5 km fra inngrea
[ 3- 5 km fra inngrep
[11- 3 km fra inngrep

1 OEDs Retningslinjer for smd vannkraftverk star det at etablering av smakraftverk i de fleste tilfeller vil
medfere bortfall av INON. Det er nedvendig & vurdere verdien av INON sammen med andre verdier i
omrédet da et inngrepsfritt omréde ogsé kan oppleves som urert selv etter et inngrep. OEDs
retningslinjer sier ogsa at prosjekter som innebarer betydelig reduksjon av INON med stor verdi som

hovedregel skal unngés.

Strategidokument for sma vannkraftverk i Rogaland oppgir INON-areal for hvert delomrade. Legger
man sammen INON-omradene for Sauda 1 og 2 samt Suldal 1-6 utgjer dette totalt 645 km*. Om alle
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prosjektene i pakken far konsesjon og blir bygget ut vil dette gi et bortfall av INON sone 2 pa 10 km®
som utgjer 1,6 % av total andel INON i Sauda og Suldal.

NVE mener at forholdet til INON ikke vil vaere avgjerende alene, men vil métte ses i sammenheng med
andre verdier i de aktuelle prosjektomradene i pakken.

Fjellpartiet rundt Kvernavatnet inngér i et mindre INON-areal sone 2 som er avsnert fra et storre,
sammenhengende INON omrade som inngér i Dyraheio landskapsvernomrade i ser-gst. Omradene deles
av en hgyspentlinje. En utbygging av Brétveit kraftverk med regulering av Kvernavatnet vil medfore et
bortfall pi omtrent 3,84 km?* INON sone 2.

INON arealet som blir berert ved en ev. utbygging av Bratveit kraftverk er av en viss sterrelse og NVE
vil vurdere dette nar fordeler og ulemper skal veies opp mot hverandre. Forholdet til INON vil ikke
alene vaere avgjerende for konsesjonssporsmaélet slik NVE ser det.

Naturmangfold

Viktige naturtyper

Det er fem viktige naturtyper etter DNs hdndbok 13 som kan bli berert av de omsekte prosjektene i
Suldal-Saudapakka. Disse naturtypene er bekkekloft og bergvegg, fossespraytsone, rik edellgvskog,

hagemark og beiteskog.
Kraftverk Naturtype Lokalitetsnavn Verdisetting
Tysseelva Bekkekloft og bergvegg Tysse C
Nyasteljuvet  Bekkekloft og bergvegg Nyastoljuvet B
Bjerga Rik edellovskog Bjergaelva 1 B
Fossespraytsone Bjergaelva 2 A
Bratveit Bekkekloft og bergvegg Kvernada bekkekloft B
Rik edellovskog Kvernada rik edellovskog B
Hagemark Bratveit hagemark B
Tysdal Bekkekloft og bergvegg  Asheimbekken 1 C
Bekkekloft og bergvegg  Asheimbekken 2 C
Fivelandselva Edellovskog Fivelandselva 1 C
Bekkekloft og bergvegg Fivelandselva 2 antar C
Bekkekloft og bergvegg Fivelandselva 3 B
Beiteskog Fivelandselva 4 B
Fossesproytsone Fivelandselva 5 B
Bekkekloft og bergvegg  Sidebekk antar C
Svandalen Bekkekloft og bergvegg Svandalselva 1 B
Bekkekloft og bergvegg  Svandalselva 2 B
Bekkekloft og bergvegg  Sidebekk C

A-svert viktig, B-viktig, C-lokalt viktig

Bekkeklofter

En bekkekloft er en V-dal eller et gjel som gar ned i fast fjell. Utforming og sterrelse kan variere
betraktelig, men ofte renner det en bekk eller elv gjennom den. Norge har et internasjonalt ansvar for
bekkeklafter, og forvaltningen skal vaere spesielt oppmerksom pé den redlistede naturtypen kontinentale
skogsbekkeklgfter. Grunnen til at Norge har et seerskilt ansvar for 4 ta vare pa bekkeklofter er at dette er
leveomrade for en rekke spesialiserte arter av planter, sopp og dyr. Trange daler og gjel har lite direkte
solinnstraling og miljeet blir mer fuktig enn i omradet rundt. Spesielt viktig er omrader hvor
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utglidninger og ras er vanlig, siden disse skaper et dynamisk milje som gir grunnlag for variert
artsmangfold. Ras og flom ferer ogsé til oppsamling av ded ved i elva, som igjen gir gode leveforhold
for sopp og insekter. Elva vil veere viktig for fuktigheten i klofta, spesielt i omrdder hvor elva gér i
fosser eller stryk hvor vann vil sprute over vegetasjon i kantsonen. Rogaland har flere av de mest
artsrike bekkekloftlokalitetene i landet pé grunn av et stort innslag av oseaniske arter. Samtidig er det
relativt fa redlistede og truede arter som kun er knyttet til bekkekleftlokaliteter i Rogaland. Truslene mot
naturtypen er alle inngrep som gjer det lysere og terrere i klofta.

Tysseelva, Nyasteljuvet, Bratveit, Tysdal, Fivelandselva og Svandalen vil alle frafere vann fra
bekkekloftlokaliteter. Totalt er det 11 bekkeklaftlokaliteter som blir berart av de omsekte kraftverkene.
5 har fatt B-verdi og 6 har fatt C-verdi. Lokalitetene vil i hovedsak fraferes vann, og det er i liten grad
planlagt tekniske inngrep i lokalitetene. Lokaliteten i Nyasteljuvet er mer a betrakte som en bergvegg da
det er sprengt ut en vei pd vestsiden av bekkekloften. Seknaden om Svandalen kraftverk er noe endret i
etterkant av NVEs sluttbefaring noe som medforer at bekkeloften i sidebekken ikke lenger blir berort av
planene. Dette betyr at 9 bekkeklaftlokaliteter vil kunne bli berert dersom alle seknadene far konsesjon.
Ingen av bekkekloftene i de omsekte smékraftverkene i denne pakkebehandlingen er tidligere registrert i
Naturbase.

I Naturbase er det registrert 9 bekkeklaftlokaliteter i Sauda og 10 i Suldal. I Sauda har 6 B-verdi og 3 C-
verdi. I Suldal er det 6 med A-verdi, 3 med B-verdi og 1 C-verdi. Av disse 19 bekkekloftlokalitetene er
15 ikke tidligere pavirket av vannkraftutbygging ifelge NVE Atlas.

I Suldal er det bygget et kraftverk i Fjellbergana som bererer en registrert bekkeklaft med A-verdi,
videre er deler av vannferingen i Eivindséaas bekkeklaft overfert til Kvilldal kraftverk. Bekkeklgften som
bereres har fatt en A-verdi pa tross av den nevnte overferingen. Det er ogsé gitt konsesjonsfritak til &
bygge kraftverk i lokalitetene Indre Asered og Kleiva, men disse er enné ikke bygget ifolge NVE Atlas.

I Sauda er en storre kloft med B-verdi, Storelva, berert av vannkraftregulering. Lokaliteten Nedre Lona
virker & vere berert av Sauda utbyggingen ifolge NVE Atlas. I beskrivelsen av naturtypen fremgar det at
den ikke er pavirket av vannkraftutbygging selv om denne er utfert etter nevnte utbygging.

Videre er det omsekt smakraftverk som bergrer tre registrerte bekkekloftlokaliteter. Dette er Moldaelva,
Mollaelva og Mollabekken. Sgknadene er ikke tatt til behandling enda.

I forbindelse med Miljedirektoratet sitt bekkeklaftprosjekt ble 10 bekkeklofter undersekt i Suldal, 7 av
disse sammenfaller med de 10 som ligger inne i Naturbase. To klefter er undersgkt i Sauda, begge er
lagt inn 1 Naturbase.

Det er generelt sma enheter som er kartlagt i Rogaland i bekkeklgftprosjektet. Rogaland skiller seg ut
med hele 16 klgfter med verdi 5. Disse ligger ofte i fjordsystemer med artsrike samfunn av oseaniske
moser. Rogaland og Hordaland utgjer kjerneomréader for oseaniske moser og lav i Norden.

Enkeltsaksvurdering, Bratveit

Bekkekloften som er registrert langs Kvernana er sveart bratt og dypt nedskaret i fjellet. I miljerapporten
er den beskrevet som soleksponert og uten serlig hoyere luftfuktighet enn omgivelsene. Konsekvensene
ved en utbygging er antatt & veere liten negativ for vegetasjonen i klafta. Biologen mener allikevel at det
ber slippes minimum 50 1/s i sommersesongen for & opprettholde levelige betingelser for bunndyr og
andre fuktighetskrevende arter.

NVE er klar over at bekkeklgften vil bli negativt berart av en redusert vannfering dersom Bratveit
kraftverk bygges ut. Miljerapporten peker imidlertid pa at det ikke er registrert spesielle arter knyttet til
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vannstrengen, eller arter knyttet til fukttilfersel fra den. Biologen vurderer at det forst og fremst er det
stabile miljeet som dannes av bergveggene og skogen pa sidene som er viktig for fuktighetsforholdene.

Naturverdiene vil bli redusert ved en utbygging, men samtidig er de ikke er vurdert & vere spesielt store
1 den registrerte kloften. NVE vurderer at forholdet til naturtypen bekkekloft ikke vil vaere avgjerende
for konsesjonsspersmalet i denne saken, men pavirkningen pa bekkeklgften ma vurderes opp mot den
samlede effekten av de omsgkte tiltakene i Suldal og Sauda.

Samlet vurderingfor bekkeklofter i Sauda og Suldal

Ingen av bekkekloftlokalitetene som er registrert i de omsekte prosjektene har registrerte forekomster av
fuktighetskrevende sjeldne eller truede arter.

Det er registrert ask (NT — ner truet) og alm (NT) langs Kvernada (Brétveit) og miljerapporten legger til
grunn at det er et visst potensial for funn av redlistede moser i bekkeklofta. I en av bekkeklaftene pa
Fiveland ble det registrert flere kalkkrevende mosearter, ingen var spesielt sjeldne, men funnene
indikerer en rikere flora av bade urter og moser. I Svandalselva ble det ogsa registrert en overvekt av
naerings- og kalkkrevende arter i bekkekloftene som turt, rosenrot og gulsildre, men fravaret av sjeldne
arter medforte at de ikke naddde opp i A-verdi.

I Sauda er det per i dag registrert 15 bekkeklgftlokaliteter, 9 med B-verdi og 6 med C-verdi. To
lokaliteter med B-verdi er pavirket av vannkraftregulering, mens det er omsekt smékraftverk i 6
lokaliteter i denne omgang (3 B-verdier og 3 C-verdier). Det er ogsd omsekt smékraftverk i ytterligere
tre bekkeklofter som ikke er tatt til behandling.

I Suldal er det registrert 18 bekkekloftlokaliteter, 6 med A-verdi, 6 med B-verdi og 6 med C-verdi. En A
lokalitet er utbygd, og en er frafort deler av vannferingen. Det er gitt konsesjonsfritak til utbygging i en
A og en B lokalitet, mens det nd er omsekt utbygging i 5 lokaliteter (2 B-verdier og 3 C-verdier).

Totalt er det omsekt kraftverk i 4 lokaliteter med B-verdi og 5 med C-verdi. I Suldal og Sauda er det
registrert 15 B-verdier og 12 C-verdier. Smé kraftverk omsekes ofte pé strekninger med mye fall noe
som ofte sammenfaller med formasjonene bekkeklofter og juv som elvene har formet gjennom lang tid.
Konflikten med denne naturtypen er vanskelig & unngd. NVE er av den oppfatning at det er viktig & veie
kraftutbytte mot de naturverdiene som blir berert i slike saker.

FM har kommentert forholdet til bekkeklafter generelt i sin uttalelse, men har ogsa nevnt klegftene i
Svandalen, Bratveit og Nyasteljuvet spesielt. For Svandalen og Bratveit er det storrelsen pa
minstevannfering som FM mener er for lav dersom elvene skal bygges ut. FM refererer her bl.a. til nml.
§ 9 og fore-var-prinsippet dersom det gis konsesjon. For Nyasteljuvet er FM bekymret for om de
tekniske inngrepene vil komme i konflikt med bekkekloften.

Vi viser til OEDs retningslinjer for sma kraftverk (juni 2007) hvor det gér fram at tiltak som kommer i
konflikt med naturtyper Norge har et internasjonalt ansvar for ikke kan paregne & f& konsesjon.
Bekkeklofter er ifolge de samme retningslinjene en naturtype Norge har et internasjonalt ansvar for.
Fordi det finnes mange ordinare bekkeklafter i Norge har NVE lagt saerlig vekt pa a bevare klgfter med
serlig hay verdi. I Suldal og Sauda finnes det flere klofter med hoy verdi (A), men ingen av disse er
omsgkt i denne pakken. En tredjedel av kjente bekkeklafter med B-verdi er imidlertid omsekt, noe vi ma
ta hensyn til i var vurdering av samlet belastning for naturtypen.

Den samlede pévirkningen pa naturtypen bekkekloft og bergvegg har veert medvirkende for avgjerelsen
i NVEs vedtak i Suldal-Sauda pakken da en relativt stor andel kjente bekkeklafter kan bli negativt
pavirket dersom det gis konsesjon til alle de omsgkte prosjektene.
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Andre naturtyper

Det er registrert rik edellovskog i tre av de omsgkte prosjektene (Bjerga, Bratveit og Fiveland),
hagemark pa Brétveit og beiteskog pa Fiveland.

I Naturbase er det registret relativt store arealer med rik edellovskog og hagemark i Suldal og Sauda
kommuner. De storste arealene befinner seg i Suldal. Beiteskog er det bare registrert to forekomster av i
Sauda.

Pévirkning pé naturtypene rik edellovskog, hagemark og beiteskog har ikke alene vart avgjerende for
NVEs vedtak i Suldal-Saudapakka, men har vert med i den samlede vurderingen av fordeler og ulemper
for allmenne interesser. En naermere vurdering av de enkelte naturtypene og hvordan de vil bli berert av
de omswakte prosjektene vil bli belyst i det folgende.

Enkeltsaksvurdering, Bratveit

Miljerapporten for Bratveit kraftverk konkluderer med at konsekvensene for den registrerte
edellgvskogen og hagemarken i stor grad vil avhenge av hvordan man velger & legge rorgatetraseen. For
naturtypen hagemark vil det vaere avgjerende for konsekvensen om traseen legges utenfor de registrerte
styvingstrerne. Miljerapporten vurderer omfanget til & bli lite til middels dersom disse treerne kan
unngds. Nar det gjelder edellovskogen, or-askeskog, mener biologen at biotopen vil kunne takle et
inngrep som omsekt, men at plassering av traseen ogsa her vil vere viktig for & unngé for mye
oppstykking. Edellavskogen som er registrert er relativt stor, og NVE er enig med konsulenten i at man
ved a finne en god trasé kan unngé de sterste verdiene i dette omradet. De starste verdiene er bl.a.
innslag av hul eik og alm. Forholdet til de registrerte naturtypene edellovskog og hagemark vil ikke
vere avgjerende for konsesjonsspersmalet slik NVE ser det.

Karplanter, moser og lav

I seknadene om smékraftverk i Sulda-Saudapakka er det kun registrert to karplanter som er redlistede.

Kraftverk Art Reodlistekategori Trussel

Bjerga alm NT* Bestandsreduksjon grunnet almesyke og skader fra hjort
ask NT Bestandsreduksjon grunnet askeskuddsyke

Briétveit alm NT
ask NT

Groddalen alm NT
ask NT

Fiveland alm NT

*NT-naer truet

Alm og ask er kategorisert som NT pa redlista. Begge artene har hatt bestandsreduksjon pa grunn av
soppsykdommer (almesyke og askeskuddssyke). Begge artene er i liten grad pavirket av
vassdragsreguleringer. NVE mener at sé lenge traerne ikke ma felles pa grunn av tekniske inngrep, sa vil
ikke artene bli vesentlig pavirket av eventuelle utbygginger av sma vannkraftverk.

Det ble registrert gammel alm og hul eik i influensomradet til Bratveit. Det ble ikke registrert
redlistearter pa disse. Dersom det gis konsesjon til tiltaket mener NVE at disse traeerne unngas ved
detaljplanlegging av rergatetraseen i nedre del av prosjektomradet.

Miljerapporten vurderer potensialet for ytterligere funn av sjeldne moser & vaere middels, hhv. pé trer og
berg. Potensialet for sjeldne lavarter vurderes som begrenset.
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Forholdet til karplanter, moser og lav har ikke vaert avgjerende for konsesjonsspersmélet i denne saken
slik NVE vurderer det.

Fugl

Av sakene i Sulda-Sauda pakken er det kun elvestrekningen ved Bjerga, Bratveit og Nyastgljuvet som
ikke har dokumenterte eller antatte forekomster av fossekall. Strandsnipe (NT) er registrert i elva ved
Bratveit. Begge arter bruker elva til fodesgk og er dermed avhengige av at det er en viss produksjon av
bunndyr og vannlevende insekter. Fossekall er i tillegg avhengig av & finne skjulte hekkeplasser i
elvelopet. NVE mener redusert vannfering vil fore til en reduksjon i bestandene av bunndyr og
vannlevende insekter. Dette vil sannsynligvis ogsa redusere mattilgangen for strandsnipe og fossekall,
og redusere antallet egnede hekkeplasser for fossekall.

I influensomrédet til Greddalen kraftverk er det registrert kongeorn, tarnfalk, kattugle og egnede
hekkeplasser for hensehauk og spurvehauk. Kongearn er ogsé registrert i influensomradet til Tysdal
kraftverk.

Fylkesmannen kommenterer tilstedevarelsen av fossekall i flere av de omsekte influensomradene og
anbefaler okt minstevannfering for bl.a. Sabakkeelva kraftverk dersom det gis konsesjon. Under NVEs
sluttbefaring registrerte FM vintererle med unger i kraftverksomradet for det omsekte Fiveland
kraftverk. FM oppmoder NVE til & gke minstevannferingsslippet til 50 1/s av hensyn til vintererle
dersom det gis konsesjon.

NVE mener at med tilstrekkelig minstevannfering og en oppsetting av rugekasser for fossekall vil de
omswekte kraftverkene ha begrensede og akseptable konsekvenser for slike vanntilknyttede arter.

Det er registrert hvitryggspett i influensomrédet til Bratveit. Miljerapporten vurderer at det planlagte
tiltaket bare vil berere en liten del av lokaliteten og sann sett ikke vere avgjerende for & opprettholde et
leveomréde for arten.

Fisk

Det er registrert al i kulpene ner sjeen ved Tysseelva. Fra elvas utlep i fjorden og opp til ca. kote 11 er
det gyte og oppvekstomrade for sjoorret. Det anses som lite sannsynlig at al benytter seg av elva ovenfor
kote 11. Etter NVEs sluttbefaring av influensomrédet har Fylkesmannen uttalt at bade al og sjoerret
neppe vil vandre lenger opp i elva enn angitt stopp for anadrom fisk pa kote 11. NVE er av den samme
oppfatningen som FM etter & ha vurdert vandringshinderet i elva under den samme sluttbefaringen.

I de resterende seknadene har ikke forholdet til fisk veert vurdert som viktig i forbindelse med
konsesjonsspersmélet.

Forholdet til naturmangfoldloven

Alle myndighetsinstanser som forvalter natur, eller som fatter beslutninger som har virkninger for
naturen, plikter etter naturmangfoldloven § 7 & vurdere planlagte tiltak opp mot naturmangfoldlovens
relevante paragrafer. | NVEs vurdering av sgknadene i Suldal-Sauda pakken legger vi til grunn
prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 samt forvaltningsmalene i naturmangfoldloven §§ 4 og 5.

Seknader om sma vannkraftverk er unntatt konsekvensutredningsforskriften, men skal inneholde

tilstrekkelig informasjon til at det kan fattes et vedtak i saken. Seknadene i Sulda-Sauda pakken har alle
utarbeidet rapporter om konsekvenser for biologisk mangfold som felger NVEs maler. Kunnskapen om
naturmangfoldet og effekter av eventuelle pavirkninger er basert pa den informasjonen som er lagt fram
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1 seknadene, miljerapportene, heringsuttalelser samt NVEs egne erfaringer. NVE har ogsa gjort egne
sok i tilgjengelige databaser som Naturbase og Artskart.

Etter NVEs vurdering er det innhentet tilstrekkelig informasjon til & kunne fatte vedtak og for a vurdere
omfang og virkninger pa det biologiske mangfoldet for tiltakene i Sulda-Sauda pakken. Samlet sett
mener NVE at sakenes kunnskapsgrunnlag er godt nok utredet til at det kan fattes vedtak i sakene,
jamfer naturmangfoldloven § 8.

I influensomradene til de omsekte kraftverkene finnes det to fossesproytsoner av A- og B-verdi, 5
bekkeklafter med B-verdi og 6 med C-verdi, 3 lokaliteter med rik edellevskog (to med B-verdi og en
med C-verdi) og en hagemark og en beiteskog, begge med B-verdi. I tillegg finnes redlisteartene alm
(NT) og ask (NT).

NVE mener at pavirkningen pé naturtyper og redlistearter vil veere akseptabel, gitt de avbetende tiltak
og tilpasningene som er gjort i de prosjektene som far konsesjon. Etter NVEs mening vil tiltakene
Tysseelva, Nyastoljuvet, Sabakkeelva, Bratveit, Tysdal, Greddalen og Svandalen kraftverk ikke veere 1
konflikt med forvaltningsmalet for naturtyper, skosystemer og arter gitt i naturmangfoldloven §§ 4 og 5
gitt eventuelle avbetende tiltak. En realisering av omsgkte planer for kraftverkene Bjerga og Fiveland
kraftverk vil etter NVEs mening derimot i sterre grad kunne veaere i konflikt med naturmangfoldloven §
4, om enn ikke pé en slik méte at dette alene tilsier at soknadene skal avslés.

NVE har i vedtakene vurdert sakene i Sulda-Sauda pakken sin pavirkning pa viktige naturtyper og
redlistede arter opp mot eksisterende pdvirkninger i regionen. Den samlede belastning pa ekosystemet
og naturmangfoldet er dermed blitt vurdert, jamfer naturmangfoldloven § 10. Dersom alle sgknadene
skulle fa konsesjon anses den samlede belastningen pé naturtypene bekkekloft og fosserayksone som sa
stor at den kan bli avgjerende for konsesjonsspersmalet. Belastningen pa andre naturtyper og arter anses
ikke som like stor, men vil tillegges vekt i den samlede vurderingen av fordeler og ulemper for allmenne
Interesser.

Etter NVEs vurdering er det usikkerhet knyttet til virkninger tiltakene vil kunne ha pa bekkeklofter og
fosserayksoner, og NVE mener at naturmangfoldloven § 9 (fore-var-prinsippet) skal tillegges vekt i de
sakene som bergrer slike naturtyper.

Avbgtende tiltak og utformingen av tiltaket vil spesifiseres naermere i vare merknader til vilkar dersom
det blir gitt konsesjon. Tiltakshaver vil da vaere den som barer kostnadene av tiltakene, i trdd med
naturmangfoldloven §§ 11-12.

Kulturminner og kulturlandskap

Den omsekte planen for bygging av Brétveit kraftverk er ikke i konflikt med kjente kulturminner
kartfestet pa kulturminnesok.no. Bratveit inngar imidlertid i omradet Suldal 5 i «Strategidokument for
smd vannkraftverk i Rogaland 2014-2020» hvor Brétveit er nevnt under kulturminner og kulturmiljo
med konsentrasjoner av SEFRAK-registrerte bygninger. Bratveit er omtalt i utredningen « Vakre
landskap i Rogalandy fra 1995 under omradeavgrensingen «Brétveit-Mostal». Rapporten vurderer
omrédet til & veere kulturpavirket over lengre tid og til & inneha et variert og spennende natur- og
kulturlandskap av hey kvalitet. Omradet har fatt tre av fire mulige stjerner i rapporten. Nedre del av det
omsgkte kraftverket berorer det avmerkede omradet.

Fylkeskommunens kulturminneavdeling fremmet administrativ innsigelse til sgknaden om Bratveit
kraftverk med bakgrunn i potensial for funn av automatisk fredete kulturminner. FK utferte en befaring
hasten 2014 og det ble da ikke pavist slike kulturminner. Undersegkelsesplikten iht. kulturminneloven § 9
er dermed a anse som oppfylt, og det er ikke lenger grunnlag for den administrative innsigelsen. FK
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onsker allikevel ikke en utbygging av Brétveit kraftverk begrunnet i bl.a. konflikt med nyere tids
kulturminner. Bakgrunnen er den heye konsentrasjonen av SEFRAK registrerte bygg med hoy
verneverdi like ved.

Naturvernforbundet i Rogaland har ogséd kommentert forholdet til hvordan kulturlandskapet p& Bratveit
vil kunne bli berert ved en utbygging.

Seker er kjent med de store kulturminneverdiene i omrédet, men mener at en utbygging md kunne
kombineres med & ivareta disse pa en god mate. De mener at en vei ned til kraftstasjonen bl.a. vil kunne
gjore vedlikeholdet av bygningene lettere, og at en utbygging vil gjere det lettere & opprettholde
kulturlandskapet pé Bratveit.

NVE mener at legging av rer og bygging av adkomstvei i den nedre delen av planlagt rergate vil kunne
gjores pd en méate som ivaretar de kulturminnene og kulturlandskapet som er pé stedet i dag. Resultatene
fra FK sin befaring i hest tilsier ogsa at dette kan la seg gjore pa en god méate. De registrerte et omrade
litt vest for tiltaksomridet hvor det kunne vaere et potensial for ytterligere funn. Forholdet til
kulturminner og kulturlandskap har ikke vert avgjerende for konsesjonsspersmalet i denne saken slik
NVE ser det.

Vannkraft i Suldal og Sauda kommuner

Det er utbygd dreyt 8 TWh vannkraft i Suldal kommune, noe som tilsvarer 6,1 % av den midlere arlige
vannkraftproduksjonen i Norge. Dette fordeler seg pa seks kraftverk som er sterre enn 10 MW og 34
smé-, mini- og mikrokraftverk. De seks kraftverkene over 10 MW stér for 98 % av
vannkraftproduksjonen i kommunen. Det er ett sméakraftverk med midlere arlig produksjon pa 8§ GWh
som er under bygging. Fire kraftverk med en samlet midlere arlig produksjon pa 41 GWh er gitt
konsesjon eller konsesjonsfritak. Fire kraftverk har fatt avslag pa seknad om konsesjon. Det er sekt om
totalt 88,3 GWh ny vannkraft i Suldal og denne smékraftpakken star for 63,5 GWh. Det resterende
vannkraftpotensialet (< 5 kr ved kostnadsniva ar 2000) i Suldal er beregnet til 301 GWh basert pA NVEs
kartlegging av smakraftpotensialet i 2004 og gjenvaerende prosjekter i samlet plan for vassdrag.

I Suldal kommune er det meste av arealet gst for Suldalsosen berert av vannkraftutbygging i en eller
annen form. Det vere seg overforing, magasin eller i forbindelse med de store utbyggingene i Ulla-
Forre, Roldal-Suldal eller overferingen til Sauda-utbyggingen. Det er ogsa bygd ut et betydelig antall
sma kraftverk og hovedvekten av de sma kraftverkene ligger i andre delen av kommunen, rundt
Suldalsosen og videre vestover. Det er ogsé tre vassdrag som er vernet; Halandselva, Norddalsana og
Hamrabgéna.

I Sauda kommune er det utbygd totalt snart 2 TWh vannkraft, noe som tilsvarer 1,4 % av den midlere
arlige vannkraftproduksjonen i Norge. Det er fire kraftverk som er storre enn 10 MW og 8 smé-, mini-
og mikrokraftverk. Det er p.t. ingen kraftverk under bygging eller som har fétt konsesjon eller
konsesjonsfritak. Ett kraftverk med planlagt produksjon pa 12 GWh er avslétt. Det er sokt om totalt syv
sma kraftverk med en samlet produksjon pd 49 GWh, og de tre sgknadene i Sauda som blir behandlet i
smakraftpakken Suldal-Sauda star for 34 GWh. Det resterende vannkraftpotensialet (< 5 kr ved
kostnadsniva ar 2000) i Sauda er beregnet til 185 GWh basert p4 NVEs kartlegging av
smékraftpotensialet i 2004 og gjenverende prosjekter i samlet plan for vassdrag.

Den store utbyggingen i Sauda-vassdraget nordest til @st for Saudafjorden, bergrer en stor del av Sauda
kommune. De fleste sterre vann er regulert og store deler av omradet inngar i nedberfeltet til
kraftverkene i Sauda-vassdraget. Nord for Saudafjorden ligger det vernede Abodalsvassdraget som i
hovedsak er fritt for vannkraftutbygging. Vest for Saudafjorden er det noen sma kraftverk og ogsa den
vernede Hustveitelva som delvis ligger i Sauda kommune og delvis i Suldal.
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NVE mener antall utbygde kraftverk og mengden av vannkraftpotensialet som er utnyttet i Suldal og
Sauda er hoyt. Her mé det likevel ses hen til at noen av de sterste utbyggingene i landet ligger i dette
omradet. Restpotensialet malt i prosent vil derfor nadvendigvis bli lavt, selv om det fortsatt kan vare
flere gode mindre prosjekter igjen. Eksisterende utbygginger medferer ulemper for private og allmenne
interesser som 1 hovedsak vil berere lokalsamfunnet i disse to kommunene. Nye konsesjonssgknader i
kommunene medferer et press pa gjenvaerende urerte vassdrag. Det kan tenkes at det er teoretisk mulig &
sette en grense for nar vannkraftpotensialet er tilstrekkelig utnyttet og hvor mange vassdrag som ber
bevares i en kommune. Flere heringsparter i smékraftpakken Suldal-Sauda omtaler at det er svert mye
utbygd vannkraft i disse kommunene. Det er etter NVEs syn likevel vanskelig & sette en slik kritisk
grense for ndr nok av det samlede vannkraftpotensialet er utbygd. Det er bred politisk enighet om ekt
utbygging av fornybar energi i Norge. NVE vurderer fordelen opp mot ulemper for private og allmenne
interesser i hver enkelt sak om vannkraftutbygging. Samlet belastning blir vurdert for ulike tema som er
fellesnevner for flere saker i pakkebehandlingen. Sentrale tema for samlet belastning i smakraftpakken
Suldal-Sauda har vert naturmangfold, landskap og INON. Selv om det blir gitt konsesjon til et prosjekt,
setter NVE ofte vilkar og krav om avbgtende tiltak som er strengere enn det konsesjonssgknaden
opprinnelig inneholdt. Dette gjores for at ulempene som tiltaket medferer skal vaere akseptable malt opp
mot de fordelene tiltaket medferer. Tiltaket kan bygges gitt at vilkirene og de avbetende tiltak som NVE
setter gjennomferes. NVE mener at selv om det er mye utbygd vannkraft i kommunene, vil det vere en
vurdering av fordeler og ulemper i hver enkelt sak og en vurdering av samlet belastning for sentrale
tema. Denne konkrete vurderingen vil avgjere om nye tiltak skal fa konsesjon eller avslag pa konsesjon.

Samfunnsmessige fordeler

En eventuell utbygging av Bratveit kraftverk etter alternativ 1 vil gi 11,4 GWh i et gjennomsnittsar.
Denne produksjonsmengden regnes som vanlig for et smékraftverk. Smékraftverk utgjor et viktig bidrag
i den politiske satsingen pa fornybar energi. Det omsgkte tiltaket vil gi inntekter til grunneierne og
generere skatteinntekter. Videre vil Bratveit kraftverk styrke naringsgrunnlaget i omradet og vil dermed
kunne bidra til & opprettholde lokal bosetning.

Oppsummering

Etter NVEs vurdering er de sterste negative virkningene av Brétveit kraftverk knyttet til reguleringen av
Kvernavatnet og inngrepene som er planlagt ved legging av rergate og bygging av vei opp til
hovedinntaket. NVE registrerer at det har fremkommet stor motstand mot reguleringen og anleggelse av
vei og nedgravd rargate i fjellsiden ned mot Brétveit.

NVE mener at den planlagte reguleringen og sperredammen ved Kvednavatnet vil vere i strid med
OEDs retningslinjer for smé vannkraftverk hvor det fremkommer at inngrep i sérbart hayfjell ber
unngds. Kvernavatnet ligger p4 1000 moh og karakteriseres som heyfjell. @kningen i kraftproduksjon pé
1,5 GWh stér ikke i forhold til de inngrepene som planlegges ved Kvernavatnet slik NVE vurderer det.

Legging av rer og bygging av vei i den bratte lia fra hovedinntaket og ned til planlagt stasjonsomrade er
vanskelig, og det vil medfere store inngrep i et landskap med stort innsyn slik NVE vurderer det. I
OEDs retningslinjer for sma vannkraftverk framgér det at tiltak som kan gi uheldige sumvirkninger, og
som kan pévirke totalopplevelsen av fjordlandskap negativt i hovedsak ber unngés. Segker har vurdert
alternativ med vannvei i fjell, og flere andre alternative lgsninger for & begrense inngrepene. Alle
alternativene er gkonomisk gjennomferbare iht. sgkers vurderinger.

Dersom det skal gis konsesjon til Bratveit kraftverk mener NVE at inngrepene fra hovedinntaket og ned
til ca. kote 275 mé begrenses. NVE mener at en tradisjonell nedsprengt rergate med tilhgrende vei i
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slynger vil medfere inngrep som ikke er forenelig med den produksjonen som er planlagt i dette
prosjektet. Inngrepene vil bli omfattende og svaert synlige i et apent landskapsrom langs Suldalsvannet.

Dersom reguleringen utgér fra prosjektet, vannveien legges i fjell fra hovedinntak og ned til ca. kote 275
og inntakene bygges veilest vil de negative konsekvensene bli betydelig redusert og prosjektet vil ikke
lenger vaere i konflikt med OEDs retningslinjer slik NVE vurderer det. NVE vurderer en utbygging av
Brétveit kraftverk som akseptabel pé de gitte betingelsene.

I vedtaket har NVE lagt vekt pé at en utbygging av Bratveit kraftverk vil vare et bidrag til fornybar
energiproduksjon med begrensede negative miljeeffekter dersom det settes krav om vannvei i fjell pa
deler av strekningen, veilest inntak og at reguleringen av Kvernavatnet utgér.

NVEs konklusjon etter vannressursloven

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsokte tiltaket er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser. Vi mener
dermed at § 8 i vassdragsreguleringsloven, jf. vannressursloven § 19, er oppfylt. NVE anbefaler at
Olje- og Energidepartementet gir Bratveit Kraft SUS tillatelse etter vannressursloven § 8 til
bygging av Britveit kraftverk uten regulering av Kvernavatnet og med vannvei i fjell fra kote 275
og opp til hovedinntaket. Vi anbefaler at tillatelsen gis pa de vilkar som felger vedlagt.

Forholdet til annet lovverk

Forholdet til industrikonsesjonsloven

NVE har gjort en vurdering av omsgkte tiltak i forhold til industrikonsesjonsloven. Antall
naturhestekrefter er beregnet ut fra oppgitt reguleringsheyde og kommer ut med 2252 naturhestekrefter.
Innslagspunktet for industrikonsesjonsloven er 4000. Denne loven kommer derfor ikke til anvendelse i
forhold til den omsekte utbygging av Nessane kraftverk.

Forholdet til energiloven

Bratveit Kraft SUS har framlagt planer om installasjon av elektrisk hoyspentanlegg som innebzarer 210
m 22 kV kabel til eksisterende linjenett.

Linjen mellom Brétveit og Nesflaten har tilstrekkelig kapasitet ifolge soker. Linjen fra Nesflaten til
Roldal ma imidlertid oppgraderes, en strekning pa ca. 30 km.

Normalt bygges en slik linje som her i medhold av netteiers omradekonsesjon. Innenfor sin
omréadekonsesjon skal omrddekonsesjonar fremlegge planer for ny nettilknytning og ev. forsterkning for
kommune, fylkeskommune, fylkesmann og andre bererte for uttalelse. Ved uenighet om legsninger kan
omrédekonsesjoner legge saken frem for NVE som da vil behandle saken som en anleggskonsesjon.

Virkningene av linjetilknytningen inngér i NVEs helhetsvurdering av planene, og er ikke avgjerende for
konsesjonsvedtaket.

Suldal Elverk KF er omréddekonsesjonzr og skal ifelge seknaden sta for bygging og drift av anlegget. Vi
finner det ikke nedvendig med en egen anleggskonsesjon etter energiloven for hoyspenttilknytning til 22
kV nett. Nadvendige hagyspentanlegg, inkludert transformering, kan bygges i medhold av nettselskapets
omradekonsesjon.

Suldal Elverk KF har som netteier og omradekonsesjonar kommentert linjetilknytningen og papekt at
alle som skal tilknytte seg deres nett mé betale anleggsbidrag for nedvendig opprustning av nettet i
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omridet basert pé sin innmatede effekt. Det er ifolge Suldal Elverk KF ikke nettkapasitet eller
trafokapasitet for tilknytning av smékraftproduksjon i omradet per i dag.

NVE har ikke gjort en grundig vurdering av kapasiteten i nettet, og tiltakshaver er selv ansvarlig for at
avtale om nettilknytning er pé plass for byggestart. NVE vil ikke behandle detaljplaner for tiltakshaver
har dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart. Slik dokumentasjon
ma foreligge samtidig med innsending av detaljplaner for godkjennelse, jamfor konsesjonsvilkérenes
post 4.

Forholdet til plan- og bygningsloven

Forskrift om byggesak (byggsaksforskrifien) gir saker som er underlagt konsesjonsbehandling etter
vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og bygningsloven. Dette forutsetter at
tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til
plan- og bygningsloven mé avklares med kommunen for tiltaket kan iverksettes.

Forholdet til forurensningsloven

Det mé sgkes Fylkesmannen om nedvendig avklaring etter forurensningsloven i anleggs- og driftsfasen.
NVE har ikke myndighet til & gi vilkar etter forurensningsloven.

Forholdet til EUs vanndirektiv i sektormyndighetens konsesjonsbehandling

NVE har ved vurderingen av om konsesjon skal gis etter vannressursloven § 8 foretatt en vurdering av
kravene i vannforskriften (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 vedrerende ny aktivitet eller nye inngrep.
NVE har vurdert alle praktisk gjennomferbare tiltak som vil kunne redusere skadene og ulempene ved
tiltaket. NVE har satt vilkér i konsesjonen som anses egnet for 4 avbgte en negativ utvikling i
vannforekomsten, herunder krav om minstevannfering og standardvilkér som gir
vassdragsmyndighetene, herunder Miljedirektoratet/Fylkesmannen etter vilkérenes post 5, anledning til
a gi palegg om tiltak som senere kan bedre forholdene i det berarte vassdraget. NVE har vurdert
samfunnsnytten av inngrepet til & vaere storre enn skadene og ulempene ved tiltaket. Videre har NVE
vurdert at hensikten med inngrepet i form av fornybar energiproduksjon ikke med rimelighet kan oppnés
med andre midler som miljemessig er vesentlig bedre. Bade teknisk gjennomferbarhet og kostnader er
vurdert.

Merknader til de foreslatte konsesjonsvilkirene etter vannressursloven

Post 1: Vannslipp

Foalgende data for vannfering og slukeevne er hentet fra konsesjonsseknaden og lagt til grunn for NVEs
konsesjon og fastsettelse av minstevannfering:

Middelvannfering 1/s 315
Alminnelig lavvannfering 1/s 20
S-persentil sommer 1/s 60
S-persentil vinter 1/s 15
Maksimal slukeevne 1/s 640
Maksimal slukeevne i % av middelvannfering % 200
Minste driftsvannfering 1/s 32
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Det er omsekt slipp av minstevannfering tilsvarende alminnelig lavvannfering, 20 I/s, hele aret.
Biologen som har utfert undersekelsene i forbindelse med seknaden anbefaler at den ber ekes til 50 1/s i
sommersesongen. Anbefalingen er gjort ut fra «fere-var» prinsippet for & opprettholde et tilstrekkelig
fuktig miljo etter en utbygging.

Fylkesmannen refererer ogsé til miljerapporten i sin uttalelse og mener det ma slippes en hoyere
minstevannfering enn omsekt. I sine kommentarer til heringsuttalelsene er sgker apen for a slippe
vannmengder som er bade hoyere og lavere enn de beregnede 5-persentilene. I utgangspunktet ensker de
da en tilsigsbasert minstevannfering som varierer over aret.

NVE er av den oppfatning at en minstevannfering pé 20 I/s er en meget lav vannfering for Kvernéna.
Medianverdiene for vannfering i vassdraget viser at en sé lav verdi sjelden inntreffer, men kun
forekommer i terre ar om vinteren. Slik sett vil den foreslétte verdien i liten grad gjenspeile en naturlig
lav vannfering om sommeren i vassdraget etter en utbygging.

Nér det gjelder det visuelle inntrykket av Kvernana fra inntak og ned til kraftstasjonen sa renner elva for
det meste i et markert juv som skjuler mye innsyn til selve vannstrengen. Noen partier er synlig fra
avstand ved hey vannfering. Slipp av minstevannfering vil ha lite 4 si for det visuelle inntrykket av elva
slik NVE ser det. Perioder med overlep vi vere viktigere for opplevelsen av fosser og stryk i elva.

En utbygging uten regulering vil medfere flere perioder med overlep og dermed avbete noe mer bade
nar det gjelder landskaps- og opplevelsesverdiene tilknyttet Kvernana, og livet i og langs elva. NVE har
utfort nye beregninger for 4 simulere dager med overlep uten regulering. I et middels vétt ar vil det vere
68 dager med overlap. Beregningene fra seker viste 35 dager i tilsvarende ar inkluder regulering.

Bekkekloften som er registrert langs Kvernana er svart bratt og dypt nedskéret i fjellet. I miljerapporten
er den beskrevet som soleksponert og uten sarlig hoyere luftfuktighet enn omgivelsene. Konsekvensene
ved en utbygging er antatt & veere liten negativ for vegetasjonen i klofta. Biologen mener allikevel at det
ber slippes minimum 50 1/s i sommersesongen for & opprettholde levelige betingelser for bunndyr og
andre fuktighetskrevende arter.

NVE anbefaler ut ifra dette en minstevannfering pé 60 I/s i tiden 1.5 —30.9 og 20 I/s resten av éaret. |
forhold til seknaden vil dette gi en redusert produksjon pa 0,7 GWh/ar, basert pa oppgitt
energiekvivalent. Samlet produksjon vil da bli p4 9,2 GWh/ar. Etter vért syn er ikke denne reduksjonen
avgjerende for skonomien i prosjektet.

Det skal etableres en maleanordning for registrering av minstevannfering. Den tekniske lgsningen for
dokumentasjon av slipp av minstevannferingen skal godkjennes gjennom detaljplanen. Data skal
fremlegges NVE pa forespersel og oppbevares sé lenge anlegget er i drift.

Dersom tilsiget er mindre enn minstevannferingskravet, skal hele tilsiget slippes forbi.

Ved alle steder med pélegg om minstevannfering skal det settes opp skilt med opplysninger om
vannslippbestemmelser som er lett synlig for allmennheten. NVE skal godkjenne merking og skiltenes
utforming og plassering.

NVE presiserer at start-/stoppkjering av kraftverket ikke skal forekomme. Kraftverket skal kjores jevnt.
Inntaksbassenget skal ikke benyttes til & oppna ekt driftstid, og det skal kun vere sma
vannstandsvariasjoner knyttet til opp- og nedkjering av kraftverket. Dette er primert av hensyn til
naturens mangfold og mulig erosjonsfare.

Inntaket skal plasseres slik at det ikke under noen omstendighet pavirker innsjeens vannstand.
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Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.

Detaljerte planer skal forelegges NVEs regionkontor i Tensberg og godkjennes av NVE for arbeidet

settes i gang.

For utarbeidelse av tekniske planer for dam og vannvei kan igangsettes, mé seknad om
konsekvensklasse for gitt alternativ vaere sendt NVE og vedtak fattet. Konsekvensklassen er
bestemmende for sikkerhetskravene som stilles til planlegging, bygging og drift og m4 derfor vare
avklart for arbeidet med tekniske planer starter.

NVEs miljetilsyn vil ikke ta planer for landskap og milje til behandling for anlegget har fétt vedtak om

konsekvensklasse.

NVE vil ikke godkjenne planene for det er dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet i nettet og at
kostnadsfordelingen er avklart, jamfor vare merknader under avsnittet ”Forholdet til energiloven”.

Vi viser ogsa til merknadene i vilkérenes post 6 nedenfor, om kulturminner.

Nedenstiaende tabell angir rammene som ligger til grunn for konsesjonen. NVE presiserer at alle feringer

og krav som er nevnt i dokumentet gjelder.

NVE har gitt konsesjon pa felgende forutsetninger:

Valg av alternativ

Alternativ 1, uten regulering

Regulering Ingen regulering
Inntak Kote 660, som omsgkt jf. vedlagte kart.
Teknisk lgsning for dokumentasjon av slipp av
minstevannfering skal godkjennes av NVE.
Vannvei Vannvei i fjell fra kote 275 til kote 660.
Nedgravd rer fra kote 275 og ned til kraftstasjonen.
Kraftstasjon Kote 75, som omsgkt jf. vedlagte kart.
Overforinger Fra bekkeinntak i sidelop til Kvernaina, som omsekt jf.

vedlagte kart.

Sterste slukeevne 640 1/s
Minste driftsvannfering 321/s
Installert effekt 3,1 MW

Antall turbiner/turbintype

En Pelton turbin

Vei Adkomstvei fra garden Bratveit til kraftstasjonen.
Adkomstvei til tunnelpahugg.
Resten av anlegget skal bygges veilost.

Annet Det méa avklares i forbindelse med godkjenning av detaljplan
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om det kan anlegges et deponi for tunnelmasser i naeromradet
eller om disse mé kjores bort.

Egnet sted for pdhugg ma avklares i detaljplan.

Dersom det ikke er oppgitt spesielle foringer i tabellen ovenfor kan mindre endringer godkjennes av
NVE som del av detaljplangodkjenningen. Anlegg som ikke er bygget i samsvar med konsesjon og/eller
planer godkjent av NVE, herunder ogsé planlagt installert effekt og slukeevne, vil ikke vare berettiget
til & motta el-sertifikater. Dersom det er endringer skal dette gé tydelig frem ved oversendelse av
detaljplanene.

Post 5: Naturforvaltning

Vilkar for naturforvaltning tas med i konsesjonen selv om det i dag synes lite aktuelt & palegge
ytterligere avbgtende tiltak. Eventuelle palegg i medhold av dette vilkaret ma vere relatert til skader
forérsaket av tiltaket og sta i rimelig forhold til tiltakets sterrelse og virkninger.

Post 6: Automatisk fredete kulturminner

NVE forutsetter at utbygger tar den nedvendige kontakt med fylkeskommunen for & klarere forholdet til
kulturminneloven § 9 for innsending av detaljplan. Vi minner videre om den generelle
aktsomhetsplikten med krav om varsling av aktuelle instanser dersom det stotes pa kulturminner i
byggefasen, jamfer kulturminneloven § 8 (jamfer vilkarenes pkt. 3).

Post 8: Terskler m.v.
Dette vilkaret gir hjemmel til & palegge konsesjonar a etablere terskler eller gjennomfere andre

biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg & veere nedvendig.

Ovrige forhold

Villrein

Omradet sor for Kvernavatnet er registrert som villreintrekk. Villreinen i omréadet tilherer Ryfylke-
Setesdalsheiene villreinomréde. I seknaden er det vurdert at en eventuell dambygging kan pavirke
villreinen i omradet rundt vannet, men at det er vanskelig & si noe om graden av pavirkning. Ifalge
seknaden er Kvernavatnet i utkanten av villreinens leveomrade, og fa rein er observert der.

Det er kun Naturvernforbundet som har kommentert villrein i sin uttalelse, men det har ikke
fremkommet noen vurdering av konsekvens for villreinen dersom prosjektet bygges ut.

Seknaden ble ved en feil ikke sendt til Villreinnemnda for Setesdalsomrédet i forbindelse med heringen
av sgknadene i Suldal Sauda pakken.

Da vi anbefaler at reguleringen av Kvernavatnet utgar i dette prosjektet vil ikke forholdet til villrein
vaere avgjerende for konsesjonsspermalet slik vi ser det. Innstillingen til OED vil sendes med kopi til
Villreinnemnda for Setesdalsomradet.

Innsigelse

Fylkesmannen i Rogaland fremmet innsigelse til sgknadene om Bratveit kraftverk. Fordi det ikke ble
bedt om fristutsettelse, og fristen ikke er overholdt, vil den rettsvirkning en innsigelse vanligvis har, falle
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bort, jf. Pbl. § 5-4, siste ledd, som angir fristen for a fremme innsigelse. NVE har imidlertid tatt
innsigelsen med i védr vurdering, sammen med de gvrige heringsuttalelsene.

Med hilsen

Per Sanderud Rune Flatby
vassdrags- og avdelingsdirektor
energidirektor

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.
Vedlegg:
Oversiktskart

Forslag til vilkar

Kopi:
Bratveit Kraft SUS
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