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Holsreguleringen — krav om revisjon av konsesjonsvilkar

De to kommunene Hol og Al har nedsatt en felles arbeidsgruppe til fremme av forslag for
kommunestyrene av krav om revisjon av konsesjonsvilkérene for Holsreguleringen og krav til
undersgkelsesprogram for en slik revisjon. Arbeidsgruppen legger med dette frem sin innstilling.
Innstillingen er pa alle punkter enstemmig.

1. Sakens bakgrunn

Stortinget traff 11. mars 1948 vedtak om 4 tillate regulering av Holsvassdraget. Konsesjonsvilkrene
ble fastsatt ved kgl. resolusjon 4. juni 1948. Ved kgl. resolusjon 29. juni 1956 ble det gitt konsesjon
for tilleggsregulering av Strandevatn. Denne knytter seg til hovedkonsesjonen fra 1948, og ma
fplgelig i revisjonssammenheng ses sammen med 1948-konsesjonen.

Det gjelder en alminnelig 50-ars regel for revisjon av konsesjonsvilkér for slike konsesjoner, og
konsesjonsvilkarene for de nevnte konsesjoner skal i tilfelle revideres med virkning fra 4.juni 1998.

Etter henvendelse fra kommunene ga NVE i brev 27.mars 1996 en generell orientering om innholdet i
og saksbehandlingen ved revisjonssaker. NVE uttalte bl.a.:

”Kommunene utarbeider grunngitte og prioriterte krav om revisjon med forslag/krav til
undersgkelser. Ndr vi har mottatt dette, vil vi sende det til konsesjonceren for kommentarer og
ev utredninger. Ndr vi mener kravet er tilfredsstillende utredet, sender vi kravet med
kommentarer/utredninger ut pd en hgringsrund. Pa grunnlag av dette vil NVE utarbeide en
innstilling til Neerings -og energidepartementet. Saken vil bli endelig avgjort av :
departementet, evt.regjeringen.”

Det er etter det opplyste verken fra konsesjonsmyndigheten NVE eller fra konsesjoneren Oslo
Energi igangsatt noe arbeid med revisjonssaken. Ut over den generelle orienteringen om
revisjonssaker som er inntatt i NVE- Veileder 1/98 og de uttalelser fra NVE som er avgitt i
tilsvarende saker, er det heller ikke gitt nermere retningslinjer om saksbehandlingen i slike saker.
Kommunene har derfor iverksatt det arbeid som har vert ansett ngdvendig for & imptekomme NVE’s
krav til de bergrte kommuner. I den forbindelse er det grunn til 8 merke seg felgende fra NVE’s brev
av 7.januar 1998 vedrgrende revisjon av Lyse Kraft-konsesjonen i Arda]svassdragel i Hjelmeland

kommune:

"Det tilligger berprte interesser d pdvise hvilke endringer og nye vilkdr det ev. er behov for

(..).

(...)Formdlet med en vilkdrsendring er i forste rekke @ modernisere vilkdrene, dvs endre de
slik at de er mer i samsvar med dagens standard, spesielt med tanke pd miljp.

(...)

Vi md be om at behovet for minstevannfgring konkretiseres og begrunnes ved at det pekes pd
for eksempel slippsted og videre forklares hvilke skader en minstevannfgring kan tenkes d
avbgte.

(...)
Det kan (...) vurderes om det er behov for vilkdr som hjemler pdlegg om terskelbygging og

andre biotopjusterende tiltak.”



2. Arbeidsgruppens arbeid

Kommunene nedsatte viren 1997 en felles arbeidsgruppe til forberedelse av saken for de respektive
kommunestyrer.

Arbeidsgruppen har vaert sammensait slik:

Liv Juchelka, varaordfgrer i Hol kommune

Kjell Mykkeltvedt, miljgvernleder i Hol kommune

Svein Helge Bekkestad, formannskapsmedlem i Al kommune
Helge Dengerud, grunneeierrepresentant i Al kommune
Bjgrn Skaret, daglig leder Ustekveikja Energi.

Kommunene har i tillegg funnet det npdvendig 3 engasjere teknisk og juridisk bistand gjennom
siv.ing. Alv Sveren, Hydrologiservice, og adv. Stein Erik Stinessen, adv.firma Hjort.

Arbeidsgruppen ble gitt dette mandatet:

“ _ underspke og vurdere behovet for ngdvendige underspkingar av hydrologisk, naturfaglig,
gkonomisk og juridisk karakter.

- sprge for npdvendig kostnadsdekning for utgifter til utgreiingar,fagleg bistand o.a.

- forestd utarbeiding av krav overfor NVE om d setje i gang utgreiingar

- sprge for og forestd ngdvendig kontakt med grunneigarar, fylkesmann og regulanten
- forestd utarbeiding av endeleg krav om revisjon.”

Arbeidsgruppen har avholdt 6 mgter. Det er foretatt en forelgpig gjennomgang av det dokumentariske
liovedmateriale fra de mange skjgnn som er avholdt, og de rettslige rammer rundt revisjonssaker av
denne karakter er fastlagt. Arbeidsgruppen har dernest avholdt befaring over reguleringsomradet og
de bergrte vassdrag for 3 skaffe seg det ngdvendige faktiske grunnlaget for presentasjon av de krav
som fremmes — til underspkelser og til nye konsesjonsvilkar. Arbeidsgruppen har ogsd hatt mgter med
Oslo Energi for kartlegging av muligheten for videre drpftinger av behovet for revisjon av
konsesjonsvilkdrene. Mgtene ga ingen resultater.

Det vil fremgir av uttalelsen fra Arbeidsgruppen at det arbeid som er utfgrt, har vert omfattende og
komplisert. Dette ligger i sakens natur. Forst og fremst er arbeidet en refleks av de omfattende
reguleringer som ligger i Holsreguleringen, de betydelige naturinngrep som er foretatt, den
omstendighet at det er tale om en modernisering av konsesjonsvilkdr som er 50 &r gamle og at de
enkelte magasiner, vassdrag og kraftstasjoner i Holsreguleringen driftsmessig er sammenvevd pé en
méte som gjor at endringer i driftsvilkarene ett sted kan fa store konsekvenser et annet sted.

Holsreguleringen var i sin tid en av de viktigste saker i Hallingdal og skapte et bredt engasjement i
lokalbefolkningen. Kommunene har levd med reguleringene hver dag siden. Nér konsesjonsvilkarene
o etter 50 &r kan vurderes pa nytt — og nye vilkdr fastsettes med virkning for de neste 30 dr — sier det
seg selv at det arbeid som utfgres med & modernisere vilkrene er av den starste viktighet og interesse
for store deler av Hallingdal.

Arbeidsgruppen legger til grunn at ogsé konsesjonsmyndighetene har dette perspektivet for gye i sin
videre behandling av saken.
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3. Sammendrag

Arbeidsgruppen har i trdd med mandatet fra kommunene utarbeidet forslag til krav om unders¢kel/§ér
av naturfaglig karakter. P3 de omréder hvor det etter Arbeidsgruppens syn foreligger et tilstrekkelig
faktisk grunnlag i dag, er det fremmet konkrete forslag til nye kansesjonsvilkar.

Nedenfor skal gis et kort sammendrag av de forslag som fremmes. Nar det gjelder detaljene vises til
de enkelte avsnitt i innstillingen.

+ Om konsesjonsmyndighetenes saksbehandling legger Arbeidsgruppen til grunn at NVE vil befare
reguleringsomradet. Arbeidsgruppen anbefaler et snarlig mgte med NVE til drefting av den videre
behandling av saken.

* Arbeidsgruppen ber om at behovet for vannslipping - minstevannfgring - utredes nzrmere. I den
forbindelse fremmer Arbeidsgruppen konkrete forslag til vannslipping pa navngitte strekninger i
de bergrte vassdrag. Det angis ogsa for hver elvestrekning hvilke problemer en minstevannfgring
vil kunne avhjelpe.

* Det foreligger klare behov for nermere fyllingsbestemmelser for magasinene. Arbeidsgruppen
fremmer forslag til fyllingskrav for hvert av magasinene.

* Det fremmes krav om at virkningene av minstevannfgring og krav til magasinvannstand utredes i
en simuleringsmodell/praktiske forsgk og at det utfgres flomberegninger.

* Arbeidsgruppen foresldr at det kreves utarbeidet en terskelplan til kartlegging av behovet for
terskler og andre biotopforbedrende tiltak. N

* Det foreslas gjennomfert underspkelser for & kartlegge arsaker til den ugnskede algeveksten.
* Det foreslés iverksatt ferskvannsbiologiske underspkelser, serlig med sikte pé utviklingen av
fiskens nzringsdyr og grretbestandene etter reguleringene. @rekytas og r@yas utbredelse og effekt

~ pé grretbestanden etter reguleringene mé kartlegges. Det fremmes forslag vedrgrende
fiskeutsetting.

* Arbeidsgruppen anbefaler fremmet krav om fond til fremme av fiske og andre biotopforbedrende
tiltak.

* Det er registrert kulturminner i reguleringssoner. Arbeidsgruppen anbefaler krav om iverksettelse
av arkeologiske undersgkelser i samrad med konsesjonsmyndigheten.

* [ reguleringsomridet er det flere landskapssar og ungdvendige “ ettervirkninger” av reguleringen.
Arbeidsgruppen fremmer forslag til krav om rydding og tilsding av tipper og elveleier.

* Det foreslés krav om gkning av konsesjonsavgiftene til dagens niva pd slike avgifter.

* Arbeidsgruppen anbefaler kommunene & fremme krav pé tildeling av nringsfond pd 50 millioner
kroner og at fordelingen kommunene mellom overlates til konsesjonsmyndighetene.



4. Det rettslige utgangspunkt

Vassdragsreguleringslovens bestemmelser om revisjon av konsesjonsvilkér ble endret ved lov av
19.juni 1992 nr.62, hvor det generelle revisjonsintervall ble fastsatt til 30 ar. Denne endringen gjaldt
imidlertid ikke for tidligere gitt konsesjoner. For disse ble de i ikrafttredelsesbestemmelsen pkt 6 nr 3

inntatt fplgende:

Tidligere tidsubegrensede konsesjoner kan revideres 50 dr etter konsesjonstidspunktet.”

Det som ble uttalt under lovrevisjonen i 1992 vedrgrende rammene for en sak om revisjon av
konsesjonsvlikér har likevel gyldighet ogsé nér det gjelder slike eldre tidsubegrensede konsesjoner. I
Ot.prp. nr.50 ( 1991-92) heter det bl.a. pé s. 46 flg:

”Den alminnelige revisjon er m.a.o. ment d innebeere en modernisering eller ajourfgring av
konsesjonsvilkdrene...Under enhver omstendighet vil hensynet til konsesjongerens pkonomi og
de samfunnsmessige kostnader veere sentrale moment ved avveiningen av hvilke endringer
som kan og bor foretas. Overfor gamle reguleringer hvor anlegget for lengst er nedskrevet,
kan det nok sies & veere grunn til & gd lenger ved revisjonen enn ved nyere konsesjoner. Pd
den annen side md man ta hensyn til at forholdene har festet seg gjennom lang tid. En
overskridelse av forbudet i Grunnloven § 97 mot en urimelig og vilkdrlig tilbakevirkning
anser departementet imidlertid som en lite aktuell problemstilling.”

Nér departementet omtaler forholdet til Grunnloven § 97 slik, er det grunn til 3 stusse over den
veiledning NVE ga kommunene i brev 27.mars 1996 i spgrsmélet om hva en revisjonssak kan

omfatte. NVE uttalte:

“Det kan heller ikke gis nye vilkdr som inneberer vesentlige kostnader for konsesjonceren.
Dette har sin bakgrunn i Grunnnloven § 97 som gir vern mot vedtak som gir urimelig og
vilkdrlig tilbakevirkning.”

Denne uttalelsen stir i kontrast til forarbeidene, hvor det utrykkelig legges til grunn at
grunn]ovsforbudet i§ 97 er en ” lite aktuell problemstilling”. Grensen for hva som kan kreves endret,

gar ved det departementet uttaler i proposisjonen:

“Konsesjonen som sddan, det essensielle ved tillatelsen som for eksempel bestemmelser-om
reguleringshgyder, selve overfpringen osv. skal den alminnelige revisjonsadgang ikke
omfatte.”

Departementet presiserer i proposisjonen at “Det kan vaere aktuelt d pdlegge minstevannfpring eller
foreta justeringer av tidligere fastsatte minstevannfpringer.”

Det sier seg selv at slike krav kan pafgre konsesjonaren ikke ubetydelige kostnader.

Arbeidsgruppen gér ut fra at NVE vil vurdere kommunenes krav til undersgkelser ut fra den ramme
Stortinget fastsatte ved behandlingen av Ot.prp. or. 50.

5. Videre saksbehandling

Fordi det ikke er vedtatt noen regler for behandlingen av saker som denne, og fordi nervarende sak
er en av de forste revisjonssaker som behandles, er det av stor betydning innledningsvis at NVE gir til



kjenne hvilken behandling saken vil bli undergitt. Dette gjelder bide behandlingstiden, synet pé de
krav som fremmes, om NVE akter  befare det aktuelle omridet og i tilfelle nar.

Kommunene vil be om et mgte med NVE sd snart nzrverende uttalelse er gjennomgitt. Kommunene
imgteser derfor NVE’s syn pé den videre saksbehandlingen s snart som mulig.

6. Om Holsreguleringen

Reguleringen som ble tillatt ved kgl.resolusjon 4.juni 1948 og tilleggsregulering 29.juni 1956
omfatter utbyggingen av kraftstasjonene i Hol LII og I11. Utbyggingen av Holselva/Votna var Oslo
Energis forste utbygging i Hallingdal. Utbyggingen av Hol I ble pébegynt i 1940 og avsluttet i 1956.
Hol II og III ble begge pabegynt i 1953, og avsluttet i 19570g 1958.

Holsreguleringen omfatter et nedslagsfelt pd 2556 km2, og en magasinkapasitet pa 871 millioner m3.

Reguleringen omfatter 19 vann (iberegnet Iungsdalsvannet) i Hol og Al Videre er det dpgnregulering
i Hovsfjorden og Holsfjorden og vesentlig mindre vanngjennomstrgmming p sommertid og mer
vanngjennomstrgmming pé vintertid enn for reguleringen. Sudndalsfjorden i Hol og Vassfjorden i Al
er bergrt ved at tillgpselvene er regulert vekk. I geografisk omfang strekker reguleringen seg fra
Strandevatn og Stolsvatna — Riskevatn — Bjgnnsenn- Iungdalsvatn —Olsenvatn og Varaldsetvatn i Hol
ned til Strandafjorden i AL T Al kommune er Djupsvatn — Geitevatn — Svaravatn — Buvatn — Store
Frosen — Vesle Frosen — Mjavatn — Rgdungen og Bergsjg regulert. Videre er Votnavassdraget fra
Bergsjp — Redungen og Varaldsetvatn ned til Gullhagen overfort Holsvassdraget. 1 Hol er elva
Urunda fra Stolsmagasinet og Stordna fra Strandavatn ned til Al grense regulert vekk.

Holsreguleringen virker ogsé inn pd hovedvassdraget i Hallingdal, herunder pa Strandefjorden, hvor
bide vannfgringen og fiske er bergrt, og hvor frostrgykproblemene er forsterket.

Holsanleggene répresenterer en betydelig kraftproduksjon, med en middelproduksjon pa 1035 GWh.
Dette utgjgr ved 15 gre/KWh 155,2 millioner kroner &rlig i omsetningspotensiale for Oslo Energi, og
ved 20 gre/KWh 207 millioner kroner arlig.

I gjeldende mangvreringsreglement er det gitt rom for store reguleringshgyder. Som eksempel kan
nevnes Rgdungen med en reguleringshgyde p& 23 m, Strandevatn med reguleringshgyde 28 m, og
Bergsjg, Stolsvatna og Djupvatn fra 11-13 m. Dette pavirker sterkt det estetiske inntrykket av
magasinene og naturen rundt, og har dpenbare innvirkninger pd kommunenes mulighet til 3 utnytte
disse omradene til turist- og rekreasjonsomréder. De store reguleringshgydene og de tgrrlagte elvene
begrenser videre sterkt grunnereieres og andres muligheter til fiske. Arbeidsgruppen kommer
nermere tilbake til dette nedenfor.

Det har vert avhjemlet 14 under- og overskjgnn over ekspropriasjon, reguleringsskjgnn, tiltaksskjgnn,
figtningsskjgnn, fallskjgnn, skjgnn over veigrunn, massetak og vannverk, som fglge av reguleringene
av Holsvassdraget og tilleggsreguleringen for Strandevatn. Skjgnnene gjelder i all hovedsak
grunneieres rettigheter. Allmenne interesser i den alminnelige ferdsel og flgtning ble vurdert i
tiltaksunderskjgnn 28.august 1948 og tiltaksoverskjgnn 1.juli 1949 med tillegg av 8 og 10 februar
1955. For gvrig var ikke allmenne interesser tema for skjgnnene.

Utbyggingen ble gjennomfgrt i en tid da hensynet til natur og miljg og kunnskapen om de direkte og
indirekte virkninger av vassdragsreguleringer var helt annerledes enn i dag. Dette barer ogsé



anleggene og omrddene rundt sterkt preg av. Dette er et utgangspunkt som det etter Arbeidsgruppens
syn er viktig 4 ha klart under den videre behandlingen av saken.

Det er videre Arbeidsgruppens syn at vurderingen av behovet for revisjon av konsesjonsvilkirene m3
ta utgangspunkt i forholdene slik de er i dag. Som det ovenfor er referert, skal revisjonen forst og
fremst vaere en modernisering av konsesjonsvikdrene. De konsesjonsvilkir som etableres i dag,
varierer betydelig fra regulering til regulering, avhengig av de enkelte naturinngrep og reguleringens
konfliktgrad med andre interesser. Typisk er det at reguleringsmagasiner i omrider med hgy
menneskelig aktivitet i mindre grad enn magasiner i omréder uten slik aktivitet under]egges store
.reguleringshgyder eller store vannstandspendlinger. '

Dette er ogsé hensyn som ma vektlegges i revisjonssaker. Det er derfor ngdvendig med kunnskap om
hvilken aktivitet som utfolder seg i de regulerte omradene fgr nye konsesjonsvilkir fastsettes.

Arbeidsgruppen gir ut fra at konsesjonsmyndighetene vil befare det aktuelle omridet som et ledd i sin
saksbehandling. En slik befaring vil gi det beste inntrykk av forholdene i dag. Arbeidsgruppen vil
derfor bare gi en kort generell beskrivelse av den gvrige aktivitet i det som kan kalles reguleringenes
influensomréide:

Holsreguleringen bergrer vassdrag med tilknytning til den befolkede delen av Hallingdal. Bade
fastboende og turister gjor bruk av vassdragene, og det er flere hotell og turisthytter beliggende inntil
magasinene. Kort sagt md det aktuelle omrdet karakteriseres som omrider med hgy menneskelig
aktivitet, ssmmenholdt med andre vassdragsreguleringer.

For begge kommunene Hol og Aler reiselivsneringen en av de viktigste neringsgrunnlag.
Fundamentet for reiselivsnzringen er naturkvaliteten, sarlig jakt, fiske og friluftsmuligheter.
Vassdragene med de tilhgrende magasiner er viktige elementer i de naturopplevelser som stadig flere
spker i Hallingdal. For kommunene blir det derfor maktpaliggende i stgrst mulig grad & forene de
interesser som er knyttet til vassdragsreguleringene med andre brukerinteresser i omridet.

s De enkelte krav til undersgkelser og nye konsesjonsvilkér
7.1. Innledning

Arbeidsgruppen har sammenholdt de gjeldende konsesjonsvilkir med de konsesjonsvilkar som
gjennomgdende fastsettes i nyere konsesjoner. Videre har Arbeidsgruppen lagt hovedvekt pé &
identifisere forhold hvor det kan vere aktuelt & endre vilk&rene innenfor de rammer som gjelder. Man
har etter beste evne avveid hensynet til regulanten og dennes interesser opp mot hensynet til andre
mer lokale interesser.

For noen spprsmdl har Arbeidsgruppen funnet det riktig & fremme konkrete forslag til nye vilkar,
mens for andre er det utarbeidet forslag til hvilke undersgkelser som bgr iverksettes. Det vil fremgé
under de enkelte avsnitt. Bakgrunnen for dette er dels at Arbeidsgruppen har gnsket & yte bidrag til en
raskere saksbehandling, og dels at Arbeidsgruppen pa flere punkter mener det foreligger den
ngdvendige kunnskap om virkninger av endrede vilkar til 4 fremme konkrete forslag.

7.2.  Behov for vannslipping forbi inntakene.



Da det ble gitt konsesjon til Holsreguleringen, ble det ikke pélagt vannslipping i noen av vassdragene.
Det var heller ingen aktuell problemstilling i kraftutbyggingssaker pé den tiden. Dette stér i sterk
kontrast til dagens samfunnssyn: I NOU 1994:12 om ny vannressurslov gér et flertall i utvalget inn
for et obligatorisk krav om naturlig lavvannfering i alle vassdrag i fremtidige kraftutbyggingssaker.

Uavhengig av om Backerutvalgets flertallsforslag blir etterfulgt i den videre lovgivningsprosessen, er
det Arbeidsgruppens syn at en modernisering av konsesjonsvilkarene i Holsreguleringen ma
inneholde krav til minstevannfgring. P& den annen side vil det etter Arbeidsgruppens oppfatning fgre
for langt i denne saken & vurdere innfort forslaget til minstevannfgring som anbefalt i Backerutvalgets
innstilling. P4 denne bakgrunn fremmes det forslag til minstevannfgring som mé anses moderate, og
som ligger vesentlig under Backerutvalgets flertallsforslag. Arbeidsgruppen har vurdert de enkelte
elvestrekninger helt konkret, og fremmer forslag som anses balanserte ut fra den interesseavveining

som er skissert ovenfor.

Vannslipping vil vere npdvendig for & holde eventuelle terskeldammer oppfylt (forholdsvis lite
vannbehov), for & bedre utseendet langs de utbygde elvene, for 4 etablere produksjon av fisk, vanndyr
og vannplanter (pkt biologisk mangfold) (se punkt 7) og for redusere virkningene av forurensende
utslipp der hvor det idag er en liten vannfgring. Vannfgringen ma vare sé stor at en unngdr rask
gjengroing i terskeldammene.

Arbeidsgruppen foreslar at det fremsettes krav om vannslipping fplgende steder:

Slipping fra Virker pa strekningen Problemomrade
1. Strandevatn Strandevain-Hgvsfjorden Fiske, forurensning, utseende,
resipientforhold, grunnvann
2. Stolsvn./Olsenvn, Stolsvatn- Fiske, forurensning, utseende
Greinefoss i Urunda
3. Inntak Urunda Greinefoss 1 Urunda- Fiske, forurensning, utseende,
Hgvsfjorden | grunnvann
4. Hpvsfjorden Hgvstjorden-Holsfjorden Fiske, forurensning, utseende
5. Holsfjorden Holsfjorden-Strandefjord Forurensning, utseende, fiske
6. Bergsjo Bergsjg-Hallingdalselva Forurensning, utseende, fiske
(Varaldsetvatn) grunnvann, resipientforhold

Nér det gjelder st@rrelsen av vannslippingen, s& ma behovet for ngdvendig vann til & gjenopprette et
fiske, redusere virkningene av forurensende utslipp, hva som trenges for & gi elvelgpet et utseende av
elv mv, vurderes nzrmere av respektive sakkyndige. Arbeidsgruppen mener likevel at slippingen
under ingen omstendighet ma vare lavere enn tallene oppgitt i fglgende tabell. I tabellen har
Arbeidsgruppen ogsd vurdert krafttapet ved slippingen.



Slipping fra Virker pi strekningen Naturlig  Forslag  Slippes Nyttes
middel- til vann- i i
vannfgr.  slipping  periode kraftv.
m’/s m’/s
1. Strandevatn Strandevatn-Havsfjord . 985 . 1,00 Sommer Hol I
' 0,25 Vinter
2. Stolsmag,. Stolsvatn- 852 1 1,50 Sommer Hol |
Greinefoss i Urunda (5,00)
' ' 0,25 Vinter
3. Inntak Urunda Greinefoss 1 Urunda- 10,18 1,00 Sommer. Hol I
Hovsfjorden 0,25 Vinter
4. Hpvsfjorden Hgvsfjorden-Holsfjord 25,47 2,00 - Sommer Hol 11
' 0,25 Vinter
3. Holsfjorden Holsfjorden-Strandefj. 26,24 1,00 Sommer Hol 111
0,25 Vinter
6. Bergsjp 2) Varaldsetvn-Hall.elv 3 3,36 0,25 Sommer Hol I +
(Varaldsetvatn) 0,00 Vinter I+ 111
Sum  Energi- Krafttap
vann- ekv.
slipp
Vannslipp. i flg: Utnyttes i M.mYir  kWh/m® GWh
Pkt. 1 Hol I, lavt fall 15,77 0,864 13,63
Pkt. 2 Hol I, hgyt - lavt fall 21,03 + 0,062 4 0,00
Pkt. 3 Hol 1, lavt fall 15,77 0,864 13,63
Pkt. 4 Hol II 26,28 0,110 2,89
Pkt. 5 Hol 111 15,77 0,227 3,58
Pkt. 6 Hol I + Hol 1I + HollII 2,63 1,263 3,32
Sum tap GWh 37,05

Merknader: 1) Sommerslippingen fra Stolsmagasinet til Urunda forutsettes gkt fra 1,50 m¥s til 5,00

m’/s den 15. juni. Dette for & fi en jevnere overfgring av vann som likevel slippes fra
Stolsmagasinet i Strandevatn. Dersom det ut fra sngmalinger viser seg at det er fare
for at magasinene for Votnafallet ikke blir oppfylt i Igpet av sommeren ved slik
slipping, reduseres slippingen, dog ikke under 1,50 m'/s.

2) Vann slippes fra Bergsjg i de perioder Bergsjg er oppfylt til over naturlig utlgps-

terskel. Ellers slippes fra Varaldsetvatn. Den foreslitte minimumsslippingen utgjor
bare 2,5% av det drsavlgpet som overferes fra Votna, og det er Arbeidsgruppens syn

" at denne beskjedne slippingen ikke pavirker gratiskraftleveransen til beboerne langs

Votna.

3) Oppgitt middelvannfgring er sum middelvannfgring overfort fra Votna.

4) Da det vanligvis tappes over vann fra Stolsmagasinet til Strandevatn om hgsten, som

en normal prosedyre, vil en moderat sommerslipping ikke bety noe ekstra
tap, men bare en jevnere fordeling av vann som likevel tappes over.

I tapsberegningene er over alt brukt 4 mnd. sommerslipping 01.6-30.9 og 8 mnd.
vinterslipping 01.10-31.5.

Energickvivalenter (kWh/m3) er tatt fra NVE publikasjon nr. 18, 1991.
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Et tap p4 37,05 GWh utgjer 3,6% av total middelproduksjon i Holsanleggene pa 1024 GWh
(middelproduksjon i flg. NVE publikasjon nr. 18, 1991). Av de oppsatte slippingene er det
slippingene fra Strandevatn og fra inntak Urunda som utgjer det vesentligste av krafttapet. Det totale
krafttapet pa 37,05 GWh/ar utgjor ved 15 gre/kWh en arskostnad pa 5,6 mill.kr og ved 20 gre/kWh-en
drskostnad pd 7,4 mill.kr. En del av denne kostnaden overfgres pd kommuner, fylkeskommuner og/"” /
staten i form av skattetap.

Vannslipping vil i prinsippet pavirke oppfyllingen av magasinene, men da det er sma mengder som
slippes, vil virkningen generelt sett bli liten. Nér det gjelder Strandevatn, vil det normalt tappes over
en stgrre vannmengde fra Stolsmagasinet om sommeren enn den som slippes ut, slik at virkningen her
vil bli positiv. I Stolsmagasinet vil virkningen bli negativ. Men da Stolsmagasinet fylles opp tidlig pd
sommeren (forutsatt en normal uttapping om véren - jamfer kapittel 6.3.5), vil virkningen likevel bli
lite merkbar. Virkningen antas ogsd 4 bli forholdsvis liten i Rgdungen og i de gvrige magasinene, men
Arbeidsgruppen har likevel foreslatt modellkjgring (regnemaskinmodell) av kraftverkene for bl.a. & fa
dette verifisert.

Arbeidsgruppen vil understreke at de foreslatte minimumsslippinger, tilsvarende 3,6% av
middelproduksjonen i Holsanleggene, er en svart liten slipping sammenlignet med den som er an-
befalt i NOU 1994: 12. Den anbefalte slipping av naturlig lavvannfering i NOU 1994: 12 er anslatt &
tilsvare et middeltall pa ca. 9% av verkenes produksjon. Arbeidsgruppen antar at slipping av naturlig
lavvannfering ville gi omtrent et slikt tap ogsd for Holsanleggene.

7.3.  Behov for fyllingsbestemmelser for magasinene

7.3.1. Innledning

Arbeidsgruppen har tatt utgangspunkt i de reguleringshgyder som er etablert i de enkelte magasinene.
Med den aktivitet som foregdr ved og i disse magasinene, er det hevet over tvil at reguleringene har
betydelige negative innvirkninger pa aktiviteten for gvrig og de interesser som ellers er knyttet til
magasinene. '

Strandevatn ligger som innfallsport til Hallingdal fra vest med heldrsvei Hol-Aurland forbi, og det gér
betydelig trafikk forbi vannet. I juli 1997 ble det eksempelvis registrert gjennomsnittlig 1383 kjgretgy
daglig forbi Strandevatn, i juni-august 1071 kjgretgy, og i arlig gjennomsnitt 553 kjgretgy daglig, jfr
utfprte mélinger ved Buskerud vegkontor. Ved Strandevatn ligger videre to turisthytter av stor
betydning for reiselivet generelt og et betydelig antall private hytter. Den norske turistforenings
turlgyper gar ved Strandevatn fra Raggsteindalen til Geiteryggshytta pé strekningen til
Aurlandsdalen; en av Norges mest kjente og benyttede fotturer.

1Aler Rgdungen/Bergsjgomrédet det store utfartsomradet. I dette neeromrédet ligger 5 hoteller og ca
250 hytter, samt Vats Fjellkyrkje. Omradet har stor dagstrafikk sommer og vinter av turister og
bygdefolk.

Arbeidsgruppen har sett nermere pd magasinvannstandene og de bestemmelser gjeldende
konsesjonsvilkar inneholder. Det er lagt til grunn at reguleringshgydene ligger fast, men at det vil
vaere behov for fyllingsbestemmelser/tapperestriksjoner innenfor gjeldende reguleringshgyder. I flere
vassdragsreguleringer i de senere &r er det i forbindelse med fastsettelse av konsesjonsvilkar blitt
innfgrt bestemmelser om magasinvannstand i spesielt fglsomme perioder, og Arbeidsgruppen finner
det dpenbart at tilsvarende behov foreligger i denne saken.
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Da den gamle reguleringstillatelsen ble gitt, var det forutsetningen at kraften skulle brukes til
boligoppvarming i Oslo og med en produksjonsprofil over &ret som harmonerer med slikt forbruk.
Om dette vises det til overskjpnn av 3.november 1948, hvor det pi s.6 flg, heter:

"De sakspkte hevder at selve magvreringsreglementets yttergrenser md legges til grunn ved
takseringen, mens sakspkeren, O.L , anfprer at da kraften skal brukes til boligoppvarming vil
ikke yttergrensene i mam/)vrermgsreglementet bli benyitet og O.L har satt opp en kurve for
antatt middelbelastning... O.L hevder at tappingen stort sett vil foregd etter denne kurve, men
har ikke villet binde seg til d fastsette det som skjpnnsforutsetning. '

Retten er av den oppfatning at det det kommer an pd er, hvilken skade som er eller
sannsynligvis vil komme til d oppstd som fplge av reguleringen. Det er nemlig de skader som
reguleringen kan tenkes & forvolde som de saksgkte skal ha erstattet. Ved bedpmmelsen herav
md det tas i betrakining hvordan tappingen normalt kommer til d foregd. Selvsagt vil
magasinene mdtte fylles om vdren, sommeren og utover hgsten, og magasinene vil sd bli
tappet utover hgsten og vinteren og vil veere omtrent helt uttpmt ca. 1.april. Det er opplyst at
kraften skal brukes til boligoppvarming og

under den forutsetning er det sannsynlig at tappingen vil foregd stort sett etter den av O.L
oppsatte tapningskurve, og dette ma en ta i betraktning ndr en skal bedpmme den sannsynlige

skadevirkning.”

Utviklingen av kraftmarkedet etter overgangen til en markedsbasert kraftomsetning har fort til at slike
forutsetninger for produksjonsmgnsteret ikke lenger har gyldighet. Tvert i mot mé det ventes at
regulanten vil gnske en mer intensiv utnyttelse av magasinene i fremtiden. I den forbindelse vises til
artikkelen i NVE’s tidsskrift Vann og Energi nr.3-98 om “Effektkjpring pker erosjon”, hvor det bla

heter:

"@kt kraftutveksling med utlandet har aktualisert gkte effektinstallasjoner og endret
kjprestrategi i eksisterende kraftverk. Seertrekk ved effektregulering er raske
produksjonsreguleringer som gir hurtigere endrmger i de fysiske forhold i vassdraget enn de
vi er vant med ved dagens kraftverksdrift..”

Det er Arbeidsgruppens syn at disse fremtidsutsikter har stor relevans for magasinene i
Holsreguleringen. Under henvisning til de negative virkninger dagens kjgremgnster har hatt for andre
brukerinteresser og omgivelsene generelt, finner Arbeidsgruppen det maktpéliggende & revidere
konsesjonsvilkérene slik at ytterligere skadevirkninger gjennom hurtigere vannstandsvariasjoner —
serlig om sommeren — unngas.

Arbeidsgruppen har pd denne bakgrunn sett neermere pi de enkelte magasinene.
7.3.2. Strandevatn

Strandevatn er det eneste magasinet for det lave fallet i Hol 1. Magasinvolumet er oppgitt til 554
mill.m3. Midlere arstillgp utgjer 373,8 mill.m3.

Magasinet utgjgr sdledes 148% av midlere érstillgp. Dette vil si at magasinet er et flerdrsmagasin, og
hvis magasinet er tomt om varen, vil det ikke vere mulig & fa fylt opp magasinet i lgpet av sommeren.
Nér magasinet ofte har vert ner oppfylt om sommeren/hgsten, kommer dette delvis av at det ikke har
vert tappet tomt om vdren og delvis av at vann er tappet over fra Stolsmagasinet om hgsten. Selv om
det ikke vil kunne paregnes en sikker og arviss oppfylling av et slikt flerirsmagasin om sommeren,
foreslds at det fremsettes krav om at det ikke tappes for kjgring av kraftverket om sommeren, noe som
er i overensstemmelse med det som oftest har vert praktisert tidligere.
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7.3.3 Bergsjo

Bergsjg er ett av mange magasiner for Hol I, hgyt fall (Votnafallet). Bergsjg ligger pé siden av
tappesystemet forgvrig og mé fylles av sitt eget tillgp. Magasinvolumet i Bergsjo er 13 mill.m3 mens
midlere frstillgp er 20,5 mill.m3. Magasinprosenten er siledes 63%.

Magasinprosenten er sipass hgy at hvis magasinet er tappet tomt om véren, vil magasinet neppe vaere
oppfylt for ut pd sommeren. Arbeidsgruppen antar at det normalt ikke tappes fra magasinet om
sommeren for 1. oktober, men dette md sikres gjennom en bestemmelse i mangvreringsreglementet.

Pga. uryddige bunnforhold nzr LRV blir isforholdene i Bergsjg vanskelige pd de laveste
vannstandene. Det har derfor vert praktisert ikke & tappe ut den siste delen av magasinet i Bergsjg,
under ca. kote 1074, for etter piske. Et slikt krav md inntas i mangvreringsreglementet.

7.3.4 Rgdungen

Rgdungen ligger i «vannveien» for tappingen fra Stolsmagasinet. Magasinvolumet i Rgdungen er 79
mill.m3. Dersom en sammenligner magasinvolumet med midlere arstillgp fra eget lokalfelt nedenfor
Stolsmagasinet, s utgjgr lokaltillppet 30,1 mill.m3. Dette gir en magasinprosent 262% av eget
lokaltillgp. Hvis magasinet er tomt om varen vil en da ikke f& magasinet oppfylt om sommeren ved
hjelp av lokaltillgpet. Krav om fylling mé derfor kombineres med tapping fra Stolsmagasinet.

Hvis en tapper fra Stolsmagasinet i fyllingsperioden for dette magasinet, vil tappingen redusere
vannstanden her. Tapping fra Stolsmagasinet mot Rgdungen for oppfylling av Rgdungen om somme-
ren, har imidlertid normalt ikke vert foretatt for Stolsmagasinet er tilnzermet oppfylt. En slik
mangvrering ma fastlegges ogsa for fremtiden. Dette bl.a. fordi det tas ut sand og grus fra
magasinomradet i Rgdungen om véren.

7.3.5 Stolsmagasinet

Tillgpet ovenfor magasinet er pi 297,7 mill.m3. Med et magasin p4 219 mill.m3 utgjer
magasinprosenten 74%. Dersom magasinet er tappet tomt om véren er magasinvolumet sé stort at
magasinet neppe blir oppfylt for ut pa hgsten. Dersom en tapper fra magasinet for & fylle opp
Rgdungen, blir fyllingsforholdene ytterligere forverret.

Vestre del av Stolsmagasinet (Stolsvatna) har imidlertid nesten aldri vaert nedtappet under kote 1084 i
de arene reguleringen har eksistert og oftest ikke lavere enn kote 1085-1086. Ved en vannstand pé
kote 1085-1086 ligger ca. 30% av magasinet igjen om véren. For & utnytte Stolsvatna under kote
1085-1086 mé en tappe mot Strandevatn - lavt fall, noe som betyr tap av kraft. Dette har ventelig vert
en medvirkende arsak til at en har unnlatt & tappe magasinet helt ned, ved siden av at en da ogsi har
hatt en tgrrérssikring. Den begrensede nedtappingen om véren har som regel gitt en god oppfylling
om sommeren. Dette vil komme alle vann til gode.

Arbeidsgruppen har diskutert hvorvidt det bgr fremsettes krav om at kote 1085-1086 fastsettes som
laveste reguleringsgrense for Stolsvatna i fremtiden. Dette for & sikre at dagens mangvreringsmgnster
viderefpres. Arbeidsgruppen ser imidlertid behovet for & ha en tgrrirssikring og har derfor ikke
foreslétt et slikt krav. Arbeidsgruppen forutsetter imidlertid at bunnmagasinet i Stolsvatna ogs i
fremtiden blir benyttet som en tgrrarsreserve og ikke blir utnyttet pd reguler basis. I denne forbin-
delse vil Arbeidsgruppen papeke at dersom tgrrirsreserven i fremtiden blir benyttet pi annen méte
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enn frem til i dag, vil det vere ngdvendig med ny konsesjonsbehandling, slik NVE har lagt til grunn i
Tokke-Vinjevassdraget.

7.3.6 Varaldsetvatn

Varaldsetvatn er inntaksmagasin for Hol I, Votnafallet.

I Varaldsetvatn er det et magasin pd 6,4 mill.m3 mens middeltillgpet fra lokalfeltet er 26,0 mill:m3,
Det er sdledes ikke noen praktiske vanskellgheter med & f& oppfylt Varaldsetvatn tldllg pﬁ sommeren
dersom det skulle veere noe nedtappet om véren.

7.3.7 Generelt om krav til magasinfylling
Fyllingskravene for magasinene er oppsummert i nedenstdende krav til mangvreringsreglement.

Arbeidsgruppen innser at det er vanskelig 4 reise krav om at magasinene skal fylles opp til bestemte
kotehpyder om sommeren da fyllingen alltid vil avhenge av tillgpet. Arbeidsgruppen vil imidlertid
foresld at det reises krav som innebarer at magasinene blir oppfylt best mulig innefor et rimelig
tappemgnster.

For & fa nermere klarlagt hvordan krav til mangvrering av magasiner vil sl ut i praksis, og hvordan
kravene vil innvirke pa kraftverkenes gkonomi, blir det ofte foretatt en beregning i en
regnemaskinmodell. Selv om de krav til mangvrering av magasinene, som er foreslitt av
Arbeidsgruppen, ikke er mye annerledes enn den mangvrering som har veart praktisert til nd, gnsker
Arbeidsgruppen at det blir foretatt modellkjgringer. Ved slik modellkjoring vil ogsa virkningen pi
magasinfyllingen av de fremsatte slippingskrav bli klarlagt. Arbeidsgruppen vil spesielt peke pa at
virkningen av den jevnere sommertappingen av vann fra Stolsmagasinet via Urunda til Strandevatn
vil komme klart til syne ved en slik modellkjgring. '

Videre pnsker Arbeidsgruppen 4 fa underspkt hvorvidt de fyllingskrav som er stilt for magasinene,
medfgrer noen fare for skadeflom. Det er Arbeidsgruppens syn at sikring mot skadeflom er et hensyn
som er overordnet alle andre interesser i vassdragene.

Fra Arbeidsgruppens side er fyllingskravene forst og fremst ment som en sikring mot at fremtidig
regulering ikke skal forverre forholdene sammenlignet med den mangvrering som har vart praktisert
opp til nd og som har vert forutsetningen for den gamle konsesjonen. Men det fremmes ogsé krav om
moderate forbedringer i dagens situasjon. Med et slikt utgangspunkt antar Arbeidsgruppen at det tap
som fyllingskravene vil medfgre er forholdsvis marginalt, men er klar over at regulantens
mangvreringsfrihet begrenses nir det fastlegges restriksjoner i et mangvreringsreglement.

7.4  Kray til mangvreringsreglement

7.4.1 Krav om vannslipping i elvene
Arbeidsgruppen foreslér at det fremsettes krav om slipping av de minimumsvannfgringer som er

oppf¢rt i pkt. 6.2. Dersom de respektlve sakkyndige (fisk, resipient mv.) finner at vannslippingen for
a tilfredsstille behovet er stgrre, ma slippingene gkes.
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7.4.2 Reguleringsgrenser i magasinene

Arbeidsgruppen har ikke fremmet forslag til endring av gjeldende reguleringsgrenser, men viser til
det som er sagt i pkt. 6.3.5 om bruk av bunnmagasinet i Stolsvatna (tgrrirsreserve).

‘7.4.3 Fyllingskrav for magasinene

Arbeidsgruppen har foresltt at det stilles krav om fylling av magasinene, sdvidt mulig opp til 1 m un-
der HRYV, for tapping kan foretas for kjgring av kraftverkene. For Varaldsetvatn, som er
inntaksmagasin for Hol 1, Votnafallet, er det ikke foreslitt noen fyllingskrav. Dette for 8 gi-
regulanten en stgrre frihet i mangvreringen samtidig som en antar at regulanten har egeninteresse av &
fylle opp inntaksmagasinet. I Strandevatn, inntaksmagasin for Hol I, Urundafallet er fyllingskravet
satt til 1 m under HRV. Sommeren og hgsten 1998 har vist at dette er tilstrekkelig for & forebygge

flom.

Arbeidsgruppen er kjent med at det foreligger konsesjonskrav fra Ustereguleringen om 4 opprettholde
en minimumsvannfgring i Hallingdalselva om sommeren. Forpliktelsen til tapping for & opprettholde
denne minimumsvannfgringen mé etter Arbeidsgruppens oppfatning primart ligge pa
Ustereguleringen, og bare dersom kravet ikke kan oppfylles fra Ustereguleringen (som ogsé er pélagt
tapperestriksjoner), kan det tappes fra Holsvassdraget. Arbeidsgruppen har ikke utformet noe konkret
forslag til mangvreringsreglementet pa dette punkt.

Krav til mangvrering av magasinene:

Magasiner for Hol I, Urundafallet:

Strandevatn:
Fra 1. mai stoppes Hol I kraftverk og alt tillgp, unntatt palagt minsteslipping fra Strandevatn og fra

inntak Urunda, benyttes til oppfylling av magasinet. Tapping m4 ikke pibegynnes for vannstanden i
* Strandevatn har niddd kote 977,0 (1,0 m under HRV). Tapping for kjgring av kraftverket ved lavere
vannstand enn kote 977,0 ma ikke foretas fgr 1. oktober.

Magasiner for Hol 1, Votnafallet:

Bergsjg:

Fra 10. mai benyttes alt tillgp, bortsett fra pélagt minsteslipping, til oppfylling av magasinet. Tapping
utover minsteslippingen ma ikke pébegynnes fgr vannstanden har nidd kote 1080,5 (1,0 m under
HRYV). Vannstanden ma ikke tappes under denne kote fgr 1. oktober. I tappeperioden om vinteren m
ikke tapping under kote 1074,0 pdbegynnes for tredje paskedag.

Stolsmagasinet:
Fra 1. mai benyttes alt tillgp, bortsett fra palagt slipping til Urunda, til oppfylling av magasinet til

kote 1090,0 (1,0 m under HRV). Etter at vannstanden har nddd kote 1090,0 tappes videre tillpp,
utover pélagt slipping mot Urunda, til Redungen inntil Rgdungen har nidd kote 1020,0 (2 m under
HRYV). Deretter skal eventuell tapping skje mot Strandevatn hvis dette ikke er oppfylt til minimum
kote 976,0 (2,0 m under HRV). Tapping fra Stolsmagasinet for kjgring av kraftverkene mé ikke
foretas for 1. oktober uten at Strandevatn er oppfylt til 2,0 m under HRV og Stolsmagasinet og
Rgdungen er oppfylt til 1,0 m under HRV.
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Rgdungen:
Fra 10. mai benyttes alt lokalt t111¢p samt tapping ovenfra til oppfylling av magasinet. Tapping mé

ikke pabegynnes fgr vannstanden eventuelt har nidd kote 1021,0 (1,0 m under HRV). Tapping ved la-
vere vannstand enn kote 1021,0 m4 ikke foretas f¢r 1. oktober.

o

7.5  Krav om simuleringsmodell/praktisk vannslipping-

Béde virkningene av minstevannfgring og krav til magasinvannstand bgr utredes nzrmere gjennom en .
simuleringsmodell/praktisk vannslipping. Videre mé det utfgres flomberegninger som klargjgr
eventuell fare for skadeflom. NVE bes om § palegge konsesjonren 3 foreta slike simuleringer og.
flomberegninger bl.a. pd de forslag som er nevnt ovenfor.

7.6  Begroing

I de senere drene er det observert en stadig pkende forekomst av “grgnske” i vassdragene.
Masseforekomst av begroingsalger langs vassdrag er et av de fenomener som skaper stor bekymring
hos befolkningen og som &penbart forringer opplevelsesverdien hos de som ferdes langs vassdragene.

. Dkt tilfgrsel av begrensende nringsstoffer gker normalt algeveksten, og SFT’s vannkvalitetskriterier
er fplgelig knyttet opp mot konsentrasjoner av begrensende neringsstoff. Kraftig begroing
forekommer imidlertid ogs i de avsnitt av vassdragene som ikke har hgy forurensningsbelastning. I
f.eks. Holsfjorden (klassifisert som nzringsfatting innsjg) har en hatt masseforekomst av typiske
rentvannsindikatorer. Disse har skapt problemer for fiske og friluftsliv. Ved lave
fosforkonsentrasjoner er sannsynligheten for oppblomstring av giftproduserende bligrgnnbakterier
lav, men selv rentvannsarter kan altsd skape brukerproblemer dersom de danner stor biomasse.

Det er mange faktorer som pavirker muligheten for masseforekomst av alger i elver og innsjger. I
renneforsgk utfgrt av NIVA, pd oppdrag fra Vassdragsregulantenes forening, har en bl.a. studert
hvordan vanntemperaturen pévirker etablering av begroingsalger ved ulik fosforbelastning. Det kan
etableres stor biomasse ved tapping av kaldt bunnvann ved lett fosforbelastning. Ogs3 i
Altavassdraget har en registrert ekstrem forekomst av begroingsalger ved lav_nzringsstoffbelastning.

Behov for undersgkelser:

Det md gjennomfgres undersgkelser i alle bergrte vassdrag med sikte pé & kartlegge arsaker til den
ugnskede algeveksten en har ved lave neringsstoffbelastninger, bide i elver og innsjger.

Det mé undersgkes hvorvidt bruk av overflatevann til opprettholdelse av den foreslitte
minstevannfgringen er mulig og hvilke effekter dette vil ha pi begroingsalger.

Ved vurdering av virkningen av foreslatt minstevannfgring skal det legges til grunn en framtidig
ekning i forurensningsbelastning de neste 30 &r som svarer til den utvikling en har hatt de siste 30 &r.

I forlengelsen av nevnte undersgkelser ma det utarbeides et lokaltilpasset overvﬁkuflsprogram basert
pd aktuelle biologiske indikatorer. Dette programmet mi ogs omfatte de deler av Al kommune som

blir bergrt.

16



7.7 Krav om terskler eller biotopforbedrende tiltak

Det er bygget noen terskler i de bergrte vassdrag, serlig i Hallingdalselva. Men i forbindelse med en
revisjon av konsesjonsvilkérene bgr det foretas en generell kartlegging av terskelproblematikken i de
bergrte vassdrag. NVE bes om 8 pilegge konsesjonzren 3 utarbeide en egen plan for terskler og andre
biotopforbedrende tiltak som et ledd i forberedelsen av de nye konsesjonsvilkar. I denne planen bgr
innga bade eksisterende terskler, deres effektivitet og eventuelt behov for opprustning, og nye’
terskler/tiltak der dette anses hensiktsmessig. En slik plan md utarbeides i samarbeid med en
fiskerisakkyndig, de bergrte kommuner og lokale grunneierlag.

Ved siden av terskler i elvene kan det ogsé vare behov for terskler i reguleringsmagasinene. Dette
gjelder i szrlig grad Stolsmagasinet. Stolsmagasinet bestér av mange stgrre og mindre vatn som er
demt sammen til ett magasin. Ved utlgpet av noen av disse vatna er det ogsé gravd kanal, slik at vatna
stort sett blir tgmt nir magasinet tappes ned. Dette gjor at fisk ikke kan overvintre i en del av vatna.
Det er her gnskelig med terskler i det som tidligere var utlgpsosen pé en del vatn. Noen steder bgr det
vurderes full eller delvis gjenfylling av kanalen.

Det kan ogsé vere aktuelt med terskler i Strandevatn.

7.8 Fiske

De vassdragene som er bergrt av reguleringene, var til dels svaert gode fiskeelver og —vann for
reguleringen. Storini og Urunda var fra gammelt av kjent som noen av Norges beste fiskeelver.
Gjennom skjgnnene ble ulemper ved utgvelse av fisket erstattet for den enkelte grunneier.

Det drives i dag omfattende fiske i store deler av det regulerte omradet. Interessen rundt fiske har
ogs tatt seg betydelig opp i de senere &r — ikke minst som fglge av den gkte turismen. Det selges
fiskekort til allmennheten i Hallingdalselva, og @stre Hol fiskeforening forvalter fiske i Storéni ned

til Al grense. Videre er det fiskekortordning i Vatsfjorden — Rgdungen — Varaldsetvatn —
Sudndalsfjorden, Hovsfjorden og Holsfjorden.

I overskjgnn av 3.november 1948 heter det bla om fiske (rettsboka s.14 flg):

"Den storste skade og ulempe gjelder utvilsomt fisket. De vann som omfattes av reguleringen
er til dels meget store fiskevann som av de sakkyndige er karakterisert som noen av de beste
pad Pstlandet.

................

De sakkyndige har uttalt at ernceringsforholdene for fisken etter reguleringen stort sett vil bli
som for, kanskje til og med bedre.

Det er pd det rene at de fleste av de beste gyteplassene skades eller pdelegges ved
reguleringen, men det oppveies helt ved den foran nevnte utsettelse av yngel og settefisk.

.................

Det vil bli et sterkt garnslit mange dr fremover. Seerlig blir dette pd de omrdder hvor det
neddemmes skog, vier einer og annet kratt. Man md regne med opp til 50% garnslit i
Jorsiningen.

17



Ved verdsettelse av erstatningene for fisket gdr retten ut fra at fiskens erneeringsforhold blir
stort sett som fpr, og at den pdbudte utsettelse av yngel og settefisk vil holde fiskebestanden
oppe s skaden i det alt vesentlige innskrenkes til-ulemper ved fiskets utpvelse.”

Det er pd det rene at forholdene har utviklet seg annerledes enn det som ble lagt til grunn i overnevnte
skjpnn. Dette skal omtales n&rmere under.

7.8.1 Behov for undersgkelser og tiltak for fisket

Med “regulerte vann” i forhold til fiske menes i det fplgende: Stolsmagasinet, Varaldsetvatn, Bergsjg,
Rgdungen, Strandevatn, Sudndalsfjorden, Hovsfjorden, Holsfjorden og Vatsfjorden.

Med “regulerte elver” menes Urunda fra Stolsvatn til Stordni, Votnavassdraget, Storani fra
Strandevatn til Sudndalsfjorden samt videre til Hovsfjorden og Holselva fra Hovsfjorden til
Holsfjorden samt videre til Al grense.

Ernaringsgrunnlaget for fiske er sterkt forringet. @rekyte har etablert seg i alle vann innen
Holsvassdraget. Rgye er etablert i Redungen — Vatsfjorden - Varaldsetvatn - Hovsfjorden og
Holsfjorden. Det har gitt negative virkninger som spesielt har gétt ut over grreten.

Arbeidsgruppen finner det maktpdliggende nd 4 f foretatt slike fiskeribiologiske undersgkelser som
vil vere ngdvendig for 4 kartlegge de tiltak som m3 iverksettes til opphjelp av fiske innenfor den
fremtidige reguleringsramme. Arbeidsgruppen vil nedenfor gi en nzrmere beskrivelse av de
problemer som i dag foreligger for & underbygge ( eller grunngi) de krav til undersgkelser som
fremmes. .

Nezringsgrunnlaget for fisk er sterk forringet slik at den samlede fiskeproduksjonen har gétt ned.
Drretens gyte- og oppvekstomrdder er ofte utilgjengelig. Dette har medfert sterk reduksjon i stedegen
stamme av grret. Endret vanntemperatur har fart til dérligere vekstforhold. Rgye og grekyte er spredd
i vassdraget i forbindelse med reguleringen. Dette har medfgrt sterkt forverrede forhold for grret —se
pkt 6.7.3 om grekyte og pkt. 6.7.4 om rgye.

I de senere &r er forsuring blitt et stadig gkende problem. I regulerte vann er det mindre volum og
ferre refuger” som har gjort fisken mer sérbar. Overfgring via regulering har fort til at tidligere ikke
—bergrte omrdder er blitt forsuret. Mindre vanngjennomstrgmming har gjort at forurensning er blitt
mer skadelig, har hopet seg opp og forringet vannkvaliteten. Mindre vanngjennomstrgmming har fort
til varmere vann om sommeren. I vann som far tilfgrsel fra tunneler har vanntemperaturen sunket om
sommeren. Om vinteren har en gkt vannfgring og vanntilfgrsel fra tunneler fort til varmere vann,

I reguleringssonene er nrmest alt planteliv borte. Plantenes vekst og artsammensetning vil antakelig
ogsd vere endre som fglge av endring i vanntemperatur, forurensning og vannkvalitet. @kt
plantevekst og gjengroing er enkelte steder et problem pga mindre gjennomstrgmming, gkt temperatur
og forurensning. Ved ekstra stor nedtapping blir slam og finstoff skylt ut og lager en
”gjermeblanding” som legger seg over planteliv og skaper redusert sikt. Dett er sterk negativt for alt
liv i vannet.
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Fiskens nzringsdyr er sterkt redusert. I regulerte magasin er mye av fiskens viktigste nzringsdyr i
strandsonen borte. Dyreplankton klarer seg noe bedre. Skjoldkreps kan klare seg bra ved at egg fryser
inne, men blir sterkt skadelidende mar magasinene ikke fylles opp om sommeren, som for eksempel i
1996. Spredning og ¢kt utbredelse av rgye og grekyte har virket sterkt inn pa nzringsdyras arts- og
stgrrelsessammensetning.

Arbeidsgruppen fremmer fglgende forslag til undersﬂkelse-r:r

I alle regulerte vann mé det foretas grundige vitenskapelige unders;z)kelser av vannkvalitet, planteliv,
nringsdyr og flskeprodukSJon for & kartlegge dagens forhold. Forslag for & forbedre forholdene md

. utarbeides.

Resultatet av kompensasjonstiltak som utsetting av fisk ma vurderes. Det antas at stedegen grret vil gi
mye bedre resultater, og for & konkurrere med grekyte ma denne ha en viss stgrrelse ved utsetting.
Nye pilegg og mer lokal produksjon av utsettingsmateriale m her vurderes. Fisk md leveres fra
Hovet stamfiskanlegg, og dette anlegget ma sikres videre drift.

De fleste elver er helt tomme for vann, og mi derfor anses totalskadet. I elver hvor det fortsatt er noe
vann mé det undersgkes med hensyn pd virkninger av vannkvalitet, planteliv, neringsdyr og fisk.

For & bedre skadevirkningene i elver og vann, ma det underspkes hvilke effekter minstevannfgring
vil ha, jfr pkt 6.2 over om vannslipping. Det ma vurderes hvor mye vann som trengs og hvilke
effekter forskjellige mengder vil gi for bla fisk, smédyr, begroing, planter, opprettholdelse av
vannspeil i terskler, fiske, og hvilken estetisk effekt som kan oppnis.

For 4 bedre utseende, skape bedre forhold for fisk og nzringsdyr, samt lage muligheter for fikse og
friluftsliv, md det bygges terskler/hpker. Det mé undersgkes hvor det er mulig & bygge slike, samt
vurdere effekten av disse, se pkt. 6.6 om terskelplan.

Det mé undersgkes hvordan endringer i mangvreringsreglementet kan gi best mulig forhold for fiske,
friluftsliv og utseende, jf pkt 6.4 om mangvreringsreglement. Raske endringer i vannstand vil ofte
kunne fgre til at fiske og vanndyr ”fanges” uten & kunne fplge vannstandsendringene. Kraftig tapping
forer ogsa til problemer for garnfiske og ”nedslamming”.

Magasinene ble ikke ryddet som ledd i anleggsarbeidene, slik magasiner i dag blir ryddet. Dette
skaper til dels store problemer med utsetting av garn. Strandevatn er et eksempel pé det. P4 denne
bakgrunn m3 den fiskerisakkyndige ogsé vurdere muligheten for og gevinsten av 4 istandsette
bestemte steder som spesielt egnete garnplasser.

Det mé ellers utfgres undersgkelser som grunnlag for at punktene i DNs vilkarspost for
vassdragsreguleringer kan utfgres.

Generelt er det mange ulemper/skadevirkninger som ikke kan utbedres. For & kompensere for noe av
dette ma det ytes et arlig tilskudd til opphjelp av fiske og friluftsliv i kommunen. Det ma utredes
stgrrelse og statutter for et slikt tiltak. Det er Arbeidsgruppens syn at stgrrelsen pa fiskefond vil
avhenge av hvilke tiltak som ellers iverksettes for opphjelp av fiske.

De store reguleringshgydene gjgr det svert vanskelig 8 komme ut med bét i magasinene.
Arbeidsgruppen gnsker vurdert muligheten for & anlegge batdrag med skinnegang/veg eller lignende
pa bestemte angitte steder. Dette er s@rlig aktuelt i Strandevatn og Rgdungen. Kommunene vil senere
komme tilbake med stedsangivelser.
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7.8.2 Szrlig om grekyte

(rekyte er en liten karpefisk som blir om lag 10 cm lang. Fisken er ofte befengt med bendelormen
”Ligula”, og fisken er ikke egnet som menneskefpde. @rekyte finnes naturlig i lavlandet pd @stlandet
der den lever sammen med mange andre fiskearter i et komplekst fiskesamfunn. @rekyten er ikke
konkurransekraftig nok til & dominere i slike samfunn, og en likevekt opprettes. Nér grekyte
introduseres i fjellvann der det tidligere bare finnes grret/rgye vil den derimot ofte fa en katastrofal
effekt pa grret/rgyebestanden. Drekytas negative effekt i slike vann skyldes at den i hgy grad har
sammenfallende diett med grret. Spesielt negativt er dette for grretungene. Store stimer med grekyte
”stpvsuger” vann og bekker for krepsedyr, og disse beites ofte helt ned for de blir store nok til at grret
kan nyttiggjgre seg av dem. Mangeundersgkelser viser at grretens mageinnhold av-viktige kfepsedyr
blir sterkt redusert eter introduksjonen av grekyte.

Etter introduksjonen av grekyte i grretvann virker det som den har en ”etableringsfase” pé ca.
10-15 &r for sé & eksplodere i antall. @rekyta gyter om var og sommer og yngelen klekkes pd
fa dager. Den har et voldsomt formeringspotensiale, og i mange vann tar den helt overhénd. I
tidligere gode gytebekker/fiskeelver er grreten forsvunnet, og grekyta dominerer fullstendig i
forholdet flere tusen grekyter pr grret. I stille vann observeres den i sore stimer, og
undersgkelser har vist at den kan etablere en mye stgrre biomasse i vannet enn det noen gang
har vart grret der. Det er kjent flere tilfeller der grretfiske er redusert med 50-70 %. Hvor stor
skade pa grretfisket blir, vil variere med vannets dyp, temperatur, gytemuligheter osv..

For 1970 fantes antagelig grekyte bare i Skurdalsvassdraget. Her har den vert siden ca. 1920. Etter
1970 er grekyte blitt spredd til en mengde vann.

Utbredelsen av grekyte faller i svart stor grad sammen med regulerte vann og vann med naturlige -
vandringsveier derfra. Regulanten har vart palagt 3 sette ut fisk i regulerte vassdrag. Fisk til dette
formadl har i stor grad vart hentet fra regulantenes eget settefiskanlegg pa Reinsvoll ved Mjgsa. I
innlgpsbekken for settefiskanlegget er det grekyte. Det var ikke installert noen sperre for at grekyte-
ikke skulle komme inn i anlegget fgr p& 1980-tallet. Utsagn fra tidligere ansatte og sjéfgr pé biler som
transporterte yngel tilsier at det var grekyte inne blant settefisk pé anlegget. Det er derfor trolig at en

- kan ha fétt grekyte sammen med settefisk og satt den ut i vassdragene i Hol simmen med denne.

P& 1970-tallet ble fisken levert til lokale personer som sto for utsetting. Opplysninger fra disse sier at
fisken ble satt direkte i de regulerte vann, i tillgpsbekkene og tjern rundt vannene for & vokse bedre og

1 enkelte tilfelle i “andre vann”.

I Hol kommune er grekyta spredd til alle regulerte vann og naturlige vandringsveier derfra. Den
finnes ogsa i en del tillgpsbekker og tjern hvor det er satt ut fisk i forbindelse med utsettingsfisk til de
regulerte vassdrag. Utenom dette finnes grekyta kun i to mindre omréder hvor spredningen ikke kan
skyldes kjent utsetting i forbindelse med regulering. Et tilsvarende spredningsmgnster finner en ogsa
flere andre steder - bl.a. i Telemark.

I Aurland og Eidfjord kommuner er det tilsvarende regulering og utsettingspélegg, men her tas fisken
fra lokale settefiskanlegg der grekyte ikke finnes. Her finnes ikke grekyte.

En teori er at sportsfiskere har stitt for spredningen. I Hol kommune har vi svert mange gode
sportsfiskevann som ikke har fatt grekyte. Mange av de vann som har grekyte er dessuten privat eller
mindre brukt til sportsfiske. I vire nabokommuner Aurland og Eidfjord er det mange gode
sportsfiskevann. Disse har ikke fatt grekyte. Det samme gjelder ogsd Norges best kjente
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sportsfiskeomrider p3 den sentrale Hardangervidda. Dette viser at det er svert lite sannsynlig at
sportsfiskere er ansvarlig for hovedspredningen av grekyte.

@rekytas negative effekt pa grret og mulige drsaker til spredningsmgnster har blitt viet stor
oppmerksombhet i pressen de siste ar. Viren 95 og hgsten 97 ble det pA NRK TV vist egne program
om prekytas virkninger og utbredelse, og saken har vert i fjernsynets nyhetssendmger I aviser og
fagtidsskrifter er temaet tatt opp en rekke ganger. Temaet ¢rekyte har ogsﬁ vart egne innlegg pa
fagseminar.

En har ut fra dette svart gode indisier for at grekyte er spredd med fiskeutsettinger i forbindelse med
reguleringer. En stgrre genetisk unders¢kelse av forskjellige grekytebestander vil trolig kunne vise
dette.

Forslag til tiltak

* (rekytas utbredelse kartlegges ngye i alle vassdrag som er regulert i forbindelse med
Holsreguleringen, i vassdrag der det er satt ut fisk i forbindelse med regulering og eventuelle
vandringsveier derfra.

* (rekytas opprinnelse i disse vassdrag underspkes ved gentesting. Det testes spesielt mot stammer
fra vannkilder for de utsettingsanlegg som er brukt.

*  All utsetting i fremtiden m sikres 100% mot at ugnskede arter kan fglge med.

* 1 omrader der grekyta stir i fare for “naturlig” & spre seg til nye vassdrag, mé det bygges fysiske
vandringshinder hvis mulig.

* ] allerede infiserte vassdrag har et utstrakt rusefiske vist seg effektivt. I gytebekker/elver vil en
bedre grretens gyte/oppvekstforhold ved & fiske ut grekyte, og en kan i stor grad bedre grretens
erneringsforhold i fiske vann ved  fiske ut grekyte. Ved utsetting av fisk m fisken ha en slik
stprrelse at sméfisken ikke taper helt i kampen mot grekyte. For & redusere grekytas skadevirkning
m3 det settes i gang et omfattende utfiskingsprogram. 4 - 5 lag a to personer med 100 ruser hver
vil i Igpet av sommersesongen kunne desimere bestanden i viktige regulert omrader betydelig.

* Utsettingsmaterialet i de regulerte vann mé gkes i stprrelse for bedre 4 kunne konkurrere med
grekyte. :

* (rekyta har medfert store skader pé fisket som en ikke kan utbedre Dette ma kompenseres med et
fiske fond.

7.8.3- Szrlig om rgye

Roye er en laksefisk som er nr beslektet med grret. Rpye som er av god kvalitet er hgyt skattet som
matfisk. Rgya danner imidlertid ofte overtallige bestander. Den blir da sméfallen og mager, og
kvaliteten avtar sterkt. Slik fisk blir lite brukt til menneskemat.

Rpya er en konkurrent til grret som mat. Rgya formerer seg pé stille vann og har et meget stort
formeringspotensiale. Svert ofte dannes det overtallige bestander. Spesielt i regulerte vassdrag har
r@ya fortrinn. Den spiser mye plankton som klarer seg godt i regulerte vann, og den gyter pa stille
vann. Ofte dannes det gode gytemuligheter under regulering ved steintipper eller erosjonssoner i
vannet. Rgya virker pd denne méten ofte sterkt negativt inn pa grreten. Mengden grret avtar, og bade
grretens sigrrelse og kvalitet blir ofte darligere. Dette sammen med overtallige rayebestander gir et
sterkt forringet fiske.

Roya finnes naturlig i deler av Norge. I Hol og Al kommuner er imidlertid rgye introdusert ved
menneskets hjelp. Far Holsreguleringen fantes det bare rgye i Varaldset og naturlige vandringsveier
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derfra. Gjennom overfgringenstunneller fra reguleringen er r@ya spredd til Rwdungenvaégaraget og
Hovsfjorden/Holsfjorden. Her har den fitt store konsekvenser for grretbestanden og forringet fisk.

Forslag til tiltak

* Det mé utfores et hardt tynningsfiske med garn/ruser o.l. pé roye for & holde bestanden p3 et niva
som gir god kvalitet. Ved desimering av rgyebestanden ma dette gjgres parallelt med tiltak mot
prekyte, da en ellers bare risikerer 8 bedre forholdene for prekyte pd bekostning av rgye.
Kunstige gyteplasser for rgye som stentipper i vannet mi fjernes (Varaldset). '

Fiskesperre i overfgringstunneler for 8 hindre tilfgrsel av smgrgye fra overbefolkede vann.

Bruk av stgrre settefisk av grret som bedre klarer konkurransen med rgye.

Kompensasjon ved fiskefond for tapt fiske.

* X %

7.9  Kulturminner

Da Strandevann var neddemt i 19986/87 kom Langegard, ei tufte fra 1100 - 1200-tallet til syne.
Murreslene viste en bygning som var 17 meter lang og 5 meter bred. Det ble gjort en del
gjenstandfunn og funn av slagg i omridet. De arkeologiske undersgkelsene som da ble gjort, métte
foretas med snaut tidsaspekt og snaue ressurser. En etterundersgkelse er ngdvendig. En ber ogsi om
arkeologiske undersgkelser av alle andre strandlinjer som er bergrt av reguleringen. For
undersgkelser av behovet iverksettes lokalt, imgteses konsesjonsmyndighetens syn pa hvorledes

undersgkekisene ber legges opp.

7.10  Rydding og tilsding av tipper og elveleie

Flere steder er det behoy for rydding langs elveleiet for tilgroing og sir fra reguleringen. Videre er det
behov for tilsding av tipper, som 50 ir etter reguleringen fremdeles ligger dpne i naturen. Som '
eksempler viser Arbeidsgruppen til Ruudtoppen, Sisseldalen, tippen ved Hol museum, Mglnerdalen
m.v.

7.11  @konomiske vilkdr- konsesjonsavgifter og neeringfond

Kommunene mottar i dag til ssmmen 5, 194 millioner kroner pr &r i konsesjonsavgifter.

Det er Arbeidsgruppens syn at niviet pj konsesjonsavgiftene ikke stir i forhold til det niva som ma
anses vanlig i dag, sammenholdt med den verdiskaping som skjer. Det er videre Arbeidsgruppens syn
at en vurdering av konsesjonsavgiftene ma ta hpyde for det som er konsesjonsavgiftenes formél — for
det forste 8 vare en viss reparasjon for de skader og ulemper av generell karakter som
Holsreguleringen har fort med seg, og for det andre & gi de bergrte distrikt en viss andel av den
verdiskaping som skjer med grunnlag i utnyttelsen av naturressursene i Hol og Al kommune.

Ved fastsettelsen av nye konsesjonsvilkér som skal virke de neste 30 dr, anser Arbeidsgruppen det
selvsagt at konsesjonsmyndigheten palegger regulanten & yte de bergrte distrikt nzringsfond.
Arbeidsgruppen har i den forbindelse tatt utgangspunkt i den netto nytteverdi kraftinnvinningen
representerer for regulanten, de skader og ulemper distriktene ma leve med og sammenholdt
Holsreguleringen med andre reguleringer hvor det i den senere tid er fastsatt nzringsfond.
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Det er Arbeidsgruppens syn at et nzringfond ut fra overnevnte ikke kan utgjgre mindre enn 50
millioner kroner til kommunene. Arbeidsgruppen vil understreke at et slikt nivd pd nzringsfondet
forutsetter at det fastsettes nye konsesjonsvilkir som p8 en bedre méte enn de gjeldende ivaretar
hensynet til miljg, natur og distrikt.

Arbeidsgruppen vil anbefale at fordelingen av nzringsfondet mellom de to kommunene overlates til
konsesjonsmyndighetene. '

Det er si langt i uttalelsen papekt flere negative virkninger av generell karakter av Holsreguleringen.
Arbeidsgruppen vil i tillegg til dette vise til fglgende forhold som er fremholdt fra sakkyndlg hold i de
to kommunene:

* Fra teknisk etat i kommunene ppekes det vanskeligere resipientforhold som fglge av
reguleringen, som fgrer til tilsvarende problemer for kommunenes tilrettelegging av kloakk- og
avlgpsforhold. Slike endrede resipientforhold har for eksempel vert et problem i Vats og pd
Myrland.

+ Frostrpyk i bebodde strgk er en ulempe som vanskelig lar seg utbedre. Ikke desto mindre er dette
en ulempe som er til plage for den befolkning som er utsatt for det. Med drene har
bosettingsmgnsteret gradvis endret seg, med flytting fra dalsidene og ned til dalbunnen. Dette
medfgrer at en stgrre befolkningsgruppe enn tidligere er utsatt for ulemper ved frostrgyk.
Frostrgykulempene er szrlig fremtredende i Hovsfjorden, Holsfjorden og Strandafjorden

+ I Vatsfjorden og Sudndalsfjorden er fra grunneiernes side fremholdt at det etter reguleringen er
langt senere isgang om véren. Dette gir konkrete fglger for vekstsesongen til grunneierne, og fgrer
generelt til kortere varsesong i distriktet. Grunneiernes konkrete tap er ikke allmenne interesser
som er tema i revisjonssaken. Men den ulempe som fglger av kortere virsesong er en ulempe som
pavirker levevilkérene for alle som bor i dalstrgket.

* Det er ovenfor pipekt hvilke endringer i regulantens kjgremgnster som kan ventes som ledd i
‘markedstilpasningen. Disse endringene kan ikke fullt ut repareres gjennom nye konsesjonsvilkar,
og Arbeidsgruppen finner det overveiende sannsynlig at hyppigere vannstandsvariasjoner vil
oppsta. Dette har forelgpig uante konsekvenser, men det er helt pd det rene at de bergrte distrikt vil
bli skadelidende. -

* I nord-Hovet er det registrert senere vekst pé skog etter reguleringen fordi grunnvannstanden er
redusert ved utbygging av Hol 1. Dette er dokumentert av skogbrukssjefen i Hol ved studier av
drringene pa skogen. Disse underspkelsene viser et markert skille i veksttid pd skogen fgr og etter
reguleringen.
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* Den generelle tilgjengeligheten til magasinene er forverret. Szrlig i forbindelse med bitdrag er
dette blitt problematisk. Arbeidsgruppen ber om at muligheten for bitdrag undersgkes, men under
enhver omstendighet blir de bergrte distrikt sittende igjen med magasiner med darligere

tilgjengelighet.
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