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Vedr. revisjon av konsesjonsvilkar for Holsreguleringen

Det vises til krav om revisjon av konsesjonsvilkar for Holsreguleringen innsendt av Hol og Al
kommuner i oktober 1998, og til NVEs vedtak av 22.6.2000 om & &pne revisjonssak.

NVE mottok revisjonsdokument fra E-CO Vannkraft datert 3.5.2001. Dokumentet ble sendt pa hering,
og E-CO kommenterte heringsuttalelsene i brev til NVE av 14.2.2003. Den 20.6.2002 ble det arrangert
en befaring der representanter for Hol og Al kommuner, Buskerud fylkeskommune, samt 6
privatpersoner var invitert til & delta i tillegg til E-CO og NVE. Revisjonssaken har ligget i bero siden
2003 i pavente av avgjorelse i Vinstrasaken.

E-CO har senere sendt melding til NVE om Hol 1 Stolsvatn kraftverk, datert 14.11.2011. Prosjektet er
en utvidelse av eksisterende Hol 1 kraftverk. NVE fastsatte den 14.6.2012 konsekvensutrednings-
program (KU-program) for prosjektet. Det nye kraftverket planlegges med inntak direkte i
Stolsmagasinet, og det legges opp til en betydelig endring i manevreringen av de berorte magasinene,
bl.a. hvilken vei vannet slippes fra Stolsmagasinet og hvor stor del av reguleringshgyden som vil
benyttes.

NVE ser det som formalstjenelig & samkjore deler av saksbehandlingen for konsesjonssaken og
revisjonssaken, og mener dette kan gjares uten 4 sinke framdriften i noen av sakene vesentlig.

Vi vurderer i den sammenheng at det er nodvendig med en oppdatering av revisjonsdokumentet fra
3.5.2001.

I tillegg til dagens manovreringspraksis ma det i revisjonsdokumentet ogsa beskrives
manevreringspraksisen slik man tenker seg den etter etablering av Hol 1 Stolsvatn kraftverk. Relevant
informasjon fra KU for Hol 1 Stolsvatn mé integreres i revisjonsdokumentet. Revisjonsdokumentet ma
vare 1 henhold til “Retningslinjer for revisjon av konsesjonsvilkar for vassdragsreguleringer” (Olje og
energidepartementet, 25.5.2012). Retningslinjene kan lastes ned fra NVEs internettsider (www.nve.no).

NVE har kontrollert den hydrologiske informasjonen i revisjonsdokumentet av 3.5.2001, og har
registrert en del punkter som mé vurderes i det oppdaterte revisjonsdokumentet:
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e NVE fir et tilsigsareal for Strandavatn som er 8 km” sterre enn oppgitt i revisjonsdokumentet. Totalt
for Holsverkene er arealet 14 km® starre. Det ber kort gjeres rede for hvordan tilsigsarealet
beregnes.

e NVE far noe avvik i midlere &rstilsig for de ulike feltene. Det bar oppgis hvilken periode som
benyttes ved beregningene.

e Vanligvis benyttes uttrykket “produksjonspotensiale” om produksjonen i et middeldr, eller som
middel over en lengre periode. Men i revisjonsdokumentet er ”produksjonspotensialet” oppgitt &
vare mye starre enn produksjonen i et middelar. Dette bar begrunnes.

e Strandavatn synes & vare mangvrert med mindre variasjon i vannstanden etter 1990 enn tidligere.
En vurdering av dette ber framkomme i revisjonsdokumentet.

e Ifolge figurene i revisjonsdokumentet som viser vannstand har Stolsvatn og Mjévatn periodevis ulik
vannstand over kote 1085,6. Dette bar vurderes og eventuelt rettes.

e Det synes & ha vart mindre flomtap fra magasinene pa 1990-tallet enn tidligere. En vurdering av
dette, for eksempel om det skyldes en mer optimal mangvrering, ber framkomme i
revisjonsdokumentet.

e Arlig flomtap (mill m* ar, GWh/4r) for Hol 1 ber oppgis, herunder érlig flomtap til Votna.

e Datagrunnlaget for beregning av restvannforinger synes & vere darlig. Det ber gis en vurdering av
dette.

e Etter NVEs beregninger ligger restvannferingen for utlopet fra Hol 1 sannsynligvis mellom 15 og 20
% av den naturlige. Men i revisjonsdokumentet oppgis dette til 22 %. Dette ber vurderes.

e [ torre perioder er sannsynligvis den prosentvise reduksjonen av vannferingen i bererte elver og
bekker storre enn for arsgjennomsnittet. Dette bor vurderes.

e Det ber beskrives hvorfor det slippes vann til Stuvbekken, og om det er behov for palegg om
minstevannfering der.

e Minstevannforinger som er foreslatt av kommunene vil ifalge kommunen og E-CO medfore et
energitap pd 37 GWh (31 GWh hvis Hol 2 og Hol 3 holdes utenfor). Redusert flomtap som folge av
minstevannforing kan gi lavere energitap. Detaljerte produksjonssimuleringer kan gi informasjon
om dette.

e Foreslatte minstevannferinger vil gi ca. 1 uke senere oppfylling av Bergsje og ca. 50 cm lavere
sommervannstand i Strandevatn. Produksjonssimuleringer ber utfores for & fa sikrere estimater.

e Det er usikkert hvilke vannstandsvariasjoner (fra uke til uke, dag til dag, time til time) som kan
aksepteres i de berarte magasinene ut fra brukerinteressene. E-COs vurdering av dette ber tas inn i
revisjonsdokumentet.

NVE vil papeke at revisjonsdokumentet ogsd mé omfatte strekningen fra Hovsfjorden til Strandafjorden.
Dette er nodvendig for 4 ta stilling til kravene fra Hol og Al kommuner knyttet til denne delen av
vassdraget. Utbyggingen pa denne strekningen skjedde i medhold av “Erverv av fallrettigheter i
Holselva og Hallingdalselva, degnregulering av Hovsfjorden og Holsfjorden m.m.” gitt ved kgl. res. av
21. oktober 1960. Konsesjonen er hjemlet i vassdragsloven av 15.3.1940, og er ikke gjenstand for
alminnelig vilkérsrevisjon. Men kravene gjor det nedvendig & vurdere om denne konsesjonen ber
omgjeres etter vannressursloven § 28.
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Nér det gjelder tap av produksjon ved slipp av minstevannfering mé dette oppgis for hvert enkelt
slippunkt. Tapet ma beregnes ut fra slipp av alminnelig lavvannfering og 5-persentiler for sommer og
vinter, og presenteres sammen med tap i henhold til forslagene fra Hol og Al kommuner.

De ulike sterrelsene pa minstevannfering mé vurderes ut fra konsekvensene for biologi, herunder fisk og
ferskvannsekologi, og landskap. Fotodokumentasjon av vannferinger nar de foreslatte
minstevannferingene med opplysninger om vannfering fra de ulike strekningene ma vedlegges.

I de tilfeller det ikke eksisterer luker eller slippanordninger i aktuelle reguleringsmagasiner, ma det
beskrives mulige tekniske lasninger og tilherende kostnader for 4 fa til slipp av minstevannfaring. [ brev
fra E-CO av 15.1.2003 ble det gitt slik informasjon, men teksten mé oppdateres angéende gkonomiske
og ev. tekniske forhold, samt i henhold til sterrelsene pa slipp av minstevannfering som nevnt ovenfor.

Det ma framgéa hvordan tapt energiproduksjon ved slipp av minstevannfering og fyllingsrestriksjoner er
beregnet.

Vi ber om at oppdatert revisjonsdokument sendes NVE innen 1. desember 2012.

Det vil vare aktuelt & sende oppdatert revisjonsdokument pa ny hering.
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