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Samandrag

Furstølåna ligg i  Flekkefjord kommune  i  Vest-Agder fylke. Tilrenninga lil vassdraget startari
omtrent ?00 meters høgde og via mindre fiellvaln for den renn ut  i Brikiandsäønn  ved kote 13?.
Brikiandstjonn har sitt aviaup i  Sirdaisvannet. Nedbørfeltet ovanfor planlagt  inntak  utgjer 4.5 kmz,
og middeivassforinga ved pianiagt  inntak  tilsvarer 360 133.

Furstølåna  krafiverk er planlagt for ein midiare  årsproduksjon  tilsvarande 4.4 GWh med to identiske  J
peitonaggregal med installert effekt på  2  x ?70 kW, kor maksimal driftsvassføring samla  utgjer 0.9
måls.

Royrgata  mellom  inntaket på kote 350 og krafästasionen på kote 140, som utgjer eit fall på 210
meter, er  planlagd  nedgraven. Tiiieupsrøyret  blir  omtrent 1500 meter langt med indre diamezer
tilsvarande ?00 mm.

Det er planlagt å sleppe minstevassi'oring tilsvarende 1’? Us i sommarperioden (15-309) og 46 ifs i
vinterperiodcn (110-304).

Agder Energi Net! AS (ABN) har bistått med  plan  for nettilkopiing. kor det er planlagt å iegge
omtrent 100 meterjordkebel frå  krafistasjonen  til eksisterende 22 kV line.

Bioiogisk mangfaldsreppon er utarbeidd av Rådgivende Bioioger AS. Det er ikkje registrert
verdi Fuiie  naturtypar  innafor tiltaksområdet for Furstøiåna. og tiltaket har  difor  ingen verknad på
dette temaet. Det er ikkje registrert  førekomSt  av raedlista plantearter innafor  planområdet

Sikre raudIista arter av pattedyr og fuglar innanfor nedbørfeltet  i  Furstoiåna  er ulv (kategori: kritisk
trege), gaupe (kategori: sårbar), hønsehauk og strandsnipe (kategori: nær (ruge). Strandsnipe opptrer
vanleg langs  Furstøiåna  og elles ved dei Beste større innsjoar  i  området. Hønsehauk har  fast tilhald  %
tiitaksområdet, medan gaupe er streifdyr. Det er og funne  spor  etter ulv. som van skoten  i
nabokommunen Lund For få år siden.  I  tilknyting til  kulturmark  like nedanfor definert tiltaksområcle
opptrer  stær (NT; nær truga) og songlerke  (  VU; sårbar).

Fossekaii er ein vassdragstilknytt art som finst langs Furstølåna, og som  står oppført  på Bern liste ll.
Andre artar på Bern liste  H,  og som deivis er knyn tii vassdrag, er Iinerle.

Det er oppiyst frå grunneigar at det ikkje  finst  aure eller  annan  fisk på eivestrekket som er  planlagt
utbygd, og tiltaket vil vere  utan  verknad for fisk  i  anleggs- og dn' ftsfasen.

Det vart ikkje registrert verdifulle ferskvassiokaiitetar onder synfaringane gjennomført av biolog. jf
DN-håndbok  15  (2000). Furstølåna  kan ikkje klassifiserast som  nokon  av ferskvasstypane  i  DN—
håndhok  I3  (2007}.  Oct er ikkje tilhøve som fiiseier at tiltaksområdet har verdi for andre
ferskvassorgenismar ut over det som er vanleg for tilsvarande eiver og innsjøer  i  regionen. Det skal
nemnast  at  i  tørre periodar går  F urstølåoa  mm”. og, dette skjedde seinast  i  sommer  2010.

Det har ikkje vore kraftverk  i  Furstoiåna  tidlegare, men kombinasjonen fallhøgd og tilsig gir  godt
grunnlag for vasskraftverk. inntekter frå  kraftproduksjon  vil styrke næringsgrunnlaget for
eigedomane framover.

I gieldande  planområde  foregår det ikkje fiske. Det blirjakta på  små— og, storvilt. Når det gjeld
friluftsiiv genereit så foregår det lenger opp i  vassdraget.
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Konsesjonssøknad Furstølåna Gauldai  Consult  AS

1 Innleiing

1.1 Om  søkjaren

Det er Clemens Kraft AS som planlegg utbygging av Furstølåna kraftverk. Utbyggjaren har 50m mål å

stifle aksjeselskapet  Furstøiåna  Kraftverk AS saman med failrettseigarane, som eigar av  Furstøiåna

kraftverk. Følgjande eigafl‘brhold er gjeldande for den planlagde utbygginga:

Fallrettshavarar:

Namn GnrfBrn Adresse

Opplysningsvescnets fond 125E779 Postboks  535 Sentrum, 0105  Oslo

Svein Arve Berghøådcn 123M ’I‘rosteveien 25, 4400  Flekkefjord

Oddbjørn Berghøiden 123:1 Henrik Ibsens gt. 30, 402!  Stavanger

Anton Johannes  Hunsbedt 123/1 Viraksvegen 195, 4438 Sira

Clemens Kraft AS er sit heileigd  dozterselskap av Opplysningsvesencts fond‘Iv}. Clemens Kraft AS

byggjer og driv småkraftverk  saman  med falleigarar. Selskapet har for tida ca. ?0 småkraläprosjekt

under arbeid, i forskjeiiige fasar.

1.2 Grunngieving for  tiltaket

Formålet med  tiltaket  er å utnytte  vassressursane  i  elva til  produksjon  av  elektrisk  kraft.

Utbyggiar har eit  ynskje  om å utnytte dei iokaie  ressursane  på dei aktuelle eigedomane, som vii styrke

næringsgrunnlaget framover.

I  2008  his det sok! om  konsesjonsfritak  for kraftverk  i  F  urstølåna, men dene blei avslått! av NVE som  i

2009 vedtok  konsesj onsplikt.

Tiltaket er ikkje tidligare vurden etter Vannress ursloven.
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Konsesjonssaknad Furstøäåna Gauldal  Consult AS

1.3 Geografisk plassering av tiltaket

Furstølåna  renn ut  & Briklandstjønn ved  Mjåsund.  kor Briklandstjønn har sitt  utiaup i Sirdalsvannet.
Mjäsund  liggi  Flekkefjord kommune  i  Vest—Agder  Fyike. Næraste tettstad er  Sim, som ligg omtrent 10
km sør for planlagt  kraftverk.
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Figur  1.1:  Kartutsnitt  for plassering av tiltaket  i  Flekkefiord  kommune ved  Miåsund.

Dex er  howdvassdraget meliom  kote 350 og 140 som er pianiagt  å  bygge  ut.  i  NVF.  Alias er
vassdraget sitt Regine  nr. ()26.D2.  Nedbørfeltet er avgrensa av inntaket ved  Furstol. vasskillet mot
Gråhei  i vest. Steinvassknuten  i  nord og Høgeknuten  & aust.  Viser elies til innteikna nedbørfelt  i
Vcdiegg I, kor ein har  nytta M  7] Ikartblad  131  l  I  Flckkefiord  og 1312  II  Tonstad.  Vidare  i  Vedlegg
2 er planiagi  utbygging skissert  i  deiaijkan som mellom annaviser  inntak, vassveg, kraftstasjon og
nettflkopiing.

1.4  Dagens  situasjon 0g noverande  inngrep.

Nedbørfeitet til  Furstølåna  ti1høyrer det store Sømorske grunnfjeHsområdet, der berganane til dels er
svært molstandsdyktige mot  forvitring.  Mesteparten av nedbørfeltet er dekt av moreneavsetjingar.
Lokait er del og mykje torv- 0g myravsetjing, spesielt  i  dalføret nord for  Furstøl.  Hogaroliggjande
parti  har gjerne eit tynt 0g usamanhengande lausmassedekke. e118r  ban fjell  i dagen.

Furstølåna har eit  maritimt  påverka  klima  prega av milde vintre og forholdsvis kalde  somrar.  Ved
målestasjonen på  Sira  (Bakke, 75 moh), om lag ? km sør for Furstølåno er årsnedbøren E89] mm. De!
fell mest nedbør  i  oktober  (246  mm), minst i  april  (81  mm).  Det finst ikkje temperaturdata frå denne
målestasjonen. I Flekkefjord (25 moh) om lag 20 km mot sør er årsmiddettemperaturen  6.4  °C. med
juli som varmaste månad  (  I  5  °C) og februar som kaidasie månad {m} .3  °C).

Furstølåna har sine kjeider % heåområda mellom Sirdaisvannel  i  aust  og Hovsvatnet og Moi  & Lund
kommune  i  vesz. Elva  renn mot søraust tii Briklandstjonn (£3?  moh).  og derifrå vidare ti}
Sirdaisvannet ved  Mjåsund.  Dei høgaste toppane ligg alle vest  i  nedbørfeitel: Rudleknuten  (672  moh),
Steinvassknuten  (688  moh) og Gråhei  (618  moh).
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Konsesionssøknad  Furstølåna Gauldal  Consult  AS

Største  innsjøar  er Lørtingsvatnet( 535 moh, 0.056 km?) nord  i  nedbørfeltet og Fisklausvamcz {541
moh) i  vest.

Den nordlege vassdragsgreina med  Lørtingsvatnan  renn saman med den vestlege  greina  frå
Fisklausvatnet ved Furstøl  kring kote 380. Her kjem ög ei mindre  vassdragsgrein  inn frå sørvest. Frå
det myrete bekkepartiet ved  Furstøi  renn  Furstølåna  roleg sør—austover mot pianlagt inntak i
Staksmyrhølen.  Vidare  ned mot planlagt  stasjonsplassering vekslar eivelaupet meilom  strie  stryk, små
Fossefali og rolege  parti. Kring kote 230 0g 190 kjem bekkar inn frå høvesvis nord 0g vest.

Skoggrensa  ligg kring 450 moh, og bjørk, furu  og gran er dei  viktigaste  treslaga  i  nedbørfeltet.

Mellom kuliurbeitet og Brikiandstjønn  passerer fylkesvegen mellom  Sira  0g Tonszad. I  nedbørfeltet
tinsz elles Heire hogstfeitfungskogfeit.  inntil  nyleg var nedbørfeltet  svakt  beite  av" sau.

Nedbørfeltet  til  Furstølåna  er  noko  påverka av tekniske inngrep. Like vest for planlagd kraftstasjon
passerer ei hegspentiinje  % nord-sør retning,. 1 dette nedre partiet  finst innmark  og kuiturbeite  for storfe.
Herifrå  0g oppover langs  vestsida  av vassdraget er det bygd traktorvegar og hogd ut mykje granskog
vinteren 2010. Fleire stader er det hogd  heiåt inn  iii vassnengen.

1.5 Samanlikning med  andre  nedbørfelt/nærliggjande vassdrag

Verknadcn av tiltaket 0g konfliktgrazi er avhengig av om det  finst liknande  naturkvalitetar utanfor
utbyggingsområdet  i Furstøiåna, som  innanfor  utbyggingsområdet. Alle, eller dei aller  fiesta,
biologiske  mangfaldverdiaee som er omtaie  i Biologisk  mangfaidsrapport er truleg representerte andre
stadar  i  regionen.

I  følgje NVE  Arias  er  føigjande  kraftverk dei nærmaste  krafiverka  ti! planiagde  Furstøiåna  kraftverk:

'  Haukland kraftverk med  installert  effekt på 2.3 MW. Kraftverket  biei  sett  i drift i  1950.

'  Moi Elverk med  installed  effekt på 0.5 MW. Krafiverket bIei sett  i  drift  i  I997.

I  Biskopslien kraftverk med  instailea  effekt på 0.04 MW. Kraftverket bie sett  i drift i  1999.

.  Oftedal kraftverk [l med  instailert  effekt på 5 MW. Kraftverket blei sett  i  drift i  2007.

'  Oftedai kraftverk  I  med  installert  effeki på 3MW. Kraftverket  blei  sett i  drifti  2006.

I Skibeli  mikrokraftverk med installer: effekt på 0.03 MW. Kraftverket  biei  sett  i drift i  2003.

I Virak  kraftverk med  instaiien  effekt på 1.4 MW. Kraftverket  blei  sett  i drift i  2005.

Både Haukiand og Moi  kraftverk  ligg omtrent 10 km vest for planlagd kraftstasjon i Furstølåna.
Bisk0pstien  kraftverk  ligger  omtrent 10 km nord-vest for pianlagd  kraftstasjon  i  Furstølåna. Oftedal  I
og II og Skibeli  krafwerka  ligg omtrent 3 km  nord  for planiagd kraftstasjon  i  Furstøiåna.  Virak
kraftverk  iigg omtrent 10 km  nord  for  planiagd kraftstasjon  i  Furstelåna.

i  vestlig retning frå  Furstøiåna finn  ein dessutan dei omsøkte småkraftverka Sandvand kraftverk og
Stakkeland  krafivcrk.  Desse prosjekta  ligg frå 10 km til 20 km  % luftline frå Furstølåna.

I  sørvestlig retning frå  Furszølåna  finn  ein det 3,3 km2 store Efnarvamer naturreservat, Reservatet

består av gammal, til dels  urskogprega  furuskog.
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Konsesjonssøknad Furstølåna Gauldal  ConSUIt  AS

2  Omtale  av  tiltaket

2.1 Hovuddata

Furstølåna  kraftverk, hovuddata

'  TILSIG P-Iovudaltemaiiv Ev. 311.  2 Overfwrin ar

Nedbørfe1t* km2 4,5 4,4

‘Arle  , nisia m  inntaket mi11.m-‘ 1 1,3 11,0
S esifikk avrennin ir’sr'km2 ?9,4 ?9,4

Middelvassfrarin L’s 360 350

Alminnai lå  vassførin Us 20 20

5— ersentiI sommarUfS—30f9) Hs l7 1?

5- ersenli} vinter(l.-’]0~30f4) Us 46 45

Rcstvæsførin ** Us; 110 120

KRAFTVERK

Inntak moh. 350 380

Ma asinvolum m3

Avlø moh. 140 140

Len de  å råkaelvesireknin m 2600 2100

1 Brutto  fallhø  d m 210 240

]  G'ennomsnittie ener 'ekvivalem kWhEm" 0,46 0,52

Slukeevne, maks 1.55 900 876

Slukeevne, min lfs 23 22

Planlagt minstevassførin r.  sommar If's 17 l7

Planla  minstevassførin , vinter 111% c}. Us 46 45

Tiliø srø fr. diameter mm. ?00 700

Tunnel, tverrsnitt m2 - -
Tillø srø 'r len 7de m 1500 2000

Overførin rsrø 'rf'tunnef, ien de m - -

_. Installer! effekt, maks KW 1540 1700

Brukstid timar 2825 2893

REGULERINGSMAGASIN

Ma asinvolum mill. m3 - «
HRV moh. - -

LRV moh. - »

Naturhestckrefter nat..hk - -

PRODUKSJON***
Produksjon, vinter (11110  - 30;“4) GWh 3,52 3,9

[  Produksjon, sommar (HS  -  30X9} GWh 0,83 1,02

Produksion, årie I middel GWh 4,35 4,92

ØKONOMI
Utb win rskostnad (år) mil}. kr 18,05 22,46

Utb Twin  75  ris (år) Krkh 4,14 4,56

*Totalt  nedbørfelt,  inki.  overferingar, som nyttast  i  kraftverket

**rcstfcltct sin middelvassfiaring like  oppstraums kraftstasjonen.
*** Netto produksjon  der  foreslått  minstevassføring er  trekt  frå
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Konsesionssøknad Furstølåna GauldalConsult  AS

Furstøiåna  kraftverk,  Elektriske  anle

GENERATOR

Yting kVA 900  x 2
Spenning kV 690

TRÅNSFORMATOR

Yting kVA 1000  x 2

Omsetnin g kV 0.69522

NETTILKNYTING  krafilin'er  kablar

Lengd km 0.1

Nominell spenning kV 22
Luftline  cl. ‘ordkabel Joräkabel

2.2  Teknisk  pian for det  søkte alternativet

l-lydrologi og zilsig

Nedbørfeltet er teikna inn i 1: 50 000 kart og vist i Vedlegg I. I—Iovudfeiiet er ved planimeter utrekna
til 4.5 km2 og restfelirzt utgjer  2  king. For modellering av tilsig til kraftverket er det teke utgangspunkt  i
NVE sin målestasjon 26.21 Sandvatn. Val av måiestasjon er basert på NVE sin hydrologiske rapport:
"Hydrologiske  data til bmkfior pfanfegging av bafherk  i  qstøfäni  (026.02),  Ffekkefiord  kommune
:" Ve.s'r—Agder". med referanse NVE 200805222—2 hw'shu.  Rapporten  følgjer søknadeni  VedIegg 10.

Hydrologisk  data  er henta frå NVF. sin database  HYDRA  Ii, og viser vassføringsdata  på døgnbasis for
36 år i perioden 1971—2006. Referanseserien er  skahzrt  med omsyn til  høvet  mellom areal og avrenning
for dei to nedbørfelia for Furstøiåna 0g Sandvatn.  ]  tabeil 2.1 er  nekkelzal  for nedbørfelt eg tilsig til
planlagt inntak, basert på skalering av måleserien for Sandvatn, oppsummert:

Areal Spes. avl. Tilløp Mid]. avr.  Magasin

kmz l/sfkm2 Mm3 n13js Mm3

4.5 79.4 11.3 0.36 0.00

Tabell  2.1:  Nøkkeltal  for  nedbørfelt  og tilsig til  inntak,

Varighetskurva for Furstølåna kraftverk ved inntaket er deft inn  i  vimer- og sommarperiode, 0g er vis£
i  Vediegg 3. Maksimal og minimal driftsvassføring for kraftverket er bg vis:  i  same figur i tillegg til
kurver  for sum lågare og siukeevne. Kurver  for vassføring i elva før og etter utbygging av krafiverk er
vist 1 Vedlegg 3.

Døgnmiddelverdiar frå 19?} £006 gir høgast  midlare  vassføring på hausten, 0g høgaste
maksimaivassføring utgjer omtrent 5  m32’s .  Frå  varighetskurva  kan ein sjå at  vintersesongen  har
vesemieg høgare vassføring enn sommarsesongen.

Ei meir detaljert hydrologisk analyse er presentert & Skjema  for dokwnemasjrm av hydrologiske
forhold, som er lagt ved søknaden.

Inntak. ev. re ulerinlsma asia 0  overførin  ar

Det er planlagt cit enkelt elveinntak i  Furstølåna  ved omtrent kote 350, 0g det blir ikkje emblem
ordinære reguleringsmagasin  i  tilknyting til utbygginga. Kraftverket vil bli kjørt med
vasstandsreguiator som søkjer å halda  nivået  i  inntaksbassenget innanfor  S  cm.

Sjølve dammener pianlagt omtrent  4 meter  høg 0g 10 meter lang, kor gjennomsnittleg djupne  i
inntaksmagasinet blir 2—3 meter. Dammen eri utgangspunktet planlagl som ein massiv betongdam av
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typen gravitasjonsdam.  Dersom  geologiske undersøkingar  i  detaljprosjekteringsfasen avdekker at

fjeilet  ikkje  er tilstrekkeleg stabilt for bygging av betongdam, vii fyifingsdam bli  vurdert  som løysing.

Brcidda  på  dammen  vil  dermed  vera avhengig av den  tekniske  løysinga og, vil bli klarlagd i

detaljplanfasen.

Vassvolumet bak inntaksdammen kan estimerast {ii  2400  m3 .
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Figur  2.2:  Oppstranms inntaksområdet.

Sjølve  inntaket  vil bli bygd med grovrist og finrist  for å  unngå  a1 framande eiemcnt strøymer inn  %
røyrgata, og i  verste  fall  øydelegg den maskintekniske  utrustninga i stasjonen. Vidare  vil inntaket bli

utrusta med  tappenayr  for tapping av minstevassfaring, og tappinga vil bli  registrert  0g loggført  i
samhøve med NVE, gitt pålegg om dokumentasjon av minstevasstbring.

Instailasjon  av røyrbmtsventil—fiuke  blir  nærmare vurdert  i  detalj pros} ekteringsfasen  når røyrgate 0g

dam er klassifisert.

Enntaksdammen er planlagt  plassert  i  utlaupet av cit naturleg ”basseng.". Overiøpet vil bli forma  slik  at

dei nazurlege flaumane  ikkje aukar.

Det føreligg ikkje  kartundcriag over området som er  detaljert  nok for  å  nøyaktig, taifeste kor sion

område som  blir  dem! ned, men  rundt  rekna er det snakkom 1000-1500 m3.

Under  detaij planlegginga kan inntaksområdet bli  nokojuszert  opp eiier  ned, men i mindre grad.

Det er  ikkje  planlagt overføringar  i iiiknyting til utbygginga.

nrgate

Lengda på røyrgata blir omtrent 1500  meter  og blir  lagt  i  mes: mogeleg rett  linje  med

retningsendringar kor det er fordelakligi l‘orhold til  terrenget.  Det er planlagt at myra  biir  grave ned  i
jørdgrøft i relativt iett terreng. Røymaséen er skissert  i  Vedlegg 2.

På  nokre  stader kan det bli aktuelt med noko  sprenging 0g traséen  må ryddast fur skog. Omfanget av

sprenging er vanskeleg å estimere før ein byr} ar å grave. Det er ein  føresetnad  å bruke stadbunde
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masser  for overfylling. Vidare for å  sikre  god drenering 0g for å hindre at vatn følgjer myrgmfia, vil

vatn bli drenert ut til sida med jamne mellomrom.

Blir  det naudsynt med  større  retningsendringar som  ikkje  kan bii tatt med awinkiing, vil den bli lagt

bend og behovet for forankringskloss vil bli vurdert for kvart enkeit tiifeile.

 
l

'n.

is

Figur  2.3: Typisk  terreng langs røyrtrasé på vestsida av  Furstølåna.
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Figur  2.4:  Røyrtrasé på  austsida  av  Furstølåna.

I  utgangspunktet er det planlagt å legge PE IOO—røyr med indre diameter tilsvarande 700 mm og
trykklasse tilsvarande PN6  — PNZS.  Men for dei  siste  50 høgdemeter vil det Og bii  vurdert å legge

duktilc støypeiarnsrøyr som ein føigje av trykkhøgda.  Denne  avgjersla vi} bli  teken  når det i

detaijprosjekteringa er gjort dynamiske utrekningar for røy rsystemet med  omsyn  til tregleiksmoment
og ruseturtal på generatorane og lukketid for vassyszemet.
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Frå inntaket ved kote 350 0g ned ti] omtrent kote 225 vil røyrgata bli Iagt på austleg side av

Furstølåna.  Vestlig side er vurdert, men der er det svært kupert og av den grunn funne  lite  egna til

røymase. Dette gjeld særieg i  øvste delen. På austsida av elva vil myra for store delar av traséen følgje

eit namrieg søkk  i  terrenget. Frå kote 225 til kote 150 er røyrgata pianlagt på vestieg side av

Ferstølåna på grunn av topografien, og ved kote 150 er dei pianlagt å krysse elva 0g reyrgata følgjer

austleg side av  Furstølåna  dei siste metrene ned Iii stasjonen. Denne elvekryssinga skjer altså ovanfor

vandringshinderet For  fisk, som er på kote I40.

Den planlagde røynraséen er funne mest praktisk  i  forhoid ti] terrenget  i  området, men mindre

justeringen kan førekomme  i  detaijprosjekieringa.

Det er som nemnt planlagt  å  krysse elva ved to stadar, 0g det er då pianiagt å legge myra under elva og

sikre aa vatnet ikkje grev opp massen rundt  myra.

Straum— og signalkabel til inntaket vil bii iagt  % røyrgrøfta med tiistrekkeleg vern.

Det er ein føresetnad at  røyra  biir lag! etter leverandøren si rettleiing både med omsyntil fundamentet

under røyra.  omfyliing med drenerande masser 0g ikkje  minst  komprimering. I tillegg er det ein

føresetnad at lagring, handtering og kapping av røyr ög følgjer leverandøren si rettleiing for  å  sikre ei

driftssikker røyrgate.

Traséen for tiliøpsrøyret inkludert midlertidig anleggsveg, areal for mellomlagring av røyr,  uiike
masser og areal for vegetasjonsdekke som er skava av og lagra for seinare påføring, vii ulgjere ei

breidde tilsvarande 20-25 meter. Sjølve røy rgrøfta vil utgiere ei breiddei storieiksorden 2 meter.

Kraftstasjonen

Kraftstasjonen er tenkt plassert ved omtrent kote I40 på austleg side av  Furstøiåna.  Bygget vi] bli

tilpassa  omgjevnadene, og, de: er planlagt  å  rekke taket med torv 0g vegger utført  & villmarKSpanel.

Kraftstasjonen vil dekke ei  grunnflaze  på omtrent  60-80  m3, men endeieg utforming vil  ikkje  føreliggje

før eiektromekanisk  utstyr  er bestiil 0g arrangementsteikningar frå vald leverandør er utforma.

ifølge Norges Geologiske Undersøkelse(NGU), ligg planiagt kraftstasjon  i  utlaupssona  for  snøras  frå

ei fjellskrent ca. 130 meteri nordaustleg retning. Det er likevel  ikkje  registrert ras  i  området, noko

som  blir  stadfesta av lokalkjente. Desse vurderer rasfaren som nærast fråverande. Det synes! derfor

ikkje naudsym å (& spesielle forholdsregler mot ras  i  planlegginga av kraftstasjonsbygningen.

Det er planlagt  å  installere 2 stk Heirstråla peitonaggregat  (Vertikai  aksling) med effekt tilsvarande  2  x

7'70 kW. Maksimal dråftsvassf'øring per aggregat er 450 Us 0g minste  driftsvassføring vi] for kvart

aggregat liggje  % området 20—25 Us. Turbinsenteret vii bli lagt med tilstrekkeleg klaring til undervatnct.

Generatorene er planlagt installert med ei yiing tilsvarande 2 x 900 kVA og spenning tilsvarande 690

V. GeneratorSpenninga biir transfonnerz opp Lil 22 kV via to stk generatortransfonnatorar med  yting

på  E000  kVA per eining.  Yting på generator og generatortransformamr kan bli  nokojustert  i forhoid til

teknisk løysing tiibydd frå den ieverandør som blir vald.  Generatortransformatorane  vil bli piasseri i

eiga høgspemcelle  % kraftstasjonen.

Yttcrlegare nøkkeltal for de! eiektn'ske aniegget er gitt  i  kapittel 2.1.
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Figur  2.5.- Område ved  ptanlagt  stasjonsplassering.

Egäxggmg
På vestleg side av Furstøiåna går det ein traktorveg som meliorn anna blir  nytta & tiiknycing ti}

skoghogst  i  gieIdande  område.  Denne  vegen vii bii  nytta  vcd røyrlegging, og delar  av vegen langs

planiagt røyrtrasé  på vestsida vil bli noko opprusta  i  tilknyting ti!  prosjektet.  På  auslleg side  av
Furstøiåna  vil det bli laga tilkomstveg til inntaket langs  røyrtrasé.  Den øvre  delen  av vegen ved

Kruticdalsknuten er bratt og her må vegen ta ein sving nordover på  grunn  av  bratt  terreng.

Del Kan tii  tider  vera  betydelig Haumvassføring % Furstølåna.  Det vil  difor  bli sett opp ei permanent bru
i  betong over elva ved omtrent kote  225, kor røyrgata vil krysse elva, for å  sikre tiigang til  inntaket.

Her var det  tidlegare  ei trebru som vart  nytta under  kommersiell transport av tømmer og ved frå

området  ovanfor.  Ved den ncdste eivekryssinga er det  ikkje  naudsynt med  bru.  Transport  vil  skje  via

den opphavlege traktorvegen på vestsida av  elva.  Når det geld tiikomsz til kraftstasjon vil det bii  Iage

ein kon avstikkar frå eksisterande fyikesveg mellom  Sira  og Tunstad. Ny veg til stasjon vil bli omtrent

150  meter  lang.

Det må byggåast mellombels veg for  å kopla  eksisterande traktorvcg ti! fylkesvegen, ei  strekning på

0m lag 250 m.

Nettilkn tin kraf lin r kabiar
Agder  Energi  Nett  AS er områdekonsesjonær 0g eig, og drifiar  distribusjonsnettet (22 kV) og

regionainettet (66/  132 kV) i Aust-Agder  0g Vest-Agder. Statnett  SF eig 0g driftar  scntminetiet

(300/400  RV).

Nettilknytning av kraftverket vart  første gong drøfta  med  Agder Energi  Nett AS  i  2010.  Kraftverket

kan knyttast ti! eksisterande 22 kV  linje  som passerer  i  området kor  kraftstasjonen  er  planlagt  plassert.
Parallelt  med 22 kV  iinja  går ei 66 kV  linje.  Det vart  opplyst  at de:  ikkje  var  ledig overføringskapasitez
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i  regionalncltet og sentralneuel for tilknytning av nye småkraftverk  % Vest-Agder.  Vidare vart det

opplyst at  søknader  0m  konsesjon  for  desse  Oppgraderingane air; var innsendt til  NVE.  Furstøiåna

kraftverk kan ikkje tilkoplast før regionalneztet og sentralnertet  i Vest-Agder er oppgradert.

19. desember 2013 meldte NVE til Agder Energi Nett AS og Statnett SF at det gis konsesjon og løyve

til å  utføra  dei omtalte oppg‘raderingane i regionalnettet og sentralnettet, mellom anna for  å auke

overføringskapasiteten ug forsyningstryggleiken, cg å legge til  rette  for tilknytning av nye

Småkraftverk.

Agder Energi  Nett’s  konsesjon:  wwwmve.nofnofNyhetsarkiv-s’Konsesjonsnyheter1Hoyve-{il-ny-

kraftleidning-mellom—Oye»og—Austvil<a—iNest-Agderf,

Stamett’s  konsesjon:  www.fnvenonofNyhrs:tsarkiv—fKonsesjonSnyheierl.fNettforsterkingar-pa-

sørlandet,”r

Agder Energi Nett AS og Clemens  Kraft  AS som ansvarlig utbyggar har starta arbeidet med

detaljplanar for nettilknytning, fastsetting av anleggsbidrag 0g oppretting av tilknytningawale for

Furstølåna krafiverk.  Tidspunkt  for nettilknytninga blir fastsett i forhold til når nødvendige

oppgraderingar i regionalnettet og sentralnettet er ferdigstilt.

Foreløpig plan for tilknytning av kraftverket er  å  leggje ein ny 22 kV kabel 3x95 mm2 frå 22 kV linja

fram ti] kraftstasjonens 22 kV koplingsanlegg.  Dette  vil  utførast  av Agder Energi Nett AS.

Clemens Kraft AS har godkjent driftspersoneil, 0g skal drifta anlegget.

M sset  k

Del vert  ikkje noko stort  behov for  massetak  då overskol av sprengstein vil gå med til ny veg 0g

opprusting av  eksisterande  traktorvcg på vestsida av Furstøläna.

Jord 0g myrmasse må ein  deponere  på  eigna stader  som vist  i  kartet  i  figur 2.6. Det kan bli aktuelt å

mellombels lagra opp mot  2000  m3.
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Figur  2.6:  Oversikt over moglege  deponiområde.

K  rem  rister  o  drift  av kr ft erket
Då det er planlagt eit typisk elvekraftverk  utan  reguleringsmagasin vil driftsmønsferet til kraftverket
vere ein  direkte  følgje av tilsig av vatn ved inntaket når det overstig minsievassfmingskravet  og minste
driftsvassføring for  anlegget.

Det er ikkje planlagt effekzkøyring av  anlegget.

2.3  Kostnadsove  rsiag

Furstølåna Kraftverk mill.  NOK

Re Ierinrsanle 0
Overførin same g 0

Inntakfdam 0.5 -

Driftsvassve ar 4_{)

Kraftstasj on, b 1.3

Kraftstasjon,maskino  elektro 7.0

Kraflline 0.05

Anle  r  rsbidra nettforsterknin r 0,5

Trans  ortanleg 0.3

Div.  tiltak  tersklar,lanåska  s  ieie,medmcir 0.1

Uventa 1.9
Planle- xingladministragjpn. 1.4

163V 30



Konsesjonssøknad Furstølåna

Finansierin sur ifter og avrundin  *

Sum  utbyggingskostnader

Gauldal  Consult  AS

1.0

18.05

Prisane  er  basert  på NVE sitt kostnadsgrunniag av  2007, korrigert for prisvekst  t.o.m 2013.

2.4 Fordelar og ulemper ved tiltaket

Fordclar

Kraftproduksjonen  på omtrent 4.4 GWh vi gå ti]  alminneieg forsyning ]  nærområdet, 0g dekke

straumforbruket til omtrent 200  husstandar. Produksjon  av  kraft i dette  distriktet vil føre til reduserte

kraftov'erføringstap i  distribusjonsnetiet og gje auka ieveringstryggieik.

Kraftverket vii bli ei tilleggsnæring for dei involverte grunneigarane, som igjen vil styrke busetjinga  i
området.

Under  anleggsperioden vi! det bli nytta lokale ieverandørar av tenester og uistyr  i  den grad det er

teknisk  og økonomisk fordeiaktig, og på den måien styrke næringsgrunniagel Eokait. l  tillegg vil ei

utbygging føre til aukainmekzer for det iokale kraftselskapet (Agder  Energi).  Auka inntekter vii ög

tilfalle kommunen 0g staten  i form av  skattar  og avgifter.

111mm
Ulempene  ved tiltaket er  først  og fremsz  knytt iii sjølve inngrepet  i  naturområder og redusen

vassføring, og som vidare fører til at livet  i  og tilknytt sjølve eiva blir påverka.

inngrepet vil bg ha ein viss effekt på landskapsbiietet nedanfor inntaket.  [  tilicgg vil inngrepa som

anieggsarbeidet føre til,  i  særieg grad  gravearbeida  i røyrtraséen, ha negative verknader på landskapet.

2.5 Areaibruk og eigedomsforhold

Arealbruk

I  inntaksemrådct  vi! bygging av inntaksdam, ctabiering av inntaksbasseng 0g rigg utgjere eit  area]  på

omtrent 3500  m3. Det skal understrckast at inntaket erpianlagt plasseni utiaupet av eit allereie

eksisterande  ”basseng”.

Inngrep Mellombels Permanent Ev.  merknadar

arealbehov (m2) areaibehov  (m2)

Re ulerin sma asin 0 0

Overførin 0 0

inntaksområde 3  500 3  000

Røyr atex’tunnel {vassve  )  30 000 0

Riggområde  og 3  500 0

sedimenzerin sbasseng

Ve ar 5 000 3  000

Kraftstas'onsområde 600 500 Ink}. atkomst.

Massetawdeponi 3 000 0

Nettilkn ing 500 0

I traséen f‘or  lillepsreyrct kan det generelt  reknast  med cit  20-25  meter bredt ryddebelte der skogen må

ijemasl, og myfiraséen  på totalt  1500  meter gir då eit ryddebeite på giannomsnittieg 30  000111?

Røyrgata er planlagt  i  jordgrøft, og det vil bii lagt til rette for naturieg gjengroing av influert område

både når det gjeld røyrtrasé 0g område for mellombels massedeponi.
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iii; areal i storieiksorden 500—600 m2 er  naudsynt  for kraflstasj on inkludert adkomstveg.

Vidare må det leggast  omtrent  100 meter medjordkahe] frå  kraftstasjon  tii eksisterande 22 kV nett.

Det er planlagt  å  oppruste eksisterande skogsveg på vestsida av Furstølåna. og på  austsida  er det

planlagt å legge ny veg langs royrtrasé.  Ny veg frå kote 225 ti]  inntak  blir omtrent 1000 m, og med

breidde  tilsvarande  omtrent  3 meter  utgjer dette eit areal på 3000 m3.

Eigedomsforhoid

Renshavarane i prosjektet er Oppiysningsvesenets  fond, Svein Arve Berghøiden, Oddbjørn

Berghoiden og Anton  Johannes  Hunsbedt.  Det er semje mellom rettshavarane som samarbeider om

prosjektet.

Oversikt over rettshavarane er og git: i Vediegg 6.

2.6  Forholdet  til offentlege  planar  og nasjonale føringar

Skildring av tiltaket sin  status  i  forhold  til:

Kommuneglan  — Næraste reguieringsplen er for ein eigedom i  Ramsli nord  for prosjektomrädet. Det er

frå kommunen si side ikkje registrert oppmeldt nye planarbeid i den del av kommunen som kraftverket

er  planlagt.  På  spørsmål  opplyser kommunen at prosjektområdet er registrert som [.JNF-område  i
komm  un eplanens arealdel  .

Viser til  utsnitt  av kommuneplanen sin arealdel  i  figur 2.7.

x- .ä.

 

Omriss  for

prosiektområdet
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I

Z...
.-

.” «341—1.;-
I

_..a

 

Samla Ian for  vassdra  SP  «  Prosjektet er ikkje handsamai  Samla  plan, då planiagt effekt og

produksjon  <? IO MWHSO GWh. Prosjektet involverer heller ikkje andre pros} ck:  i  Samla plan.

Veme ian for vassdra  -  Fursifiléna  er ikkje  omfatta  av Verneplan for  vassdrag.

Nas'onale  laksevassdra  v  -  Furswléna  er ikkje eit  nasjonalt  laksevassdrag, og er heller ikkje

lakseførende.

Ev. andre  lanar  eller verna område  w  Utbygginga er ikkje  i  konRikt  med Fylkesvise planar. Planlagd

kraftverk i  Furstøiåna  ligg fleire kilometer frå næraste naturvernområde og fører då ikkje ti! inngrep i

område som er verna etter naturverniova. Området er heller ikkje freda etter kulturminneloven.
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Det er For ewe del av prosjektområdet  gjort  nokre viltregistreringar. Sjå kartutsnitt  i figur  2.8 (orrfugl

og kvitryggspett).

i
\ F

"+

Figur 2.8:  Viitregistreringar,

[nn re sfrie naturområde  [NON — Vest for planlagd kraftverk er eit  stort  inngrepsfritt naturområde

(38  kml), som er definert som  [NON  sone 2  (1—3 km ['rå næraste tekniske inngrep). Området omfattar

høgareiiggande fjellområde på grensa mellom Flekkefjord og Lund  kommune. Temaet vurderast  å  ha

middels verdi. Planlagd  inntak, røyrgate 0g traktorveg i  tilknyting med Furstølåna kraftverk vil føre til

reduksjon av det inngrepsfrie naturområdet, 0g dette er visa på  kart i  Vedlegg 9. Bortfall av [NON—

sone 2 er utrekna ti]  0.8 km}. I  prosent ut.er dette eit bortfall på omtrent 2  %  av dette.

I  Flekkefjord kommune er det ifølge lNON-registreringar frå  2008  totalt SO,? km2 med  INON-sone  2.

ingen INON—sone  l  eller villmark. Restarealet med INON—omåde  i  kommunen etter utbygging blir då

49,9  km?

Temaet inngrepsfiie naturområde har middels verdi, tiltaket har liten negativ verknad 0g det gir liten

negativ konsekvens.

2.7 Alternative utbyggingsløysingar

Omsøkt hovudaltemaziv med  inntak  ved kote  350  og stasjon ved kote I40 er det  økonomisk  mest

gunstige alternativ med dei gjeldande rammevilkår for småkraftverk 0g prisar  på elektrisiiet  &

marknaden  i  dag.

Når det gjeld alternativ 2 med  inntak  ved kote 380 og stasjon ved kote  I40, som for hovudalternativet,

vil dette auke brutto falihegd med  30  meter  i  forhold til hcvudalternativet. Dette aukar

kraftproduksjonen med vel IO %, 0g gevinsten med yuerlegare 30 fallmeter er høgare enn enke  i

tilgjengeleg vassmengd  med  inntak  lenger ned  i  vassdraget ved kote  350.  Middeltilsiget ved kote 350

er berre  3 %  høgare enn ved  inntak  på kote  380.

Det skal påpeikast at  inntak  ved  380  kontra  350  vil gje tydeleg større  utfordringar  med røyrgata  i

området oppstraums kote  350, nokosom igjen vil medføre store kostnader. For begge alternativ er det

planlagt å legge røyr med indre diameter tilsvarande  ?00  mm. Når det gjeld kraftstasjon 0g kraftkabel

vil dette bli tilnærma Iikeins for begge alternativ då forskjell  i  effeki utgjer 170 kW, og stasjon er

planlagt plassert ved same kote for begge alternativ.
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Det skal eg nemnast ai ved inntak på kete 380 så vil eit større område bli dem? ned  i  forhold til inntak
ved kote 350, og inntak høgare opp i  vassdraget vil redusere vassmengda for en større del av elva.

Dersom ein berre vurderer produksjon og ikkje kostnad, så viI ein auke på 30 fa11meler gje ein høgare

produksjon enn gevinsten ved høgare middeltilsig med inntak ienger ned  i  vassdraget.

Utbyggingspfis for hovudalternativ er esiimert {il 4,14 kn’kWh, medan det for altcmativ  2  er estimert

zil 4.6 krkh. Framtidsutsiktene per  i  da g for krafipris og neverdivurdering favoriserer utbygging av

hovudaltemativ kontra alternativ 2. Det skai minnast om at gevinst ved eventuell støtteordning ikkje er

teke omsyn til.

3 Verknad for miljø, naturressurser 0g samfunn

I  gjeldande kapittel som omhandlar miljø", naturressurser 0g samfunn er innhaldet  i  stor  grad basert på

Bioiogisk mangfaldsrappon utarbeid av Rådgivende Bioieger AS.

3.1 Hydrologi (verknader av utbygginga]

Det planlagde kraftverket vil medføre ein reduksjon  i  vassføringa meilem inntaket på Rote 350 0g

kraftstasjon på kote 140. Den råka elvestrekninga er omtrent 1600 meter.

Utrekna middelvassføringi Furstølåna ved inntakspenktet er 0.36 m3fs. Døgnmiddelverdiar frå 1971—

2006 gir høgast midlere vassføring, på hausten. 0g høgaste maksimaivassføring utgjer omtrent 5 m—Vs .

Frå varigheitskurva kan ein sjå at vintersesongen har vesentleg høgare vessføring enn

sommersesongen .

Alminneleg lågvassføring er utrekna ti] 20 Vs. og videre er S-persentiien for vinter ( l .10—30.4) utrekna

{i1 46 US, og for sommar (35-309) utrekna til 17 HS. Det er med andre ord stor forskjeil  i  vinter- 0g

sommarvassføring. Det er planiagt  å  sieppe ei differensiert minstevassføring. og i  det ligg det å sleppe

S-persentil for vinter (46 his) i  vi ntersesongen 0g S—persentil for sommar (  i  '? ifs) i sommersesongen.

Då. restfeltet utgjer 45  %  av sterieiken på hovudfeliet, er tilsiget frå restfeltet  stort  i  forhold til

middeltiisiget ved inntakspunktet. Tilsiget frå restfeltet utgjer 1 10 L’s, og ein ber om at dette  blir  lagt

stor  vekt på ved endeleg fasszselting av minstevassføring.

I  figur  3.1 er det gitt ei oversikt over kor mange dager anlegge; må stå då det er for lite vatn  i  elva ti}  å

drive anlegget, og kor mange dagar kor vassferinga er høgare enn maksimal driftsvassføring.

Tørt år Middels år Vått  år

Ker mange dagar med vassføring >

maksimal driftsvassføring 19 25 69

Kor mange dagar med vassføring <

planiagd minstevassføring +  minste 98 32 27

driftsvass føring

Figur  3.1: Statistikk over kor mange dagar anlegget må stå 0g kor mange dagar det er overlaup.

Kurver ["er vassfering i  Furstølåna før 0g etter utbygging i  ei! vått, middels og tørt år samt

varigheilskurver med sum Tågare og såukeevne er vist  i  Vedlegg 3.

De! skal nemnast at det er installert timebesert vasstandslugging for å kvalitetssikre dei hydrologiske

fathom, som er basert på skaiering av vassføringsdaza frå målestasjon 26.21 Sandvatn.
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3.2 Vasstemperatur, isforhold  og iokalklima

Furstalåna har eit maritimt påverka klima prega av  milde  vintre og forholdsvis kalde somrar. Ved

målestasjoncn på Sira (Bakke, 75  moh), om lag 7 km sør for Furswläna er  årsnedbøren 189]  mm. Det

fell mest  nedbør  i  oktober (246  mm), minst i  april {81  mm).  Det  finsi  ikkje  temperaturdata frå denne

målestasjonen.  !  Flekkefjord (25  moh) om lag 20 km mm sør er årsmiddenemperaturen 6.4 °C, med

juli som varmaste månad ( l5 °C) og februar som kaldaste månad  (-1.3 °C).

!  delar av året kan vasstempcraturen bli noko  høgre  som  følgje  av  mindre  vatn  i  elva. På dei slakare

strekninganc kan redusert vassføring føre til botnt‘rysing.

Det skal dg nemnast at  i  følgje  grunneigarane så går elva tørr  i  delar av året (Sommarhalvåreä).

Konsekvensanc for vasstcmperatur, isforhold  og lokalklima blir vurdert som minimale  under  anleggs-

og driftsfasen.

3.3 Grunnvatn, flaum 0g erosion

Grunnvassressursane  i området  vert  ikkje  råka av utbygginga.

!  Furstølåna oppstår flaamar 0m våren 0g hausten. 0g flaumen er mest markant 0g langvarig 0m

hausten.  I  periodenjuni  til september er vassfaringa  i  Furstølåna stabilt  låg, 0g i følgje  grunneigarane

er det periodar 0m sommaren kor elva er  tørr  0g det er dermed  ikkje årssikker  vassføring i  ?urstølåna.

Høgste utrekna fleirårsmiddel for perioden  1971-2006 utgjer  vel  0.55 måls, og, høgste

maksimalvassl'øring basen på døgnmiddelverdiar  i  same  periode  er utrekna til vel  5  mais. Planlagt
vassuttak på 0.9 m3fs vil  dermed  gje ein  mindre  reduksjon  i  flaumvassfflring i  elvestrekninga  mellom

inntak 0g stasjon.

Det blir  ikkje  sett på som nokonrisiko  for erosjon Oppstraums inntaket  eller  ved  utløpet  av

kraftstasjonen.

Konsekvensane for grunnvaln, fiaum og erosjon er forventa  å  bli minimale, og omfang av auka

sedimemzransporl og tilslamming av vassdraget er bg forventa  å  bli minimalt  i  anleggs— 0g driftsfasen.

3.4  Biologisk  mangfald

Biologisk  mangfaldsrapport utarbcid av Rådgivende Bioioger AS er gi t1 i  Vedlegg 8, og i  kapittelet

under refererer  ein spesielt til  denne  rapporten.

Vegetasjonen langs Furstølåna er dominert av  blåhærskog med  furu  i  Iresjiktct  og einer  i  busksjiktet.

Lokalt  finst  0g gran, sjølv om store felt vest for elva vart snauhogd  i 2010.  Elles opptrer  svartor og

boreale treslag,.  Floraen  består av vanlege og vidt  utbreidde  artar 0g får  liten  verdi.  Verknaden  av

tiltaket vurderast  difor  å  være liten  negativ for karplantar, mosar og lav.

Vegetasjonen langs Furstølåna er relativt fattig 0g dominert av vanlege artar. Følgjande planteartar er

registrert: Bj ønnkam, hengieveng einstape, sisselrot, sauetelg, fugietelg, smørtelg, ormetelg, blåbær,

tyttebær, røsslyng, blokkebær, krekling, poselyng, stri kråkefot. lusegras, Skogsnelle, hårfrytle,

stiemeston‘, bj @nnskjegg, torvull, mme, tepperot, blåtopp, sølvbunke, smyle, skogrørkvein, blåklokke,

blårapp, heisiv. krypsiv, knappsiv, iyssiv, trådsiv, tettegras, løvetann, gullris, Skogstjerne, ryllik  ,

maiblom, rundsoldogg, kvitveis,  småsnelle.  engsyre, kvassdä, sløke, markjordbær, myrtle]. vanleg

høymole,  skrubbær,  raudkiøver og marimjelle.

Følgjande treslag opptrer innanfor planområdet:  Furu, gran, einer, bjørk, svartor, selje, osp, rogn,

trollhcgg,  hassel, ørevier 0g eik.

21av30



Konsesjonssøknad Furstølåna Gauldal Consult AS

Det er ikkje registrert forekomst av raudlista planteartar innenfor planområdet. Heller ikkje i sopp— og
Iavdatabasane til Naturhistorisk museum ved Universitetet  i  Oslo finn ein opplysningar om  raudlista

artar frå planområdet. Det er ikkje registrert verdifulle naturtypar eller [ruga naturtypar innafor
tiltaksområdet for Forstølåna. 'l'iltaket har difor ingen verknad på dette temaet

Under driftsfasen vil redusert vassføring kunne vere til ulempe for karplantar, mose- 0g Iavflora  som
er nært knytte til Fossar og stryk langs den influerte sirekninga av Forstølåna. Den naturlege
vassføringSvariasjonen  & vassdraget er stor.  I  tillegg er få og trivielle plantearter registrert  i  og langs
elvelaupet søm vert råka.

Etablering av elveinntak  i  Furstølåna vil truleg ikkje fore {i1 større ulempaf for flora. Berre vanlege
vegetasjonstypar og planteartar  er registrert. Andre arealkrevjande terrenginngrep som  legging av
nedgraven røyrgate, bygging av kraftstasjon mfavlaupskaoal og tilkomstvog utgjer til saman store
terrenginngrep, men vil venteleg berre medføre moderate negative konsekvensar for biologisk
mangfald. Tiltaka medfører noko hogst  % skog, mellom anna gammalskog med  furu, bjørk  og noko
osp i  øvre del av tiltaksområclet. På sikt vil trasé for nedgraven røyrgate gro att.

Trasé for jordkabel våker eit granplaotefelt og eit  rydningsbelte under  eksisterande  krafileidning, og, er
difor ikkje  konfliktfull.

Trivielle natur- og vegetasjonstypar von råka. For samtlige tiltak vil ulempene vere stars! under og
like etter anleggsfasen, og vil gadvis minke etter kvart som den naturlege vegetasjonen veks opp att.

3.5 Fisk og ferskvassbiologi

Det er opplyst frå grunneigar at det ikkje finst aure eller annan fisk på elvestrekket som er planlagt
utbygd, og tiltaket vil vere utan verknad for fisk ianleggs~ og driftsfasen. Grunneigarar har og opplyst
om at det er lenge sidan det har vore registrer! ål på strekket mellom Sirdalsvatnot og Briklandstjorn.

Det vert ikkje registrert verdifulle ferskvasslokalitetar under synfaringane gjennomført av biolog, jI"
DN-håndbok I5 (2000). Furstølåna kan ikkje klassifiserast som nokon av ferskvasstypaoe  i  DN-
håndbok 13  {2007).  Det er ikkje tilhøve som filseier at tiltaksområdet har verdi for andre
ferskvassorganismar ut over det som er vanleg For tilsvarande elver og innsjoar % regionen. Det skal
nemnast at  i  tørre periodar går Furstølåoa  tørr,  og dette skjedde seinast  i  sommar  2010.

Tiltaket vil få liten verknad for ferskvassbiologi  i  anleggs- og drillsfasen.

3.6 Flora og fauna

Vegetasjonen langs Furstølåna er relativt fattig og dominert av vanlege  artar, og vogatasjonen har
klare oseaniske trekk.

Ka lantar moser o lav

Vegetasjonen langs Furstølåna er dominert av blåbærskog med furu  i  tresjiktet 0g einer  i  busksjikiez.
Lokalt finst og gran, sjølv om store felt vest for elva vart snauhogd  i  2010.  Elles opptrer svartor og
boreale treslag.

Kryptogramfloraen  i  tiltaksområdet langs Furstølåna framstår som ordinær. På svartor nær elvelaupet
veks mellom anna  brun  korallav, grå fargelav og bitterlav. På  bjørk  og furu f'mst vanlege artar som
bieikskjegg, vanleg kvistlav, kulekvistlav, solvkrittlav, elghomslav og piggstry.

På berg oser elva veks mellom anna rødmesigmose, somplundmose, broddglefsemose og
stripefoldmose. Og på noko tørrere berg, men framleis nær elva, veks mellom anna lys reinlav og
blomsterlav.

Av sepp finst  mellom anna spreidde eksemplar av knivkjuke og raudrandkjuke.

ZZavBO



KonsesjonssøknadFurstølåna Gauldal Consalt AS

Dei registrerte kryptogramaneer vanlege og vidt  utbreidde  i  Noreg, og samla sett  består  karplantc—,

lav- 0g mosefioraen av vanlege og utbreidde artar. Temaet  får Eilen verdi.

F tt

Fuglc— og pattcdyrfaunaen i planområdet vert vurdert som forholdsvis rik. Følgjande {mar er  knytt  ti]

elvestrengen % Furstølåna: Bever, mink, strandsnipe, gråhegre og linerie. ’1"ruiegfbrekjem fossekall.

Av hjortevilt opptrer både elg, rådyr  og hjorti  heile området.Av ovrig.  fauna  førekjem: Hare, ekorn.
raudrev, grevling, mår, røyskatt, snømus, flaggermus og ulike anar av  smågnagarar  0g, Spissmus.

Gaupe  er streifdyri nedbørfeltet, likeeins er det sett sporetter ulv  i  området. Av rovfugl  førekjem:

Fåskeøm, kongeørn, tjellvåk, musvåk, hønsehaukog sporvehauk. Det fins: og, ugle (ikkje  ansbestelm)

i  området. Av honscfuglar førekjem storfugl og orrfugl. Om vintrane kan det streife  rype i

høgareliggj ande delar av nedbørfeltet. Av Spettefuglar er mellom  anna  svartspett registrert. Av

andefuglar er det registrert stokkandog ubestemte dykkender.  Det finst ikkje lommar.

Sporvefuglfaunacn er truleg aiminnelcg rik. Det finst godt med kråkefuglar, trasi, songarar, meiser  og,

finkefuglar i området. Mot kulturmark fins! mellom anna stær 0g songlerke.

Av  krypdyr  og amfibium  finst hoggorm, stålorm. froskog padde  i området, moglegvis buormog
firfirsle  (observert tidlegare).

Sikre  raudlista artar  av pattedyr og fuglar innanfor nedbørfeltet  i  Furstølåna er ulv (kategori: kritisk

truga), gaupe  (kategori: sårbar). hønsehaukog strandsnipe (kategori: nær  truga). Strandsnipe oppzrer

vanleg langs Furstølåna og elles ved dei fiesta  større  innsjøar  i  området. l-lønsehauk har Fast tilhald  i

tiltaksomrädet, medan  gaupe  er  streifdyr.  Det er og funne spor etter ulv, 80m vart skoleni
nabokommunenLund for få år sidan. [ tilknyting til kulturmark like nedanfor definert tiltaksområde

opptrerstær  (NT; nær  truga) og songlerke  (  VU; sårbar).

Fossekali er ein vassdragstilknytt alt som  finsl  langs Fursioiåna, og som står oppført på Bern liste ll.

Andre  artar  på Bern lisie il. 0g som delvis er knytt til vassdrag. er  iinerle.

Etablering av clvcinntak i Furstøläna vil truleg ikkje føre til størreulempar  for  flora  og fauna. Berre

vanlege vcgotasjonstypar og planteanar er registrert. Andre  areaikrevj ande terrenginngrep som legging

av nedgraven  røyrgate,  bygging av kraftstasjon mx’aviaupskanal og tilkomstveg utgjer  til saman store
terrenginngrep, men vil venteleg berre medfbre  moderate negative konsekvensar for biologisk

mangfald. "["rivielle  natur— og vegetasjonsiypar vert råka.

Trasé forjordkabel råkar eit granpianzefell og cit rydningsbehc under eksisterande  kraftleidning, og er

di for ikkje koni'liktfuli.

Under  driftsfasen vil redusert vassføring i  Furstølåna forverre sizuasjonen for fossekall, som truleg er

knytt  til fossarog stryk  i  vassdraget.  Tiltakei  vil og kunne vere til ulempe For bever og; gråhegre.

Planlagd slapping av minstevasstbring tilsvarande S—persentilsommarog 5-persentil vinter, vii  saman
med restvassføring kunne  redusere skadeverknadene. Det er mindre truleg at redusen vassføring vil

ramme  mink, strandsnipe og linerle. Den  naturlege  vassføringsvariasjonen  i  vassdraget er stor.

Dei tekniske inngrepa i øvre del av tiltaksområdet vil  medføre nokoarcalbeslag i skog, som gir tap av

leveområde for raudlista  fugleart. l  tillegg vil støy og ferdsle i  anieggsperioden kunne  verke uroando.

Langs  Furstølåna vil redusert vassforing, kunne verke negativt inn på strandsnipe, men  denne arten

toler  ein dei inngrep og er dessutan aiminneieg utbreidd  i regionen.  Gaupe  vert lite råka av" Tiltaket.

For samtlege tiltak vil ulempene vere størst  under  og like  etter  anleggsfasen, og vil gradvis minke  etter

kvart som den  naturlegc  vegetasjonen veks opp att.
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Raudiisteartar i Furstølåna

Raudlisteart  Raudlistekat. Funnstad Påvirknin faktorer

Ulv CR (kritisk truet) Streif Høstingæ tilfeldig mortalitet

Gaupe VU (sårbar) Streif Heating

Hønsehauk NT (nær truet) Gammelskog Høsting, påvirkning på  habitat

Fiskeøm NT  (nær  truet) Streif Menneskelig forstyrrelse, påvirkning utenfor Norge

Fiskemåke NT  (nær  truet) Streif Påvirkning Fra stedegne arter, menneskelig

forstyrrelse, høsting

Slrandsnipe NT  (nær  truet) Elveløp, innsjø  Påvirkning utenfor Norge

Sanglerke VU  (sårbar) Kulturlandskap Påvirkning på habitat, påvirkning utenlbr Norge

Steer NT (nær truet) Kulturlandskap Påvirkning på habitat, påvirkning utenfor Norge

Dei tekniske inngrepa & øvre del av tiltaksområdet vil medføre  noko  arealbesiag i  gammalskog og difor

også gje tap av leveområde for raudlista fugleart  unnateke  offentligheit. I tillegg vil støy og ferdsle i

anleggsperioden kunne verke  uroande  for denne arten, såfremt arbeidet vert utført  i  hekkeperioden.

Langs Furstølåna vi! redusert vassføring kunne verke negativt inn på  sirandsnipe.  Denne arten vil

imidlertid kunne tilpasse seg ulike inngrep langs vasstrengen, og f'mst dessutan alminneleg utbreidd i

regionen. Gaupe er streifdyr i området og vil  -  med unneiak av terrenginngrep, ferdsle og støy % sjølve

anieggsper‘ioden — antakeieg verte lile råka av tiltaket. Den samla negative verknaden av

anleggearbeidet er uansett vurdert å vere liten, sidan arbeidet berre varar ein kort periode.

Tiffakef gir Efter: til middels negativ verknad på raudlfsreartar.

Middels verdi og liten til middels negativ verknad gir liten til middels negativ konsekvens (-!--).

3.7  Landskap

Nedbørfeltet til Furstølåna tilhøyrer dei store sørnorske grunnfjellsområdet, der bergartene til dels er

svært motstandsdyktige mot forvitring. Mesleparten av nedbørfeltet er dekt av moreneavsetjingar.

Lokalt er det ög mykje torv- og myravsetjing, spesielt  i  dalføret  nord  for Furstø]. Høgareliggjande

parti har gjeme eit tynt og usamanhengande lausmassedekke, eller bart fjell i dagen.

Furstølåna har sine kjelder  i  heiområda mellom Sirdalsvannet  i  aust  0g l-lovsvamet 0g Moi i  Lund
kommune  i  vest. Elva renn mot  Søraust  til Briklandstjønn (13’? moh), og derifrå vidare til

Sirdalsvannet ved Mjåsund. Dei høgaste toppane ligg alle vest i nedbørfeltet: Rudleknuten (672 moh),

Steinvassknuten (688  moh) og Gråhei (618  moh).

Største innsjøer er LøftingSvatnet (535 moh, 0.056 km?) nord  % nedbørfelzet og Fisklausvamet (541

moh) i vest.

Den nordlege vassdragsgreina med Leningsvaman renn  saman  med den vestlege greina frå

Fisklausvatnet ved Furstøl kring kote 380, ved planlagt inntaKSplassering. Her kjem ög ei mindre

vassdragsgrein inn frå sørvest. Frå del myrete bekkepertiel ved Furstøl renn Furstølåna roleg

sørauszover mot Szaksmyrhølen. Vidare ned mot planlagt stasjonspiassering vekslar eivelaupet mellom

strie stryk, små fossefall eg rolege  parti.  Kring kote 230 og 190 kjem bekker inn frå høvesvis nord 0g

vest. Kraftstasjonen vil liggje like oppsfraums ei beitemark.

Skoggrensa ligg kring 450 moh.

Del er planlagt eit enkelt eåveinntak ved ullaup av ein liten dam ved omtrent kote 350, og inntaket vil
ikkje vere synleg frå eksisterande traktorveg på vestsida av Furstølåna. Inntaket vil vere godt skjerme  i
eit skogkledd område.
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Leagda på royrgata blir omtrent  1500  meter og blir lagt i mes! mogeleg rett linje med
retningsendringar kor det er fordelaktig i  forhold til terrenget. Det er planlagt at myra blir grave ned i

jordgrøft i relativt lett terreng.

På nokre stader kan det bli aktuelt med noko sprenging 0g traséen må ryddast for skog. Omfanget av
sprenging er vanskeleg å  estimere før ein byrjar  å  grave.

Frå inntaket ved kote 350 og ned til omtrent kote 225 vil royrgata bli lagt på austleg side av Furstølåna
for så  å  krysse elva her. På austsida av elva vil myra for store delar av traséen følgje eit naturleg sokk  i
terrenget. Frå kote 225 til kote 150 er røyrgata planlagt på vestieg side av Furstøiåna, og ved kote 250
er det planlagz  å  krysse elva og royrgata følgjer austleg side av F urstaiåna dei siste metraae ned til
stasjonen.

Det er som nemnt planlagt  å  krysse elva ved 20 stadar, og det er då planlagt  å  legge myra under elva 0g
sikre a1 vatnet ikkje graver opp massen rundt myra. Røyrtraséen er skissert i Vedlegg 2.

Kraftstasjonen er planlagt ved omtrent kote I40 på austsida av Furstolåna. Stasjonen er planlagt  i  eit
skogholt like ovanfor dyrka mark, 0g vil bli liie synleg frå fylkesvegen. Bygget vil bli tilpassa
omgjevnadene og terrenget  i  samråd med arkitekt. Sjølve stasjonen vil dekke ei grunnflate på omtrent
70 — 80 m3. Kraftstasjonen ligg i eit område utan rasfare.

Trasé forjordkabel råka: eit granplantefeh 0g cit  rydningsbelte  under eksisterande kraftleidning, og vil
difor ikkje få visuelle konsekvensar.

Det vil bli bygd omtrent  1000  meter ny veg på austsida av Furstolåna. vegen vil følgje røyrgaza opp til
inntaket for  å  sikre tilgang til inntaket På vestsida av Furstolåna er det berre aktuelt  å oppruste

eksisterande traktorveg ved planlagt røynrasé på vestsida. Vidare er dei naudsynt med omtrent 150
meter ny veg frå fylkesvegen til kraftstasjonen, samt 250 m midlertidig veg frå fylkesvegen og opp til
eksisterande traktorveg.

Under aoleggsarbeideå blir dei fysiske inngrepa sett på som relativt store. Etablering av røyrgata krev
plass til anleggsmaskiner og vegetasjon må  ryddast  og planerast i eii rydäebelta på 5—1 0  meter. På sikt
vil ein stor del av inngrepa etter kvart bli revegetert, men fordi trerøter kan skade røyra, skal det ikkje
vere skog i  røyrgaleiraseen. Denne vil difor bli eit permanent inngrep, på linje med ryddebeltet under
kraftlinjer.

Visuelt selt vil redusert vassføring få konsekvensar for !andskapsbiletet, men det skal påpeikast at
Furstoläna ikkje har årssikker vassføring. Sjølvsagt vil oppføring av kraftstasjon, iamaksdam,
tilkomstveg inkludert bro få konsekvensar for landskapsbiletet, men både kraftstasjon og inntaksdam
vil ligge godt skjult i omgievnadene. Og elles vil ein jobbe mot ein estetisk løysing, som fell naturleg
inn i landskapsbiietei.

Vest for planlagd kraftverk er eit stort inngrepsfritt naturområde (38 klag), som er definert som  [NON

sone 2 (1—3 km frå næraste tekniske inngrep). Området omfattar hogareliggande fjellområde på grensa
mellom Flekkefjord og Lund kommune. Temaet vurderast  å  ha middels verdi. Planiagd inntak,
røyrgate og traktorveg i tilknyting med Furstølåna kraftverk vil føre til reduksjon av det inngrepsfrie
naturområdei, og dette er vist på kart i Vedlegg 9. Bortfall av INON—sone 2 er utrekna til 0.8 km:)". I
prosent utgjer dette eit bortfall på omtrent 2 %, og tiltaket er vurdert til  å  ha liten negativ verknad på
inngrepsfrie naturområde.

3.8 Kulturminne

Fylkeskommunen har vore kontakta mellom anna i forhold til temaet kulturminne, og dei hadde ingen
merknaderi forhold til automatisk freda og verneverdige kulturminne i prosjektområdet.
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i  tillegg er  kaniesaren  Gislink  nytta  for å få ein oversikt over  kulturminnestamsen  i området. Det er

ikkje funne registrerte kulturminne, freda bygninga eller  freda  kulturmiljø. Det er heller ikkje fanne

registrert SEFRAK—bygnlngar  i  planområdet.

Utbygginga vil då ikkje få konsekvensar for temaet kulturminne  i  anleggs— og driftsfasen.

3.9  Landbruk

Ein stor del av næringsgrunnlaget for dei som bur  i dette området  har tradisjonelt vore relatert tiljord-

0g skogbruk. ! prosjekiområdet, 0g spesielt på vestsida av Fursiølåna er det  utstrekt skogsdrift  Ei

utbygging kan føre til betre tilkomstveg for vidare skogsdrift ved at eksisterande traktorveg blir

opprusta i tilknyting til tilgang til  inntaket.

Elles vil  ikkje  anleggs- eller  driftsfasen  påverkejord- og skogbruk.

3.10  Vasskvalitet,  vassforsynings— 0g resipientinteresser

Furswlåna blir ikkje nytta til vassforsyning.

Olje 0g drivsmfi‘skal lagrast slik at volumet kan samlast opp dersom  det  oppstår  lekkasje. Vidare vil

det vere tilgjengeleg oijeabsorberande materiale som kan nyttast dersom det  Oppstår  lekkasje.  Dette  vil

vere  nokre  av tiltaka for  å  forhindre eventuell oljelekkasje lek ut & Furstølåna.

Den aktuelle strekninga er fri for menneskeleg påverknad, 0g det er  ikkje  fare for at ei utbygging kan

påverke  forureiningssituasjonen  i  vassdraget i anleggs- 0g driftsfasen.

3.11  Brukarinteresser

] gjeldande planområde foregår det ikkje  fiske.  Det blirjakta på  små— 0g storvilt. Når det gjeld

friluftsliv generelt så føregår det lenger opp i vassdraget. Tilkomsten til dette området  skjer  via den

eksisterande trakiorvegen.

Ei utbygging, vil få ubetydelege konsekvensar for  brukarinteresser  i  området i  anleggsfasen.

[ driftsfasen vil ikkje utbygginga få nokon konsekvens, utanom at det blir bygd ny veg som kan føre til

meir turaktivitet  i  området

3.12  Samiske  interesser

Det er ikkje samiske interesser  i  området.

3.13 Reindrift

Det er ikkje  reindrift  & området.

3.14 Verknadene  på  samfunnet

Fur grunneigarane i prosjektet ventes  inntekter  frå kraftproduksjon  å  styrke grunnlaget for busetting og

gardsdrift framover.

Vidare vil kraftproduksjonen gi ekstra skatteinntekter for kommunen. Utbygginga vil bg gi auka
inntekter for kraftselskapel (Agder Energi).

Del er forventa at ein del av anleggsverksemda ved bygging av kraftverket vil bli utført av lokale

bedrifter, enlreprenørar 0g leverandørar, og på den  måten  gi auka lokal sysselsetting og aukainntekser
for lokal verksemd.

263v30



Konsesjonssøknad  Furstølåna Gauldal Consult AS

l 200? var det  totale stasjonære  energiforbruket  161.1  GWh, med 12?.0 GWh elektrisitet.

Energibalansen er positiv, og det  blir  eksponert eåekirisitet ut av  kommunen.

Listerkommunane Farsund, Flekkefjord, l-lægebostad, Kvinesdal, Lyngdal 0g Sirdal vedtok  i  mars
2009 ein felles energi» og kiimaplan. Blant  hovudmålsettingane  i  pianen er ei  auke  av  fornybar
kraftproduksjon med 900 GWh  innan  2020.

Det er per 2009  kjennskap iii 10  småkraftpotensiai  i  kommunen.  Ei kartlegging frå NVE synerIS
mogelege små vasskraftverk med  investcringskosmad  under 3  kn’kWh.  Det samla potensiaiet er 36.3
GWh.  Dei  ulike  prosjekta har kome  ulikt i planleggingstäsen, og del er  ikkje sikkert  at alle er  realistisk
å  bygge ut.

Prognoser For  utvikling i  energiforbruk  i  kommunen omtalar  ei auke på om lag i  1  GWh  i  perioden
2008-2025, gitt  at forbruket  i  induslricn  blir  helda uendra gjennom hele perioden. Det er  registrert
utbyggingsplanar for  hushaidninger  med eit forventa energibehov på om lag 18 GWh som  ikkje  er
{eke  omsyn  til inn  i  denne  prognosen.  Omtalen  om kraftbalanse for Flekkefjord  kommune  er  henta  frå
Leka!  energiwredning 1' F Jekkefiord  komm une  2  009.

Agder-i'ylka har dei  siste ll  åra  (  ] 9199—2009) hatt ein positiv energibalanse for regionalnettet.
Effektbalansen har for perioden 1999-2010 vort: negativ, med unntak av  i  2004 og i  2006. Dei  Siste  3
åra(2008—2010)har det vore eit  underskot  på  omlag 200 MW per år.  Prognoser  tilseier. med
utgangspunkt  i  vinterlasl, cit fortsatt effektundcrskot på omlag 200 MW den kommande  tiårs  perioden.
For same periode er del  prognosen  eit aukande energioverskot frå  omtrent  1500 GWh  i  2010 til i
overkant av 3000 GWh  i  2020. Temaet 50m skildrar kraftbalansen  i  Agder—fyika er  henta  frå
hovudrapporten Regional qffsysrem utredningfbr Agder 2010—2020,

3.15  Konsekvensar av kraftliner

Det er planlagt  å  knytte anlegget til avgang Bakke, som er tiiknytt  Finså  transformatorstægion.
Tilicoplingspunktet er planlagt  i  22  kV-mast  100 meter nord for  kraftstasjonen.  Eksisierande 22 kV

iinje & området er av  typen  AL 50. Det  ska! nemnasl  at i  parallel!  med eksisterande 22 kV  linje  går bg

ei 66 kV  linje.

Det er planlagt å grave ned kabel frå  kraftstasjonen  0g fram  til  masta. kor kabelen blir ført opp masta
og kopla til Agder  Energi  Nett (ABN) sitt  nett  via sin lastskiijebrytar.

Avstanden Frå  kraftstasjonen  til nettilkopiing er kort og det er planlagt å leggejordkabel  i  lett zcrrcng.

‘i‘rase' forjordkabc]  rékar  cit granplantefell og eit rydningsbeite under eksisterande kraftline, og

konsekvensane  blir  då vurdert som ubetydeiege. Ingen nye grunneigarar blir involvert  i iilknyting til

jordkabeien.

3.16  Konsekvensar ved  brot  på dam 0g trykkrøyr

Ved  brot  på dam vil  ikkje  bustadar.  infrastruktur  eIIer  annan  eigedom bli  råka.  Det Ran  oppstå
erosjonsskadar langs  elva ved eventuelt  brot.  På bakgrunn av dette er dam føreslått  i  konsekvensklasse

0.

Del er gjort utrekninga;— av kastevidde for røyrbrot ved  stasjonen.  kor irykket er h6g3: og

konsekvensane ved eventueit brot er  størst.

Ved totalt røyrbrot 0g mindre røyrbrol så er kastevidda så kort a1 det  ikkje  vil få konsekvensar for

busetnad  eller  føre til tap av samfunnsmessig verdi, utanom kraftstasjonen.  Ved brot på trykkmyret
kan kraftstasjonen ta skade og mindre terrengskadar utan føigjeskader kan  forekomme  som følgje av

røyrbrot.
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Med bakgrunn  i  utrekna verdiar for kastevidde og bretvasstering ved total: og mindre reyrbrot i
forhold ti] miijø. avstand ti] busetnad 0g infrastruktur foresfår ein at revrgaia biir piassert  &
konsekvensklasse 0.

For ytterlegare infomasjon knytt til dette iemaet viser ein Spesieit ti} eige skjema Klassifisering av
dammar  og trykkmyr med vedlegg.

3.17 Konsekvensar av ev. alternative utbyggingsiøysingar

Omsøki hovudaiternativ med inmak ved kote 350 og stasjon ved kote 240 er det økonomisk mest
gunstige aiternativ med dei gjeldande rammevilkår for småkraftverk 0g prisar på elektrisitet i
markedet i dag.

Når det gjeld aitemativ  2  med inntak ved kote 380 og stasjon ved kote 140, som for hevudaltemativet,
vil dette auke brutte fallhøgd med 30 meteri forhold ti} hovudaiternativet.  Dette  aukar
kraftproduksjonen med vel IO %, eg gevinsten med yneråegare 30 fallmetef er høgare enn auke i
tiigjengeieg vassmengd med innzak fenger ned  i  vassdraget ved kote 350. Middeltilsigez ved kote 350
er berre 3 % høgare enn ved inntak på kote 380.

Det skal påpeikast at inntak ved 380 kontra 350 vil gje tydeleg større utfordringar med røyrgata  i
område!  oppstraums  kote 350, noko som igjen vil medføre store kostnader. For begge alternativ er det
planlagt  å  legge røyr med indre diameter tiisvarande ?00 mm. Når det gjeld kraftstasjon 0g kraftkabe]
vi? dette bli tilnærma likeins for begge alternativ då forskjell i effekt utgjer 170 kW, og stasjon er
pianiagt plassert ved same kote for begge alternativ.

Deä skal eg nemnast at ved inntak på kote 380 så vii eit større område bli demt ned  i  forhold til inntak
ved kote 350, og inntak høgare opp i vassdraget vil redusere vassmengda for en større del av elva.

Dersom ein berre vurderer produksjon og ikkje kostnad. så vil ein auke på 30 fallmeter gje ein høgare
produksjon enn gevinsten ved høgare middeltiisig med inntak lenger ned i vassdraget.

Utbyggingspris for hovudaltemativ er estimert til 4,14 krkh, medan det for alternativ  2  er estimert

1046 ekWh. Framtidsutsiktene per  i  dag for kraftpris og noverdivurdering favoriserer utbygging av
hovudaltemaliv kontra alternativ 2. Det skai minnast om at gevinst ved eventuell støäeordning ikkje er
{eke omsyn til. då det er knytt  stor  uvisse til dette per  i  dag.

i  tillegg til omsøkt hevudalternativ og, alternativ 2, som skildra  i  søknaden, blei det i ein tidleg fase av

prosjektet bg vurdert inntak 0g avløp ved følgande koter:

I  Inntak ved kote 270 og avløp ved kote [50 på vestsida av Furustølåna

I  Inntak ved kote 225 0g aväøp ved kote 150 på vestsida av Fuurstølåna

BKK Rådgiving AS gjerde ei vurdering av økonomien for desse alternativ, og konklusjonen blei at
kostnadsfakzoren for desse aliernaäiva blei vesentleg, høgre enn for omsøkt ahemativ.

4  Avhøtande tiltak

Avbøtande tiitak vert Ii] vanieg gjennomføn for å unngå. eiker dempe negative konsekvensar. Men
tiltak kan ög setjast  i  verk for  å  forsterke meglege positive konsekvensar.

Trongen for å oppretthaide ei minstevassføring meliom inntaket 0g utlaupet er  i  hovudsak knytt til den
verdien elva har 30m leveområde for  fossekail  og raudlisteanen strandsnipe, men bg for å ivareta det
akvatiske miljø i sin alminnelegheit. Ingen naiurtypar er registrert langs vassdraget.
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Ved  å  sleppe ei minstevassføring tilsvarande 17 L’s om sommaren (S-perscntil sommar) og 46 Lis om
vinteren [5—perscntil vinter) blir produksjonen og dermed inntekta  redusert med vel IO  %  referert  til
ingen slepp av minstovassforing.

Planlagd  slapping av minstevassføring i  Furstølåna vil  i  nokon  grad  kunne sikre at ulike fuktmiljø  i  og
langs  elvelaupet  vert  oppretthaldne. Dette  vil tene  fugie- og pattedyrartar, karplanter, kryptogamtlora,
fisk og andre organismegmpper som er  nært knytte  til fossar og stryk langs clvestrekninga som vert
råka av utbygging. Det skal og nemnast at I'iaumoverlaupet til ein viss grad vil avbote for dei negative
verknadanc ved redusert vassføring i  elva.

I  tillegg sil aSpektez ved vassforinga  i  vassdraget blir de! vikiigaste tiltaket å dempe dei synlege
effektane  av inngrepet  best  mogeleg.  Dette  inneber mellom anna å grave ned røyrgata og å rydde  opp
etter  anleggsarbeida  slik at naturleg vegelasj en vil viske ul det meste av Spora.  Aktuelle
inngrepsområde vil ikkje bli tilsådd, men blir baser! på naturleg innvandring av stadbundne anar  eller

at torva blir  lagt  tilbake.

Ved bygging av nye vegtraséar, bru over Furszøiåna og opprusting av eksisterande traktorvegarg vii ha

ein jobbe mot ein estetisk best mogeleg plassering i terrenget og i  størst mogeleg grad  unngå  store
skjeringar  og fyllingen".

Det vil og vere viktig å  ta vare på så  mykje  som mogeleg av den  opphavlege  tre- og buskvegotasjonen
langs elva, dette  fordi planåeartano  i  tilleggtii  fuktighoita og crtilpassa lystilhøva  i  området. Det vil og
vere viktig å  ta vare på skog— og buskvegetasjon langs elva, fordi  denne  bindjorda og gjcr dermed

området mindre utsett for erosjon, spesielt  i  samband med store  flaumar.

Generelt sett skal alle  terrenginngrep utførast og avsluttast på ein skånsam  måte,  slik at lokalt
biologisk mangfald ven godt ivareteke.

Anleggsarbeidet bør så langt som rå. utførast utanom fuglar og pattedyr sin yngleperiode. Av omsyn til
l'arekomsz av krevjande fugleartar vil utbyggar ta særlege omsyn til bestand med  gammalskog (furu,

bjørk,  osp) langs øvre del av traséen for royrgate og iilkomstveg til inntaket.

Vidare vil det vere viktig at det ikkje sleppast steinstøv  eller  sprongstoffrostar til vassdraga!  i  periodar

då naturen er ekstra sårbar for slik!.

Det vil bli lagt vekt på landskapsmessig og arkitektonisk tilpassing ved prosjektering av kraftstasjon
og inntaksdam, og støydempaade tiltak vert integrert  % byggeprosessen der det er  naudsym.

Ali avfallshandtering og tiltak mot forureining skal vere i samsvar med gjeldanäe lover og forskrifter.
Alt avfall skal fjernast og bringast ut av området. Olje og drivstoff skal iagrast slik at volumet kan
samlast opp dersom det oppstår lekkasje. Vidare vil det vere tilgjengeleg oljeabsorborando materiale

som kan nyttast dersom det oppstår lekkasje.

5  Referansar og grunnlagsdata

]: 50 000 kartserie M71  1

'  www.gislink.n0

' NVE Atlas

'  HYDRA  II

' NVE sitt kostnadsgrunnlag av 200?

I  Lokal encrgiutredning i  Flekkefjord kommune

29av30



Kønsesjonssøknad Furstøiåna Gauldal  Cansult  AS

'  Regionai energiutredning for Vest-Agder

I  Biologisk mangfaidsrapport utarbeidd av Oie Kristian Spikkeland Nalurundersøkeiser, juii

200?.

I  BioiogiSk mangfaidsrapport utarbeidd av Rådgivende Biologer AS, november  2010.

"  Marges  Geologiske Undersøkelser (NGU) — skrednetmo

Vedlegg til søknaden

9903-4q

Oversiklskan (  I  :50 000). Nedbørfeit og omsøkte prosjekt  er teikna inn.

Detaljert  kan over utbyggingsområdet  (  I :5000).  Kartet  viser inntak, vassveg, kraftstasjon.

nye 0g eksisterande kraftlinjer, kontaktpunkt, nye 0g eksisterande vegar, eigedomsgrenser

med meir.

Varigheétskurve med kurver for  "sum  lågare" og "slukeevne”.  Kurver  som viser

vassfiaringa på utbyggingsstrekninga før og etter  utbygginga  i  tørt, vått 0g middeis år er

gitt.

Fotograf”; 3v dc: aktuelle området.

Fotografi av vassdraget under ulike vassføringar.

Oversikt over involverte grunneigarar 0g rettshavarar.

Førespumad  for nettilkopling, Agder Energi  Nett.

Kartlegging av biologisk mangfald, Rådgivende Biologer AS.

Inngrepsfrie  naturområder  0g verneinteresser, Rådgivende Biologer AS.

I--Iydro]0gisk analyse av  NVE.

Følgjande  skjema  føigjcr  søknaden  som  sjølvstendige dokument:

Skj ema for dokumenfasj on av hydrologiske forhold.

Skjema "Klassifisering av  dammar  og trykkrøyr".

Del er fylt ut eige skjema for kvart vassdragsanlegg, dvs. eit eige Skjema for dam og eit

eige  skjema  for trykkrøyr.

30 av 30



VEDLEGG 1:  Oversiktskart, 1: 50 000
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Figur  1:  Nedslagsfelt  for  Furstølåna kraftverk, 1: 50 000.
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VEDLEGG  3:  Varighetskurver  og vassføring før 0g etter  utbygging
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Figur  3.1:  Varighetskurve  for  sommarsesongen  {1/5  — 30,19].
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Figur  3.2: Varighetskurve  far  vintersesongen  [1/10  —— 30/4}.
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VEDLEGG  3:  Varighetskurver  og vassføring før og etter  utbygging
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Figur  3.3:  Varighetskurve  for  sommar  0g vinter.
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Figur  3.4:  Plott  som  viser vassføringsvariasionar  i  eit  tørt  {1996,  0-persentil] år  [før  0g etter

utbygging]. Det er  tatt  omsyn til  tilsig frå  restfeltet,  då storleiken på restfeltet  utgjer omtrent  45  %
av hovedfeltet.
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VEDLEGG  3:  Varighetskurver  og vassføring før og etter  utbygging
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Figur  3.5:  Plott  som viser vassføringsvariasjonar  i  eit middels (1998) år [før 0g etter  utbygging].
Det er tatt omsyn til tilsig frå restfeltet. då storleiken på  restfeltet utgjer omtrent  45  %  av
hovedfeltet.

Va ssfm'ing [ m  “/s]

6.0

5.5

5.0

4.5

4.0

3.5

3.0

2.5

2.0

1.5

1.0

0.5

0.0
DEB

jan

jun

'——Før

Etter

i ':—

. !
r  .-  l '.

‘ ,_  -\._  ,k—df Ha... 1‘ /  x

M: :l. H :— w
: & cu
m 3 0 å "8

Figur  3.6:  Plott  som viser  vassføringsvariasionar i  eit vått (1990, 100-persentii) år  [før  og etter
utbygging). Det er  tatt  omsyn til tilsig frå restfeltet, då  storleiken  på  restfeltet  utgier  omtrent  45  %
av hovedfeltet.
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VEDLEGG  4:  Bilete  frå  planområdet
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Figur  4.1:  Område  ved  pianlagt  inntak, omtrent kote 350— biletet  teke  26. 08 10.
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VEDLEGG  4»: Biiete  frå  planområdet
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Figur  4.3:  Rayrtrasé  oppstraums  kryssing av elv ved kote 270  — biletet teke  08.06.10.
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Figur  4.4: Røyrtrasé nedstrauins  kryssing av ei; ved  kote  200  — biletet  teke 08.06.10.
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VEDLEGG 4: Bilete frå planområdet
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Figur  4.5:  Røyrtrasé  oppstraums  kryssing av elv  — biietet teke  27.05.10.
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VEDLEGG  4:  Bilete  frå  planområdet
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 Figur  4.6: Røyrtrasé oppstraums  kryssing av elv -  biletet teke  27.05.10.
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VEDLEGG 4-: Bilete frå planområdet

 
Figur  4.7:  Røyrtrasé oppstraums  kryssing av elv  — biletet teke  27.05.10.
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VEDLEGG  4: Bilete frå planområdet
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VEDLEGG  4-:  Bilete  frå  planområdet
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VEDLEGG  4:  Bikete  frå  planområdet

-.
,  'd . . _  .1 "1 ". I“

- "- 4'. .  .  ‘k. " -

'. .I ' -'.n l --

I

.. rI":

.. _  .Jar' .

J.;”
a  I  .

a l' .-p.

".ir-r'fiih
.  .”.»
..»;—

.”'-€ '.

'" a  .... .— ‘ '

Figur  4.10:  Røyrtrasé langs  eksisterande  skogswg, n
1"" '"— J‘.  ?  f1...

, '. '..1
-. ' rx- -

...t-"m
edstraums  kryssing av elv.

    
.?! .' s

't . "  ' "*n-% f':q.n'—'_ ..... .' ;,  k
,  '? M .  ., ...,"??— 1a» »  —

"Led:-

"1 ‘I i ;— .-  ' u..; '
I' WW, ,

». ' _  . '1‘ "?av.- - _

 

..

&.
Figur  4.11:  Røyrtrasé  langs skogsveg — biletet teke  27  135.10.
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VEDLEGG  4: Bilete frå  planområdet
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Figur  4.12: Furstølåna  ved  kote  180  -  Biietet  teke 26.08.10.
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VEDLEGG  4:  Bilete  frå  planområdet
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Fi ur 4.13:  Område ved  kraftstas'un -  biletet  teke  27.05.10.
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VEDLEGG  4-:  Bilete  frå planområdet
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Figur  4.15: Nedstraums stasjonsområdet med  utsikt  mot  stasiunstomta iskogholtet  — biletet

teke  27.05.10.

i"

..
.  >

'— . . . 5

?”.

\..

Figur  4.16:  Eksisterande  22  kV-line.  kor ein  planlegg nettilkopling.  Eksisterande  66  kV—Iine  er bg
vist på biletet.
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VEDLEGG  5:  Bilete  av  ulike  vassføringar  i planområdet
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Pigur 5.1: Biletet er  teke  26.08.10, ved  kote 270.
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Figur  5.2:  Biletet  er  teke  08.06.10,  ved  kote  270.
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VEDLEGG 5: Bilete av ulike  vassføringar  i planområdet
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Figur  5.3:  Biietet er teke  26.08.10,  ved kote 290-
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Figur 5.4: Biletet er  teke  08.06.10,  ved  kote  200.
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VEDLEGG S:  Bilete  av  ulike vassføringar  i planområdet
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Figur  5.5:  Biletet er teke  26.08.10, ved kote  180.
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Figur  5.6:  Biletet er teke  08.06.10, med kote  180.
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VEDLEGG  5:  Bilete  av ulike vassføringar  i planområdet
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Figur  5.7:  Biletet er  teke  26.08.10, ved  vasstandsmålaren.
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Figur  5.8:  Biletet  er  teke  08.06.10,  ved  vasstandsmålaren.

Bileta  i  figur  5.7  0g 5.8  syner  vasstandsmålaren  som er  plassert  i  Furstøläna.  Måiaren  blei  sett

opp i  2008,  0g det vil bZi  gjort  vassføringsmålingar ved  både  låge, middels og høge  vasstandar  for

å piotte  vassføringskurva.  Når vassføringsmålingane er giennomført vil ein samanåikne målte

verdiar  med den  skalerte  tilsigsserien for  å avdekke eventuelle  avvik  i  det hydrologiske

underiaget  som føreligg per i dag.
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VEDLEGG  6:  Oversikt  over  råka  grunneigarar 0g rettshavarar

Grunneigarar som søker om  konsesjon  for Furstølåna kraftverk:

Namn Gnr Bm Adresse

Oppiysningsvesenets fond 1252'71'9 Postboks  535  Sentrum, 0105  Oslo

Svein Arve Berghøiden 123!  1 Trosteveien  25, 4400 Flekkefjord

Oddbiørn Berghøiden 1'23:r 1 Henrik Ibsens  gt. 30, 4821 Stavanger

Anton  Johannes  Hunsbedt 12311 Viraksvegen 195, 4438 Sira

Råken grunneigarar  i tilknytning til høgspentkabel for  nettiikopling:

Namn Gnr Brn Adresse

Opplysningsvesenets  fond 125:I 7 Postboks  535  Sentrum, 0105  0510
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VEDLEGG  6:  Oversikt over  råka  grunneigarar  0g rettshavarar
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Figur  6.1:  Oversiktskart  for  Gards- og Bruksnummer  i gjeldande  prosjektområde.
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VEDLEGG  '7: Førespumad om  nettilkopling
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Figur  7.1: Skjema for  førespurnad  nettiikopling, Agder Energi  Nett.
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FORORD

Clemens Kraft KS pianiegg å  byggie Furstølåna kraftverk i Flekkefjord kommune i Vest—Agder.
Anlegget vii utnytte fallet meliom høgdekotene 350  m  0g 140  m  i  Furstølåna.

På oppdrag frå Clemens Kraft KS har Rådgivende Biologer AS gjennomfart ei konsekvensutgreiing
for biologisk mangfaid, inkludert raudlisteartar, terrestrisk  miljø  og akvatisk miljø.

Rapporten har Iii hensikt å oppfylle dei krav som Norges Vassdrags— 0g Energidirektorat (NVE) stifier
til dokumentasjon av biologisk mangfald og vurdering av konsekvensar ved bygging av småkraftverk.
Det må presiserast at prosjektet er så !ite at det ikkje er krav 0m konsekvensutgeiing etter Plan- 0g
bygningqlova, noko som blir gjenspegla i omfange! og detaijeringsgraden til denne vurderinga.

Ole Kristian Spikkeland er cand.real. i terrestrisk zoologisk økologi med spesiaiisering innan fugl. Lav
og mesa? er bestem: av Per G. Ihlen, som er dr.scient. i botanikk med spesialisering på kryptogamar.

Denne rapporten er ein revidert versjon av biorapport som opphaveieg vart utarbeidd i 2007, og som
vart endra 12. november 20H} som følgje av justerte utbyggingsplanar 0g ein ytterlegare vektlegging
av tema mosar 0g lav. Dei siste rapportendringene  i  2014 er gjort på bakgrunn av innspel frå NVE  i
epost datert 5. desember 2013.

Rådgivende Bioioger AS har sjävstendig eller saman med andre konsulentar utarbeidd over 350
konsekvensutgreiingar for små og store  vasskral’tanlegg. Rapporten byggjer på synfaringar i influens-
området den 22. september  2006  og 3 !. oktober 2010 av Oie Kristian SpikkeEand, og på skriftlege og
munnlege kjelder.

Rådgivende Biologer AS takkar Clemens Kraft KS for oppdraget.

Bergen, 25. februar  2014
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SAMANDRAG

Spikkeland, 0.K.  2014.
Furstølåna  kraftverk, F1 ekkejfford kommune, Konsekvensvurderingfor biologisk mangfald
Rådgivende Biofoger AS, rapport [8-11, 28 sider, ISBN 978—82—8308—044—5.

Rådgivende Biologer AS har, på oppdrag frå Clemens Kraf: KS, utarbeidd ei konsekvensutgxeiing for
biologisk  mangfald  i  samband med planlegging av Furstøiåna kraftverk  i  Flekkefjord kommune.
Kraftverket skal utnytte fallet  i  Furstøiåna mellom høgdekotene 350  m  0g 140 m. Vassvegen skai
etablerasi som nedgraven røyrgate langs eivelaupet.

TERRESTRISK MILJØ

Verdifulle  naturtypar

Det er ikkje registrert verdifulle naturtypar eller zfuga nawrtypar  innafor  ziitaksområdet  i  Furstøiåna.
Tiltaket har  difor  ingen verknad på dette iemaet.

Karplantar, mosar  og lav

Vegetasjonen langs Furstøfåna er dominert av blåbærskog med furu  i  tresjiktet og einer  i  busksjiktet.
Lokait  finst  også gran, sjøiv om store felt vest For vasstrengen vart snauhogd  i  2010. Elles opptrer
svartor og boreaie treslag. Vegetasjonen har ldare oseaniske trekk. Floraen består av vanlege eg vidt
utbreidde  artar  og får liten verdi. Tiltaket medfører  noko hogst  % skog, mellom annagammalskog med
furu. bjørk  0g noko  osp i  øvre del av tiltaksområdez. På sikt vil trasé for nedgravcn røyrgate, eg
mogelegvis også vegtrase' i  øvre  parti,  gro att. Verknaden av tiltaket vurderast  difor  å vere liten negativ
for karpiantar. moser 0g lav.

Fug!  og pattedyr

Fugle- 0g pattedy-rfaunaen i pianområdet er middels rik. Inngrepiareaihesiag & gammalskog med furu,
bjørk  0g noko  osp i øvre del av tiltaksområdet vil kunne ha negativ verknad på førekomst av fugleari
unnazeke offentlegheit, eg, på storfugl, orrfugl og spezzefuglar. I anieggsperioden vil ferdsle og støy
uroe fugl og patiedyr både her 0g i resten av influensemrådet. Bever,  mink,  fossekall, strandsnipe,
gråheire og linerle er alle knytte til elvestrengen  i  Furstølåna.  Desse artene  finst  alminneleg utbreidd  i
regionen. Redusert vassføring vil forverre situasjonen for Spesieit fossekall og kan vere negativt for
reiretableringa. Strandsnipe toiar vassføringsreduksjen 0g terrenginngrep nokobetre. Bever opptrer
truleg berre  sporadisk  langs Furstølåna.  Verknaden av tiltaket vurderast  å  vere middels negativ for fugl
og pattedyr.

Verdien for terrestrisk  miljø  blir samla sett middels. Verknaden av tiitaket vil vere iiten til middels
negativ, noko som gir  liten  {i1 middels negativ konsekvens.

.  Vurdering." Middels verdi og filen ti! middefs negativ verknad gir liten til nziddeis negativ
konsekvens («,å—)

AKVATISK  MILJ Ø

Verdifulle ferskvasslokalitetar

F  urstølåna er  raudlista  naturtype elve'zaup (NT), som tår redusert vassføring. Det er ikkje registrert
verdifulle ferskvasslokaiitezar  i  definert tiltaksområde  i  Furstøiåna, jf. DN-håndbok 15. Tiltaket har
difor ingen  verknad på dette temaet.
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Fisk og ferskvassorganismar

Sidan det ikkje finst aure eller annanfisk på eivestrekket som  ven  fråtekcn  vatn,  viI tiätakct  vere  utan
verknad  for  fisk. FursmEéna  vil venteleg ha naturleg vassføring i  partia om lag kote  135  m  der eit
vandringshinder for aure frå Briklandstjørn ligg i  dag. l  turte periodar  manglar Furstølåna vassføring.
Det er  ikkje  tilhøve som tiiseier a:  tiltaksområdet  har  verdi  for andre fcrskvassorganismar ut over de£
som er  vanleg for tilsvarande  elver  og innsjøar  i  regionen.  Deæ finst ikkje  anadrom  fisk  i  området, og
det er fleire mais år sidan ål  vart  fanga  i  åna  nedsæraums Brikiandszjørn.  Difor  vurderast  tiltaket  å  ha
ingen til liten  negativ verknad  på akvatisk miljø.

.  Vardering:  Liten  til middels  verdi  0g ingen  n'! Men  negativ verknad  gir ubetydeieg fi! filen
negariv  krmsekvens (Of?)

RAUDLISTEARTAR

I  tiitaksområdel  finst strandsnipe  (NT) og hønsehauk (NT) fast, medan  gaupe (VU), fiskeørn  (NT) og
fiskemåse  (NT) opptrer  på streif. I tiiiegg er det funne  spor etter  ulv (CR).  Dette  tilseier at temaet har
liten til middels  verdi.  Dei tekniske inngrepet & øvre  del  av  tiltaksområdet  vil  medføre noko  areaibeslag
i  skog, som gir tap av  leveområde  for raudlista fuglear‘t. ] tillegg vil støy og ferdsle  i anleggsperioden
kunne  verke  uroande. Langs  Furstøiåna vil redusert vassføring kunne  verke  negativt inn på  strand—
snipe, men  denne  arten er a]minne§cg utbreidd  i  regionen og vil normal: kunne tilpasse seg ulike typar
inngrep langs vasstrcngcn. Gaupe  vert  lite råka  av  tiiiaket. Del  finst  ikkje ål  (CR) i  området.

'  Vurdering:  Middels  verdi  og liten  n‘! middels  negariv verimad  gir Jinan n'! middels  negativ

konsekvens  (Ju)

Oppsummering av verdi verknad  0g konsekvens av  en  utbygging av Fursmfäna kmfiverk.

Tem-l Verdi Verknad .
' Uren Jfrddefs Sm;- Smr nee. Middels Liter:  innen  Middels Stm" .s. konselu'ens

Terrestfisk miljø l  ————————— l —————— — l l l l l l  Liten til middels
* * negativ [—.-'——)

Akvatisk miljø l -- -------- l ------ ——l  l l l l l  Ubetydelig {ii
* * liten neg. [OH

Raudlisteartar I— ---------- ? ----------- i  l l l l l  Liten til middels
* * negativ  (-f-—)

AVBØTANDE TILTAK

Av  omsyn  ti]  forekomst  av krevjande  fugieartar  vert  det  Liirådd  at ein tek særicge  omsyn  til  bestand
med gammalskog (furu, bjørk. osp) langs  øvre  del  av  traséen for røyrgale og lilkomstveg til inntaket.
Det bør også sleppast minstevassføring i  eiva.  Behovet for minstevassføring er i hovudsak knytt til den
verdien etva  har som leveområde for t'ossekall og raudlistearten strandsnipe, men også for  å  ivareta det
akvatiske miljø i sin alminnelegheit. Del er foresiéfi ei minstevassføring på I7 ifs i sommarhaivéret og
46 Us i vinterhaivåret.  Dette  vil, samanmed Haumoveriaup, ti} ein  viss  grad redusere dei  negativt:
verknadcne  av  ei utbygging.
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FURSTØLÅNA KRAFTVERK

Furstølåna kraftverk planlegg å utnytte fallet i Furstølåna mellom høgdekolene 350 0g 140  m  (figur 1
og figur  9}. Vassvegen vert ca. 1 500  m  lang og skal etablerast som røyr med diameter 700 mm i
grøft, dels  aust  og dels vest for elveiaupet. Røyrgata vil krysse elva både ved høgdekote ca. 225 m og
høgdekntc ca. 150 m. Kraftstasjonen er planlagt ved ca. kote 140  m  på austsida av elva og vi] få to
pelton aggregat med maks installert effekt 770 x  2  kW. Eksistcrandc traktorveg vest for elvelaupet
skal rustast Opp, 0g det skal byggast ny tilkomstveg til inntaket langs øvre halvdel av røyrgata. Kring
høgdekote ca. 225  m  må det byggast bru  over  Furstølåna. Nettilkoglling skjer via ca. 100 m jordkabel
mot  nord  til eksisterande høgspentlinjer. Middelvassføringa ved inntaket er berckna til 360 Us, og
alminneleg Iågvassføring er berekna til 20  13's. Maksimal slukeevne er på  2  x 450 Us (£ilsvarar 250 %
av middelvassfminga) og minimum slukeevne på 23 NS. Encrgipmduksjonen Vil ligge på 4,35
Gtår, kor 3,52 GWh er vimerproduksjon og 0,83 GWh er 50mmarproduksj0n.

Som avbøtande tiltak skal det sleppast  minstevassføring tilsvarande  5~persentil vinter (46 vs) og 5-
persentil sommar(1'? Us).
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F  igur 1. Furstøfåna  kraflverk:  Oversiktskart med inntak. innleikna  trasé  for  nedgraven røyrgare.  nye
vegar,  opprusting av Irak!0n’eg, kraftstasjon og trasé for nettilkoplfng (Kjelde:  Clemens Kraft  KS;r
Gauldal Consul!  AS).
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METODE OG DATAGRUNNLAG

EKSISTERANDE DATAGRUNNLAG

Vurderingane i rapporten baserer seg dels på eksisterande  informasjon  og dels på to synfaringar i
tiltaksområdet  utført  av Ole Kristian Spikkeland den 22. september 2006 og 3l. oktober 20l0.
Sporlogg for  synfaringa i  2010 er vist  i  vedlegg 1. Det var sol og fint  ver då feltarbeidet vart utført  i
2006, og overskya vår med lette regnbyger  i  2010. Det er også  samanstilt  resultat frå iitteratur, giør!
søk  i  nasjonale databasar 0g teken direkte kontakt med statleg forvalting, Flekkefjord kommune 0g
lokale  aktørar.  Bak  i  rapporten er det præenten ei liste over referansar 0g munnlege kjelder. For denne
konsekvenswrderinga er datagrunnlaget vurdert som godt: 3 (jf. tabell l).

Tabell 1. Vurdering av halite: på grunnfagsdaia
erre!” Brodfkorb &  Seiboe 200 7).

Klasse  Skiid  ring

0 Ingen data

1 Mangelfullt datagrunnlag

2 Middels datagrunniag

3 Godt datagrunnlag

METODE  FOR VERDISETTING OG KONSEKVENSVURDERING

Denne konsekvensvnrderinga er bygt opp etter ein standardisert tretrinns prosedyre beskrive  i
Håndbok I40 om konsekvensutgreiingar (Statens vegvesen 2006). Fremgangsmåten er  utvikla  for å
gjere analyser, konklusjoner 0g anbcfalingar meir objektive, lettare å forstå 0g enklare  å samanlikne.

TRINN  1:  REGISTRERING  OG  VURDERING  AV VERDI

Her skfidrast og vurderast området sine karaktertrekk og verdiar innanfor kvart enkelt fagområde så
objektivt som mogieg. Med verdi meinast ei vurdering av kor verdifullt eit område  eller miljø  er med
utgangspunkt  i  nasjonaie må] innanfor det enkelte fagtema. Verdien vert fastsett langs ein skala som
spenn frå liten verdi til stor verdi  (sjå  døme under):

Ve rdi

Uren Middefs Stor

*- Eksempel

TRINN  2: TILTAKET SIN  VERKNAD

Med verknad (også kalla omfang eller påverknad) meinast ei vurdering av kva endringar tiltaket truleg
viI medføre for dei uiiice tema, og graden av endring. Her skildrast eg vurderast type og verka av
mogiegc endringar dersom tiltaket vert gjennoml'bft. Verknaden vert vurdert langs ein  skala  frå stor
negativ til  star:  positiv  verknad  (sjå døme under).

Verknad

Stor neg. Mrddefs neg. Liten  !  ingen Mi'ddcrs pas. S‘mr pm.

A  Eksempel
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TRINN  3: SAMLA  KONSEKVENSVURDERlNG

Her kombinerast trinn 1 (omrédet sin verdi) og trim  2  (tiltaket sin verknad) for  å  få fram den  samla
konsekvensen av tiltaket. Samanstiilinga  skal  visast på ein  ni-delt  skaia  frå  meget  xror negativ
konsekvens  til  meget  sfor positiv  konsekvens  (sjå  figur  2).

Vurderinga vert avsiutta med eit oppsummeringsskjema der vurdering av verdi, verknad og
konsekvensar er oppsummert i kortversjon. Hovuäpoengct med å strukturere  konsekvensvurderingane
på  denne  måten, er å få  Fram ein meir nyansert og præis presentasjon av konsekvensane av ulike tiltak.
Det vil også gje ei rangering av konsekvensane som samstundes kan fungere som ei prioriteringsliste
for kor ein bør  fokusere  i  høve  til avbøtande tiltak 0g vidare miijøovefvaking.

\Verdi E
* E.

0111136n Liten Middels  Stor

pushu-

Stort f***
positivt  '''''''

Middeis
positivt  _____ .

Lite mln-
positivt : w". .  M

inn". nm'ang ___.__.%._...___..._....;  .. .. .Llhurydldula.m

Lite :  !  i  m  '
. . ,. = . '  t ' .

Figur  2.  ”Konsekvensvxfm”.  Konsekvensen for en tema  "993m i 1 "
kjem fram ved  & samanhalde  området sin  verdi  for der '; a-

. . , a M' '
aktuelle tema ag tiltaket 5m  vcrknad/omfang pa  temaet.  ”(932131 :
Konsekvensen vert vist n'! høgre, på ein skaiafi‘é  mega!  sm?
positiv  konsekvens  (+ .; -- --) ti!  meget  stor negativ ':

konsehfens (— — — m). Ei  linje  mid! på figuren  angir ingen Stor; __________
verknad  og ubelydefeg/fngen  konsekvens (ener  Statens "”a"" ! a  «3:33
vegvesen  2006).

BIOLOGISK MANG FALD

I malen frå NVE om  konsesjonssøknad  for bygging av små  kraftverk  (oppdatert 29.9.2007) er det  skilt
meilom biologisk mangfald (inklusive raudlisteanar), fisk og ferskvassbiologi og flora  og fauna.
Under  kapitlet om biologisk mangfald her er det vist til NVE-veileder nr. 3—2009, Karrieggfng og
dokumentasjon  av  biologisk  mangfald ved  bygging av småkraftverk (Korbel mfi. 2009). Her står det at
hovudtema raudiisteartar, {erreSIrisk  miljø  0g akvatisk miljø  ska] handsamast. I kapitiet 0m terrestrisk
miljø skal  tema  ”karplanter,  mosar  0g lav" og "fugl og pattedyr” handsamast, medan i kapittelet om
akvatisk mikje skal tema "verdfulie lokaliletar” og ”fisk og ferskvassorganismar” handsamast. Me hat
valt å  verdi- og konsekvensvurdere kvart hovudtema. Når det gjeld truga vegetasjonstypar  (Fremstad
&  Moen 2001), var dette tidlegare med som eit eige emne (Brodtkorb  &  Selbue 2007), men skal no gi

vcrdf‘ull  tiIleggsinformasjon om natunypane (dersom ein naturtype også  viser  seg å vere ein truga
vegetasjonstype).

Ofie råkar tiltak innan små  kraftverk  (td, nedgraven vassveg, massedepnni eller anleggsvegar) vanleg
vegetasjon som ikkje kan kiassifiserast som naturtypar (if. DN»håndbuk13) eiler truga
vegetasjonstypar. Når det gjeld vaniege vegelasjonslypar seier den nye malen (Korbøl mfl. 2009) at
dc: i kapitlet om karplanter, mosar  0g lav skal lagast ”en kort 0g enkel beskrivelse av vegetasjonens
artssammensetning og dominansforhoid" 0g at kartlegginga av vegetasjonstypar skal føigjc  Fremstad
(199?). Verknads- og konsekvensvurderingane av vanleg vegetasjon vert difor gjort i kapitiet om kar-
planter, mosar  og lav. Verdisettinga er  forsøkt standardisert etter  skjemaet  i  tabell  2. Nomenklaturen,
samt norske  navn, feiger Artskart på www.artsdatabankenno.
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Tubal! 2. Krz'ferierfbr verdisening av ulikejågre'ma innan biologisk mangfold.

Tema Stor  verdi Middels verdi Liten verdi

Terrestrisk miljø I  Namnypeiokaiitcmr med verdi  '  Naturtypclokalilciar med verdi  '  Naiurtypciokalilctnr med verdi

L'erg'mfflfg ”IEWN'U-Wm‘ Å  (svært Vlktlg) B  {Vlktlg} (... (lokalt Hktlg)

Kjelder:  DN-händhok  13,

NVE—vejieder 3-2009

Karpfamer.  mosm- og lav  '  Område  med  stort  ansmangl'ald  ' Område med stort  artsmangiäld  '  Område  mud arts— og

Kielde: Statens vegvesen ._ i nasjonal målestokk llokal eller regional målestokk individmangfald som er

handbok 140 (2006} represenzafivt for distriktet

Fug! og paired»? ' Område  med stun arlsmangfaid  '  Område  med  stort  artsnwngfafd  ' Område  med  arts— og

Kjelder: Statens vegvesen _ i nasjonal målestokk "[ lokal clior regional målestokk individmangtäld som er

håndbok 14091305), -  Viliomra'dc og vilurckk med  -  Viltområdc og viitirekk med rewescmafivt for distriktet
DN-héndbok 1; Viltveki 4.5 viltvcki 2-3 *  Villområdc og vilttrckk med

viltvckt !

Akvafisk miljø ' Fersk  vasstokaiitexar mod verdi  '  Farsi: vaaslokalilctar mod vcrdi  '  Andre  område

zr'emryme mammr A  (svært viktig) B  (viktig)
Kjelden  DN—håndbnk  15

Fisk ogferskvuswrgam'smar DN—håndbok 15 ligg til grunn. men  i  praksis er dc!  nesten  utelukkanclc vcrdlrm For lisk som blir vurdert hor

Kjelde:  DN-hflndhok  l5

Raudlisteartar '  ceomräde tor anar ': dci '  Levuområdc For  anal" ': dei ll- Andre  leveområde

cldc: NVE-vcilcdcr strengeste kategortane på lågaste  katcgorianc  på nasjonal  .  ccomrfidc for antar ;
3—2009 nasjonal raudlisrc: Kritisk tmga mudliste. Sårbar  (VU), nær katogorien NT på den nasjonale

(CR) og Stark! truga  (EN) lruga. (NT) og dmamangel  (DD) raudlisia, lnr-m 30m Framleis CF

'  Område  med  Forekomst  av ilclre vanlege

raudlisxcanar

'  Amr pä  Bern  iisie  El og Bonn
liste  l

AVGRENSING AV TILTAKS— OG INFLUENSOMRÅDET

T:"!!aksomrädet  består  av alle  områda  som vert direkte Fysisk påverka ved gjennomføring av det
pianlagde tiltaket og tilhøyrande verksemd (jf. §  3  & vassressursiova), medan innvensområde! også
omfattar dei tilstøytande  områda  der tiltaket vil  kunne  ha effekt. Tiltaksområdet til Furstøiåna kraft—
verk  omfattar  inntaksområdet, elvestrengen som vert fråteken vatn, vassvegcn [nedgraven røvrgate),
kraftstasjonen  og traséar  for anleggsvcgar og nettilkopling.

!nfluensomrädet. Når det gjeld biologisk mangfald, vil  områda  nært opp til anleggsområda  kunne  blå
påverka, særleg under  anleggsperioden. Kor  store områda  rundt som blir påverka er, vil variere både
geografisk og i høve til {opografi og kva artar det gjeld. For vegetasjon kan ei grense på 20 rn frå
fysiske inngrep vere rimeleg men ofte meir  i  område  med fosserøvkpåverknad. Viltartar vil kunne

påverkasa  i  eit vesentleg større område  på  grunn  av forstyrring i anleggsperiodeo.  I  denne  rapporten
følgjast NVE—veileder 3-2009, som foreslår ei  sone  på minst 100  m  frå fysiske inngrep som  grense  for
influensområdct, Dette vil kunne vore lite for enkelte villartar, til dømesstore  rovdyr, og for mykje for
små sporvefuglartar. Heile elvestrekninga mellom inntak og utlaup vil også inngå i influensområdct,
sidan bo i periodar vil miste delar av  vassfiaringa.
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OMRÅDESKILDRING

GENERELT

Furstøfåna  (vassdragsnr. 026.1)2) har sine kjelder  i  heiområda  me!]om  Sirdalsvamet i Flekkefjord i

aust 0g I-iovsvamet og Moi  i  Lund kommune  i  vest.  Elva renn  mot søraust ti}  Briklandstjørn {137'
moh.),  0g derifrå  vidare  til  Sirdalsvatnet  ved Mjåsuncl  (figur  3). Kraflutbyggingspmsjektet utnytter cit
4,5 km2 stort  nedbørfciz.  Dei høgste aoppane iigg alle  vest i  nedbørfeltet: Rudleknuten  (672  moh.).

Steinsvassknuten (668  moh.) og Gråhei (618  moh.).  Største  innsjøar  er Lørtingsvatnan (535  moh.;

0,056  kmz) nord  i  nedbørfeltet og Fisklausvatnet  (54]  moh.) i  vest.  Den nordlege vassdragsgreina med

Lørtingsvatnan renn saman  med den vestlege greina frå Fisklausvaznet ved  Furstøl  kring kote  380.  Her

kjem og ei mindre vassdragsgrein inn frå  sørvest.  Frå det myrete bekkeparlie: ved Furstøi renn

Furstølåna  roleg søraustover mot planlagd inmak  i Staksmyrhøien.  Vidare  ned mot planlagd

kraftstasjon vekslar elveiaupet mellom strie stryk, små fossefall 0g meir roiege  parti.  Kring kote 230

0g kote 190 kjem bakkar inn frå høvesvis nord 0g vest. Kraftstasjonen  vil kome  i  eit granplantefelt like

opps£raums  innmark.  Furu, gran og bjørk er dei viktigaste treslaga  i nedbørfeltet.  Skoggrensa ligg

kring 450  moh.

Nedbørfeltet til  Furstølåna  er  neko påverka  av  tekniske  inngrep: Like vest for planlagd kraftstasjon

passerar  ei høgspentlinje  & nord-sør  retning.  l  dette  nedre partiet finst innmark og kulturbeite for  storfe.
Herifrå  og oppover langs vestsida av vassdraget er det bygt traktorvegar og hogd ut mykje granskog

vinteren 2010. Fleire stader er det hogd heilt inn mot  vasstrengcn. Det finst nokre  ungskogfelt.  Ved

Furstøi ligg dei  støishus. Nedbørfeltet vart inntil nyieg svakt beiåa av  sau.
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F  igur 3. Fursløiåna rann sørausrover mor Briklandvg'øm og deräfi'å  vidare  fil Sirdalsvarnet, Tiltaks—

(eåder  er vis!  skjematisk  med  svart  sirek.

Rådgivende  Bfofoger AS I 1 Rapport  18 41



NATURGRUNN LAGET

Geologi  og lausmassar

Furstølåna  sitt  nedbørfelt  høyrar til det  store sømorske  grunnfjellsområdet, der bergartanc til dets er

sværimotstandsdyktige mot forvitring. Dei nedre partia er bygl opp av augnegneis, granitt, folien
granitt, medan  dei øvre partia  består  av bandgneis. Somme sigder inngår  også  diorittisk ii! granittisk.
gneis, migmatitt (w-w.ngumofkartfarcalisNGU, sjå  figur  4).  Mesteparten  av nedbørfeitei er dekt av
moreneavseljingar. Mektigheita er generelt  stars:  i lågareliggjande  parti  og i eit område nordaust  i
nedbørfeitet.  Lokalt finst  og mykje  torv- 0g myravseijingar, Spesielt & daIføret  nord  for Furstøi.
l-iøgareliggjande parti har gjerne eit tynt 0g usamanhangande  lausmassedekkc, eller bart  fjell  i dagen
(figur  5]. Bonitetcn i tiltaksomrédetflnfluensomrédet er gjennomgåande høg {figur 6).
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F  igur 4.  Bergartane finfluemomrédet  n'!  Furstølåna  (?mpf/www. ngag.no/karrx’areafis-f’).  Tihaksmnrådel
er vis! skjematisk med  svart  strek.
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omräde! er v53! skjematisk med  svart  strek.
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F  igur 6. Bonirefskartjör influensomrädet fang? Fursføiåna (wmv,ngu,no/kart/areaz'isNGDZ). T:"!!aks-

områder er vfsr skjematfsk med svart strek.

Klima

Furszølåna har eit oseanisk  påverka klima prega  av  milde  vintre og, forholdsvis  kalde  somrar. Ved
måiestasjonen på  Sira (Bakke; 75 moh.) om lag, ? km sør for Fursiøiåna er årsnedbøren  l  89] mm. Det

fell  mest  nedbør  i  oktober  månad (246 mm), minst  i  april  (8]  mm).  Det finst  ikkje temperaturdata  frå
denne  måiestasjonen.  [  Flekkefjord (25 moh.) om lag 28 km mot sør er  érsmedeltcmperaluren  6,4 “C,
med  juli  som varmaste månad (15,0  °C) og februar som kaldaste månad  (—l,3  °C). Spesielt dei
høgareliggjande  partia  kan vere snødekte  delar  av  vinteren.

Vegetasjonssoner  og vegetasjonsseksjonar

Klimaet er  i  stor  grad styrande  for både vegetasjonen og dyrelivet, og varierer  mykje  frå sør til nord og
frå vest til aust  i  Norge. Denne variasjonen er  avgjerande  for inndeiinga  i  vegetasjonssoncr og
vegetasjonsseksjonar.

Nedre  del av  tiitaksomrédm  i Furstølåna ligg i  sørboreal vegetasjonssone, medan  øvre de]  Iigg i

meliomboreal vegetasjonssone.  Typisk  i  sorboreai vogetasjonssone (sørleg barskogsone) er eit sterkt
innsiag 3v artar med krav til høge  sommartemperaturar (Moen 1998).  I  mellomboreal  sone  (midtre

barskogsone) manglar  dei mest  varmekjære  ariano 0g vegetasjonszypane, men ein del  kravfulle artar

og vegetasjonstypar førekjem også  her.  Barskog er dominerande, 0g myr  dekkjer  store  areal.

Medan  vogciasjonssoner  heng saman med variasjonar  i  sommarlcmperatur, heng vegetasjonsseksjonar
saman med skilnader  i  oseanitet, der  luftfukt  og vintenemperatur  er dei viktigaste klimatiske
faktorane.  Infiuensområdet  ligg i  den  klart  oseaniske seksjonen  (02), som er  prega  av vestloge

vegexasjonstypar og artar. Likevel inngår  ein del svakt  austiege trekk, noko som delvis  heng saman
med låge  vintertemperaturar (Moen {998}.
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VERDIVURDBRING

KUNNSKAPSG RUNNLAGET

Biologisk  mangfezld i Flekkefjord kommune er  noko  kjent. Flekkefjord kommune har gjennomført
naturtypekardegging eater  DN—håndbok  13 (Bjordal 2003). Resultata er tiigjengeiege  i  Naturbasen
(httpsgeocortexdirnatnofsiiverlightviewerf?Viewer=Naturbase) (figur 7). Her finst også informa—
sjon  om  viltlokalitetar  og MiS-figurar i kommunen. I tillegg Iigg det føre nokre artsregistreringar  i
Artskart (www.artsdambankenno). Somme  av  desse byggjer på kartlegginga  av biologisk  mangfald  i
Mjåsund  prestegardsskog i  2003, sjå Heggland  &  Lie (2003). Seinare har Grimsby (2009) kartlagd
kvitryggspen og dvergspet: i Flekkefjord, Kvinesdal  og Sirdal kommunar. Viktige  fannaopplysningar
frå området er elles motteke munnleg frå grunneigar  Anton  Johannes Hunsbedt og frå Geir  Olav
Vikøren Johannes og Sverre Birkeland  i  Flekkefjord kommune. Det er ogåå teken  kontakt  med miljø-
vernavdeiinga  hjå fyikesmannen  i  Vest-Agder v/Péil  Kievan og Birgit  Solberg. Det har  vore  spesielt
viktig å få  kartiagd  eventuelie artsforekomstar som er unnaieke offentlegheit, og få  oversyn over  tiske-
førekomstar og eventue1le vandringshindre. Mykje oppIysningar ligg elles fore  i  tidlegare utarbeidd
biorappon  for  Furstølåna  (Spikkeiand  2007).  I to nyieg utkomme  rapportar  gjev dessutan Fjeldstad
(2013) og Thorstad  m.fl (2014) supplerandc informasjon om  oppgang av  laks og ål % Siravassdraget.

TERRESTRISK MILJØ

Verdifulle naturtypar

I Nalurbascn er det ikkje registrert naturtypar  i  tiltaks— eHer infiuensområdet til  Furstøiåna  kraftverk.
Det van heller ikkje registrer! verdifulle naturtypar under synfaringane & 2006 eller 2010. Det er ikkje
utvikla  bekkekløfter eller fossesprøytsoner langs eivelaupet. Skogen har på  grunn av  topografi, klima
og hogst-iveginngrep ikkje bestand som er  store  nok, eIIer gamle nok, til  å  kunne klassifiserast som
naturtypar etter  ZDN—håndbok I3.  Litt  vest  for tiitaksområdot  i  Furstøiåna  har Heggland & Lie (2003)
avmerkt  ein  nøkkelbiotop,  gammal  Eauvskog (biotopnr. 5842: Grønhei Ø), verdi  Iokalt  viktig.  Denne
lokaliteten hadde  dominans av grove  osp, med innslag av  høgslubbar, gadd og, tagger. Biant registrerte
artar er  stor  ospeildkjuke (Pheflämm popzdfcofa) og lungenever (Lobaria pulmonaria). Denne nøkkeE—
biotopcn ligg utanfor  området som er planlagd utbygd og ven  difor  ikkje diskuzert nærare her. Det er
ikkje registrert [ruga vegetasjonstvpar  innafor  definert pianområde (jf. Fremstad & Moen 2001).
Temact gis liten verdi.

Karplantar, mosar og lav

Vegezasjonen & tiltaksområdet er dominert  av blåbærskog (A4) med  furu  i  tresjikzet  (figur 8  og 9).  !
fuktige dråg langs  elvelaupct, og enes  i  område med rikt  jordsmonn, inngår ung til middelaldrande
gran, anten som tette bestand eller meir spreidd (figur 10). Langs eksisterande  traktorveg ves!  for
Furstølåna  er mesteparten  av  granskogen  hogd  ut vinteren 2010.  Av  boreale tresiag er bjørk utbreidd  i
heile området, medan osp.. scije, rogn. øyrevicr og Zrollhegg førekjem meir sparsamt, og helst %
kantsonene mot vassdraget. Langs  Furstoläna  Opptrer  svartor  vanieg, spesieit i Iågareliggjande område.
I nedre parti finst også ei: og annaeksempiar  av  eik og hassel. Einer  veks vanleg i  heile tiltaksområdet.

Vegetasjonen har klare oseaniske trekk. Rome og bjonnkam  inngår  langs elvestrengen og i fleire  av
dei små myrområda.  Over store  område dominerer biåzopp feltsjiktet, til dais med innslag av  einstape.
Utanom blåbær  opptrer blokkebær, røsslyng, tyttebær og krekling vanleg. I myrdråg finst poseiyng,
stiemestorr,  lorvuål,  bjønnskjegg,  heisiv, knappsiv, lyssiv, !rådsiv, krypsiv, tenegras, rundsoldogg,
myrfiol og tepperoi. Desse artene  avspeglar  dei fattige  berggrunnstilhøva  i  nedbørfeitet.  I  og Zangs
vasstrengen opptrer  i  tillegg til rome også hengjevcng, lusegras, heisiv, skogrøyrkvein, biårapp,
blåkiokke, sioke. guHris. markjordbær og småsmelle. Iturrare parti  finst  sisselrot, sauetelg, fitgletelg,
smørtelg, ormetelg, stri kråkefot hårfrytle, smyle, man'mjeHeart, Skogstjerne, skrubbær, maibfom,
kvitveis  og Skogsnelle. Flest artar opptrer mot  innmarksområda  & nærleiken  av  planlagd kraftstasjon.
Her finst engkvein, søivbunke, løvetann, ryllik. engsyre, kvassdå, raudkløver.  kvitklover  og høymol.
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Figur 7. U(skhffi fid Narurbasen (httpsflgeocorrex.dfmat.no/isit'verfighrviewer/f’ Viewer=Namrbasej
over området kring Furstølåna. Stor! og {ire brumkravert felt viser leveområde for høvesvis orrfirg! og
kvirryggspen, medan raude polygon viser MiS—registrerre gamle lawsuksesjonar. Tifxaksområdet er
vis! skjematisk med svar! strek,
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Figur 8. A: Traséen for nedgmven myrgare vi! i øvre parti gå gjennomfumskog med innsiag av bjørk
og einer, B: Granfelt vert vanfegare jo lågare ein kjem i Ierrengel. C: Mykje av grana langs
Fursrølåna vart uthogd vinteren 2010. D: Røyrimsé og anleggsveg vil krysse Fursmlåna ;" eit slakt
parti med bidbcerskog. Her inngårfuru, gran, bjgrk, svarmr og einer.
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Figur  9. A: Inntaket n'! krafiverker kjem ved urfaupe! av denne lille dammen på kote 350 m. B: Frå
inntaket vi! royrgata gå mi bakkant av  biletet.  C: Krafisraajonen vert !fggjande  i  skogshofrer tr”! høgre,
mellom dyrka mark og krafllina som passerar :" bakgrunnen.  D: Kmfisrasjonsomrddef sertfi'å  nord.

Kryptogamfloraen  i  tiltaksområdet  langs  Furstølåna  framstår som  ordinær.  På svartor nær  elvelaupet

veks  meilom anna brun  korallav (Sphaemphams globasm), grå fargelav (Parmelia saxatilis) og

bitterlav  (Pertusaria amam). På  bjørk  og Furu  fins!  vanlege anal” som b'zeikskjegg (Bryoria capiflaris),

vanleg kvistiav  {Hypogvmnia physodes),  kuiekvistlav  (Hwogymnia tubufosa),  sølvkrittlav  (tyctis
argena}, elghornsiav  (PSeudevemiafmfumcea} og piggstry {Usnea mbflom‘dana) (figur  ll).

På  berg nær eiva  veks  rødmesigmose  (Bifndfa acura), sumplundmose  (Brachythecium rivuiare),

broddglefsemosc  (C'ephaiozia bicuspidara), stripefokdmosc  (Diplophyllum albicans), bergfrostmose
(Kiaerx'a blym'i),  mattehutre  (Marsupes'fa emarginata), kysttornemose  (Mnfum bomma),  vårmoscan
(Peh'fa  sp.), buztgrämose (Racomiirium acicm’am), bekketvebladmose  (Scapania undzrlata) og

myrsnutemose (Ciadopodiella  fluftans).  Funnet  av  sismemnde  art er  biogeografisk  litt  interessant,
fordi arten  har ein  spreidd utbreiing i Norge (www.artsdatabankenno).

På  noko turrare  berg,  men  framleis  nær  elva,  veks  ljos  reinlav  (Cladonia arbusczda),  biomsterlaw

(Cladonfa bellidijlora), kornbrunbeger  (Ciadonia pyxidara), rosettmellav (Lepraria membranacea),

grynkorkje  (Ochmlecha‘a androgna),  kystjamnemose  (Plagiofhecium undularum),  einerbjømemose
(Polytrf'chum junfperinum), bakkcfrynsc (Ptfffdfum ciäare), hcigråmose  (Racomirrfzrm Ianunginosum},
knippegråmose  (R.  jascfculare), klobieikmose  (Sanionfa uncinara), skjoldsaltiav  (Stereocatdon
vesuvianum), rustmose  (Terras'ophozia serg'fbrmfs) 0g kystnavlelav  (tilican'a  spodochroa).

På  stubbar  og annan daudved  Fmst  mjøibeger  (Cfadoniafimbriura), stubbesyl  (Cladonia confocraea},
fnaslav  (Cladonia squamosa},  fingerbeger  (Cfadonia digimta) og Enannmose  (Tetraphfs pellucida).
På  bakken  domineraf  artar  som til dømes etasjemose  (Hylocomium Spiendens), kystkransmose
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(Rhyridiadefphm forays} og storbjørnemose (Polyfrfch um  commune).  i  tillegg fins! gåse fotskjeggmose
(Barbilophozfa lycopodioides), grynraudbeger (C'Zadom‘a coccifera), pigglav  (Cladonia  uncinaza),
gropta gg (Canaria aculeam) og storkransmose (Rhytfdfadefphus (riquerrwi).

Av sopp fins: spreidde eksemplar av knivkjuke (Piptopams betalinus) 0g raudrandkiuke (Pbmr'mpsis
pfnicoia). På svartor 0m lag kaie 225 m, der røyrgate og veg kryssar Furstøiåna, vart også registrert
orekjuke ({mmoms  radfams).  I  same  området veks rynka fingersopp ((Tfavuh'na  mgosa) (fig ur 11).

Dei registrerte kryptogamane er vanlege 0g vidt utbreidde  i  Norge, 0g samla  sett beszår karplantc—, lav—
og mosefloraen  av vanlege 0g vidt  utbreidde artar.  Temaet får difor Iiten verdi.
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Figur  I0. A-F  :  Vegetasjonen  fangs- Fursmlåna.  Blåbærskog medfum, einer  0g gran  dominerar.
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Figur  H. Sopp og lav fangs F ursrøfåna. A.' Knivkjuke (Pipfoporux betalings). B: Orei’g‘uke (Inonoms
radiams). C: Brun koraflav (Sphaerophorus gfobosus). D: Pfggstry (Us-nea wbflorfdana). E:

Bleikskjegg (Bryoria capid'iarfs). F: Raudrandkjuke (Fomitapsis pinicofa). G: Stubbesy! (Cfadonia
confocraea). H: Rynkafingersapp {Ciavm'ina rugosa).
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Fug]  og pattedyr

Fugle— og pattedyrfaunacn  i  planområdet  er middels rik.  I  følgje eigne observasjonar, og samtalar med
grunneigar Anton J ohannes Hunsbedt, er  desse  artane knyfle tiI elveslrengen  i Furszøtåna:  Bever {figur
12A}, mink, Fossekall, strandsnipe, gråheire 0g ZinerIe. Truleg finst også vinterferie. Av hjortevilt
opptrer både elg, rådyr og hjort  vanleg i  heite  området.  Av øvrig fauna  førekjem hare, ekorn, raudrev,
grevling,, mår, røyskatt, snømus, flaggermus 0g ulike  artar  av smågnagarar 0g Spissmus.  Gaupe er
streifdyr i nedbørfeltet, ]ikeeins er det sett  spor  etter ulv  i  området (q vart  skoten  i  nabokommunen
Lund fur få år sidan). Av rovfugl flnst fiskeørn, kongeørn, fjellvåk, musvåk, hønsehauk  0g sporve-
hank. Miljøvernavdeiinga hos fylkesmannen  i  Vest-Agder har kan med artsmformasjon som er unna-
teke offentligheit frå tiltaksområdet rnfnære Omgivnader.  Vidare  finst ugle (ikkje artsbestemi) %
området. Av hønsefuglar førekjem storfugl og, orrfugl. 0m vintrane kan det  streife  rype  i  høgareligg-
jande delar av nedbørfeitci. Av spetzefuglar er registrert flaggspett, kvitryggspett 0g svartspett, og av
andefugiar opptrer stokkand og ubestemte dykkendar. De: finst ikkje lommar. Frå tid til annanstreifar
måkefugi % området. Sporvefngifaunaen er alminneieg rik. Det finst godt med krékefuglar, trast,
songarar,  meiser og, änkefuglar  i  området. Mot  kulturmark  nazist  i  tiltaksområdet  opptrer meilom anna
stær og songlerke.  Temaet  fugl 0g pattedyr får middels til  stor  verdi. Av krypdyr 0g amfibium Opp-
lysar grunneigar Amen Johannes Hunsbedt a2 det fins: hoggorm, stålorm, frosk  og padde i området,
moglegvis også buorm og firfisle.

Liten verdi for verdifune naturtypar, iitcn  verdi for karplamar, mesa: og lav og middels til stor verdi
for fugl 0g pattedyr gir samla middels verdi for terrestrisk  miljø.

0  Temaer  rerresirisk mib’a har mfa'defs verdi.
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Figur  12. A: Sportez'kn  etter  bever fim‘t spreidd  fangs  Fursmléna B: Vandringshinderet for aure ligg
kring kote 135  m  og dermed nedstraums staden  kor avfazqysvametjäå kmfisrasjon vert .s'leppf  m  :" elva.

AKVATISK  MILJ Ø

Verdifulie  ferskvasslokalitctar

Det vart ikkje registrert verdifulle fea-skvassiokalitetar under synfaringane, jf. DN-håndbok 15 (2000).
Denne viser vidare ti} DN-håndbok 13  (200?) om karflegging av naturtypar. Furstøiåna kan ikkje
kkassifiserast som nokon av ferskvasstypane i  DN—håndbok  I3 (2007). I oversynet over raudlista
namrtypar i Norge (Lindgaard & Henriksen 201 l) er 5 tillegg eiveiazzp (NiN-terrninologi), i dette høvet
Furstølåna, vurdert som «nær truga» (NT) naturtype. Temaet verdifulle ferskvasslokaiitetar vurderast
difor til middels verdi. Anadromt vandringshinder i Sirdalsvassdragei Rigg i  Helvetesfbssen ved Åna—
Sira, nedstraums Lundevatnet.  [  lSSG—åra var ein stor laksetrapp i drift  i  denne fossen (Fjeldstad 2013).
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Det  finst  ikkje vandringshinder mellom L-undevatnet  og Sirdalsvamet, men eit høgt  fossefall  nedst mot
Sagevika vil hindre a1 fisk kan vandre  opp mot Briklandstjøm. Verdifuåle ferskvasslokalitetar får liten
til middels verdi.

Fisk 0g ferskvassorganismar

Det vart ikkje elektrol'lska  i  F  urslølåna  i  samband  med svnfaringane. Grunneigar Anton tannes
Hunsbedt  opplyser  at det ikkje  finst  aure eller  annan  fisk på elvestrekket som vert omfatta av
utbyggingsplanane. Terrenget er kupert, og i  turte periodar renn det ikkje vatn  i  elva. Dette skjedde
seinast  sommaren  2010. Høgare  opp i  nedbørfeltet finst det aure  i  Lørtingsvatnan (535  moh.).  Det kan
ikkje utelukkast al  noko  av denne fisken  i  perioder  slepp seg nedover  i  vassdraget. Elles  finst  aure  i
Briklanästjør11£l37  moh.), som  ligg, nedanfor tiltaksområdet. Denne fisken har truleg gode gytetilhove
i  nedre del av Furstølåna, men berre  opp til eit vandringshinder  om  lag kote I35  m  (figur  123). Dette
området ligg like  nedstraums  planlagd  kraftstasjon.  Ifølgje Artskart  finst også  røye  i  Brikiandstjørn.
Grunneigar  Anton johannes  Hunsbedt  opplysar  at det er lenge  sidan  ål vart registrert på strekket
mellom Sirdalsvatnet  og Briklandstjørn. -

Det er ikkje tilhøve som tilseier at tiåtaksområdet har verdi [hr andre  ferskvassorganismar  ut over det
som er vanleg for  tilsvarande elver  og innsjoar  i  regionen. Verdien  for  fisk  og ferskvassorganisrnar
vurderast til liten  (sjå også  OED 2007). Samla sett får akvatisk miljø liten verdi.

I  Temaet akvatisk miljø har liten ril middels verdi  .

RAUDLISTEARTAR

Eit oversyn over registerte raudlisteartar (if.  Kåiås  mfl. 2010) & influensområdet til  Furstotåna  er gitt  i
tabell 3. Szrandnipe  (NT; nær truga) opptrer  vanleg langs  Furstølåna  og elles ved dei fleste større  inn-
sjøar  i  området Hønsehauk  (NT) har fast tilhold  % tiltaksområdet, medan gaupe  (VU; sårbar) er streif—

dyr. Det er  også  funne  spor  etter ulv (CR; kritisk truga), som vart skoten  % nabokommunen Lund  for  få
år  sidan.  [ tilknyting til kulturmark like nedanfor definert tiltaksområde opptrer Stare (NT) og songlerke
(VU). På streif  fins!  elles fiskeørn (NT) og liskemåse  (NT).  Det  finst  ikkje ål (CR) i  Furstolåna, men
for  nokre titals år  sidan  kunne ein fange ål  & åna mellom Sirdalsvatnet  og Briklandstjøm  (Anton
Johannes  Hunsbedt pers.medcl.). På bakgrunn av at ål ikkje har vore observert  i  Siravassdmgot sidan
tidleg på 1990—tallet, undersøkte  Thorstad  m.fl. (2014) tilstanden  i  vassdraget  i  2013. Det vart då påvist
ål  % Lundevatoet, men ikkje høgare  opp i  vassdraget.

I føigje den  siste  rettleiaren  for  kartlegging, og, dokumentasjon  av  biologisk  mangfald ved  bygging av
småkraftverk  (Korbel  mfl. 2009) skal  arter på Bern liste Ii  og Bonn  liste [  også  vurderast  i  kapitlet  om
raudlista artar.  Fossekall  er ein vassdragstilknytt art som finst  iangs  Furstolåna, og som  står oppført  på
Bern liste H. Andre artar på Bern liste ll, og som delvis er knytt til  vassdrag, er linerle.

'  Temaet raudl'fsteartar har middels verdi.

Tabell! 3. Registrerte ratldiisteartar i" influensonzräde; ti! Fursmlåna qftverk. Ratfdh'stestants ihr.
Kålås  mfl. (2010).

Organisme Norsk namn Vitskapeleg namn  Raudlistestatus Kjelde

Pattedyr Ulv Canis lupus CR (kritisk truga) Grunneigar
Pattedyr Gaupe Lynx  Iymc VU  (sårbar) Grunneigar, Rovbasen
Fugl Hønsehauk Aca‘pirer gemih's NT (nær truga} Fylkesmannen  i  V—A.
Fugl Fiskeørn Paradigm haliaerus NT  (nær  lruga} Grunneigar
Fugl Fiskemåse Lams  canus NT (nær truga) Grunneigar

Fugl Strandsnipe Actitis hypot'eucos NT (nær truga) Ole Kristian Spikkeland
Fugl Songlerke Afauda  arvensis VU  (sårbar) Gmnneigar

Fug? Stare Stumm  vulgaris NT  (nær  truga) Grunneigar
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OPPSUMMERING

Ei Oppsummerång av verdivurderinga for dei ulike temaene er gitt i ta heil 4.

Tribe” 4.  Samfa vurdering av verdiar :” influensomrc‘idcr ti!  Fursmiåna  kmfi‘verk.
 

Tema G runnlag for  vurdering

Terrestrisk  miljø ingen naturtypar  eller  truga vcgetasjonstypar. Vanleg flora og

middeis rik fu lefauna

Akvatisk  miljø  Furstøiåna er  ikkje  fiskcfmande innafor tiitaksområdez.  Andre
ferskvassorganismar er truleg typiske for regionen.  Elvelaup er nær

tru  a (NT) nawrtype

Raudlistearta:  Strandsnipe  (NT) og hønsehauk  (NT) finst fast  i  tiltaksomrfidet,
medan gaupe: (VU), fiskeørn  (NT) 0g fiskemåse  (NT) opptrer på

streif. Tilfeidi  S  er etter ulv {CR}
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VERKNAD  OG KONSEKVENSAR AV TILTAKET

Bygging av  Forstøiåna kraftverk  medførar fleire fysiske inngrep: inntaksdam, røyrgatc, kraftstasjon og
traséar  for anieggsvegar og nettiikopling. Redusert vassi’ering bfir også ein  negativ  verknad av tiltaket.
Planlagd maksimal driftsvassføring for kraftverket er på 900 US, som utgjer 250 % av
middelvassføringa  i  Furstoiåna.  Minste  driftsvassføring tilsvarar  23 Us, som utgjer om lag 2,5 % av
maksimal driftsvassføring {figur  13). Ei samanstilling av verdi, vorknad  og konsekvensar  for ulike

f'agtema er gitt i oppsummerande tabeil bak  i  dette kapittelet {tabeil 5}.

Varighetskurve  for  Furstølåna  kraftverk
s- 9 ‘ t -' o  --Tilsig [m3/s} sommar  [1f 30! log vm  er[1/10 30/4), 1. 71 2000

1.0  -  -

0.9
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Figur  13. Varighetskurvefijr Fursroz'åna som viser vassforfnga felva  i  prosent av  timar i  årer (Kjelder
Clemens  qfl KSH’Gaufda! Cons uh AS).

TERRESTRISK MIL] Ø

Verdifulle naturtypar

Det er ikkje registrert naturtypar  etter DN—håndbok  I3 (2007) i  tiitaksområdet langs Furstølåna.
Tiitakct har  difor  ingen  verknad  på verdifulle naturtypar. Det er heller ikkje registrert truga naturtypar.

Karplantar, mosar  0g lav

Tiltaket medforar lågare  vassføring i  store  delar av vekszsesongen, noko  som gir eit {urrare  lokalklima
langs  elva. Kunnskapenom kva  verknad  dette har på kryptogamar, er manglande (sjå t.d. Flatbcrg mH.
2006).  Redusert  vassfiaring vil redusere mcngda av fuktigheitskrevjando  lav— og moseartar langs  elva.
Ein annan negativ  verknad  av redusert  vassføring er, i følgje Andersen &  Fremstad  (1986), at den

opphavlege elvekantsona gror att og at ny vegetasjon  etable'rast på turrlagde areal. For  Furstølåna

vurderast  verknaden av redusert  vassføring for karplantar, mosar og lav som Iiten negativ, både  fordi
ingen sjeldsynte eller  krevjande  artar er registrert. og fordi elvelaupct  naturieg missar  all  vassføring
frå tid til annan. Dene skjedde seinast  sommaren 2010. Sidanvassvegen vert  nedgraven, vil den
negative verknaden på floraen  i områda  som ven råkavore  størst  & anieggsfasen. På  sikt  vil areaia gro
an, 0g driftsfasen vil  difor  ikkje  vere  nemnande  negativ  for  floraen  i  traséen for  vassveg.  Når det  gjeld
uzbetring av  traktorvegtraséen, og nybygging av veg vidare  opp {ii inntaksområdct, vort  verknaden
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noko  meir negativ  dersom  vegane oppretthaldast med køyrestandard % staden  for å tilbakeførast til
skogsmark.  Verknaden av arealhcslag vil vere mest negativ % høgareliggjande  område, der innslaget av
gammalskog med furu, bjørk og osp er  størst. Traséen  for neltillcopling (jordkabel) råkar  eit
granplantefelt 0g eit rydningsbelte under kraftleidning og er difor ikkje konfliktfull. Samla sett
vurderast verknaden for karplantar, mesar og lav som liten negativ.

Fugl og pattedyr

For verknader på raudlista fugl og pattedyr, sjå eige kapittel om raudlisteartar.

Inngrepfarealbeslag av midlertidig, og mogelegvis også varigc karakter  vil skje i  område  med eldre tre
av furu, bjørk  og noko  osp i  øvre del av tiltaksområdet.  Dette  vil Hike leveområde for Spettefuglar,
herunder kvitryggspett. [  dette området  finst  også  storfugl, og det er avmerki Spelplassar for orrfugl,
utan at ein kan seie om slike vert direkte råka av tiltaket. Usikkerheita skuldast at inntak og øvre del av
royrtraséftilkomstveg ligg i utkanten av eit større, avmerkt leveområde som dels  består  av myr, dels av
gammalskog og dels av bergkausar og liknande, som ikkje er spesielt eigna habitat for denne arten.
Det er difor urå å seie om orrfugl spesifikt er knytt til dei delområda som vil bli  råka  av inngrep, men
dei er ikkje utenkjeleg. Orrfugl er ein vanleg art i regionen. Det kan heller ikkje utelukkast at storfilgl
kan ha spelplass i desseområda.  [ anleggsperioden vil fordsle og støy uroe  fugl og pattedyr både her
0g i resten av inlluensområdet til tiltaket. Dei flesie artane er imidlertid vanlege og vidt utbreidde i
regionen. Utbygging medforar  elles  sterkt  redusert vassføring i  Furstølåna. Flaumoverløp vil i snitt
skje om lag 10 % av året, oftast  om vinteren  (sjå  figur  13). Dette vil forverre situasjonen for fossekall,

som er knytt tii  rennande  vatn i Forstølåna  u  truleg også som hekkefugl. håg. eller ingen, vassføring
vil gis dårlege tilhøve for næringssøk for arten og kan  samstundes  vere negativt for reiretableringa.
Same vurdering vil gjelde for mogeleg liarekomande vintererle. Det er generelt sett vanskelig å  fastslå
kor  stor  vassføring fossekallen  trong for å  hekke. Dessman  er vintertempcratuf viktig for å forklare
denne arten sine svingingar i hekkebestand (Walseng & Jerstad  2009).  Bever  opptrer  truleg berm
sporadisk  langs Furstølåna og vert difor  neppe  råka av utbyggingsplanano. Samla vurderast tiltaket  å
ha middels negativ verknad på fugl og pattedyr.

Tiltaket er vurdert  å  ha ingen verknad på verdifulle naturtypar, liten negativ verknad for karplantar,
mosaf  og lav og middels negativ vcrknad for fugl og pattedyr. Samla sett gir dette liten til middels
negativ verknad for terrestrisk miljø.

'  Tiltaket gir liten til middels negativ verknad på terrestrisk miljø.
'  Middels verdi og liten til middels negativ verknad gir liten til middels negativ konsekvens

(-J'n).

AKVATISK  MILJØ

Det er ikkje registrert verdifulle ferskvassiokalitetar i definert tiltaksområde i Furstøiåna. Tiltaket har
difor  ingen  Verknad  på dette  temaet.  Sidan det heller ikkje finst aure eller  annan  fisk på elvestrekket
som vert fråteken vatn, vil tiltaket vere utan verknad for fisk.  Dersom  avlaupsvatnet frå kraftstasjonen
sleppast ut i elva nær stasjonsområdet, vil Furstølåna ha naturleg vassføriog & partiet om lag kote  I35
m  det eit vandringshinder for aure frå Briklandsljørn ligg i dag. I turre periodar manglar Furstølåna
vassforing. Det er ikkje !ilhøve som tilseier ai iiltaksområdet har verdi for  andre  ferskvassorganismar
ut over det som er vanleg for tilsvarande elver og innsjøar % regionen. Diior vurderast tiltaket å ha
ingen til liten negativ verknad på akvatisk miljø.

'  Tiltaket gir ingen Ii! firer? negativ verknad på ahfaffsk miljø.
'  Liten til middels verdi og ingen til liten negativ verknad gir ubetydeleg til liten negativ

ko nsekvcns  ((If-).
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RAUDLISTEARTAR

Dei tekniske inngrepa i øvre del av  tiltaksområdet  vii medføre noko arealbeslag i gammalskog og difor
også gje Yap av leveområde for raudlisfa fugleart unnateke offentlighet.  I  tiilcgg vii støy og ferdsle  i
anleggspe'rioden kunne verke uroande for denne arten, såframt arbeidet vert utført i hekkeperioden.
Langs  Furstøiåna  vii redusert vassfiaring kunne verke  negativt inn på  strandsnipe.  Denne arten vil
imidlertid kunne tilpasse seg ulike inngrep langs vasstrengen, og flust  dessutan  alminneleg utbrcidd i
regimen. Gaupe er streifdyr  i  området og vi}  — med  unnatak  av £crrenginngrep, ferdsie og støy i sjølve
anleggspcrioden  —  amakeleg verte  lite råka  av tiltaket. Den samla negative verknaden av anleggs—
arbeidet er uansett vurdert åvære  liten, sidanarbeidet berre varar ein kort periode.

'  Tilfaker gf'r  liten  n'! middels negariv  verknad  på raudi'fstearfar.
'  Middels  verdi  og liten  til middels  negativ verknad  gir  liten  til  middels  negativ  konsekvens

(Ju).

OPPSUMMERING AV VERKNAD OG  KONSEKVENS

Tabell  5.  (  )ppszcmmering av  verdi.  verknad (Jg konsekvens  av er" utbygging av  F  nrstøfåna krafiverr’c

Terna Verdi Verknad
Lifer: Middels Stor Stor ne  .  Maddeis  Liten  ;" ingen  Middels Stor p05. Konsekvens

Terrestrisk miljø ?———————————— l ——————————— l l ————— l ---l l l  Liten til  middels
A * negativ (Ju)

Akvatisk miijo l l i  l l l l l  Ubetydelig til

* * liten  neg. [OH

Raudlisteanar l l L  l i l l . Liten til middels
" * negativ  (—f-—)

KONSEKVEN  SAR AV ELEKTRISKE ANLEGG

Kraftverket skaltilkopiast eksisterande distribusjonsnezt like nord for kraftstasjonen via 100 m jord-

kabel.  Dette  inngrepet vil tåke eit granplantefelt 0g ryddebeltet under krafilina og vere utan nemnande
konsekvensar for bioiogisk mangfald.
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AVBØTANDE TILTAK

GENERELT OM MILJØOMSYN OG MILJØTILTAK

Nedanfor blir tiltak som kan minimere dei negative konsekvensane 0g verke avbøtande ved ei
eventuell utbygging av  Furszøiåna  kraftverk omtaia. Anbet‘alingane byggjer på NVE sin rettleiar
212005 om  miljøtilsyn  ved vassdragsaniegg (Hamarsland 2005):

'år en eventuell  konsesjon  gis for  utbygging av et småkraftverk,  skjer  dene  etter  en forutgående
behandiing der prosjektets positive og negative krmsekvenserfor allmenne og private interesser blir
vurdert opp mo: hverandre. En konsesjonær er underlag!fbrvafteransvar 0g aktsomhetsplik!  i  henhofd
n'! Vannressursioven  §  5, der  deffremgdr  a: vassdragstihak skai pianiegges og gjennomføres slik af de
er n'!  mins!  muffg skade og afempe for allmenne og private J'meresser. Vassdmgrffmk skal £12318 alle
krav som med rimelighet kan sre'lfes (i! sikring mmfarefbr mennesker,  myk») og eiendom. Før endelig
byggexrarr av e!  anlegg kan iverksettes, må rillake! få godkjent dermjierre  planer  som  bl.a.  skal omfatte
arealbruk. !andskapsmessig utforming, biomptflfak ;" vassdrag, avbøtende tiårak 0g oppryddfng/
islandsefling.  ”

TILTAK  I  ANLEGGSPERIODEN

Anleggsarbeid  i  og ved vassdrag krev vaniegvis at det  takast omsyntil ekosystema ved at det  ikkje
sleppast  steinstøv eller sprengstoffresiar til vassdraget i periodar då naturen er  ekstra sårbarfor slikt.
Av omsyntil førekomst av krevjande fugleartar vert det tilrådd at ein tek særlege  omsyn  til bestand
med gammalskog (furu, bjørk, osp) langs øvre de! av  traséen  for røyrgate og tilkomstveg til inntaket

MIN STEVASSFØRING

Minstevassføring er eit tiltak som ofte kan bidra til  å  redusere dei negative konsekvensane av ei
utbygging. Behovet for minstcvassføring vii variere frå stad til stad, og alt ener kva temaffagområde
ein vurderar. Vassressursiova sin § 10 seier bi.a. følgjande om minstevassføring: "I konsesjon n'!  uttak.
bortledm'ng eHer oppdemming skal fastsetting av viikår 0m minstevassførr'ng :” elver og bekker
avgjøres  etter  en konkret vurdering. Ved avgjørelsen skal de! bfam  anne: !egges  vek? på  å sikre  a)
vannspeil, b) vassdragets betydningfor  pianie- og dyreiäv, c) vannkvafftet, a) grunnvannslokah'rerar.
Vassdragemyndigheren kan gi riffatelse n'! a! vilkårene etterførsre og annet  ledd fravikes over en
kariere periode før enkeitfiffelfe uren mfäømessige konsekvenser.  ”  I  tabell  6  er det forsøkt å angi
behovet for minstevassføring i  samband med bygging av Furstølåna kraftverk, med  tanke  på dei ulike
fagområdaftemaene som er omtait  i  Vassressurslova  sin gå 10. Behovet er angitt på ein skala frå
småfingen behov (0) til svært  stort  behov (+++).

Tabell  6. Behoverjbr minstevasqring i  samband med Fursføfåna kmfiverk  (skalafrå  0  If!  + + + ).

Fagemråde/tema Behovet for  minstevassfaring

Raudlistcanar ++

Terrestrisk  miljø [)

Akvatisk miljø +

Behovet for å oppretthalde ei minstevassføring meiiom inntakefi og ullaupe: er 1' hovudsak knytt til den
verdien eiva har som leveområde for fossekail og raudlisteartm strandsnipe, men  også  for å ivareåa det
akvatiske miljø  i  sin aiminneiegheit. Ingen naturtypar er registrert fanga vasstrengen. Dei er  foreslått  ei
minstevassføring på 1’} HS ‘1 sommarhalvz‘iret og 46 Us % vinterhalvåret.  Dette  vil i nokongrad redusere
dei negative verknadcne av ei utbygging. Likeeins vil flaumoveriaup til ein viss grad avbøte for dei
negative  verknadane  ved redusert vassføring.
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AN LEGGTEKNISKE IN'NRETNINGAR

Kraftverk, inntak, utlaup

Det vert  tilrådd  at kraftverket, vassinmakct 0g utlaupsrgyret får god  plassering i  terrenget, vidare a: det
vert lagd vekt på iandskapsmessig og arkitektonisk  tilpassing, 0g at støydempande  tiltak  ved imegrcrt
i  byggeprosessen.

Anieggsvegar og transport

Bygging av nye vegtraséar, inkl.  bru over Furstolåna, og opprusting av eksisterande traktorvegar, bor

ha ein estetisk best  mogleg piassering & terrenget og i  størst  mogieg grad leggjast slik at ein unngår
store  skjeringar  og fyilingar.

VEGETASJON

Etablering av vegetasjon er eit viktig tiltak i  samband med  ulikt: inngrep ved vasskraftutbygging, td.  i
samband med massedeponi, iangs vegskråningar og nedgravne myrgaier og i  riggområde mm. God
vegetasjonsetablering bidrog til eit landskapsmessig godt resultat. Revegelcring bør normait ta
utgangspunkt  &  stadbunden vegetasjon.  Gjenbruk  av avdekningsmassane er som regel  både  den
rimelegaste  og miljømessig mest  gunstige  måten  å revegetcre på.  Dersom  {£155n er naudsynt (td. for
å  i‘ramskunde  rcvegeteringa og hindre  erosjon  i bratt terreng), bør  froblandingar  frå stadeigne artar
nyttast. Sjå også  Nordbakken  & Rydgren (2007).

Det er viktig å take vare på så mykje som  mogleg av den opphavlege tre- og buskvcgclasjonen langs
elva, dette fordi piameartanc  (inkl.  lav 0g mosar) i tillegg til  fuktigheita  også er tilpassa [ystilhøva  i
området.  Det vil også vere  viktig å take vare på  skog- og buskvcgetasjonen langs eiva, fordi  denne
bind  jorda  og ger dermed  området  mindre  utsett  for erosjon, spesiell  % samband med  store  flaumar.

AVFALL OG FORUREINING

Avfaiishandtering 0g tiltak  mot forureining skal vere  i  samsvar med gjeldande lover og forskrifter. Alt
avfall må fjernast og bringast ut av området.  Bygging av kraftverk kan  forårsake  ulike  typar
forureining. Faren for forureining er i hovudsak knytt til: 1) tunneldrifi og annafjcllarbeid, 2}
transport, oppbevaring 0g bruk av  Olje, anna  drivstoff 0g kjemikaliar, og 3) sanitæravløp frå
brakkerigg 0g kraftstasjon.  Søt eller  større utslepp av  olje  og drivstoff, kan få negative  miljø-
konsekvensar. Oije og drivstoff kan lagrast siik a1 volumet kan  samlast  opp dersom  det  oppstår
lekkasje.  Vidare  bør det finnast Oijeabsorberande  materiale  som kan nyttast  dersom  uhellet er ute.

USIKKERHEIT

Enl'lucnsområdet for  tiltaket  vart godt dekka under dei to  synfaringane  i 2006 og 2010, Sjøiv om
tidspunktet på  året  var litt  seint  for  kartlegging av fuglefauna.  Heile  elvestrengen vart synfare  i  2006,
medan  trasé  for nedgraven royrgate og nytt  kraftstasjonsområde  vart prioritert ved synfaringa i 2010
(sjå sporiogg i  vedlegg 1). Det er knyt?noko  usikkerheit  til kor vidt  inntak  og øvre dei av royrtraséf'
tilkomstveg vii  kome  i  direkte konfiikt med spelpiass for  orrfugl  og moglegvis  storfugl.

OPPFØLGANDE UNDERSQKINGAR/OVERVAKIN G

Potensialet  for funn av ytterlegare raudlisteartar  % tiliaksområdet vurderast  å  vere lite, og me kan difor
ikkje  sjå at det er behov for vidare  undersøkingar i  samband  med det planlagde  tiltaket.
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Pb. 535  Sentrum

0105  OSLO Bergen. 16. november 2010

Furstulåna kraftverk  — inngrepsfrie naturområder  0g verneinteresser

lnngrepsfrie naturområder
Vest for planlagd kraftverk er eit  stort  inngrepsfrin naturområde (38 knfl. som er definert som [NON
sone  2 {1-3 km frå næraste tekniske inngrep). Området omfattar hngareiiggande fjeilområder på
grensa  mellom Fiekketjord og Lund kommune.  Temaet  vurderast å  ha middels verdi.
Pianlagd inntak. myrgazc og traktorveg i  forbindelse  med Furstøiåna kraftverk vil medføre reduksjon
ax- det inngrcpsfrie naturområdct, og dette er illustren på  kart i  vedlegg. Bonfailcl av INON-sone  2  er
bcrckna 1i] 0.8 km3 (vha. ArcGlS 9.2). I prosent utgjer  dette  eit bonfail pä ca. 39-h. og tiltaket  vurderast
äha  liten  negativ vcrknad på inngrepsfrie naturområder.

'I'emaet inngrepsfrie naturmnråder har middels verdi. lillaket har Iiten negativ Verknad 0g det gir liten
negativ  konsekvens  H.

\‘erneinteresser
Planlagt] Furstøläua kraftverk  ligg fleire  kiiometcr frå nænnaslc  nmun'crnområdc  og medfører
dermed ikkje inngrep iområder som er verna clter natun'emlova.  Temaet  verneinteresser har  lilcn
verdi. tiltaket har ingen Verknad 0g ubctydcieg konsekvens (0).

Vennlig, hiimcn

A  .  Q [« LFC!- ("»-VGA—

Linn Eilertsen

VEDLEGG. Kart som  viser  planlagi  Furslølåna  kraflverk i forhold til inngrepsfrie naturområder.

Bredsgéirdeu. ngen Tel:  55 3l 02 ?8 n u \_'. ”5ncndu.lwwlnggrzw
5003 Bergen Fax: 55 31 62 75 [ma.z—q rudgixundu-hjnllagurnu
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Thomas Lia  — Småkraftverk 0g natur
Merdeveian l4  A

3676  Notodden

Vår dato: U.  off.:  Ofl §5a  fvl§l3
Vår  ref.:  NVE 200805222—2 hw'shu
Arkiv: 333! 026,02 Saksbehandler:

Deres  dato: 24.9.2008 Heidi  Bache Stranden
Deres ref.:  Thomas Lia 22 95 94 92

Hydrologiske  data til  bruk  for planlegging av kraftverk  i  Furustølåni
(026.02), F lekkefjord kommune  i Vest—Agder

Jeg viser til  Deres  henvendelse pr. e-post den 24.9.2008 med forespørsel 0m hydrologisk informasjon
ti] bruk for planlegging av kraftverk  % Furustølåni.

Vedlagt  Føiger  en rapport som gir overslag over vannmengdene som er tilgjengelig i  nedbørfeitet.
Målet  er  å  gi utbygger  i  samråd med konsuiem nødvendige  hydroiogiske data  som  gjør  det  mulig å
planlegge  etablering av små kraftverk. Det som her  foreiigger  er en ren oversendelse av hydroiogisk
informasjon på oppdragsbaais) og er  ikke  en del av NVEs f'orvaitningsmessige behandiing av saken.

Det gjøres oppmerksom på at  ytterligere  hydroiogisk informasjon må fremskaffes dersom tiizaket er
underlagt konsesjonsplikt. Det gjøres også  oppmerksom  på at alle vassdragsanlegg skai vurderes mht
bruddkonsekveas 0g kiassifiseres iht. forskrift 0m klassifisering av vassdragsanlegg.

De hydrologiske  beregningene  er  beheftet  med en viss usikkerhet, på  grunn  av  usikkerhet  i
avrenningskartet, bruk av måledata for vannføring i  andre vassdrag m.m., men er  etter  min vurdering
de!  beste  som kan fremskaffes for planlegging av kraftverket med det mååegrunnlag som  finnes i
området  i  dag.

Beregningene  er kvaiitetskontroilert av Thomas Væringstad.

I”]åper  vedlagte informasjon er  tilstrekkeiig til  Deres  formål.  Ta kontakt dersom dez er behov for
ytteriigere  data  eller hjeip vedrørende  bruken  av dataene.

Tiiknyttet  denne  bestiiiingen er det brukt 10  timer  å kr  795,— +  mva. til  analyser, beregninger, kjøring,
av ulik programvare og tilrettelegging av data. En faktura  pålydende  kr  ?950,- +  mva. vil bli
ettersendt.

Med hiisen

Sverre Husebye Heidi  Bache Stranåen
seksj onssjef avdelingsingeniør
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Forord

På oppdrag for Thomas Lia  -  Småkraftverk og natur, har  NVE, Hydroiogisk  avdeling,
framskaffet hydrologiske data til bruk for planlegging av kraftverk  i Furustøiåni.
Rapporten gir et overslag over  vannmengdene  som er  tilgjengelige i  nedbørfeltet. Målet
er å gi  utbygger  i  samråd med konsulent  nødvendige  hydrologiske  data  som giør det
mulig å planlegge  etabiering av små kraftverk.

Rapporten innehoider  grunnlagsdata  og vannføringsstatistikk  for  Furustølåni  baSert  på
NVEs hydrologiske database  Hydra  Ii og kartdatabase  Kanulf.  Beregningene omfatter
foltgrenser og feitareal  ved  inntaket, normalaviøp, sesangvariasjoner i avløpet,
variasjoner  i  middelaviøpoz fra år tii år, varighetskurver, alminneiig Zawannføring og 5-
persentiler.

De hydroiogiske beregningene er beheftet med en viss  usikkerhet.  på grunn av  usikkerhet
i  avrenningskanet, bruk  av  måledata  for  vannføring i  andre  vassdrag m.m., men er etter
min  vurdering det  beste  som kan  fremskaffes  for planlegging av  kraftverket  med det
måiegrunniag som  finnes i  området  i  dag.

Det som her foreligger en ren oversendelse av hydroiogisk infomasjon på oppdragsbasis,
og er  ikke  en de! av NVEs forvaltningsmossigc behandling av saken.

Heidi Bache  Stranden har vært  ansvarlig for oppdraget fra NVEs  side. Thomas
Væringssad har kvalitetskontrollen rapporten.

Sverre  Husebye Heidi  Bache Stranden
seksjonssjef avdeiingsingcniør
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Beskrivelse  av  nedbørfeltet  til  planlagt inntakspunkt
Vassdragsnummer  (regine):  026.132

Vernostatus:  Ikke vernet  med  tanke  på  krafimbygging.

Feltareal  ved  inntak  355 moh: ca. 4,65 km?- {areaI beregnet fra kart  i  målestokk I :50  000), se  Figur  I.

Hoydeforskjeil  i feltet:  355  m 672  moh.

Effektiv sjøproscnt (se forklaring vedlegg 3):  0.6  %.

Snaufjeilandel:  90 %.

Nomalaviøp og årsavløp: NVEs  digitale  avrenningskart for perioden  1961  -  1990  gir spesifikt

normaiavløp (definisjon vedlegg, 3) % Furustølåni på 78 lfs-kmz, som tilsvarer  estimert årlig

middelavløp på 78 IEs-km2 -  4,65  km2 = 363 Us  =  0,36  m'fs.  Dette tiisvarer  e:  midiere  årsavløp på

I  1.4mm.  tn3ffir. Avrenningskanet har en  usikkerhet  på opp mot i 20 %, som  i  Furustøiåni  tilsvarer  et

interval]  på ca. 290 lfs ii} 435 US.

l--Iydroiogisk regime:  Flom kan stort sett forekomme hele  året.  Lawannføringer inntreffer  som oftest

om  sommeren.
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Figur  1.  Nedbørfeltet  til Furustalfini.
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Tilrettelegging av  datagrunnlag for  hydrologiske

beregninger
Grunnlaget for  alle  hydroiogiske beregninger er  tidsserier  av  vannføring over  en lang årrekke. Det
eksisterer  i  dag ingen måling av  vannføring i det  aktuelle  vassdraget, så  videre  analyser må  baseres  på

en sammenligning og skalering med tidsserier for  avløp fra måiestasjoner  % nedbørfeät  med lignende
avløpsforhoid. Det er flere aktuelle målestasjoneri området. Nedbørfeltene til tre av sammenligning;-
stasjonene  er  inntegnet  på kart  i  figur 2  sammen  med Furustølånis nedbørfelt. Feitkarakteristika er  vist
i  tabell 1.

Ta  bell  1.  Feltka  ra kte  ristika

Stasjon Måle- Felta real Snaufi Eff. sjø QN Q,ll Haydeint.

eriodc kmz) % %  (us-km2 Hahn: moh. ;
26.21 Sandvatn I971  -  d.å. 2?.5 35 2A 62 63,4 306  -  572

26.20 Årdal I970  -  dd. 77.3 25 2.2 68 71,2 113  — TSG

26.29  Rcfsvam I983-  -  tid. 68,9 57 LO 53 5E5 35 ~ 545

Fumstaiéni — 4.65 90 0.6 78 - 355  — 672

Q.» butcgner årsmiddclavrcnningen  i permdcn  E96I-n90 beregnet fra NVEs avrenningskan.

Om betegner  middeiavrcnningeu  beregnet for observasjonsperioden til maiestasjonen

i  mafia "  B: -°-'V  E;

'  1n" u,, fm-
‘T‘H "-'.—'-"'" J' "  .  -'   

... J“;  _ '-
J.:?a .U‘u  .-._.§.‘.'_.fi:.  !..-..” _. 5%

1.. '- '.. '.o—Å- “  J.;:
'  u? aäævefå  «  cu

We  N  26.21  Sandvatn
+153:  ‘  .på- gi,. .mx - .,

:1 .  l  .- 26. 20  Årdal %  ,  x.. .ci? .  '
.. , rm: £"

115 i _' , . .
“Mn  -  %;"

::- ;:  _  vi..  I  I' .

“sin: .," . .

F igur  2. Oversikt  over  uedberfeltene  til  sammenligningsfeltene  ug F  urustalåni.
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Vurdering av  avrenningskartet
Middelavløpet ved målestasjonene er beregnet fra observerte data og sammenlignet med

avrenningskartet. Som følge av et middeiavlopet er beregnet for en annen periode enn

avrenningskartets normaiperiode fra  196]  -  1990  er ikke estimatene direkte sammeniignbare.

Observert normaiavløp ved stasjonene stemmer noenlunde overens med avrenningsknrtet, selv om

observert avrenning er noe høyere enn estimert avrenning ved 26.20Årdal og noe lavere ved 26.29

Refsvatn. Det er likevel grunn til  å  anta at avrenningskartet gir et forholdsvis godt estimat for

Forustøiånis nedbørfelt.

Beskrivelse av aktuelle målestasjoner

Målestasjoo  26.2]  Sandvatn ligger ? km øst for Furustøiåni. Feltareaiet er seks ganger så stort som

Furustølåni, men Sandvatn er tilgjengjeid det minste av de aktuelle sammenlikningsfeitene.

Avrenningen er noe lavere, feltet har lavere snaufjelisandef enn Furustolåni, men forøvrig stemmer

høydeintervellet rimeiig godt. Den effektive innsjoandelen hos Sandvatn er større enn Furostølånt noe

som. kombinert med større feltareai, gjør &! Sandvatn sannsynligvis har storre selvreguleringsevne enn

hva som er tilfellet  i  Furustølåni. Deteserien til Sandvatn er av relativt god kvalitet, og ingen

segmenier på vannforingskurven kan ansees som dårlige.

Målestasjon  26.20  Årdal ligger 10 km nordvest for Furustøiåni. Feltarealet er betydeiig større enn

Furnstølåni. Selve målestasjonen ligger 200  m  lavere enn planing! inniakspunkt i Furustolåni.

Avrenningen er også noe lavere, mens den effektive innsjoandelen er forhoädsvis stor. Dette medfører

at også Årdal kan antas  å  ha heyere seivreguleringsevne enn hva som er tilfelle: ved Furustolåni.

Datase rien er av god kvalitet.

Målestasjon  26.29  Refsvatn ligger snaue 25 km sørvest for Furustøiåni. Nedbørfeätet ti] Refsvaln er, i

likhet med Årdal, betydelig større enn Furostølåni og selve måiestasjonen ligger lavere enn planlagz

inntekspunkt. Nedbørfeltet ti} Refsvatn har, på tross av det, en reiativt stor ande! snaufjell.

Vennføringskurven er relativt god på flom, men  i  Refsvatn er det et vannuttak som gjør at

Iavvennsverdiene er beheftet med usikkerhet

Valg av representativ målestasjon og beregning av skaieringsfaktor

På bakgrunn av de ulike stasjonenes feltegenskaper og datakvalitet er det antatt at Sandvatn er mest

representativ for forholdene  i  Furustølåni. Denne stasjonen er derfor benyttet videre i analysen.

Data som er presenten er tilpasset Furustelåni sitt nedbørfelt på  4,65  km2 ved skalering med hensyn på

feltareal og spesifikt nonnelavløp. Skaleringsfaktoren som er benyttet er:

(78 ifs-knfl  63,4  vskmn — (4,65  m?! 27:5 kmz) =  0.208
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Variasjon i middelavløp fra år til år
Variasjonene  i  middelavløpet fra år til år er relevant  i forhold  ti! årlige  produksjons- og
inntektsvariasjoner.  Middelaviøpet i  enkeltår  kan i  stor grad  avvike fra normalaviøpet.

Med  bakgrunn  i skaiert vannføringsserie for  Sandvatn  i perioden I97}  -  2007  er variasjonene i
middeiaviøpct fra år til år ved Furustøiåni presentert i figur  3.  Dataene  i figuren foreligger i  tabellform
i  vedlegg I.

Det må  påregnes  en variasjon fra år ti! år  rundt  i- 44  %  i  forhold  ti!  normalavløpet.

Det er  funnet  at årsavløpcä i Furustøiåni har variert  mellom omtrent 0,25  0g 0,57  m3fs.  I  perioden er
19% det tørreste  året  0g 2990  det mest vannrike  året basert  på  årsvolumet.

Det presiseres at disse  dataene  har  utgangspunkt  i et  annet nedbørfelt  der  data  er omregnet for  å
representere Furustølåni, 0g at de  reeHe  årsvariasjoncne i Furustølåni kan avvike i  større eller  mindre
grad  fra  dette.

nm mae. sum mu  m m_m‘m  h 

0.66 '-‘

vannføring m  /s

O.SQ—I
I

Figur  3. Variasjon i avrenningen fra år til år i Furuslølåni.
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Avløpets fordeling over  året
Avløpets sesongvariasjon  i  Furostølåni antas å stemme noenlunde overens med sesongvariasjoncne

ved Sandvatn. Figur  4  viser middelvannføringen (flerårsmiddel), medianvannføringen (f”lerårsmedian)

og minimumsvannføringen (Herårsmirzimum) i  Furostøiåni over året utarbeidet på grunnlag av

observert vannføring ved Sandvatn  i  perioden 19?1 -2001 Se vedlegg 3  for forklaring av begrepene

Herårsmiddel, fierérsmedian og Herårsminimum. Data fra Sandvatn er skalert som tidligere beskrevet.

Både Herårsmiddel og flerårsmedian gir et bilde av midlere avføpsforhold. Ved  bygging av små

kraftverk antas det at mediankurven, som  i  de fleste tilfeller iigger lavere enn middeikurven, er best

egnet til  å  gi et bilde av midlere avløpsforhoid. Dette skyldes at små kraftverk ikke kan utnytte

äomvanntbringer.  I  middelkurven  inngår  Homvannføringene ved beregning av middelkurven, mens

mediankurven ikke vektlegger flomvannføringer.

Den nederste kurven viser de laveste vannføringene som har forekommet  i  årrekka. Lawannforingeoe

inntreffer om sommeren.

Figur  5  viser hvordan maksimale flommer er Fordelt over året. Fiom kan forekomme hele årez. Figuren

viser døgnmiddelvannføringer. Kuiminasjonsvannforinger er noe større.

._ msmmmmmmmmmmw
am mm m  mu Mamman  w_m_m  w
mm mm m  mu manna mama” W

0.80 --

vannføring m /s

o.sO—v [LI \

0.20  -

0.03  —-I—f I  -l. "[ .- .— “[- '  5 ..r —'——

an  * m t  ' Ip Ii  ”  m n An. l ap cu n. n-

F'lerc': rs—Sfa’rig’rikk

Figur  4. Kurven viser sesongvariasjonen  i  vannføringen  i  m3fs  i  Furustolåni basert på Herårs døgnverdier.

Flerårsmiddel, Herårsmedian og flerårsminimum er presentert. Sesongvariasjonene er antatt  å  samsvare

noenlunde med nedbørfeltet til målestasjon Sandvatn.
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Figur  5.  Maksimale  flommer sum døgnmiddel  & mais  i Furustøiåni.

Varighetskurve
Med bakgrunn  i  den skaierte dataserien fra Sandvatn er det for  F urustølåni  utarbeidet varighetskurver
samt andre kurver til hjelp for ådimensjonere kraftverket. Forklaring, ti] og eksempel på  bruk  av
kurvene er gitt  i  vedlegg 3 0g varighezskuwer for  Furustøiåni  er  vist i  vediegg 2.  Disse  er beregnet på
bakgrunn av observerte  data  for Sandvatn  i  perioden 197]  -  2007  og skalert som tidligere beskrevet.

Sesongkurvene viser vannføringen  i  %  av middelaviøp for sesongen. Ved bruk av kurvene trengs
dermed sesongverdier for middelavløpet  i  Furustølåni.  Disse  er beregnet på bakgrunn av observerte
data for Sandvatn  i  perioden 1972  -  2008 og skaien som tidligere beskrevet. Middeiavløpet for året er
0,36  m3ls.  For sommer- 0g vintersesongen er middelavløpet på henhoidsvis 0,24 og, 0,45  mfifs.

Den benyttede målesiasjonen  (Sandvatn) antas, som nevnt tidligere, å ha høyere selvreguleringsevne
sammeniiknet med Furustølåni 30m følge av større  areal  og høyere effektiv innsjøprosent. Det betyr at
varighetskurven og siukeevne ved Sandvatn troiig gir et  litt  for positivt biIde av utnyttbar vannmengde
sett  i  forhold til Fumsaølånis nedbørfeit. Dette gienspeiies også  i  kurvene for siukeevne og sum iavere.
Sammenligningsfeliet ligger  i  et annet vassdrag, 0g større eller mindre  avvik  må forventes.

Tallene som er  brukt  i  forklaringene til kurvene  i  vedlegg 3  er eksempier, 0g er kun ment til å forklare
bruken av kurvene. Eksemplene forutsetter at vassdraget er ureguiert.  Valg av gunstig maskinstørreise
bør gjøres av konsulent med erfaring på området.
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Alminnelig Iavvannføring

Det er ener vannressursioven krav til månstevennforing tilsvarende alminnelig lawannføring (se

definisjon  i  vedlegg 3) for tiltak som ikke krever konsesjon.

Alminnelig lavvannføring for Furustølåni er beregnet på objektivt grunnlag ved hjelp av regresjon mot

feltegenskaper 0g resultatet er sammenlignet med alminnelig iavvanni'øring beregnet på bakgrunn av

observerte data ved Sandvatn.

Alminnelig lavvannføring for Furestølåni, beregnet på bakgrunn av I'eltparametere med programmet

LAVVANN, er 3.4 lfs-kmz. l programmet har Furustølåni tilhørighet til region 2, og har følgende

feltparametere: feltareal 4,65 kmz, feltakse 2,9 km, feltbredde (4,65 kmzf 2,9 km) 1,6 km, maksimal

høydeforskjell 317 m, effektiv sjøprosem 0,6 %, andel snaufjell 90  %  og spesifikt avløp 78 lfs-krnz.

Estimert alminnelig lavvannføring ved målestasjonen Sandvatn er 5,2  Us-kmz.  Alminnelig

lavvannføring øker normalt med bl.a. økende feitstørreise, innsjøprosent og økende Spesifikk

avrenning.  LAVVANN  esåimerer 4,2 l/s-km2 for målestasjon Sandvatn. Dette gir en indikasjon på at

LAVVANN  muligens underestimerer innenfor dene området.

Alminnelig lavvannføring Furustølåni er med bakgrunn i dette  antafi å  være  i  størrelsesorden 4,0

[;s-km2 som tilsvarer rundt I9 Us.

Små elver, slik som Furuswlåni, kan  i  kortere perioder gå tilnærmet tørre.

5-persentil sesongvannføring

S-persemil for vannføring (se definisjon, vedlegg 3) i  perioden 1.5 —— 30.9 (sommerhalvåret) og i

perioden 1.10  v  30.4  (vinterhalvåret) er for  F urus'følåni estimert med utgangspunkt  i  målestasjon

Sandvatn. Beregnet S—persenti! for sommer- og vintersesong er for Sandvatn henholdsvis 4,£ Heian?

og 8,9  Us-kmz.

Med utgangspunkt  i  dette, og vurderingene  gjort  ved beregning av alminnelig lavvannføring, er 5-

persentilen ved inntaket Lil kraftverket  % Furustolåni anslått til å være:

.  Sommersesongen(lf5—30f9): 3,0 Us-kmzeilerea 14 315

'  Vintersesongen (l  f  ! O — 3014): 6,5 Hahn?” eller ca 30 US

Usikkerhet

Feltstørrelsen er arealberegnet fra kart i målestokk 1:50 000. Usikkerheten  i  målt feltareal kan utgjøre

noen prosent. Det anbefales å undersøke at nedbørfeitgreosene i  Figur  ] er riktig digitalisert ved en

befaring % feltet.

Spesifikt normalavløp er beregnet med bakgrunn  i  NVEs avrenningskart for perioden l96l  - 1990.

Avrenningekartet har en usikkerhet på opp mot :I: 20 %. Usikkerheten øker for små nedbørfelt.

Alle beregninger på  basis  av andre målte vassdrag vil ved skalering tif det aktuelle vassdraget være

beheäet med feilkilder. Feilkildene er minimaiisert ved å vurdere vassdragets feltegenskaper for

deretter  å  velge en representativ serie som ivaretar disse egenskapene. Det er bare målinger over flere

år  i  de aktuelle vassdrag som vil kunne redusere usikkerheten i avløpstal] for vassdraget.

Varighetskurvene gir trolig et lin for positivt bilde av utnyttbar vannmengde.
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Aktuelt informasjonsmateriale
Dc:  finnes  en rekke informasj onsmateriel! samt  regelverk  som det er han  nødvendig å forholde  seg ti]
ved  prosjektering av mikro— og minikrafiverk.  Alt er tilgjengelig ved NVEs  hibiiotek, men noe kan
også skaffesandre  steder  fra:

0  Meidingsskjema  for  vurdering av konsesjonSplikt  etter  vannressursloven for bygging av små

kraftverk (vedlagt)

' Skjema  for klassifisering av dammer og trykkrør (finnes tilgjengelig på  u  xx xx .me. m))

0  Faktabrosjyre: Bygging av små kraftverk— sakshandsaming (infomasj en fra NVE, nr.  WBOOZ)

'  NVB-Veileder  nr. 02/2003:  ”  Veileder  i  planlegging, bygging 0g drift  av små  kraftverk”.

'  NVE-Veileder nr. ”2002: Behandling etter vannressursiovcn mx av  vassdragstiltak  og tihak
som kan påvirke vassdrag 0g grunnvann  (finnes tilgjengeiig på L“  n  .m mm)

'  Vannressursloven  (finnes tilgjengeiig på \m \\ .dutmm}

Vedlegg
Vedlegg 1 :  Årsmiddelvannføringer  i  Furustølåni

Vedlegg 2: Varighetskurver

Vedlegg 3: Definisjoner

Vedlegg 4: Skjema for vurdering av konsesjonsplikt "Bygging av små kraftverk"
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Vedlegg 3  : Definis  j oner

Effektiv s‘apros  ent:  beskriver sjøa.

" r

:feltet ved at sjøene

tillegges vekt etter bade inn ealE r .  Store innsjøer og

sjøer leng: ned 1 :e-dbør fe .1t.et

esifikk  avrenninr: avrenning pr.arealenhet, slik at. v1.rknin-g av ulik

HE?

fe; størrelse e11m1neres ved samm=a11qning av avrenning for ulike vassdrag.

Spe esifikt : rmalavløp: Gjennomsnittlig avrenning pr. arealenhæt over en 3U—

års periode, fortrinnsvis perioden 1961— 90

Flerårsmiddei:  For hver dag 1 året beregnes gjennomsnittet av aLLe

observerte døgnmiddelvannfør;nqer i en periode på f1 et'a är.

Eierårsmedian: Medianvetdi er den midte rste av verdiene når disse er ordnet

i  stigende rekkefølge. I dette tilfelleui for hver dag 1 året er den

døgnmida e].van.'1førr1ngen tatt ut der haävparten av døgnmidn ;elvanni øri: nqene  i

årrekka e: større enn og halvparten mindre enn denne verdien.

FlerårsminimumidFo: hver dag 1 året er den Eav;ste døanr1uda1varbfør1139” i

en pet1ode på flere år tatt UC.

Alminnælif lavvannf ør in blir betegnet ved først å sortere hvert enkel: år

[5

van"før1r1gsverd1er (døgnm1.d1er) i en uregulert ser1e fra tørst til mlnst.

U]
Fra den sorterte årsserien blir vannføaq nummer 350 tat & ut. For hvert år

i  observasjonsserien tas på danne måten vannføring nummer 350 ut. Disse

'annføringene danner en ny serie som 1gjen bii: sortert. Alminnel1g

lavvannførinq er da den laveste verdien 1 ne tall rekken e“t.er at dende

lavas: tredjedelen av observasjonene er fje r:et. Prog ramm.a: E—tabell 1

NVES databasesystem HydraII gir alminnelig ;avvannføring for en angitt

av1øpsstasjon.

Det e: utviklet metod1kk for å estimere alminneLig lavvannførinq pa

bakgrunn av feltegenskaper 1 nedbørfelt uten vannføringsmå linger.

Prog: ammet LAVV.hNN i  NVE databasesystem HydraIT gir alminnelig

lavvannførinq for umålte felt.

Det understrekes at lavvannskarakteristikken alminnelig lavvannførinq er

svært følsom fox vassdragets felteqenskaper. Vassdrageäs

selvreguleringsevne er av stor betydning. Selvreguleringsevnen øker med

økende Eeltstzrreise, økende effektiv sjøandel, økende spesifikk avrenning

0g økende grunnvannstils1g, og avtar med økende andel snaufjell og økende

helning i  nedbgrieltet. Breandel har mindre betydning, siden alminneiig

lavvannFøring da er en vinterverdi.

Persentiler: Bestemmes ut fra var:; gh 5<urven til vannføringsserian. En

varighetskurve representerer variabiliteten 1 vannføringen i et nedbørfelz.

Både små og st ore vannfør inger beskri ves. For eksempei er S—persentiien

(Qs) den vannførinqæn som underskrides 5 prosent av tiden *

observasjonsperioden. Denne vannføringen v1l typisk være en
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karakteristisk lavvanngverdi for nedbørfelæet. Persenziler kan beregnes for

Varighetskurva {rad kurve  i  figur] viser en sortering av vannføringenæ

etter størrelse, og angir hvor stor del av tiden (angitt  i  %) vannføringen

har vært større enn en viss verdi (angitt  i  % av middelvannførlngen] når

det e5 naturlig avrenniag i  vassdraget.

(953

Eksempal {se figur): kurven

,..
J}
(%J

r  at vannføringen har vært saørre enn 50v

av middelvannføringen i ca. 55 % av sides. Likeiedes ser man at

150 % av middelvannføringen  i ca. 26 % avvannføtingen har overskredet

tiden.

Figuren inneholder også en blå kurve kalt fälukeevng". Denne viser hvor
stor dal av den totale vannmengde verket kan utnytte, avhengig av den

maksimaäe vannføringen turbinen/åedningen kan benytte. Eksempelvis vil en

turbin som er dimensjonert for å kunne utnytte 150 % av middalvannførinqen

ved inntaket kunne utnyäte ca. 77 % av tilgjengelig vannmengde til

kraftproduksjon  i  gjennomsnlit over året. De resterende 23 % vil ga tapt

ved flammer. Imidlertid forutsetter dette at man kan kjøre varket uansett

hvor lav vannføringen blir. Beate er søm oftesz ikke tilfelle. Verdien må

korrigeres for Capt vann i den tiden :urbinen mé stå på grunn av for lite

tilsig. Til dette kan man benftte kurvan som viser ”sum lavere".
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Den grønne linjen, kait  "sum  lavere", Visar hver s: del av vannmengden

” 0
H

som Vil gå tapt når vannføringen underskrider Eaves mulig drifäsvannføring

i  kraftverketfvannverket. Eksempelvis vil ca. 10  %  av vannet gå iapt dersom

verket må stanses når vannføringen undersktider 50 % av middelvannføringen.

Med de eksæmplene gitt vil verket kunne nyttiggjøre seq 66 % av den totale
(vannmengde {23 % flomtap og 30 % ”lavvannstap”).5ventuelL pälagi

minstevannføring er ikke medregnet 0g ma også trekkes fra.
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Vedlegg 4

Bygging av små kraftverk
Nødvendig informasjon for vurdering av konsesjonsplikt for  mikro-, mini- eg småkraftverk

1. Opplysninger om kraftverket

Tiltakshaver har ansvar for  å  informere NVE om tiltak  i  vassdrag som kan være konsesnspliktige
etter vannressursleven. Dersom et tiltak vil være til skade eller ulempe for allmenne interesser, må
tiltaket ha konsesjon etter loven. Søknad om konsesjon skal sendes til NVE. Nænnere informasjon om
utforming 0g behandling av søknader finnes på NVEs nettsider, eller kan fås av NVEs regionkontor.

Dersom det ikke er opplagt at et tiltak må ha konsesjon, kan tiltakshaver be NVE avgjøre om tiltaket
trenger konsesjon. Tiltakshaver må da sende en melding, til NVE med tilstrekkelige opplysninger.
NVE har utarbeidet et meldingsskjema for dette, se vedlegg. Melding bygging av små kraftverk skal i
tillegg til utfylt skjema inneholde følgende:

'  Kar!  i  målestokk 1:50 000 (M ?! I) og, 1:5 000 (økonomisk kartverk der det eksisterer) med
inntegnet nedbørfelt og, alle deler av utbyggingen og hjelpeenlegg som følger 2w utbyggängen.

'  l-lydrologisk grunnlag: Beregnet alminnelig, %awannføring og varighetekurve (må skaffes fra
hydrologisk konsulent). Dersom det ikke er årssikker vassføring i  elva, må dene dokumenteres.

' En beskrivelse av prosjektet 0g virkninger av det. Følgende punkt skal utgreies:

Eiendomsforboid  (fallrenigheter, rettigheter til grunn)
Nettilknyming (lengdefspenningsmvå)

Områdets geografi, helst illustrert med  foto  (terreng, vegetasjon, bygninger o.l.)
Vannvegen, tegningerfskisser (inntak, rørgate, avløp frå stasjonen)
Andre anlegg som følger av utbyggingen (veier, bruer o.l.)
Mønster for kjøring av kraftverket (sesong, startfstopp)
Eventuelle eksisterende anlegg
Virkninger for fisk 0g utøving av tiske på den  utbygde  strekningen og nedsrrøms kraftverket
Friluftsliv og kjente vemeverdier (kommunen eller lylkesmannen kan gi epplysninger)
Eve rituelle andre utbyggingsaltern ativ
Eventuelle kjente kulturminner

OOOOOOOOOOO

Meldingen skal sendes  i  tre eksemplar til NVEs  regionkontor, se vedlagte adresseliste. Det kan være
en fordel  å  konzakte NVE før innsending av meldinger: for  å  avklare om den inneholder tilstrekkelig
med opplysninger.

2. Elektriske anlegg og tilhøvet til  energiiova

Små kraftstasjoner har normalt ikke høgspenning. NVE stiller ikke krav om egen anleggskonsesjon for
vannkraftverk der spenningen  i  stasjonen 0g nettet ikke eversziger 22 kV. Disse installasjonene kan
bygges og driftes  i  medhold av de; lokale nettselskap sin områdekonsesjon. Utbygger må ta  kontakt
med emrådekonsesjonær direkte. Det er en forutsetning at planlagte utbygginger er godt begrunnet, 0g
at det er tatt nødvendige hensyn til andre arealbruksinteresser. Nærmere orientering er  gitt  på  NVEs
nettsider.
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Meldingsskjema  for  vurdering av  konsesjonsplikt etter
vannressursloven  for  bygging av små  kraftverk

(Sendes  i  tre eksem  larer  til  NVEs regionkontor, se vedlagt adresseliste)

Tilmkshavsrr’Eie e) {navnfselska  sform):

Adresse:

Pros'ektets  navn:

Bekk-"ch-'.-"vassdrag: Kommune:

Kontakt  crsomer} (navnfadresseftetefon):

Konsulent  53 ”eller  leverandører:

crcr  rns'cktct  vernet område <)  eller  vernet  vassdra  ,  ev. hvilket:

I'åcrnrcr  ms'uktul ut  Samla  lam  — mvs'ckL ev. lnilkct:

Har det vært kontaktf'inngålt  avtale  med lokalt clverk, ev.  hh’ilket:

Er det  reguieringsmagasin  i  prosjektet? Hvis ja.  bcskriv  på  vedlegg.

lnnlukmnzlgalsincts  volum m1

Ilmlaksdammens  høyde m

Nedberfelteis  størrelse  (skal  være Emma net  å  M'Jll—kart) km:

l’cllula micldciuu'cnmtm [m-‘cnfnr  innmkct  ti! kralt'tstusjonmn 335. km1

Middeivannferin ved inntaket ir's

Krafistas'onens maksimale driftsvannmrin ifs

Krafistasjnncns  minste  drifisvannferin L’s

Alminncii  _ Iavvannfisrin Ir's

Planlagt minstevannlhring på  berørt  clvcsircknin  v Hs

Røricdnin  (ken dc.  diameter.  skai være  innit:  net ;]  karl)  Diameter: Len dc: m

Inntakcl  å kote: Avie i å kote: . m
p pe p Bruno  falElmyde:

Maksimal  [disc kW

Drifistid timen'år

Anslan midlere: arxpmdukfijun {i\1\'h.-"21r

Antall  vedlc som føl er  sk‘emaet stk

Sted:  .......................................... Dato: ...................  Underskrift:  .....................................................................


