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Sammendrag

Maland Kraft AS seker om & f4 utnytte et fall i Sagéna pa 430 m med overfering av Kjervéana. Inntaket
i Kjervéna etableres pé kote 535 og overferer vann til inntaksbassenget i Sagana pa kote 500.
Overforingsroret fra Kjervéna blir omtrent 700 m langt og vil graves ned i sin helhet. Vannveien fra
inntak i Sagana til kraftstasjonen vil bestd av 1530 m nedgravd rergate. Middelvannferingen samlet i
elvene er beregnet til 466 /s og kraftverket er planlagt med en slukeevne pa 966 1/s. Kraftverket vil ha
en installert effekt pd 3,3 MW, og vil gi en arlig produksjon pa 10,5 GWh. Utbyggingen vil fore til en
redusert vannfering pa omtrent 3000 m i Sagana og Kjervana til sammen. Det er planlagt & slippe en
minstevannfering pd 17 I/s i Sagdna og 5 I/s 1 Kjervéna hele éret.

Hjelmeland kommune har ikke vesentlige merknader til kraftverket. Fylkesmannen i Rogaland
frarar at det gis konsesjon til Sagana kraftverk grunnet i elvas landskapsverdi, pavirkning pa
naturmilje og bortfall av INON (som ikke lenger et vurderingskriterium). Rogaland fylkeskommune
tilrar konsesjon. Det foreligger ellers uttalelser fra Lyse Elnett om nettforhold og Statens vegvesen
om nedvendige avklaringer for etablering av avkjersel, samt Direktoratet for mineralforvaltning
som ikke har merknader. Utover dette foreligger to uttalelser fra privatperson/grunneier i omradet,
Arne Ritland, som omhandler privatrettslige forhold som ikke er av betydning for
konsesjonsspersmalet.

En utbygging etter omsekt plan vil gi om lag 10,5 GWh/ér i ny fornybar energiproduksjon. Dette er en
produksjon som er vanlig for smékraftverk. Selv om dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag til
fornybar energiproduksjon, sa utgjer smékraftverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de senere ar.
De tre siste arene (2013-15) har NVE klarert drayt 2,0 TWh ny energi fra smakraftverk. De
konsesjonsgitte tiltakene vil vere et bidrag i den politiske satsingen pa smakraftverk, og satsingen pa
fornybar energi.

De aller fleste prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser.
For at NVE skal kunne gi konsesjon til kraftverket mé virkningene ikke bryte med de feringer som er
gitt i Olje- og energidepartementets retningslinjer for utbygging av sma vannkraftverk. Videre ma de
samlede ulempene ikke vere av et slikt omfang at de overskrider fordelene ved tiltaket. NVE kan sette
krav om avbetende tiltak som del av konsesjonsvilkarene for & redusere ulempene til et akseptabelt
niva.

Sagana kraftverk vil produsere 10,5 GWh i et gjennomsnittsér og ha en utbyggingspris litt under
gjennomsnittet for sméa vannkraftverk. I vedtaket har NVE lagt vekt pé at en utbygging av Sagana
kraftverk vil bidra til fornybar energiproduksjon med relativt hey andel vinterkraft. Denne fordelen
mener Vi er storre enn ulempene prosjektet medferer for to bekkeklofter og andre allmenne interesser
som blir berert.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsgkte tiltaket er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Miland Kraft AS tillatelse etter
vannressursloven § 8 til bygging av Sagidna kraftverk med overfering av Kjervéana. Tillatelsen
gis pa nzermere fastsatte vilkar.
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Seknad
NVE har mottatt folgende sgknad fra Maland Kraft AS, datert 09.11.15:

«Soknad om tillatelse til d bygge Sagdna kraftverk i Hjelmeland kommune, Rogaland fylke
Maland Kraft AS onsker d utnytte vannfallet i Sagdna og Kjervina i Hjelmeland kommune i
Rogaland fylke, og soker herved om folgende tillatelser:

1. Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:

e Bygging av Sagdna kraftverk i samsvar med fremlagte planer, samt overforing av
Kjervdna.

2. Etter energiloven om tillatelse til:

e Bygging og drift av Sagdna kraftverk med tilhorende koblingsanlegg og kraftlinjer
som beskrevet i soknaden.

o Anleggskonsesjon for bygging og drift av 22 kV jordkabel som beskrevet i
soknaden.

Nodvendige opplysninger om tiltaket fremgadr av vedlagt utredning.»

Sagana kraftverk, endelig omsokte hoveddata

TILSIG Hovedalternativ Derav Kjerviana
Nedberfelt km? 52 1,2
Arlig tilsig til inntaket mill.m? 14,8 3,5
Spesifikk avrenning 1/(s'’km?) 90 92
Middelvannfering 1/s 466 110
Alminnelig lavvannfering 1/s 22 5
S-persentil sommer (1/5-30/9) I/s 22 5
S-persentil vinter (1/10-30/4) I/s 35 8
Restvannfering I/s 1924 -
KRAFTVERK

Inntak moh. 500 535
Avlep moh. 70 500
Lengde pa berart elvestrekning m 2950 -
Brutto fallheyde m 430 -
Midlere energiekvivalent kWh/m? 0,90 -
Slukeevne, maks /s 933 220
Minste driftsvannforing /s 28 -
Planlagt minstevannfering, sommer /s 22 5
Planlagt minstevannfering, vinter 1/s 22 5
Tillepsrer, diameter mm 600 -
Tillepsrer, lengde m 1530 700
Installert effekt, maks MW 33 -

Brukstid timer 3167 -
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PRODUKSJON
Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 6,1 -
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 4,4 -
Produksjon, arlig middel GWh 10,5 2,5
OKONOMI
Utbyggingskostnad mill.kr 36
Utbyggingspris kr/kWh 3,44

Sagana kraftverk, elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse MVA 3,6

Spenning kv 6,6

TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 4,0

Omsetning kV/kV 6,6/22

NETTILKNYTNING

Lengde m 200

Nominell spenning kv 22

Jordkabel

Om seker

Maland Kraft AS eies av rettighetshaverne til fallet og er etablert for & realisere utbyggingen av
Sagana. Grunneierne vil beholde eiendomsretten til fallet.

Tiltakshaverne har inngatt avtale med Maland fallrettslag som disponerer fallrett i elvene.

Maland Kraft AS har en avtale med Smakraft AS om bygging og drift av kraftverk med tilherende
elektriske anlegg. Smakraft er godkjent i Elvirksomhetsregisteret til & bygge og drifte slike elektriske
anlegg.

Beskrivelse av omradet

Sagana og Kjervana ligger i Hjelmeland kommune ser for tettstedet Ardal. Elvene renner nordover fra
henholdsvis Méalandsvatnet og Gamlestelstjorna og metes omtrent pé kote 230. Elva renner videre som
Sagéna ut i Spjotana ved fylkesvei 13, som igjen folger Malandsdalen.

Elvene renner i hovedsak gjennom skogkledd landskap og det gar en skogsbilvei i gverste del av
tiltaksomradet, samt at det gar en vei i traseen for overferingsledningen fra Kjervana.

Malandsdalen er preget av jordbruksarealer med dyrket mark og innmarksbeite og skogbruksarealer
med hogstflater.
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Teknisk plan

Overforinger

Vann fra Kjervéna skal overfores ved kote 535 til inntaket i Sagéna pé kote 500. Overforingsroret fir
en kapasitet pd 200 % av middelvannferingen i Kjervéna. Dette for & unngé 4 overfere vann fra et
vassdrag for & gé i overlep i et annet.

Overforingen bidrar med 2,5 GWh i et gjennomsnittsér.

Inntak

Inntaket 1 Sagana vil bli bygget som en 2 m hey platedam med fritt overlop. Lengden pd dammen blir
omtrent 15 m. Inntaksbassenget far et volum pa 400-600- m>. For & begrense omfanget av
konstruksjoner i dagen vil det i sterst mulig grad sprenges ut plass til disse bak dammen i stedet for &
oke hgyden av dammen.

Inntaket i Kjervéna bygges som en 1 m hoy sperredam.

Vannvei

Rorgata blir omtrent 1500 m lang og skal graves ned i sin helhet, p& vestsiden av elva. Rerdiameteren
blir 0,6 m. I nedre del vil rergata ligge i et omrade som er utbygget med skogsbilveier. I anleggsfasen
vil trasébredden 15-20 m.

Overferingsreret fra Kjervana blir omtrent 700 m langt og skal graves ned i sin helhet. I all hovedsak
legges dette roret langs eksisterende skogsbilvei.
Kraftstasjon

Kraftstasjonen skal anlegges pa en slette ved elva pa kote 70. ifelge seknaden skal rergata krysse elva
og kraftstasjonen anlegges pa motsatt side. Kraftstasjonen med utearealer vil beslaglegge 300-400 m?.

Det skal installeres en Peltonturbin med effekt pa 3,3 MW,

Nettilknytning

Det skal legges en ny 22 kV-kabel fra kraftstasjonen frem til eksisterende 22 kV-linje. Kabelen blir
omtrent 200 m og graves ned i hele sin lengde.

Veier

Det eksisterer vei bade til inntaket og til kraftstasjonen, men disse krever oppgradering. Bro over elva
ma forsterkes/bygges ny for & na kraftstasjonen. Veien oppover mot inntaket omsgkes som permanent,
da grunneiere planlegger a ta ut skog videre opp 1 lia.

Massetak og deponi

Det er planlagt massebalanse for prosjektet og dermed ingen permanente massedeponi.
Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Omradet har LNF-status i gjeldene kommuneplan.
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Strategidokument for smad vannkraftverk i Rogaland

Sagéna ligger i sone Strand 1 i planen. En av bekkekloftene i Sagéna er registrert i planen, men ellers
gis ingen spesielle foringer for Sagina eller Malandsdalen. Planen har generelle foringer for
landskapsverdier som er relevant for saken.

Horing og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 1 vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har seknaden vert sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt bererte parter for uttalelse. Seknaden ble sendt ut pa hering sammen med seknadene om
Kreppingdalen og @vre Ullestadana kraftverk. NVE var pé befaring i omradet den 07.06.16 sammen
med representanter for sekeren og kommunen. Heringsuttalelsene har vaert forelagt sekeren for
kommentar.

Heringspartenes egne oppsummeringer er referert der hvor slike foreligger. Andre uttalelser er
forkortet av NVE. Fullstendige uttalelser er tilgjengelige via offentlig postjournal og/eller NVEs
nettsider.

NVE har mottatt folgende kommentarer til sgknaden:
Hjelmeland kommune har uttalt folgende i brev av 11.02.16:

«Hjelmeland kommune har ikkje vesentlege merknader til planane for bygging av Sagdna
kraftverk, Ovre Ullestadand kraftverk og Kreppingdalen krafiverk. Kommunen meiner
samstundes det er viktig at det blir sett vilkar for utbygginga som avgrensar dei negative
konsekvensar for raudlista plante- og fugleartar, og for landskapet.»

I radmannens saksfremlegg var det gjort felgende vurdering av Sagéna/Kjervana:
«Kraftverket er planlagt i LNF-omrdde i kommuneplanen.

INON er ei kategorisering av inngrepsfri natur inndelt i ulike soner etter kor langt det er til
neeraste storre tekniske inngrep. Denne utbygginga medforer at 1816 dekar inngrepsfri natur i
sone 2 (3 — 5 km frd inngrep) fell bort. Kraftgata skal gravast ned, og vil bli noksd lite synleg
etter kvart, men det er planlagt d anleggja ein ny veg over deler av de nedgravde vassrayra,
og slik blir det ogsd varige endringar i landskapet. Den storste landskapsmessige endringa er
etter radmannen si vurdering knytt til den endra vassforinga. Sagand er eit godt synleg
landskapselement i Mdlandsdalen, og med denne reguleringa vil den bli mindre synleg.

Konsulentfirmaet Ecofact har utarbeidd ein biologisk utredning. Det er tre omrdde med
verdifulle naturtypar; ein beiteskog og to bekkeklofter. Alle tre lokalitetane er sett til klasse B,
dvs. regionalt viktige. Konsekvens av utbygginga kan vera at ein del av dei plantene, scerleg
mose og lav, som trivst i og langs bekken kan fa ddrlegare leveforhold ndar vannforinga blir
mindre.

Det er ikkje kjent at det er raudlisteartar i omrddet som blir berort av utbygginga, forutan
nokre stuva asketre. Vilt som matte ha deler av leveomradet sitt i dette omradet, vil bli noko
forstyrra i anleggsperioden, men det er liten grunn til d tru at det far scerleg konsekvensar for
viltet i driftsfasen.

Dette omrddet er ikkje eit viktig utfartsomrade, men blir nytta til frilufisliv av dei som bur i
omrddet. I anleggsfasen blir friluftsliv kanskje mindre attraktivt i dette omrdde, men heller
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ikkje for frilufislivet gir inngrepet dei heilt store konsekvensane. Opplevingsverdien er kanskje
noko mindre med mindre vassforing i elvane. I samband med soknaden har Ecofact ogsd
vurdert konsekvensane for landbruksdrifta, og konkludert med at det ikkje har negative
konsekvensar. Ndr det blir opparbeidd veg over vannvegen blir det for skogsdrifta sin del ein
fordel.»

Ré&dmannens saksfremlegg inneholder folgende samlede vurdering av smakraftpakken:

«Kraftverk er ikkje eit eige foremal i kommuneplanen vdr, og me har ikkje ein eigen kommunal
plan for dette. Den fylkeskommunale strategien for sma kraftverk gir heller ikkje konkrete
foringar for det einskilde vassdraget. Det medforer at alle nye planar om kraftverk vil vera i
strid med kommuneplanen. Det betyr ikkje at kommunen ikkje vil ha nye smdkraftverk, men
gjennom hoyringsrunden har kommunen hove til d ta stilling til om og korleis ein onskjer
desse kraftverka.

Utbygging av vasskraft har mange positive sider — blant anna gir dei ny fornybar energi og
dei generar verdiskaping i kommunen. Pad den andre sida er det inngrep i natur- og
kulturlandskap, og dei kan ha konsekvensar for naturmangfald og folk sine muligheter til a
driva friluftsliv. Dei ulike interessene md vegast mot kvarandre, og kommunen md ta stilling til
om ein onskjer eller om ein ikkje onskjer utbygging av dei omsokte kraftverka. Radmannen si
vurdering er at ingen av desse tre omsokte kraftverka kjem i veldig stor konflikt med andre
interesser, kvar for seg. NVE ber ogsd om ei vurdering i forhold til sumverknaden av desse og
andpre tiltak i omrddet. Det er ei kjennsgjerning at veldig mange vassdrag i Hjelmeland er
paverka av vasskraftutbygging. Viss ein ser pd kartet som er vedlagt frd NVE, ser ein at i dette
sorlege omrddet mellom Ovre og Nedre Tysdalsvatn og Lysefjorden sd er det, om alle
planlagde kraftverk blir bygde, ikkje mange urorte vassdrag, elvar og bekkjer igjen.

Ogsd i Josenfjorden er mange av bekkjene og elvane utbygde, eller planlagd utbygd.
Rddmannen har ikkje kunnskap nok til a hevda at den samla effekten av alle desse allereie
utbygde og planlagde utbyggingane vil vera veldig negativ. Utfordringa er vel at ingen har
vurdert den samla effekten, da kvar utbyggar ma gjera greia for konsekvensen av utbygginga
innafor sitt omrdde. Sporsmdlet blir dd kven som skal ta ansvar for d vurdera den samla
effekten? Dersom Hjelmeland kommune meiner det er eit poeng at det skal vera elvar og
bekkjer som fdr renna utemde i heile strekninga, sa md ein kanskje gjera ei vurdering av kva
for nokre ein vil prioritera, for alle er utbygde. I dag er det to vassdrag som er varig verna
mot kraftutbygging i Hjelmeland. Det er Vormovassdraget og Nordalsvassdraget (ligg ogsd i
Suldal kommune). Av dei tre omsokte kraftverka i denne omgang er det nok Ovre Ullestaddnd
som er den utbygginga som flest folk vil leggja merke til, men ogsd Sagdnd vil ha ein synleg
landskapseffekt. Kreppingdalen er kanskje den som har storst negativ konsekvens i forhold til
biologisk mangfald fordi den pdverkar i leveomrddet til ein sterkt trua art. Pd plussida gir
Sagdnd storst gevinst i form av produsert energi. Radmannen finn ikkje grunnlag for a tilrd at
kommunen skal vera negativ til nokon av dei omsokte krafiverka, fordi ingen av dei har veldig
store negative konsekvensar for dei allmenne interessene, og fordi samfunnsnytta av
utbygginga er storre enn ulempene. »

Fylkesmannen i Rogaland har uttalt felgende i brev av 14.02.16:

«I en vurdering av de tre forste smdkrafiprosjektene i den annonserte «Hjelmelandspakkay,
har Fylkesmannen vurdert potensielle effekter pd naturmangfold, allmenne interesser og
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samla belastning. Fylkesmannen finner det ikke forsvarlig d gi konsesjon til Sagdana og
Kreppingdalen kraftverk, mens Ovre Ullestaddna kraftverk kan gis konsesjon.»

Fra Fylkesmannens vurdering:

«Ett av de viktigste mdlene pd omfanget til et inngrep er hvorvidt det forer til en reduksjon av
inngrepsfri natur (INON). Dette er omrader som har stor betydning for rekreasjon og
opplevelse. Samtidig legger slik natur grunnlaget for verdifulle urorte okosystem som far
utvikle seg i fraveer av menneskeskapt pavirkning. Det har veert en politisk mdlsetning at
inngrepsfri natur i storst mulig grad skal bevares for fremtida. Sagdna kraftverk og
Kreppingdalen kraftverk vil fore til et samla bortfall av 4,73 km? inngrepsfri natur.

Hjelmeland ligger i Ryfylke, et distrikt som gdr inn under det vestnorske fjordlandskapet. Her
finner man landskapskvaliteter av regional, nasjonal og internasjonal verdi. Et mangfold av
kontrastrike landskapselement som fjordspeil, bratte fjordsider og fjell, elver og fosser,
vegetasjonbelter og scerprega kulturmiljo bidrar til hoy inntrykksstyrke. Dette unike fjord- og
fiellandskapet star i en scerstilling i Rogaland, og har hoy verdi i forhold til opplevelse,
rekreasjon og reiseliv. Av de tre omsokte prosjektene knytter det seg storst rekreasjons- og
opplevelsesverdi til Sagdna, som er et sentralt element i det vakre landskapet ved
Tysdalsvatnet.

Det er ogsa i Ryfylke potensialet for utbygging av sma kraftverk er storst. Regionen er
allerede sterkt prega av den store vannkraftutbygginga Ulla-Forre som ble dpna i 1982. Her
produseres 4,45 TWh strom drlig, og er det storste vannkraftanlegget i Nord-Europa.
Rogaland har fremdeles et beregna utbyggbart vannkraftpotensial pd 16,7 TWh, likevel utgjor
smd kraftverk bare 1,5 TWh. Hjelmeland er en av de storste kraftkommunene i fylket med 12
vannkraftverk i drift, med ytterligere fem under bygging (NVE Atlas). De store magasinene
Lyngvatn, Strandavatn og Nilsebuvatn er allerede overfort til Lysebotn krafiverk, som ligger i
Forsand kommune. De gode prosjektene er pd god vei d tynnes ut ogsd i Hjelmeland, og vi
mener at man skal veere kritisk til fremtidige prosjekter. Dette gjelder spesielt smd kraftverk,
hvor lonnsomheten ofte ikke stdr i stil med inngrepene. Dette er bit-for-bit utbygging, hvor
hvert enkelt inngrep isolert kan sett ha moderat betydning, men summen av inngrepa kan
medfore at opplevelsesverdien knytta til landskapet blir sterkt adelagt eller gdr tapt.

Fylkesmannen mener at fremtidige prosjekter bor ta sikte pad d legges til omrdder som allerede
er sterkt berort av kraftverksaktivitet, og heller spare de fi gjenveerende uberorte omrdder.
Derfor rdder Fylkesmannen NVE til d ikke gi konsesjon til Sagdna og Kreppingdalen
kraftverk, med bakgrunn i beliggenhet i gjenveerende urorte omrdder. Et betydelig frafall av
INON, samt reduserte kdr for viktige bekkeklafter og radlistearter taler for d ikke bygge ut
disse to vassdragene. For Kreppingdalen kraftverk knytter det seg ogsa usikkerhet til
vassdragets status for anadrom fisk. Samtidig mener Fylkesmannen det kan gis konsesjon til
@vre Ullestaddna krafiverk. Dette er et omrdde som allerede er — og vil bli — pavirket av
vannkraftverk og annen menneskelig aktivitet, og det knytter seg ikke storre
naturmangfoldverdier til den delen av vassdraget slik det fremstadr i dag.»
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Rogaland fylkeskommune har uttalt folgende i brev av 25.02.16:
«1. Rogaland fylkeskommune tilrar konsesjon for Ovre Ullestaddna og Sagdna.

Rogaland fylkeskommune tilrdr at kraftstasjonen Ovre Ullestaddna flyttes til kote 330 slik at
hele fossen i omrddet blir upavirket.

2. Rogaland fylkeskommune frardr at det gis konsesjon til prosjektet Kreppingdalsdna.

3. For prosjekt som gis konsesjon, forutsetter Rogaland fylkeskommune at
kulturminneinteressene ivaretas i samsvar med bestemmelsene i Kulturminneloven, jfr.
saksforelegget. »

I fylkesradmannens saksfremlegg er det vist til retningslinjene 1 Strategidokument for smd
vannkrafiverk i Rogaland (SD-SMA):

«Generell retningslinje

Prosjekt som forer til negativ virkning pd verdier (landskap, biologisk mangfold, viktige
naturtyper m.fl., jfr tematiske retningslinjer) av nasjonal verdi skal som hovedregel ikke
anbefales utbygd.

Landskap

Inngrep som medforer bortfall eller vesentlig reduksjon av verdifulle landskaps-elementer av
nasjonal, regional eller lokal betydning bor unngds (A2).

Biologisk mangfold

Utbygging av smd vannkraftverk skal ikke tilrds dersom det er fare for at radlistede arter i
kategoriene kritisk og sterkt truet blir skadelidende (B1).

Ved registrerte bekkeklafter av middels verdi (B) og liten verdi (C) skal man veere restriktiv
med d tilrd utbygging (B4).

Inngrepsfrie omrdder (INON)
Det skal ikke tilras utbygging som vil redusere villmarkspregede INON-omrdder (C1).

1 ovrige INON-omrdder skal man veere sveert restriktiv med d tilvd utbygging som reduserer
arealene (C2).»

For Sagéna er det vurdert at folgende retningslinjer er gjeldende:
«Ingen nasjonale verdier, men regionale landskapsverdier (A2).
2 bekkeklofier (B-verdi) med middels negativ konsekvens (B4).
Ikke INON-tap.

SD-SMA tilsier at en bor unngd utbygging i forhold til landskapsverdier (42), og i forhold til
konflikter med bekkeklofter skal man veere restriktiv med d tilra utbygging (B4).

1 tillegg er dette det av de omsakte prosjektene som vil fd den lengste elvestrekningen med
sterkt redusert vannforing (2950 meter).»

Om kulturminner skriver fylkeskommunen:
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«Samlet sett vurderes kulturlandskapet i Mdlandsdalen til d veere av nasjonal verdi.

Det er registrert to gravrayser, dkerreiner og flere rydningsroyser samt hustufter og
steingjerder. Fylkeskommunen v/ seksjon for kulturarv har veert i dialog med utbygger i 2009
0g 2010 om ulike alternativ for utforming av krafistasjonsomrddet. Den losning som nd er
omsokt kan aksepteres forutsatt at kraftstasjonen med uteareal ikke utvides mot ost og kommer
i beroring med nord-sor gdende steingjerde innenfor kulturminneomraddet id. 217080.»

Fylkesrddmannen konkluderer sin saksinnstilling med folgende:
«Det tilras at prosjektet Ovre Ullestaddana gis konsesjon.
Det fraras at det gis konsesjon til Sagdna og Kreppingdalsana.

For Sagdna begrunnes dette i forste rekke med konflikter knyttet til regionale
landskapsverdier og stor lengde pd berort elvestrekning.

For Kreppingdalsdina begrunnes dette i forste rekke med konflikter knyttet til en sterkt truet
rovfuglart og relativt stort tap av inngrepsfritt omrdde.»

Direktoratet for mineralforvaltning har uttalt folgende i brev av 11.03.16:

«DMF kan ikke se at tiltaket berarer mineralske ressurser av regional eller nasjonal verdi.»
Lyse Elnett AS uttalte seg til saken den 4.4.2016:

«Overordnet regionalnett - 132 kV systemet:

1 regionalnettet er det hoy planaktivitet pd bakgrunn av flere interne og eksterne initiativer,
hvor Lyse Sentralnett og Statnetts prosjekt Lyse - Stolaheia samt introduksjon av Lysebotn 11
kraftverk pavirker denne delen av nettet i stor grad. Analyser viser at man utnytter store deler
av nettet fullt ut i visse drifissituasjoner, spesielt ved lett last og hoy produksjon. Utbygging av
Lyse — Stalaheia er planlagt ved d benytte eksisterende 132 kV trase for Lysebotn - Tronsholen
linje 2. Bortfall av denne linjen medforer begrensninger i overforingsnettet mot Tronsholen. [
samme periode ferdigstilles Lysebotn Il som p.g .a. begrenset kapasitet i sentralnettet i og
rundt Lyse stasjon vil drifte et aggregat mot 132 kV systemet til Lyse Elnett, frem til Statnett
kan ta imot ytelsen. Det vises til konsesjon, NVE 201208107-15. Konsesjonen har en varighet
til 2034, men Lyse Elnett anser tilknytningen som midlertidig og forutsetter at omlegging til
420 kV gjores sd snart dette er tilgjengelig i Lyse stasjon.

Denne omleggingen er tidligere indikert innen 2020-22 ref. Statnett SF horingsuttalelse,
22.03.2013, til nevnte konsesjonssoknad 201208107-15. Tidsplanen til Statnett er imidlertid
utfordret giennom nye vurderinger rundt alternative nettlosninger. Statnett ba i november
2015 NVE om tillatelse til a begynne utbygging fra Lyse til vestsiden av Hogsfjorden. Dette
ble avsldtt av NVE, som md ha en helhetlig losning for d kunne gi konsesjon. Statnett indikerer
pd sine prosjektsider en ytterligere forsinkelse pd 1-3 dr og omlegging er da tidligst mulig
etter 2023. Etter omlegging til 420 kV vil den aktuelle kapasiteten veere frigjort fra 132 kV
systemet, uten d gjore tiltak i nettet.

Andre tiltak som er under vurdering er:
o Temperaturoppgradering av eksisterende linjer.

o Tradbytte
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e Nye overforinger i 132 kV systemet fra Stokkeland mot Seldal.

Lyse Elnett har engasjert konsulent for d avdekke hvilket potensiale og kostnader slike tiltak
innebcerer. Resultatet av arbeidet er ikke klart innen horingsfristen. Avhengig av eventuelle
tiltak vil det kunne komme i konflikt med utbyggingen av Lyse - Stolaheia prosjektet til Lyse
Sentralnett/Statnett.

For d oppsummere: Det er ikke kapasitet i dagens nettsystem for kraftverket Lyseboten I er
lagt over pd 420 kV i ny Lyse transformatorstasjon, frem til november 2015 indikert a kunne
skje i perioden 2020-2022. Endringer i prosjektet Lyse-Stolaheia forsinker denne prosessen
ytterligere 1-3 ar. Lyse Elnett undersoker muligheter for tiltak pa eksisterende linjer for d oke
kapasiteten, resultatet av undersokelsen er ikke klart p.t.

Regionalnett i Ryfylke - 50 kV systemet:

1 Dalen transformatorstasjon transformeres det mellom 132 kV og 50 kV. Ogsd her er man
neer ved driftsmessige begrensninger ved introduksjon av ytterligere smdkraft i underliggende
nett. Det blir i disse dager satt i drift 8 MW ny smadkraft i samme geografiske omrdde,
Tverrdna og Ullestad kraftverk, og Lyse El nett ser frem til d hoste erfaringer fra driften av
nettet med denne kraften tilknyttet. Driftserfaringer fra den nye kraften vil inngd i vurderinger
som nd gjores for hele dette systemet i den hensikt d legge langtidsplaner som skal sikre
nettsystemet i drene som kommer. Lyse Elnett vil kjore denne prosessen i tiden fremover, og
okt kapasitet i regionalnettet i Ryfylke bor sammenfalle i tid med frigivelse av kapasitet i
overliggende 132 kV system.

Hoyspent distribusjon i Ardal - 11/22 kV system:
Stedsnavn er hentet fra NVE sin kartlosning pd konsesjonssidene.

Ovre Ullestaddna beskriver i konsesjonssoknaden en tilknytning mot 50 kV Ardal - Nes. Lyse
Elnett antar det her er ment 22 kV losningen som er opprettet til Tverrdna og Ullestad
kraftverk, dette omrddet ligger mellom Tveit og Ullestad i kartlosningen. En innledende
nettanalyse avdekker ikke problemer med spenning- eller belastningsforhold. Losningen anses
som gjennomforbar.

Sagadna beskriver i konsesjonssoknaden en tilknytning mot 22 kV 200m fra krafistasjonen.
Lyse Elnett antar det her er ment 25 Feal 11 kV linjen som i dag forsyner Malandsdalen ned
mot Tysdalvatnet. Denne forbindelsen er ikke kraftig nok til den omsokte produksjonen, da
spesielt med tanke pd spenningssprang og spenningsvariasjoner. Ogsd dette prosjektet ma se
mot 22 kV nettet etablert ncer Ullestadomrddet - 4,3 km i luftlinje fra kraftstasjonen. En rask
nettbetraktning viser at etablering av 22 kV i omrddet vil kunne tillate tilknytning av omsokt
produksjon.

Begge kraftverk ma pdregne d mdtte dokumentere at de samsvarer med Statnetts
Sfunksjonskraft i krafisystemet (FIKS 2012) ndr aktuell nettlosning foreligger.

Nettlosning for begge prosjekter vil pa hoyspent distribusjonsnett veere gjennomforbare innen
en periode pd 1-2 ar. Aktuell losning, tidsplaner og grensesnitt avklares med den enkelte aktor
gjennom soknad om nettilknytning 1

Det understrekes at kapasiteten i overliggende regionalnett md veere avklart for
tilknytningsprosessen kan starte.
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Andre prosjekter som pdvirker nettsystemet:

1 omrddene som nettmessig relaterer til 132 kV systemet finner vi en rekke 'ny fornybar'
prosjekter, vannkraft i Ryfylke og Lysefjorden, samt vindkraft og noe vannkraft i kommunene
Sandnes og Gjesdal. Dette potensialet kommer i tillegg til den kraften som allerede er omtalt.
Alle nye prosjekter vil treffe de samme utfordringene og Lyse Elnett vil tidligst kunne ta imot
ny kraft ndr kapasiteten i 132 kV nettet er tilgjengelig. Ndr de tekniske losningene og
tidsplanene er til stede vil Lyse Elnett gjenoppta dialog med de aktorer som onsker det.»

Statens vegvesen uttalte seg til saken den 14.3.2016:

«Statens vegvesen sitt hovudfokus i denne saka er forvaltning og drift av det overordna
vegnettet, samt konstruksjonar knyttet til vegnettet (bru, fundament, m.m.). Alle tiltak,

neerforingar og kryssingar av offentleg veg med kabel/leidning, skal klarerast med Statens
vegvesen.»

Arne Ritland har uttalt seg i saken i brev av 25.11.15 og 01.03.16:

Det gér frem av brevene fra Ritland at han er imot prosjektet. Hovedgrunnen er av privatrettslig
karakter. Kulturminner og underdimensjonering av kraftverket og linjetilknytningen gér ogsé frem
som motstandsgrunner.



y =§ Side 13

NVE

NVEs vurdering

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Kraftverket utnytter et nedberfelt pa 5,2 km? ved inntaket, og middelvannferingen er beregnet til

356 1/s 1 Sagéna og 110 I/s i Kjervéna. Effektiv innsjeprosent er pd 5 %, og nedberfeltet har en
breandel pé 0 %. Avrenningen er stabil fra ar til ar med flommer hele aret og generelt hoy vannfering
vinterstid. Laveste vannfering opptrer gjerne tidlig om véren og sommerstid. S-persentil sommer- og
vintervannfering er beregnet til henholdsvis 17 og 27 I/s for Sagéna og 5 og 8 I/s for Kjervéna.
Alminnelig lavvannfering for vassdraget ved inntaket er beregnet til 17 1/s for Sagana og 5 I/s for
Kjervéna. Dette er det samme som omsekt minstevannfering hele aret. Maksimal slukeevne i
kraftverket er planlagt til 933 /s og minste driftsvannfering 28 1/s. Ifelge seknaden vil dette medfere
at 70 % av tilgjengelig vannmengde benyttes til kraftproduksjon.

NVE har ikke kontrollert det hydrologiske grunnlaget i seknaden. Alle beregninger pa basis av andre
malte vassdrag vil ved skalering til det aktuelle vassdraget vaere beheftet med feilkilder. Dersom
spesifikt normalavlep er beregnet med bakgrunn i NVEs avrenningskart, vil vi papeke at disse har en
usikkerhet pa +/- 20 % og at usikkerheten eker for sma nedberfelt.

Med en maksimal slukeevne tilsvarende 200 % av middelvannferingen og foreslatt minstevannfering
pa 22 /s hele aret fordelt pa de to elvene, vil dette gi en restvannfering pd omtrent 140 1/s ved
kraftstasjonen som et gjennomsnitt over aret. Det meste av dette vil komme i flomperioder. De store
flomvannferingene blir i liten grad pavirket av utbyggingen. Ifelge seknaden vil det vaere overlep over
dammen 52 dager i et middels vétt ar. I 21 dager vil vannferingen vare under summen av minste
driftsvannfering og minstevannfering og derfor for liten til at det kan produseres kraft, slik at
kraftstasjonen méa stoppe og hele tilsiget slippes forbi inntaket. Tilsiget fra restfeltet vil i gjennomsnitt
bidra med 192,4 1/s ved kraftstasjonen.

Produksjon og kostnader

Med bakgrunn i de hydrologiske dataene, som er lagt frem i seknaden, har seker beregnet
gjennomsnittlig kraftproduksjon i Sagana kraftverk til omtrent 10,46 GWh fordelt p& 6,1 GWh
vinterproduksjon og 4,36 GWh sommerproduksjon. Byggekostnadene er estimert til 36 mill. kr. Dette
gir en utbyggingspris pa 3,44 kr/kWh.

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fatt
vesentlige avvik i forhold til sekers beregninger.

Energikostnaden over levetiden (LCOE) er beregnet til 0,28 kr/kWh (usikkerhet i spennet 0,23-0,32).
Energikostnaden over levetiden tilsvarer den verdien kraften ma ha for at prosjektet skal fa positiv
nettondverdi. Beregningene forutsetter en kalkulasjonsrente pd 6 %, ekonomisk levetid pa 40 &r og
drifts- og vedlikeholdskostnader pa 5 ere/kWh.

NVE vurderer tiltaket til & ha kostnader som er noe lavere enn gjennomsnittet for sma vannkraftverk.
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Naturmangfold

Alle myndighetsinstanser som forvalter natur, eller som fatter beslutninger som har virkninger for
naturen, plikter etter naturmangfoldloven § 7 & vurdere planlagte tiltak opp mot naturmangfoldlovens
relevante paragrafer. | NVEs vurdering av seknaden om Sagana kraftverk legger vi til grunn
prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 samt forvaltningsmalene i naturmangfoldloven §§ 4 og 5.

Kunnskapen om naturmangfoldet og effekter av eventuelle pavirkninger er basert pa den
informasjonen som er lagt fram i seknaden, miljerapporten, heringsuttalelser, samt NVEs egne
erfaringer. NVE har ogsé gjort egne sok i tilgjengelige databaser som Naturbase og Artskart. Etter
NVEs vurdering er det innhentet tilstrekkelig informasjon til 4 kunne fatte vedtak og for & vurdere
tiltakets omfang og virkninger pé det biologiske mangfoldet. Samlet sett mener NVE at sakens
kunnskapsgrunnlag er godt nok utredet, jamfor naturmangfoldloven § 8.

Det er tre verdifulle naturtyper avgrenset i influensomradet til Sagéna kraftverk. To bekkeklofter
(begge B-verdi) og én beiteskog (B-verdi). For evrig regnes e/velop som en nert truet (NT) naturtype i
oversikten over redlistede naturtyper i Norge (Lindgaard & Henriksen 2011). Det er registrert to
redlistede arter i influensomradet til Sagéna kraftverk, ask (VU) og ringstry (NT).

Beiteskogen, ask og ringstry vurderes a ikke bli pavirket av en eventuell utbygging.

Bekkekloftene er lokalisert mellom kote 200-225 og kote 300-450 i Sagéna. Den nederste forekommer
etter samlopet mellom Sagéna og Kjervana. Denne er forholdsvis dyp med bratte vegger, men
sparsomt vegetert. Den er liten og det er ikke registrert redlistearter i bekkeklofta.

Den gverste bekkeklofta i Sagéna er nordvestvendt, men aldri spesielt dyp. Flere sentrale elementer i
naturtypen mangler, som utrasninger, blokkmark og bratte gjel. Klofta har middels rikt biologisk
mangfold.

Begge bekkeklaftene vil bli berert gjennom frafering av vann i Sagéna og Kjervana, men vil ikke bli
berort av tekniske inngrep. I Retningslinjer for smd vannkraftverk (OED 2007) stér det at naturtyper
med C-verdi skal gis liten verdi og naturtyper med B-verdi skal gis middels verdi. Det innebarer at
soker ma paregne palegg om avbgtende tiltak som reduserer konflikten. Det star ogsa at Norge kan
sies 4 ha et internasjonalt ansvar for naturtypene bekkekloft og fossespraytsoner og at tiltak som
kommer i konflikt med disse ikke kan péaregne & fa konsesjon.

Hjelmeland kommune har uttalt at prosjektet kan gi déarligere livsgrunnlag for fuktkrevende arter i
naerheten av elvestrengene/bekkekloftene. Fylkeskommunen skriver at i Strategidokument for sma
vannkraftverk i Rogaland star det at en skal vere restriktiv med 4 tilra utbygging av vassdrag med
bekkeklofter.

Bekkekloftene vil bli pavirket av frafering av vann slik at fuktforholdene endres. Klaftene i
Sagana/Kjervéna er imidlertid narings- og artsfattige. Det er registrert 20 bekkeklafter i Hjelmeland
kommune. Seks av disse er pavirket av tidligere vannkraftutbygginger. I smakraftpakke Hjelmeland er
det sokt om tre smékraftverk som bererer til sammen fem bekkeklofter. Det vil si at drayt halvparten
av de registrerte bekkekloftene i Hjelmeland kommune vil veere berert av vannkraftutbygging dersom
alle prosjektene i pakka blir realisert.

Etter vart syn er verdien av bekkekloftene sapass begrenset, at med slipp av minstevannfering hele éret
vil konsekvensene av en eventuell utbygging vare akseptable. Sterrelsen pa minstevannferingen vil i
sa fall fastsettes som del konsesjonsvilkérene.
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Det er registrert orret i de overliggende vannene for Sagéna og Kjervina som kan slippe seg ned
elvene. | BM-rapporten stér det imidlertid at verken Sagana eller Kjervéna er serlig egnet som
leveomréde for fisk. Ifelge rapporten er det helt nederste strekket av Sagéna muligens egnet omrade
for gyting og elvemusling, men generelt sett er potensialet for dette lavt. Til det er bunnsubstratet for
grovt.

En eventuell utbygging av Sagana og Kjervana vil etter NVEs mening ikke vare i konflikt med
forvaltningsmalet for naturtyper og ekosystemer gitt i naturmangfoldloven § 4 eller forvaltningsmalet
for arter 1 naturmangfoldloven § 5. Imidlertid md den samlede belastning, jamfer naturmangfoldloven
§ 10, pa bekkeklofter sies & veere omfattende i omradet. Den samlede belastningen anses ikke alene
som sa stor at den blir avgjerende for konsesjonsspersmalet, men ma tillegges vekt i den totale
vektingen av fordeler og ulemper for Sagana kraftverk.

Etter NVEs vurdering foreligger det tilstrekkelig kunnskap om virkninger tiltaket kan ha pa
naturmiljeet, og NVE mener at naturmangfoldloven § 9 (fere-var-prinsippet) ikke fir avgjerende
betydning for konsesjonsspersmalet.

Avbatende tiltak og utformingen av tiltaket vil spesifiseres nermere i vare merknader til vilkar dersom
det blir gitt konsesjon. Tiltakshaver vil da vare den som baerer kostnadene av tiltakene, i trdd med
naturmangfoldloven §§ 11-12.

Landskap

Sagéna og Kjervana ligger i landskapsregion 22 Midtre bygder pd Vestlandet, underregion
Jasenfjorden. Regionen strekker seg fra Gjesdal i Rogaland til Tingvoll pa Nordmere. I grove trekk
kan den ses som et belte mellom fjordmunningene og indre bygdene.

Kommunen har uttalt at 1,8 km? inngrepsfti natur vil falle bort som folge av utbygginga. Fordi det skal
anlegges ny skogsbilvei i deler av rergata blir det varige endringer for landskapsbildet. Kommunen
mener at Sagéna er et godt synlig landskapselement i Mélandsdalen. Fylkesmannen i Rogaland mener
at det er knyttet store opplevelsesverdier til omradet rundt Sagana. Fylkeskommunen skriver at det er
regionale landskapsverdier knyttet til Sagéna.

Kraftstasjonen til Sagana kraftverk vil ligge neert fylkesvei 13, og begge vannveiene vil ligge 1 et
omrade som er preget av skogsdrift og skogsbilveier. Inntakene er pa langt nar synlige fra
Malandsdalen. NVE mener at urerthet er en verdi i1 seg selv, men at virkningene av et tiltak ma
vurderes 1 hvert enkelt tilfelle. Inngrepsfrie omrader er ikke lenger et vurderingskriterium. Vi mener at
tiltaket ikke pévirker storre naturomrider med urert preg.

NVE er delvis enig i at Sagana er et markant landskapselement. Dette gjelder i sé fall pa de nederste
delene av elva, under omtrent kote 100. Kantvegetasjonen er her storvokst og tett, og sénn sett er ikke
vannferinga i elva sé vesentlig som den kunne veert for opplevelsesverdien. I tillegg, fordi dette er
langt ned i vassdraget, vil restvannfering utgjere et vesentlig bidrag til vannferingen. Inntakene er ikke
synlige fra Malandsdalen, og rergatene legges i omréder som er pavirket fra for. NVE vil dermed ikke
legge serlig vekt pa landskapsvirkninger i vurderingen av fordeler og ulemper for Sagéna kraftverk.
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Friluftsliv

Hjelmeland kommune skriver at omradet med Sagana og Kjervana er i bruk til friluftsliv av lokale,
men at det ikke er et viktig utfartsomrdde. De ser imidlertid ikke at tiltaket medferer de storste
konsekvensene for friluftslivet i omradet. Fylkesmannen mener det er knyttet store opplevelsesverdier
til omradet sundt Sagana.

Nedre del av elvene er utilgjengelige til fots. Litt oppe i lia gér det flere skogsbilveier, badde langs og
pa tvers mellom Sagéna og Kjervéna. Veien pa langs gar nermere Sagina enn Kjervana, men elvene
er ikke en vesentlig del av opplevelsene nar man gar oppover denne veien. NVEs vurdering av
omrédets verdi for friluftsliv er liten, og dette er heller ikke tillagt serlig vekt i konsesjonsspersmélet.

Kulturminner

Fylkeskommunen har vurdert kulturlandskapet i Malandsdalen til & vaere av nasjonal verdi. I tillegg er
det registrert to gravreyser, akerreiner, rydningsrayser, hustufter og steingjerder. Seker har vert i
dialog med fylkeskommunen angdende kraftstasjonsplassering, og fylkeskommunen skriver at
losningen som nd er presentert er akseptabel, sd fremt kraftstasjonsomradet ikke utvides mot ost og
kommer i berering med nord-ser-géende steingjerde.

Samfunnsmessige fordeler

En eventuell utbygging av Sagana kraftverk vil gi 10,5 GWh i et gjennomsnittsar. Denne
produksjonsmengden regnes som vanlig for et smakraftverk. Smékraftverk utgjor et viktig bidrag i den
politiske satsingen pé fornybar energi. Det omsgkte tiltaket vil gi inntekter til sgker og grunneiere og
generere skatteinntekter. Videre vil Sagina kraftverk styrke naeringsgrunnlaget i omrédet og vil
dermed kunne bidra til 4 opprettholde lokal bosetning.

Oppsummering

Sagana kraftverk vil produsere 10,5 GWh i et gjennomsnittsér og ha en utbyggingspris litt under
gjennomsnittet for sméd vannkraftverk. I vedtaket har NVE lagt vekt pé at en utbygging av Sagéna
kraftverk vil bidra til fornybar energiproduksjon med relativt hgy andel vinterkraft. Denne fordelen
mener Vi er sterre enn ulempene prosjektet medferer for to bekkeklofter og andre allmenne interesser
som blir berort.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsokte tiltaket er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Maland Kraft AS tillatelse etter
vannressursloven § 8 til bygging av Sagina kraftverk med overfering av Kjervana. Tillatelsen
gis pa nzermere fastsatte vilkar.

Dette vedtaket gjelder kun tillatelse etter vannressursloven.
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Forholdet til annet lovverk

Forholdet til energiloven

Maland Kraft AS har framlagt planer om installasjon av elektrisk hayspentanlegg som inneberer en
nettilknytning p& 200 m 22 kV jordkabel til eksisterende linjenett samt installering av en generator
med spenning pa 6,6 kV og en transformator for omsetning til 22 kV.

Virkningene av nettilknytningen har inngétt i NVEs helhetsvurdering av kraftverksplanene. NVE har i
eget vedtak gitt Maland Kraft AS anleggskonsesjon for nettilknytning, transformator og generator for
Sagéna kraftverk.

Lyse Elnett har informert NVE om at det ikke er kapasitet i 132 kV regionalnettet for & ta imot
ytterligere kraftproduksjon. Begrensningene er begrunnet med pagdende ombygging av sentralnettet i
omradet. Det vil bli frigjort kapasitet i regionalnettet til & mate inn ny produksjon nar hele Lysebotn
kraftverk legges over fra regionalnettet til sentralnettet. Dette ligger i planene til Statnett og Lyse
Elnett, men det er usikkerhet rundt nar dette vil skje. Tidligste tidspunkt anslés & vere 2020/2021.
NVE har gitt nedvendige konsesjoner for tilknytning av produksjonen i Lysebotn direkte til
sentralnettet, men dette kan ikke gjeres for Lysebotn transformatorstasjon blir bygget og idriftsatt.

NVE vil minne om at Lyse Elnett har tilknytningsplikt for produksjon i omradet, og ber vurdere
alternative, midlertidige tiltak for & tilknytte kraftverket for 2020/2021. Nettselskap som velger & innga
midlertidige avtaler med produsenten om produksjonsbegrensninger, mé sikre at avtalen ivaretar
hensynet til likebehandling av akterene innenfor eget konsesjonsomrade. Dersom Lyse Elnett mener
det ikke er driftsmessig forsvarlig & tilknytte kraftverket til nettet innen rimelig tid, og/eller kostnadene
ved en midlertidig lesning blir for store, ma Lyse Elnett soke NVE om fritak fra tilknytningsplikten,
jamfer energiloven § 3-4 annet ledd.

Maland Kraft AS mé forsikre seg om at det vil veere tilstrekkelig nettkapasitet for innmating av Sagéna
kraftverk for byggingen av kraftverket starter opp. NVE vil ikke behandle detaljplaner for tiltakshaver
har dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart. Slik
dokumentasjon ma foreligge samtidig med innsending av detaljplaner for godkjennelse, jamfor
konsesjonsvilkarenes post 4.

Forholdet til plan- og bygningsloven

Forskrift om byggesak (byggesaksforskriften) gir saker som er underlagt konsesjonsbehandling etter
vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og bygningsloven. Dette forutsetter at
tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til
plan- og bygningsloven mé avklares med kommunen for tiltaket kan iverksettes.

Forholdet til forurensningsloven
Det mé sgkes Fylkesmannen om nedvendig avklaring etter forurensningsloven i anleggs- og
driftsfasen. NVE har ikke myndighet til & gi vilkér etter forurensningsloven.

Forholdet til EUs vanndirektiv i sektormyndighetens konsesjonsbehandling

NVE har ved vurderingen av om konsesjon skal gis etter vannressursloven § 8 foretatt en vurdering av
kravene i1 vannforskriften (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 vedrerende ny aktivitet eller nye inngrep.
NVE har vurdert alle praktisk gjennomferbare tiltak som vil kunne redusere skadene og ulempene ved
tiltaket. NVE har satt vilkar i konsesjonen som anses egnet for & avbete en negativ utvikling i
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vannforekomsten, herunder krav om minstevannfering og standardvilkér som gir
vassdragsmyndighetene, herunder Miljedirektoratet/Fylkesmannen etter vilkarenes post 5, anledning
til & gi palegg om tiltak som senere kan bedre forholdene i det bererte vassdraget. NVE har vurdert
samfunnsnytten av inngrepet til 4 vaere storre enn skadene og ulempene ved tiltaket. Videre har NVE
vurdert at hensikten med inngrepet i form av fornybar energiproduksjon ikke med rimelighet kan
oppnds med andre midler som miljemessig er vesentlig bedre. Bdde teknisk gjennomferbarhet og
kostnader er vurdert.
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Merknader til konsesjonsvilkirene etter vannressursloven

Post 1: Vannslipp

Folgende data for vannfering og slukeevne er hentet fra konsesjonssgknaden og lagt til grunn for
NVEs konsesjon og fastsettelse av minstevannfering:

Sagéna Kjervéna
Middelvannfering 1/s 356 110
Alminnelig lavvannfering 1/s 17 5
S-persentil sommer 1/s 17 5
S-persentil vinter /s 27 8
Maksimal slukeevne I/s 966 220
Maksimal slukeevne i % av middelvannfering % 200 200
Minste driftsvannfering /s 28 -

Seker forslér en minstevannfering pd 17 I/s i Sagéna og 5 I/s 1 Kjervéna. Dette samsvarer ned
alminnelig lavvannfering i de to vassdragene. NVE har ikke mottatt andre syn p& minstevannferingen.

Vimener at fordi verdiene i bekkeklofta i Sagéna (oppstrems samlepet med Kjervéana) er storre enn
verdiene i Kjervéna, ber minstevannforingen samles i ett lop. A fore over minstevannferingen fra
Kjervana og slippe vannet i Sagadna mener vi er et bedre avbgtende tiltak enn & slippe alminnelig
lavvannfering i begge vassdrag.

Ut fra dette fastsetter NVE en minstevannfering pa 30 /s i Sagéna. Dette vil, ifolge vare beregninger
gi et produksjonstap pa omtrent 0,2 GWh i et gjennomsnittséar.

Dersom tilsiget ved inntaket er mindre enn minstevannfaringskravet, skal hele tilsiget slippes forbi
inntaket.

NVE presiserer at start-/stoppkjering av kraftverket ikke skal forekomme. Kraftverket skal kjores
jevnt. Inntaksbassenget skal ikke benyttes til & oppnd ekt driftstid, og det skal kun veere smé
vannstandsvariasjoner knyttet til opp- og nedkjering av kraftverket. Dette er primert av hensyn til
naturens mangfold og mulig erosjonsfare.

Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.
Detaljerte planer skal forelegges og godkjennes av NVE for arbeidet settes i gang.

For utarbeidelse av tekniske planer for dam og vannvei kan igangsettes, mé seknad om
konsekvensklasse for gitt alternativ vaere sendt NVE og vedtak fattet. Konsekvensklassen er
bestemmende for sikkerhetskravene som stilles til planlegging, bygging og drift og ma derfor vaere
avklart for arbeidet med tekniske planer starter.

NVEs miljetilsyn vil ikke ta planer for landskap og milje til behandling fer anlegget har fatt vedtak
om konsekvensklasse.

NVE vil ikke godkjenne planene for det er dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet i nettet og at
kostnadsfordelingen er avklart, jamfor vare merknader under avsnittet Forholdet til energiloven”.
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Vi viser ogsé til merknadene i vilkdrenes post 6 nedenfor, om kulturminner.

Nedenstiende tabell angir rammene som ligger til grunn for konsesjonen. NVE presiserer at alle
foringer og krav som er nevnt i dokumentet gjelder.

NVE har gitt konsesjon pé felgende forutsetninger:

Inntak Inntakene skal plasseres pa omtrent kote 535 (Kjervana) og
kote 500 (Sagéna) som oppgitt i seknaden. Hoyden pa
dammene er oppgitt til & vaere henholdsvis 1 og 2 m.

Teknisk lesning for dokumentasjon av slipp av
minstevannfering skal godkjennes av NVE.

Vannvei Det er oppgitt i seknaden at vannveien vil vaere nedgravd
rergate. Overforingsreret fra Kjervéana til Sagana vil bli
omtrent 700 m og skal legges langs eksisterende vei. Rorgata
til kraftstasjonen blir omtrent 1500 m lang, og skal graves ned
pa vestsiden av elva.

Kraftstasjon Ifolge seknaden skal rergata krysse elva pé kote 70 og
kraftstasjonen bygges pa motsatt side av elva. NVE apner for
at kraftstasjonen kan legges p& samme side av elva som

rorgata.

Sterste slukeevne Seknaden oppgir 966 /s 1 kraftverket og 220 I/s 1 overferingen
fra Kjervana.

Minste driftsvannfering Seknaden oppgir 28 /s.

Installert effekt Seknaden oppgir 3,3 MW.

Antall turbiner/turbintype Seknaden oppgir én Pelton-turbin.

Vei Det skal bygges permanent vei bade til kraftstasjonen og til

inntaket. Veien til inntaket skal ga langs rergata.

Dersom det ikke er oppgitt spesielle foringer i tabellen ovenfor kan mindre endringer godkjennes av
NVE som del av detaljplangodkjenningen. Anlegg som ikke er bygget i samsvar med konsesjon
og/eller planer godkjent av NVE, herunder ogsé planlagt installert effekt og slukeevne, vil ikke vere
berettiget til & motta el-sertifikater. Dersom det er endringer skal dette gé tydelig frem ved
oversendelse av detaljplanene.

Post 5: Naturforvaltning
Vilkér for naturforvaltning tas med i konsesjonen. Eventuelle pélegg i medhold av dette vilkéret ma
vere relatert til skader forarsaket av tiltaket og st i rimelig forhold til tiltakets starrelse og virkninger.

Post 6: Automatisk fredete kulturminner

NVE forutsetter at utbygger tar den nedvendige kontakt med fylkeskommunen for & klarere forholdet
til kulturminneloven § 9 for innsending av detaljplan. Vi minner videre om den generelle
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aktsomhetsplikten med krav om varsling av aktuelle instanser dersom det stotes pd kulturminner i
byggefasen, jamfor kulturminneloven § 8 (jamfer vilkarenes pkt. 3).

Post 8: Terskler m.v.

Dette vilkaret gir hjemmel til 4 pilegge konsesjonzr & etablere terskler eller giennomfere andre
biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg & veere nedvendig.

Post 10: Registrering av minstevannforing m.v.

Det skal etableres en maleanordning for registrering av minstevannfering. Den tekniske lesningen for
dokumentasjon av slipp av minstevannferingen skal godkjennes gjennom detaljplanen. Data skal
fremlegges NVE pa forespersel og oppbevares sé lenge anlegget er i drift.

Ved alle steder med pélegg om minstevannfering skal det settes opp skilt med opplysninger om
vannslippbestemmelser som er lett synlig for allmennheten. NVE skal godkjenne merking og skiltenes
utforming og plassering.

Vedlegg
Kart
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