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HORINGSUTTALELSE KONSESJONSSOKNAD STORELVA
KRAFTVERK - IBESTAD KOMMUNE

Viser til sgknad om konsesjon fra Clemens Kraft for utbygging av Storelva i Straumsbotn,
Ibestad kommune, og har folgende merknader til seknaden:

Vasskaret er et mye brukt frilufts- og rekreasjonsomrade i Ibestad kommune. Omradet er
brukt bade av lokalbefolkningen og tilreisende. Omsgkt konsesjon ligger i innfarten til dette
omradet. Storelva loper vakkert i konsesjonsomrédet med béde stryk og fossefall, og enkelte
rolige partier.

Utlepet av kraftverket er Straumbotn, en terskelfjord som skjerer Anderja nesten av pa
midten hvor inngangen til fjorden er Straumen, en smal og trang inngang med stor vann- og
stromforing under tidevannsskiftene. Denne fjorden er unik og har en egen sildestamme pa
lik linje med den som forefinnes i Rossfjordstraumen. Her er ogsé et variert og godt fiske,
blant annet etter sjoorret.

Kommunen kan ikke se at konsekvens for fjorden er tilstrekkelig utredet og kartlagt ved en
kraftutbygging her. Dette er nesten ikke nevnt i sgknaden. Da spesielt med tanke pé
vanntemperatur, isdannelse og konsekvens for artsmangfoldet i selve fjorden.

Omsekt tiltak vil kreve store og varige inngrep i naturen, og rapporten sier ogsa at omradet
vil fa redusert verdi i mange ar framover som en folge av inngrepene. Influensomradet er
definert som en «100 m bred sone langs den berarte elvestrekningeny», noe som apenbart vil
gi sveert store negative konsekvenser for naturmangfoldet. Omréadet er karakterisert som
Beiteskog av viktig verdi, og her beiter bade geit og elg. I tillegg er det etter at rapporten er
laget i 2009 registrert rddyr i omrédet.

Kommunens inntrykk er at den biologiske utredningen er gjort med «lett hdnd», noe som
underbygges ved at befaring pa plassen er utfert 28. juni 2009, altsd pé én dag. Det er
begrenset hva en kan fa utfort pa sé kort tid. At utredningen i tillegg er 7 r gammel vurderes
som en svakhet i sgknaden.

Adr: 9450 Hamnvik  Saksb.: Trond Hanssen

TIf: 77 09 90 00’ Tif: Bank: 4790.07 9001 1 URL: www.ibestad.kommune. no
Fax: 770990 10 Fax: Org.nr: NO 959 469 792 MVA Epost:



Det bemerkes ogsa under pkt. 6.3 Radlistede arter at «med den begrensede tiden som er
tilgjengelig kan en ikke helt utelukke at redlistede arter av mose og mikrolav pa stein er
oversett.»

Under samme punkt er det ogsad nevnt som sannsynlig at «arter som kongegrn (NT),
hensehauk (VU) og fjellvak (NT) bruker influensomradet sporadisk til matsgk.»

Dette bekreftes av lokalkjente at det stemmer, i tillegg til at det er bade ugler, falker og
andre haukearter som ogsé finnes i omradet. Det er ikke kartlagt om hekking av disse artene
foregar i omradet. Det mé ogsa nevnes at omréadet er hyppig besekt av havern.

Det er i utredningens pkt. 6.4 foreslatt & nedjustere verdisettingen fra Naturbasen fra B til C
pa en del omréder, noe som kommunen er skeptisk til da det er viktig a bevare de
beiteomradene som finnes i kommunen, bade for husdyr og hjortevilt.

Det er i utredningens pkt. 6.5 nevnt at «det teoretisk er mulig for at &l kan vandre opp til
Vasskardvatnet for & gyte, men at det virker svart lite sannsynlig.» Ibestad kommune har
flere vassdrag med som det vandrer opp 4l 1, blant annet i Oterda pa Rolla som kommer fra
Ibestadvannet. Denne er i vannfering og fall pd samme sterrelse eller storre enn Storelva, sd
det kan dermed ikke utelukkes at det ogsa gar al opp i Storelva.

I utredningens kapittel 7 er var nasjonalfugl fossekallen nevnt som «en av artene som uten
tvil vil bli berert av tiltaket i anleggsfasen.» Avbetende tiltak er foreslatt, men det dermed
ikke automatikk i at denne vil etablere seg igjen etter at anlegget er satt i drift. Dette er et
problem ved alle kraftutbygginger, og sa&rlig i smaskalautbygginger da de elvene som da blir
utbygd er av en sterrelse som oftest blir brukt av fossekallen til matsanking og reirplass i
umiddelbar nerhet til rennende vann. P4 sikt kan slike utbygginger fore til tilbakegang i
bestanden, noe som er lite gnskelig.

@konomisk sett er utbyggingskostnaden beregnet til kr. 4,93 pr. kWh. Et lite kraftverk
regnes som «mest lgnnsomt» nar utbyggingskostnadene er under kr. 3,- pr. kWh, og som
«mindre lennsomt» ndr utbyggingskostnadene er mellom kr. 3,- og kr. 5,- pr. kWh.

(§fr. http://www.birdlife.no/prosjekter/rapporter/2007_03 NOF.pdf)

Utbyggingskostnadene er her helt pd den evre grensen i kategorien «mindre loennsomt», noe
som ma vektlegges i konsesjonsbehandlingen. I tillegg er strambehovet storst om vinteren,
og nar man leser seknadens kapittel 3.1. Hydrologi, ser man at vannfgringen er liten i
vintermanedene da behovet er storst. Kraftproduksjonen i manedene med sterst behov er da
marginal.
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Konklusjonen fra kommunens side er at seknaden med tilherende rapport er mangelfullt
utredet, og at det i alt for stor grad antas at verdien p& omradet er liten, at sannsynligheten
for at det finnes rodlistearter er smé osv.

Omradet framstar dermed av seker naermest som verdilgst, noe som kommunen ikke kjenner
seg igjen i og heller ikke er enig i. Samfunnsekonomisk sett er tiltaket, satt opp mot
inngrepene som vil bli gjort, ikke store nok for & gjennomfere utbyggingen.

Som en avslutning ma det legges til at samtlige grunneiere som er oppgitt som
fallrettighetsinnehavere ikke er bosatt i kommunen, og dermed unngar den daglige nerheten
av anlegget og de naturinngrep som tiltaket medferer.

Tilrddningen fra Ibestad kommune er at konsesjon ikke gis til Storelva Kraftverk.
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