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Sammendrag

Smaékraft AS seker om & fa utnytte et fall pd 377 m i Belneselva, fra inntak pa kote 384 ned til
kraftstasjon pa kote 3. Vannveien er planlagt som 1400 m nedgravd/innsprengt rergate.
Middelvannferingen ved inntaket er beregnet til 320 I/s. Kraftverket er planlagt med en maksimal
slukeevne pa 800 1I/s. Utbyggingen vil fere til redusert vannfering i 1300 m av Belneselva. Det er
planlagt slipp av minstevannfering sommer- og vinter pa henholdsvis 50 og 10 I/s. Kraftverket vil ha
en installert effekt pa 2,5 MW, noe som vil gi en arsproduksjon pd om lag 7.3 GWh i et
gjennomsnittsar.

Gratangen kommune anbefaler ikke utbygging, og mener ulempene er storre en fordelene for
lokalsamfunnet. Troms fylkeskommune gnsker & befare omradet for de kan uttale seg om
kulturminner. De bemerker at elva er godt synlig i landskapet. Fylkesmannen i Troms har innsigelse
til Belneselva kraftverk. Begrunnelse er at prosjektet vil bidra til ekt samlet belastning pé et storre
sammenhengende naturomrade av verdi for artsmangfold, landskap og friluftsliv. Prosjektet vil
forringe verdi av elva som inntrykkssterkt landskapselement og i tillegg forringe en naturtype med C-
verdi. Prosjektet vil ogsa pavirke reindriftens bruk av omradet negativt. Sametinget forutsetter at
NVE setter vilkér om at forstyrrelser skal unngés, om dialog og om avtaler som sikrer
reinbeitedistriktets fortsatte bruk av omradet. Gielas reinbeitedistrikt kommenterer at det ber vare
anleggstidsrestriksjoner av hensyn til reinkalvingen og i dialog med reindriften. Forum for natur og
friluftsliv Troms frarader at prosjektet gis konsesjon med hovedargumentasjon i de store
landskapsverdiene, samt tilleggsverdiene for friluftsliv og biologisk mangfold. Norges Jeger- og
Fiskerforbund Troms ensker ikke en utbygging, og savner bedre akvatiske undersgkelser. Statens
vegvesen forutsetter at det tas kontakt dersom tiltaket vil medfere at byggegrense langs veg blir berort,
avkjersler mé nyetableres eller endres i bruk og ved graving langs og over fylkesvei. Mattilsynet og
Direktoratet for mineralforvaltning har ingen merknader til Belneselva kraftverk. Inger og Hikon
Kristiansen er mot en utbygging av hensyn til fiske og opplevelsen det gir. Terje Lervik er mot en
utbygging og mener elva har stor verdi slik den renner i dag.

En utbygging etter omsekt plan vil gi om lag 7,3 GWh/ar i ny fornybar energiproduksjon. Dette er en
produksjon som er vanlig for smakraftverk. Selv om dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag til
fornybar energiproduksjon, sa utgjer smékraftverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de senere ar.
De tre siste arene (2014-16) har NVE klarert drayt 2,2 TWh ny energi fra smakraftverk. De
konsesjonsgitte tiltakene vil veere et bidrag i den politiske satsingen pa smakraftverk, og satsingen pa
fornybar energi.

De aller fleste prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser.
For at NVE skal kunne gi konsesjon til kraftverket mé virkningene ikke bryte med de feringer som er
gitt i Olje- og energidepartementets retningslinjer for utbygging av sma vannkraftverk. Videre ma de
samlede ulempene ikke vare av et slikt omfang at de overskrider fordelene ved tiltaket. NVE kan sette
krav om avbgtende tiltak som del av konsesjonsvilkérene for & redusere ulempene til et akseptabelt
niva.

Belneselva kraftverk vil produsere om lag 7,3 GWh i et gjennomsnittsar og ha en utbyggingskostnad
som er naer gjennomsnittet for konsesjonsgitte vind- og smakraftverk de siste arene. I vedtaket har
NVE lagt serlig vekt pa at en utbygging av Belneselva kraftverk vil gi store negative konsekvenser for
landskapet i et storre landskapsrom. Konsekvensene skyldes bade tekniske inngrep, som vil fa stort
omfang og synlighet, og frafering av vann. Vi har ogsé lagt vekt pa at utbyggingen vil medfere
negative konsekvenser for biologisk mangfold i fossesprutsone. Tiltaket er sett i ssmmenheng med
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bade utbygde kraftverk, gitte konsesjoner og seknadene i smékraftpakke Ser-Troms. Etter NVEs syn
er de negative konsekvensene ved en utbygging av Belneselva kraftverk betydelige.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at ulempene ved
bygging av Belneselva kraftverk er storre enn fordelene. Kravet i vannressursloven § 25 er ikke

oppfylt.
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Smékraftpakke Ser-Troms

NVE har foretatt en samlet behandling av ni seknader om tillatelse til bygging av smékraftverk i
kommunene Skénland, Gratangen og Lavangen i Troms samt en seknad om regulering av
Foldvikvatnet i Gratangen. For syv av seknadene om kraftverk har NVE fattet vedtak, de respektive
bakgrunn for vedtak-notatene er angitt i tabellen under. For to av seknadene om kraftverk og for
seoknaden om regulering sender NVE innstilling til Olje- og energidepartementet.

PRODUKSJON  PRODUKSJON KSK-NOTAT
KOMMUNE KRAFTVERK (OMSOKT) (GITT) NR.
Skanland Rorelva 8,9 0 66/2017
Skénland Segelelva 5,9 0 67/2017
Gratangen Dudal 11,1 0 68/2017
Gratangen Ovre Foldvik 8,3 8.3 innstilling
Gratangen Nedre Foldvik 16,8 16,8 innstilling
Gratangen Lovdalselva 5,6 5,6 69/2017
Gratangen Belneselva 7.3 0 70/2017
Lavangen Plasselva 10,4 10,4 71/2017
Lavangen Sandneselva 11,2 11,2 72/2017
Sum 85,5 52,3

En samlet behandling av sakene er valgt for & gjore det enklere for NVE & vurdere samlet belastning
av de konsesjonssekte tiltakene og gi en mer helhetlig oversikt over fordeler og ulemper for allmenne
interesser. Samlet haringsutsendelse av sakene gjor det ogsa lettere for haringsparter & vurdere sakene
opp mot hverandre og gi mer grundige innspill pa samlet belastning.

Under behandling av de ni sgknadene i Ser-Troms har NVE vurdert hver enkelt sak for seg og vurdert
sumvirkningene av eksisterende og nye utbygginger der hvor NVE har funnet dette relevant.

I heringsperioden for sakene fremmet Fylkesmannen innsigelse til seknadene om Rarelva, Segelelva,
@vre Foldvik, Reguleringen av Foldvikvatnet, bekkeinntakene til Nedre Foldvik, Dudal, Belneselva
og Plasselva kraftverk. Fylkeskommunen fremmet innsigelse til Rerelva, Segelelva og Dudal
kraftverk. Sametinget har fremmet innsigelse til ssknaden om regulering av Foldvikvatnet.

Det ble avholdt innsigelsesmote med Sametinget den 14.11.2016 og med Fylkesmannen 19.4.2017.
Sametinget opprettholdt sin innsigelse til regulering av Foldvikvatnet. Fylkesmannen trakk sin
innsigelse til bekkeinntakene til Nedre Foldvik kraftverk. NVE har ikke sett det nedvendig & avholde
innsigelsesmater med fylkeskommunen siden innsigelsene er imetekommet i vare vedtak.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene ved fem
av de omsgkte kraftverkene er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir tillatelse etter vannressursloven § 8 til bygging av
Lovdalselva, Plasselva og Sandneselva kraftverk. Samtidig anbefaler NVE at OED gir tillatelse til
regulering av Foldvikvatnet og til bygging av @vre Foldvik kraftverk og Nedre Foldvik kraftverk.

NVE mener at ulempene ved bygging av Rerelva, Segelelva, Dudal og Belneselva kraftverk er storre
enn fordelene. Kravet i vannressursloven § 25 er dermed ikke oppfylt for disse sakene og seknadene
avslas.
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Samlet vil NVEs positive vedtak og tilrddinger gi inntil 52,3 GWh i ny fornybar energiproduksjon.
Disse prosjektene vil etter vért syn ikke ha vesentlige negative virkninger for allmenne interesser.

Kraftutbygging i Gratangen,
Ibestad, Lavangen og Skanland
kommuner, Troms fylke
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Figur 1 Kart over sméakraftpakke Ser-Troms
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NVE har mottatt folgende sgknad fra Smakraft AS, datert 10.12.2015:

«SOKNAD OM TILLATELSE TIL A BYGGE BELNESELVA KRAFTVERK I
GRATANGEN KOMMUNE, TROMS FYLKE

Smdkraft AS onsker d utnytte vannfallet i Belneselva i Gratangen kommune i Troms fylke, og
soker herved om folgende tillatelser:

1. Etter vannressursloven, jf- § 8, om tillatelse til:

e d bygge Belneselva kraftverk med installert effekt inntil 2,5 MW

2. Etter energiloven om tillatelse til:

e bygging og drift av Belneselva kraftverk, med tilhorende koblingsanlegg og kraftlinjer
som beskrevet i soknaden.

o anleggskonsesjon jf. § 3-1, for bygging og drift av 22 kV jordkabel som beskrevet i

soknadeny

Belneselva kraftverk, endelig omsekte hoveddata

TILSIG Hovedalternativ
Nedbgrfelt km? 6,1
Arlig tilsig til inntaket mill.m? 10,15
Spesifikk avrenning 1/(s'’km?) 53
Middelvannfering I/s 320
Alminnelig lavvannfgring I/s 10
5-persentil sommer (1/5-30/9) 1/s 48
5-persentil vinter (1/10-30/4) 1/s 10
KRAFTVERK

Inntak moh. 384
Avlgp moh. 3
Lengde pa berart elvestrekning m 1300
Brutto fallhgyde m 377
Midlere energiekvivalent kWh/m?3 0,89
Slukeevne, maks 1/s 800
Minste driftsvannfgring I/s 50
Planlagt minstevannfgring, sommer /s

Planlagt minstevannfgring, vinter /s

Tillgpsrer, diameter mm 600/700
Tillgpsrgr/tunnel, lengde m 1400
Installert effekt, maks kw 2500
Brukstid timer 2880
PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 3,1
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 42
Produksjon, drlig middel GWh 7,3
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OKONOMI
Utbyggingskostnad* mill.kr 31,5
Utbyggingspris kr/kWh 4,31

*Det er ikke tatt med anleggsbidrag pa nettilkobling

Plasselva kraftverk, elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse MVA 2,9
Spenning kv 0,69
TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 2,9
Omsetning kV/kV 0,69/22

NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde m 180
Nominell spenning kv 22
Jordkabel
Om soker

Smékraft AS er en industriell utbygger av smakraftverk i Norge. Selskapet eies av Aquila Capital.
Smakraft AS har inngatt avtale med grunneiere og fallrettshavere langs Belneselva. Det er tre
grunneiere til prosjektet.

Beskrivelse av omradet

Belneselva ligger pa estsida av Astafjorden, om lag 20 km vest for Tennevoll. Elva renner
nordvestover og ut i sjgen ved Belnesodden. Fjelltoppene som avgrenser nedberfeltet i ser er om lag
1000 meter hoye, i nord ligger Selneskollen pé ca. 600 meter. Fra Belnesvannet og nedover til inntaket
ligger Belneselva dpent til i terreng med noe glissen bjerkeskog. Her gar den gjennom steinmasser og
over fjellrygger med stryk og smé fossefall. Nedenfor inntaket blir terrenget mer preget av
morenerygger, der elva har skéret seg dypt ned, for den stuper ut Bonasklubben i en markert foss. I
nedre deler gar elva over fjell- og grussubstrat langs tett lovskog ned mot fjorden. Det gér en traktorvei
opp 1 fjellet ser for nedbarfeltet, denne veien er hovedadkomst til hyttene ved Belnesvatnet. En sti opp
pa nordsida av Belneselva benyttes av hytteeierne.

Teknisk plan

Inntak

Kraftverksinntaket er planlagt pa kote 384. Det vil bli bygget en lav gravitasjonsdam med om lag

2 meters hoyde og med fritt overlep. Lengden pd dammen vil bli om lag 15-20 meter. P4 dammens
nordside etableres det et inntaksarrangement. Totalt ma inntakskulpen ha et vannspeil pa om lag 100-
200 m?.
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Vannvei

Det planlegges en nedgravd rergate pa hele strekningen, ca. 1400 meter. I gvre del vil det bli benyttet
PE-ror, i nedre del rer i duktilt stepejern. Partiet rundt Bonasklubben er sveart bratt, og anleggsarbeidet
er her planlagt utfert med taubane. Rorgaten vil medfere avskoging av en trasé¢ med bredde mellom 15
og 20 meter.

Kraftstasjon

Kraftstasjonen plasseres pd nordsiden av Belneselva, litt oppstrems elvas utlep i Astafjorden.
Turbinsenter er planlagt plassert pa kote 3. Kraftstasjonen vil fi en samlet grunnflate pd om lag 80 m?,
i tillegg kommer utomhusareal pa om lag 200-300 m>.

Det planlegges installert én peltonturbin, og det installeres en generator pa 2,8 MVA med tilhgrende
transformator.

Nettilknytning

Det er planlagt 180 meter jordkabel fra kraftstasjonen til eksisterende 22 kV-nett. Det er sekt om
anleggskonsesjon for denne nettilknytningen. Det er i dag begrenset kapasitet for transport av kraft ut
av kommunen.

Veier

Det mé bygges permanent vei fra fylkesvei 141 og ned til kraftstasjonen. Det vil ogsé bli bygget enkel
anleggsvei langs de nederste 550 meterne av rerstrekningen. Den resterende del av rergaten vil bli
bygget ved hjelp av helikopter og taubane. Dette medferer at betongtransport opp til fjellet vil skje
med helikopter.

Massetak og deponi

Det vil ifelge seknaden ikke vaere behov for permanent massetak/deponi.

Arealbruk

Seknaden angir et midlertidig arealbehov pé 36 dekar og et permanent arealbehov pé 3 dekar.
Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Omradet ligger i LNF-omréde i Gratangen kommunes arealplan.

Verneplan for vassdrag

Vassdraget er ikke verna.

Nasjonale laksevassdrag

Elva er ikke nasjonalt laksevassdrag.

Vanndirektivet

Vassdraget tilherer vannforekomst 190-54-R Vassdrag til Astafjorden. Den gkologiske tilstanden er
antatt sveert god.
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Heoring og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 1 vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har seknaden vert sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt bergrte parter for uttalelse. Soknaden er behandlet som en del av smakraftpakke Ser-Troms som
besto av 10 seknader om smékraftverk pa tidspunktet sakene ble sendt pa hering. NVE var pa befaring
1 omradet den 31.8.2016 sammen med representanter for sekeren, grunneiere, kommunen, FNF Troms
og Sametinget.

Heringspartenes egne oppsummeringer er referert der hvor slike foreligger. Andre uttalelser er
forkortet av NVE. Fullstendige uttalelser er tilgjengelige via offentlig postjournal og/eller NVEs
nettsider.

NVE har mottatt felgende kommentarer til sgknaden:

Gratangen kommune anbefaler ikke utbygging. De mener det er ubererte vassdrag hvor nye inngrep
vil ha sterre negative konsekvenser for miljo, friluftsliv og framtidig naringsutvikling enn de samlede
godene for lokalsamfunnet.

Troms fylkeskommune tar ikke stilling til konsesjonsspersmélet men ensker & befare omradet for de
kan uttale seg om kulturminner. De bemerker at elva er godt synlig i landskapet.

Fylkesmannen i Troms har innsigelse til Belneselva kraftverk. Begrunnelse er at prosjektet vil bidra
til gkt samlet belastning pa et sterre sammenhengende naturomrade av verdi for artsmangfold,
landskap og friluftsliv. Prosjektet vil forringe verdien av elva som inntrykksstrekt landskapselement
og i tillegg forringe en naturtype med C-verdi. Prosjektet vil ogsé pavirke reindriftens bruk av omradet
negativt.

Sametinget forutsetter at NVE setter vilkar om at forstyrrelser skal unngés, om dialog og om avtaler
som sikrer reinbeitedistriktets fortsatte bruk av omradet. Hvis det gis konsesjon til mer enn ett
kraftverk innenfor Gielas reinbeitedistrikt ber ikke utbyggingene skje til samme tid.

Gielas reinbeitedistrikt kommenterer at det ber vere anleggstidsrestriksjoner ved bygging av
kraftverkene 1 mai- juni av hensyn til reinkalvingen og i dialog med reindriften. Veier som eventuelt
bygges skal ikke vaere dpne for allmenn ferdsel, men kunne benyttes av reinbeitedistriktet i forbindelse
med tilsyn og samling av rein.

Forum for natur og friluftsliv Troms frarider at prosjektet gis konsesjon med hovedargumentasjon i
de store landskapsverdiene, samt tilleggsverdiene for friluftsliv og biologisk mangfold.

Norges Jeger- og Fiskerforbund Troms ensker ikke en utbygging, og savner bedre akvatiske
undersgkelser.

Mattilsynet og Direktoratet for mineralforvaltning har ingen merknader til Belneselva kraftverk.

Statens vegvesen forutsetter at det tas kontakt dersom tiltaket vil medfere at byggegrense langs veg
blir berert, avkjersler mé nyetableres eller endres i bruk og ved graving langs og over fylkesvei.

Inger og Hikon Kristiansen er mot en utbygging av hensyn til fiske og opplevelsen det gir.

Terje Lervik er mot en utbygging og mener elva har stor verdi slik den renner i dag.
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Sekers kommentar
Smakraft AS kommenterte uttalelsene slik i e-post den 16.9.2016:
«Gratangen kommune:

Gratangen kommune mener Belnes sammen med Lovdalselva, Dudalselva og ovre Foldvik alle ligger i
uberarte vassdrag og inngrep vil ha klart storre negative konsekvenser for miljo, frilufisliv og
framtidig neeringsutvikling enn de samlede lokalsamfunnsmessige fordeler.

Smakraft AS sine kommentarer:

Smdkraft AS mener Gratangen kommune har vektlagt det samfunnsmessige og forholdet til
grunneiernes onske for lavt. Vi mener Belnes kraftverk vil ha en sdpass stor positiv virkning for
grunneierne og lokalsamfunnet at fordeler ved utbyggingen overstiger ulempene.

Fylkesmannen i Troms:

Fylkesmannen har innsigelse til Belneselva kraftverk. Begrunnelse er at prosjektet vil bidra til okt
samlet belastning pd et storre sammenhengende naturomrdde av verdi for artsmangfold, landskap og
friluftsliv. Prosjektet vil forringe verdi av elva som inntrykksstrekt landskapselement og i tillegg
forringe en lokalitet av hogstaudeskog, bekkekloft og fossesprutsone med C-verdi. Prosjektet vil ogsd
pavirke reindriftens bruk av omrddet negativt.

Smakraft AS sine kommentarer:

Sumvirkningen av de enkelte elvers forhold til de forskjellige tema som landskap, reindrift, friluftsliv,
biologisk mangfold etc. vil bli vurdert av NVE. Dersom NVE mangler grunnlag for d ta beslutning og
ber om ytterligere utredninger vil vi utfore dette sammen med de andre sokerne i omrddet. Inntaket i
Belneselva er plassert i overgangen mellom bratt og flatt terreng. Konsekvenser for prosjektet vil i
hovedsak veere redusert vannmengde i elv og beroring av naturtype, bekkekloft, fossespraytsone,
bjorkeskog med hagstauder, mellom kote 150 og kote 300. Det er planlagt slipp av minstevannforing
lik 5- persentil. Dette vil oppveie for noen av de negative virkningene (landskap, beroring av
naturtype). Flomvannforinger vil oppstd i nedborsperioder, i ca. 32 dager vil det ga til overlop. De
som vil oppleve en flomstor elv vil fremdeles kunne gjore dette men det vil veere ved feerre dager enn
tidligere. Det er ikke registrert vannkrevende radlistearter i influensomrddet og naturtypen er gitt en
C-verdi, lokalt viktig.

Reindriften vil komme i liten beroring med prosjektet. De areal som er nyttbar for reindrift ligger over
inntakspunktet for Belneselva. Smdkraft AS mener grunnlaget for innsigelse er betydelig mindre til
stede ndr en ser pd de reelle konsekvensene for Belneselva.

Troms fylkeskommune:

Belsneselva ligger like nedenfor et registrert frilufislivsomrdde, men terrenget er slik at omrddet ved
elva trolig ikke benyttes i scerlig stor grad til friluftsliv. Det er registrert godt fiske i Belsnesvatnet som
ligger hayere opp enn det planlagte kraftverket. Elva er godt synlig i landskapet. Fra like sor for
Belneselva er det tidligere funnet en spydspiss av skifer, fra yngre steinalder. Pd bakgrunn av dette
funnet vurderes potensialet for funn av bosettingsspor fra samme periode i tiltaksomradet som stort.
For fylkeskommunen kan gi endelig uttalelse om konflikt med hittil ukjente legalfredete kulturminner
md omrddet befares i felt. Tiltakshaver Smdkraft AS vil varsels om befaring av dette omrddet i eget
brev.
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Smakraft AS sine kommentarer:

Smadkraft AS er enig i at tiltaket er i liten beroring med friluftsinteresser. De forhold som ma avklares i
Jforhold til kulturminneloven vil bli etterfulgt.

Direktorat for Mineralforvaltning:

DMF kan ikke se at noen av de 10 foresldtte smakraftverkene kommer i konflikt med mineralressurser
klassifisert av NGU (Norges geologiske undersokelse) som regionalt eller nasjonalt viktig, og har
derfor ingen merknader til horingen.

Mattilsynet:
Mattilsynet har ingen kommentarer til Belneselva kraftverk.
Statens vegvesen:

Vi forutsetter at det tas ncermere kontakt med Statens vegvesen dersom tiltaket vil medfore at
byggegrense langs veg blir berort, avkjorsler md nyetableres eller endres i bruk, og ved graving langs
eller over fylkesvegen. Ellers har vi ingen flere merknader til tiltaket, men forutsetter at vi blir holdt
orientert om den videre prosessen.

Smakraft AS sine kommentarer:

Smdkraft vil, dersom det blir gitt konsesjon, ta kontakt med vegkontoret for videre behandling etter
vegloven.

FNF Troms:

FNF Troms frardder at prosjektet gis konsesjon med hovedargumentasjon i de store
landskapsverdiene, samt tilleggsverdiene for friluftsliv og biologisk mangfold.

Smakraft AS sine kommentarer:

Det er ingen registrerte turveier i omrddet som star i kontakt med elven som landskapselement. Noe
lengre sor er det traktorveg til hytteomrddet sor for Belneselva. Ferdselen for friluftsbruk strekker seg
fra etablerte traktorveg og opp til Belnesvannet. Elven fra Belnesvannet og ned er betydelig mindre
brukt, noe som fremkom pd befaringen i terrenget den 31.08.16. Forovrig viser vi til fylkeskommune,
Fylkesmannen og svar til disse ovenfor.

NJFF Troms:
Konklusjon : Seknad godkjennes ikke, for tilfredsstillende akvatiske undersokelser er giennomfort.

Smakraft AS sine kommentarer

Smdkraft AS mener de undersokelser som er gjort dekker kravet til undersokelsesplikt. Det er ikke
forhold for Belneselven, (store fiskeverdier, anadrom strekning), som tilsier at den bor utredes
ytterligere. Dersom NVE kommer til en annen konklusjon vil vi folge de krav som NVE setter.

Hakon Kristiansen:

Belneselven er en naturskjonn elv som ikke md bygges ut. Elven er en god fisk elv for hele bygda og
har derfor en stor betydning for folks livskvalitet.
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Smakraft AS sine kommentarer:

For kommentar til fisk og synlighet viser jeg til tidligere svar ovenfor.
Terje Leirvik:

Jeg og min kone er grunneier av 28/3 Selnes i Gratangen og protesterer mot utbygging av Belneselva.
Belneselva danner et spektakulcert avtrykk i landskapet som kan sees pd langt hold. 4 legge denne i
ror vil veere et veldig naturinngrep og oppfattes som et overgrep. Her har mennesker i generasjoner
ferdes og fisket og folt gleden ved en vilter og buldrene elv.

Smakraft AS sine kommentarer.

Viser til tidligere svar ovenfor.
Gielas reinbeitedistrikt:

Det bor veere anleggsrestriksjoner ved bygging av disse kraftverkene i mai-juni av hensyn til
reinkalving og i dialog med reindriften. Veiene som bygges til disse kraftverkene, skal ikke veere apen
for allmenn ferdsel, men kunne benyttes av reinbeitedistriktet i forbindelse med tilsyn og samling av
rein. Reinbeitedistriktet forutsetter erstatninger for tap og ulemper som mdtte bli pdfort reindriften ved
eventuelle utbygninger.

Smakraft AS sine kommentarer:

Vi er innstilt pa d veere i dialog med reindriften for utarbeidelse av eventuelle detaljplaner. Smakraft
er innforstdtt med at dersom en eventuell utbygging medforer store ulemper for reindriften vil dette
mdtte kompenseres ved avbotende tiltak eller okonomisk kompensasjon.

Konklusjon:

Som det fremgikk pd befaring sa onsker Smakraft AS at deler av traseen, det bratte partiet ved
Bonasklubben ca. pel 700 — pel 875, jf. planskisse i konsesjonssoknaden, blir utfort med stdlror eller
strekkfaste duktile ror plassert pd bukker. Partiet er bratt og terreng inngrepet vil bli mindre synlig
enn ved sprengt groft. Rorgaten vil bli bygget med taubane. Med de endringer som er gjort, detaljer
pd rortrase, mener Smdkraft AS at vilkdr for konsesjon til Belneselva kraftverk er oppfylt. Vi mener
fordelene og nytten ved tiltaket overstiger ulempene, jf. vannressurslovens §25.»
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NVEs vurdering

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Kraftverket utnytter et nedberfelt pa 6,1 km?® ved inntaket, og middelvannferingen er beregnet til

0,32 m?/s. Effektiv innsjeprosent er pd 6,8 %, og nedberfeltet ingen breer. Avrenningen varierer fra ar
til &r med dominerende sommerflom. Laveste vannfering opptrer gjerne pa seinvinteren og varen. 5-
persentil sommer- og vintervannfering er beregnet til henholdsvis 48 og 10 I/s. Alminnelig
lavvannfering for vassdraget ved inntaket er beregnet til 10 I/s. Maksimal slukeevne i kraftverket er
planlagt til 0,8 m*/s og minste driftsvannfering 0,05 m’/s. Det er foreslatt & slippe en minstevannforing
pa 50 I/s i perioden 1.5. til 30.9. og 10 /s resten av dret. Ifolge seknaden vil dette medfere at 83,5 %
av tilgjengelig vannmengde benyttes til kraftproduksjon. Dersom spesifikt normalavlep er beregnet
med bakgrunn i NVEs avrenningskart, vil vi papeke at disse har en usikkerhet pa +/- 20 % og at
usikkerheten eker for sma nedberfelt.

Med en maksimal slukeevne tilsvarende 250 % av middelvannferingen og foreslatt minstevannfering
pa 50 I/s i perioden 1.5. til 30.9. og 10 I/s resten av &ret, vil dette gi en restvannfering pa omtrent 53 1/s
rett nedstrems inntaket som et gjennomsnitt over aret. Det meste av dette vil komme i flomperioder.
De store flomvannferingene blir i liten grad pavirket av utbyggingen. Ifelge seknaden vil det vaere
overlep over dammen 32 dager i et middels vatt &r. [ 112 dager vil vannferingen vaere under summen
av minste driftsvannfering og minstevannfering og derfor for liten til at det kan produseres kraft, slik
at kraftstasjonen ma stoppe og hele tilsiget slippes forbi inntaket. Tilsiget fra restfeltet vil i
gjennomsnitt bidra med 17 1/s ved kraftstasjonen.

Produksjon og kostnader

Med bakgrunn i de hydrologiske dataene, som er lagt frem i sgknaden, har sgker beregnet
gjennomsnittlig kraftproduksjon i Belneselva kraftverk til omtrent 7,3 GWh fordelt pa 3,1 GWh
vinterproduksjon og 4,2 GWh sommerproduksjon. Byggekostnadene er estimert til 31,5 mill. kr. Dette
gir en utbyggingspris pa 4,31 kr/kWh.

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fatt
vesentlige avvik i forhold til sekers beregninger. Energikostnaden over levetiden (LCOE) er beregnet
til 0,36 kr/kWh (usikkerhet i spennet 0,30-0,41). Energikostnaden over levetiden tilsvarer den verdien
kraften ma ha for at prosjektet skal fa positiv nettonaverdi. Beregningene forutsetter en
kalkulasjonsrente pa 6 %, ekonomisk levetid pa 40 ar og drifts- og vedlikeholdskostnader pa

7 ore/kWh.

NVE vurderer kostnadene ved tiltaket som gjennomsnittlige i forhold til andre vind- og smakraftverk
som har endelig konsesjon per 1. kvartal 2016, men som ikke er bygget. Ved en eventuell konsesjon til
prosjektet vil det allikevel vare sgkers ansvar & vurdere den bedriftsekonomiske lennsomheten til
prosjektet.

Landskap

Tiltaksomrédet ligger i landskapsregionen fjordbygdene i Nordland og Troms, underregion
Astafjorden. Fjordbygdene er karakterisert av fjordtrau og paleiske og/eller alpine/glasiale
fjellmassiver. Ned mot fjordene ligger ei smal strandflate. Vassdragene er som regel korte, og fjordene
mangler stort sett store, haye fossefall. Noe av det som karakteriserer blant annet denne underregionen
spesielt, er de skarpe tindene som omkranser fjordavsnittet.



y =§ Side 13

NVE

Landskapet i tiltaksomradet strekker seg fra fjord til fjell. Belnesvatnet ligger i et &pent landskap
mellom alpine fjell p& opp mot 1000 meters hayde i sor og vest. Herfra gar Belneselva med kort lap
ned til Astafjorden. Fra vatnet renner elva nordvestover og samleper med Tverrelva for de dreier vest
og faller over bratte berghammere i flere fossefall. Her har elva erodert kraftig i den skifrige
berggrunnen. I nedre del gar elva igjennom bebygd omrade med beitemark og dyrka mark fer den
munner ut i Astafjorden. Skogen oppover bratta og rundt stupene er mye preget av hegstauder, og er
hovedsakelig bjerkeskog, men med innslag av gréordominert skog i frodige og fuktige partier pa
sersiden av elva. Like oppstrems planlagt inntak renner Tverrelva inn i Belneselva. Fallet i elva er
hovedsakelig bratt, med unntak av akkurat denne strekningen fra samlepet og 250-300 meter nedover.
Fra Belnesvatnet og ned til berghamrene gar elva noksé stri med noen stryk og en mindre foss. Over
berghamrene faller elva om lag 200 meter gjennom sterre fosser og noen stryk. I nedre del renner den
forbi garden Belnes, under veien gjennom en serie stryk og ut i fjorden. Fossene er svart godt synlig
fra fjorden, veien og bebyggelsen. Vannferingen gjor at elva er tydelig i landskapet pé tross av tett
omkringliggende vegetasjon.

Bade Fylkesmannen i Troms og Forum for natur og friluftsliv (FNF) Troms mener at elvas
inntrykksstyrke er stor og at fossen er et karakteristisk element i storskalalandskapet. Dette er en av
begrunnelsene for Fylkesmannens innsigelse til prosjektet. De trekker fram at elva ogsa er godt synlig
i et storre landskapsrom med blant annet Astafjorden og Anderja pd motsatt side av fjorden.
Sammenlignet med nabovassdraget Levdalselva forventer Fylkesmannen at landskapsvirkningen vil
bli mer markert i Belneselva. Dette gjelder bdde virkning av redusert vannfering og virkning av
rorgate. Béde selve elva og planlagt rergate gar i svert bratt terreng og er dermed mer eksponert for
innsyn. Fylkesmannen mener at foreslatt minstevannfering er for liten til & opprettholde elva som
landskapselement med samme inntrykksstyrke som i dag. En minstevannfering som opprettholder elva
som landskapselement vil etter Fylkesmannens vurdering sannsynligvis gjere prosjektet for dyrt til at
det kan gjennomfores. FNF mener den planlagte anleggsveien i nedre del vil kunne gi markante
skjeeringer i bratt terreng. Verken Fylkesmannen eller FNF mener visualiseringen av rergate som er
vist 1 seknaden er realistisk. Gratangen kommune er negative til utbygging og legger vekt pa
vassdragets urgrthet. Terje Leirvik, som bor pa Selnes, uttalte at «Belneselva danner et spektakulcert
avtrykk i landskapet som kan sees pd langt hold. 4 legge denne i ror vil veere et veldig naturinngrep og
oppfattes som et overgrep.»

NVE mener elva er et markert og verdifullt landskapselement som er synlig i et sterre landskapsrom.
Elva bidrar til stedsidentitet, og er den eneste fossen som har stor inntrykksstyrke i denne delen av
fjorden. Vi er enig med Fylkesmannen, FNF og Terje Leirvik i at elva er et verdifullt og viktig element
i et storre landskapsrom, og vi mener inntrykkstyrken vil bli betydelig redusert etter en utbygging. Den
planlagte minstevannferingen og overlep vil etter var vurdering ikke kunne avbete konsekvensene for
landskapet. Ifelge «Retningslinjer for smd vannkraftverky» (OED 2007), ber inngrep som medferer
bortfall eller vesentlig reduksjon av verdifulle landskapselementer av nasjonal, regional eller lokal
verdi unngas. NVE mener at bygging av Belneselva kraftverk vil vere i strid med retningslinjene for
sma vannkraftverk pa dette punktet.

Gratangen kommune har lagt vekt pd urerthet, og verken Fylkesmannen eller FNF mener virkningen
av terrenginngrepene vil bli som beskrevet i seknaden. NVE er enig i denne vurderingen. Terrenget er
sveert bratt, og det er lite, og stedvis ingen, losmasser & grave ned roret i. Ut ifra erfaring mener vi at
en rergate som omsgkt vil bli et stort og varig landskapsinngrep. Bygging med taubane pé deler av
strekningen vil etter var mening ikke avbete virkningene i tilstrekkelig grad. Tunnel pé hele
strekningen er et tiltak som ville avbett terrenginngrepene, men Smékraft har ikke ensket & seke om
det. NVE har derfor ikke vurdert tunnel som et alternativ. Smékraft AS har foreslétt en losning hvor
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roret legges pa bukker i dagen gjennom det bratteste partiet ved Bonasklubben. En slik lesning gjer at
det blir lite behov for sprengning i det bratteste partiet, men det vi fortsatt kreve en bratt rertrasé opp
til dette punktet og videre ovenfor.

I vurderingen av tiltakets pavirkning pa landskapet legger NVE stor vekt pa konsekvensene ved
fraforing av vann og pd omfanget av de tekniske inngrepene. Vurderingen er avgjerende for
konsesjonsspersmalet.

Friluftsliv og brukerinteresser

Det ligger ni hytter ved Belnesvatnet, og fisket i vatnet er godt. @vre del av elva, oppstrems
prosjektomradet, inngar i det kartlagte friluftsomradet «Selnes-Belnes». Omradet er gitt C-verdi og
brukes ifelge kartlegginga «stort sett av lokalbefolkning til tradisjonelt friluftsliv, turgding, jakt og
fiske og beer— og soppsanking. Godt fiske i Belnesvatnet. En del hytter i omrddet og omrddet er mye
brukt av hyttefolk. Omrddet brukes hele dret.» Lokaliteten har hey score pé lydmiljo (lite stoy) og har
ellers middels opplevelseskvaliteter, tilgjengelighet og bruksfrekvens. Det gar en sti oppover
influensomrédet som delvis gir kontakt med elva. Konsekvensene for brukerinteresser er i seknaden
satt til liten negativ. FNF Troms mener den er storre. De skriver at «selv om bruken virker d veere
middels stor, er elva med sin karakteristiske foss et meget viktig element for naturopplevelsen i
omrddet. Dette gjelder bade pad tur oppover langs elva, men ogsd hvordan de oppleves fra avstand, for
eksempel sjosiden som ogsd benyttes til friluftsliv.» Hékon Kristiansen, bosatt pd Selnes, uttalte at
Belneselva er ei god fiskeelv som har stor betydning for folks livskvalitet. Terje Leirvik skrev at «her
har mennesker i generasjoner ferdes og fisket og folt gleden ved en vilter og buldrende elv. (...) Det
kan generelt ikke veere slik at alle elver skal bygges ut for enhver pris uten tanke for naturvern og
allmenhetens oppfatning av skansom utnyttelse av naturresurser.»

NVE ser at det er knyttet noe friluftsinteresser til omradet, og da serlig til fiske. Fisket vil i liten grad
bli pavirket av utbyggingen, ettersom det etter hva vi har forstatt hovedsakelig foregér ved
Belnesvatnet og i elva oppstrems planlagt inntak. Elva bidrar med opplevelsesverdi pd land og fra
fjorden, bade med syns- og lydinntrykk. Denne verdien vil i stor grad bli forringet ved en eventuell
utbygging. NVE legger noe vekt pa konsekvensene for friluftsliv og andre brukerinteresser.

Naturmangfold
Naturtyper

Ut i fra metodikken i DN-héndbok 13-2. utg., er det i omradet ved Bonasklubben avgrenset en
lokalitet som omfatter bekkekloft, fossesproytsone og bjerkeskog med hegstauder. Lokaliteten er gitt
verdi C — lokal verdi — og omfatter selve elva med tilliggende bergskrenter og skogen inntil. Stedvis
inntil elva er det &pne bergveggsamfunn av baserik karakter og innslag av fosseenger med
heogstaudevegetasjon. I tillegg er det mest hegstaudeskog pé begge sider av elva, men mest velutviklet
pa sersiden. Bjerk er dominerende treslag, men det star ogsé litt grior pa sersiden. Skogen er
middelaldrende til ganske gammel, med spredt innslag av dedt trevirke. Det er innslag av darlig
utviklete fosseenger. Vassdraget er trolig for lite og engene for eksponert til & danne velutviklet
fosseeng. Av sterst interesse er kanskje innslaget av noe kalkkrevende moser og fjellplanter pa
bergskrenter langs elva. Det er noe potensial for funn av sjeldne og/eller redlistede arter.

FNF Troms mener kunnskapsgrunnlaget for 4 vurdere verdien av fossesprutsona er tynt, og viser til én
dags befaring og funn av rustdoggnal (NT) pé bjerk under Bonasklubben, en art som sjelden er funnet
sd langt vest i Troms. Fylkesmannen mener at utbygging vil fere til at forekomsten av hggstaudeskog
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og bekkeklaft med fossesprutsone vil bli forringet og tape verdi. Dette er en av begrunnelsene for
Fylkesmannens innsigelse til prosjektet. Ifalge miljerapporten vil det beste for lokaliteten vere &
unngd alle inngrep, ettersom miljoet er sdrbart for endret lokalklima og store vannferingsreduksjoner.
Rik hegstaudeskog og dpne bergvegger vil fortsatt finnes.

NVE er enig med Fylkesmannen i at naturtypen fossesprutsone vil utgd hvis Belneselva kraftverk
bygges som omsekt. Ifolge seknaden vil kraftverket benytte over 80 % av vannet, noe som vil gi
betydelig terrere forhold langs elvestrengen. Fossesprutsona i Belneselva er en av tre registrerte
fossesprutsoner i seknadene 1 smakraftpakke Ser-Troms. De andre to berares av Segelelva og QOvre
Foldvik kraftverk. Alle lokalitetene er gitt verdi C. Fossesprutsone er en av de 56 verdifulle
naturtypene i DN-handbok 13, og regnes som en av naturtypene Norge har et spesielt ansvar for &
ivareta fordi den er et szrtrekk for Norge. Ifelge Retningslinjer for smd vannkrafiverk (OED 2007)
kan tiltak som kommer i konflikt med (...) naturtyper Norge har et internasjonalt ansvar for ikke
paregne a fa konsesjon. NVE legger vekt pa hensynet til naturtyper i vurderingen av
konsesjonsspersmalet.

Arter

Rustdoggnal (Sclerophora coniophaea) (NT) ble funnet pad gammel bjerk under Bonasklubben. Arten
opptrer spredt i eldre lauvskog i indre deler av Troms, men er relativt sjelden sa langt vest. Den trives i
rike og fuktige skogtyper, granskoger, bjerkeskoger og edellovskoger pa gamle traer eller hogstubber
og finnes over store deler av landet. De viktigste truslene mot arten er hogst og reduksjon i habitat og
tilgang pé substrat. Rergata er ikke planlagt gjennom lokaliteten, og det er mulig & unnga konflikt med
arten rustdoggnél. Grannsildre (Micranthes tenuis) - ogsa NT - ble funnet ved Tverrelva, oppstroms
planlagt inntak. Lokaliteten vil ikke bli pavirket ved en utbygging.

Fossekall forekommer i nedre del av vassdraget. Redusert vannfering vil gi dérligere betingelser for
fossekall pd grunn av darligere skjul til reirplasser. Mindre vanndekt areal vil gi lavere produksjon av
naeringsdyr.

Forholdet til naturmangfoldloven

Alle myndighetsinstanser som forvalter natur, eller som fatter beslutninger som har virkninger for
naturen, plikter etter naturmangfoldloven § 7 & vurdere planlagte tiltak opp mot naturmangfoldlovens
relevante paragrafer. | NVEs vurdering av seknaden om Belneselva kraftverk legger vi til grunn
prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 samt forvaltningsmalene i naturmangfoldloven §§ 4 og 5.

Kunnskapen om naturmangfoldet og effekter av eventuelle pavirkninger er basert pa den
informasjonen som er lagt fram i seknaden, miljerapport, heringsuttalelser, samt NVEs egne
erfaringer. NVE har ogsé gjort egne sgk i tilgjengelige databaser som Naturbase og Artskart den
26.5.2017. Etter NVEs vurdering er det innhentet tilstrekkelig informasjon til & kunne fatte vedtak og
for & vurdere tiltakets omfang og virkninger pé det biologiske mangfoldet. Samlet sett mener NVE at
sakens kunnskapsgrunnlag er godt nok utredet, jamfor naturmangfoldloven § 8.

I influensomrédet til Belneselva kraftverk finnes det en fossesprutsone med C-verdi. Lokaliteten vil
mest sannsynlig utgd ved en utbygging som omsgkt. Naturtypen vil imidlertid ikke utgé verken fra
kommunen eller regionen, og det finnes andre og mer verdifulle fossesprutsoner blant annet i
kommunene Narvik og Skanland. Den nermeste lokaliteten av heyere verdi er i Hilleshamnelva, men
her har NVE gitt konsesjon til Hilleshamn kraftverk. Det finnes ogsa rustdoggnal og grannsildre
(begge NT) i eller nzer influensomrédet. Det vil veere mulig & unnga & pavirke disse to lokalitetene. En
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eventuell utbygging av Belneselva vil etter NVEs mening ikke vaere i konflikt med forvaltningsmalet
for naturtyper og ekosystemer gitt i naturmangfoldloven § 4 eller forvaltningsmalet for arter i
naturmangfoldloven § 5.

NVE har ogsa sett pavirkningen fra Belneselva kraftverk i ssmmenheng med andre pavirkninger pa
naturtypene, artene og ekosystemet. P4 Hornhalveya er Hesjeberg I kraftverk bygget, mens

Hesjeberg II kraftverk er avslatt. I Smékraftpakke Ser-Troms behandles i tillegg til Belneselva ogsé
Levdalselva, Plasselva og Sandneselva kraftverk pa Hornhalveya. NVE har sendt sakene pa hering og
befart dem samlet. Vi mener at det ikke er noen felles problemstillinger i disse sakene som er relevant
a diskutere samlet for naturmangfold. Den samlede belastning pa ekosystemet og naturmangfoldet er
vurdert, jamfer naturmangfoldloven § 10. Den samlede belastningen anses ikke som s stor at den blir
avgjerende for konsesjonsspoersmaélet.

Etter NVEs vurdering foreligger det tilstrekkelig kunnskap om virkninger tiltaket kan ha pa
naturmiljeet, og NVE mener at naturmangfoldloven § 9 (fore-var-prinsippet) ikke fir avgjerende
betydning for konsesjonsspersmalet.

Avbatende tiltak og utformingen av tiltaket vil spesifiseres nermere i vare merknader til vilkér dersom
det blir gitt konsesjon. Tiltakshaver vil da vare den som barer kostnadene av tiltakene, i trdd med
naturmangfoldloven §§ 11-12.

Reindrift

Tiltaket ligger innenfor Gielas reinbeitedistrikt, og ikke i Grovfjord, som det star i seknaden. Gielas er
et helarsdistrikt Omradet ved planlagt inntak benyttes hovedsakelig var, sommer og hast. Distriktet har
uttalt at det ber vaere anleggsrestriksjoner i kalvingstida, palagt dialog med reindrifta og at eventuelle
veier ber vare stengt med bom. I dette prosjektet er det ikke planlagt vei. Sametinget stotter distriktets
uttalelse og legger til at dersom det blir aktuelt & bygge flere kraftverk innenfor samme distrikt, ber
utbyggingene ikke skje til samme tid. Det kan fore til en merbelastning nar flere omrader unngas
samtidig.
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Fylkesmannen i Troms har i sin innsigelse ogsa bemerket at prosjektet vil pavirke reindriftens bruk av
omradet negativt. De peker pa at en faglig vurdering av samlet belastning pa reindrift ikke folger
soknadene, selv om de er sendt ut samlet. Fylkesmannen uttalte videre at «Pd vinterbeiteomrddet til
distriktet er det flere regulerte vann innenfor Narvik kommune. I samme omrddet ligger Nygdrdsfjellet
vindkraftverk. Videre deler den nye 420 kV linjen fra Kvandal til Bardufoss distriktets beiteareal i to. 1
tillegg kommer all arealaktivitet innenfor de fem kommunene distriktet omfavner. Her kan vi kort
nevne omlegging av E6 fra Bjerkvik og sorover, rullering av kommuneplanens arealdel i Narvik
kommune der fylkesmannen hadde merknader til skissert arealbruk innenfor Gielas reinbeitedistrikt
og forsvarets aktivitet, da bdde i omrddet Bjerkvik og ved Setermoen i Bardu kommune.»

Om prosjektet Belneselva kraftverk skriver Fylkesmannen at prosjektet vil kunne medfere utfordringer
og problemer bade anleggsperioden og driftsfasen. Anleggsarbeidet vil kunne fore til at det
omkringliggende arealet rundt anleggsomrédene i liten grad vil bli brukt til beite eller som
kalvingsland mens arbeidet pagér. Ved bygging av alle fire kraftverk som er omsgkt innenfor Gielas
reinbeitedistrikt vil distriktet i verste fall bli utsatt for forstyrrelser i tilknytning til kalvingsomréde,
vér-, sommer- og hestbeiteareal pé fire ulike lokaliteter samtidig. Sumvirkningene vil da, i verste fall,
kunne bli sé store at de vil fa alvorlige konsekvenser for gkonomien og drifta til distriktet.

NVE ser at prosjektet i seg selv vil ha noe begrensede konsekvenser, ettersom det ligger i utkanten av
beiteomradet. NVE legger imidlertid vekt pa den samlede belastningen i vurderingene av de fire
kraftverkene som helhet. Dersom det blir gitt konsesjon vil NVE pélegge anleggsrestriksjoner bade for
a unnga forstyrrelser i kalvingstida og for & unngé at flere kraftverk under bygging samtidig gir
uakseptable samlede konsekvenser.

Kulturminner

Det har veert samisk bosetning i omréadet, og det er tidligere gjort funn fra steinalderen ved Belnes.
SEFRAK-registrert bygning forutsettes & ikke bli berert. Troms fylkeskommune ensker & befare
omradet i felt for & vurdere konflikt med hittil ukjente, automatisk fredete kulturminner. NVE legger
liten vekt pa hensynet til kulturminner i vurderingen, men forutsettes at temaet folges opp av
fylkeskommunen og eventuelt Sametinget dersom det blir gitt konsesjon.

Flom, ras og skred

Prosjektomradet er svert bratt, og ligger i aktsomhetsomrade for bade sneskred, jord- og flomskred,
og utlepsomrade for sneg- og steinskred. Dersom det blir gitt konsesjon vil sikring mot ras og skred
innga som en del av detaljplanarbeidet. NVE legger likevel vekt pa at rasfaren indikerer at
anleggsarbeidet vil bli utfordrende, og at inngrepene i anleggsfasen kan bli store. Det gjelder bade den
arealbruken som vil vaere nadvendig for & sikre personell og maskiner, og faren for utrasninger.

Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser

Det er ni husstander som far vann fra Belneselva. Lenger opp i1 vassdraget, ved Belnesvatnet, ligger ni
hytter. Utbygging vil gi noe redusert fortynningseffekt. Minstevannfering vinterstid kan gi for lite
vann, og det forutsettes at utbygger finner en losning for & opprettholde vannforsyningen dersom det
gis konsesjon til kraftverket.

Samfunnsmessige fordeler

En eventuell utbygging av Belneselva kraftverk vil gi 7,3 GWh i et gjennomsnittsar. Denne
produksjonsmengden regnes som normal for et smakraftverk. Smakraftverk utgjer et viktig bidrag i
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den politiske satsingen pd fornybar energi. Det omsekte tiltaket vil gi inntekter til seker og grunneiere
og generere skatteinntekter. Videre vil Belneselva kraftverk kunne styrke naeringsgrunnlaget i omrédet
og vil dermed kunne bidra til 4 opprettholde lokal bosetning.

Oppsummering

Belneselva kraftverk vil produsere om lag 7,3 GWh i et gjennomsnittsar og ha en utbyggingskostnad
som er nar gjennomsnittet for konsesjonsgitte vind- og smékraftverk de siste arene. I vedtaket har
NVE lagt sarlig vekt pa at en utbygging av Belneselva kraftverk vil gi store negative konsekvenser for
landskapet i et sterre landskapsrom. Konsekvensene skyldes bade tekniske inngrep, som vil fa stort
omfang og synlighet ogsd dersom reret legges 1 dagen pa deler av strekningen, og frafering av vann.
Vi har ogsé lagt vekt pé at utbyggingen vil medfere negative konsekvenser for biologisk mangfold i
fossesprutsone. Tiltaket er sett i ssmmenheng med bade utbygde kraftverk, gitte konsesjoner og
soknadene i smékraftpakke Ser-Troms. Etter NVEs syn er de negative konsekvensene ved en
utbygging av Belneselva kraftverk betydelige.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at ulempene ved
bygging av Belneselva kraftverk er storre enn fordelene. Kravet i vannressursloven § 25 er ikke

oppfylt.
Ovrige forhold som er tatt opp av heringspartene gjelder i storre grad krav til vilkdr og avbetende

tiltak eller andre forhold som ikke er av betydning for var konklusjon. Grunnet avslaget er ikke disse
dreftet her.
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