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Sammendrag

Kjerstadelva kraftverk vil utnytte et fall pd 120 m i Kjerstadelva. Berert elvestrekning er oppgitt til
1850 m. Inntaket er planlagt pa kote 200 og kraftstasjonen pa kote 80. Vannveien er planlagt med 1,4
km nedgravde rer. Det etableres ny vei pa 370 m til kraftstasjonen. Denne folger vannveien. Til
inntaket er det behov for ca. 35 m ny vei som avstikker fra eksisterende skogsbilvei. Kraftverket er
planlagt med en installert effekt pa 2,5 MW og maksimal slukeevne pa ca. 2,5 m?/s. Dette vil gi en
forventet &rlig produksjon pd 6,8 GWh. Segker har beregnet en middelvannfering pé ca. 1,1 m*/s og har
foreslatt & slippe en minstevannfering pd 56 1/s om sommeren og 115 I/s om vinteren.

Kongsberg kommune har ikke behandlet saken politisk, men har kommet med noen kommentarer til
prosjektet. Fylkesmannen i Buskerud er negative til prosjektet med bakgrunn i omridets verdi for
biologisk mangfold, landskap og brukerinteresser. Direktoratet for mineralforvaltning kommenterer
saksgangen ved masseuttak. FNF-Buskerud gér imot prosjektet, og understreker at omrédet har store
naturverdier og stor rekreasjonsverdi. Norges handikapforbund avd. Kongsberg uttaler at
Kvennhusfossen er godt synlig i fra veien og har stor verdi for de med nedsatt evne til & ferdes i
naturen. Naturvernforbundet i Kongsberg er negative til prosjektet og fremhever omradets verdi for
biologisk mangfold, friluftsliv og landskap. Marte Bae Marstein og Morten Marstein gir imot
prosjektet pa bakgrunn av omradets verdi for lokale brukerinteresser. Anne Hertvedt er imot
prosjektet pa bakgrunn av Kvennhusfossen sin landskapsverdi, og stiller ellers spersmal knyttet til stoy
og ev. farer knyttet kraftstasjonsbygningen.

En utbygging etter omsekt plan vil gi om lag 6,8 GWh/ar i ny fornybar energiproduksjon. Dette er en
produksjon som er vanlig for sméikraftverk. Selv om dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag til
fornybar energiproduksjon, sa utgjer smékraftverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de senere ar.
De tre siste drene (2014-16) har NVE klarert droyt 2,2 TWh ny energi fra smékraftverk. De
konsesjonsgitte tiltakene vil veere et bidrag i den politiske satsingen pa smakraftverk, og satsingen pa
fornybar energi.

De aller fleste prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser.
For at NVE skal kunne gi konsesjon til kraftverket ma virkningene ikke bryte med de foringer som er
gitt i Olje- og energidepartementets retningslinjer for utbygging av smé vannkraftverk. Videre mé de
samlede ulempene ikke vere av et slikt omfang at de overskrider fordelene ved tiltaket. NVE kan sette
krav om avbetende tiltak som del av konsesjonsvilkarene for & redusere ulempene til et akseptabelt
niva.

Basert pa sgker tall vil Kjorstadelva kraftverk ha en produksjon pa 6,8 GWh i et gjennomsnittlig &r og
ha en utbyggingskostnad som er tilnermet lik gjennomsnittet for konsesjonsgitte vind- og
smakraftverk de siste arene. Konsekvensene ved en eventuell utbygging er knyttet til brukerinteresser
som bading og fisking, biologisk mangfold og akvatisk miljg. NVE mener at konsekvensene for
brukerinteressene og akvatisk miljo er akseptable ved bygging av Kjerstadelva kraftverk, gitt
tilstrekkelig minstevannfering og enkelte avbetende tiltak. De biologiske verdiene er i sterst grad
knyttet til de kartlagte naturtypene, og konsekvensene for disse verdiene vil kunne minimeres eller
avbgtes med en tilstrekkelig minstevannfering og ved at rorgatetraseen legges utenom verdifulle
omrader. Konsekvensene knyttet til biologisk mangfold vil etter var oppfatning da vere akseptable.

I vedtaket har NVE lagt vekt pé at en utbygging av Kjerstadelva kraftverk vil vare et bidrag til en
fornybar energiproduksjon med akseptable miljokonsekvenser gitt avbetende tiltak. Det omsgkte
tiltaket vil gi inntekter til soker og grunneiere og generere skatteinntekter. Videre vil Kjorstadelva
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kraftverk styrke naringsgrunnlaget i omradet og vil dermed kunne bidra til & opprettholde lokal
bosetning.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsgkte tiltaket er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Kjorstadelva Kraft (SUS) tillatelse etter
vannressursloven § 8 til bygging av Kjerstadelva kraftverk. Tillatelsen gis pa nzermere fastsatte
vilkar.

NVE gir samtidig konsesjon etter energiloven § 3-1 til 4 bygge og drive de elektriske anleggene i
kraftverket og for a knytte kraftverket til eksisterende nett via en ny ca. 500 meter lang
jordkabel.

Dette vedtaket gjelder kun tillatelse etter vannressursloven.

Innhold
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Seknad

NVE har mottatt folgende sgknad fra Kjerstadelva Kraft AS (SUS), datert 16.10.2016:

«Kjorstadelva Kraft (SUS) onsker d utnytte vannfallet i Kjorstadelva i Kongsberg kommune i
Buskerud fylke, og soker herved om folgende tillatelser:

1.  Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:
e 4 bygge Kjorstadelva kraftverk etter framlagte planer
1I.  Etter energiloven om tillatelse til:

o  bygging og drift av Kjorstadelva kraftverk, med tilhorende koblingsanlegg og
kraftkabler som beskrevet i soknaden.

o anleggskonsesjon for bygging og drift av 22 kV jordkabel som beskrevet i
soknaden. »
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Kjerstadelva kraftverk, endelig omsokte hoveddata

Side 3

TILSIG Hovedalternativ

Nedberfelt km? 37,6

Arlig tilsig til inntaket mill.m? 35,6

Spesifikk avrenning 1/(s’km?) 30

Middelvannfering m’/s 1,1

Alminnelig lavvannfering I/s 56

5-persentil sommer (1/5-30/9) /s 38

5-persentil vinter (1/10-30/4) /s 113

KRAFTVERK

Inntak moh. 200

Avlep mobh. 80

Lengde pa berort elvestrekning m 1850

Brutto fallheyde m 120

Midlere energiekvivalent kWh/m? 0,278

Slukeevne, maks m’/s 2,48

Minste driftsvannfering m’/s 0,12

Planlagt minstevannfering, sommer /s 56

Planlagt minstevannfering, vinter /s 115

Tillepsrer, diameter mm 1000

Tillepsrer, lengde m 1400

Installert effekt, maks MW 2,5

Brukstid timer 2805

PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 4,0

Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 2,8

Produksjon, arlig middel GWh 6,8

OKONOMI

Utbyggingskostnad mill.kr 30,5

Utbyggingspris kr/kWh 4,46
Kjorstadelva kraftverk, elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse MVA 2,8

Spenning kv 0,69

TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 3,1

Omsetning kV/kV 22/0,69

NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde m 500

Nominell spenning kv 22

Jordkabel
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Om seoker

Kjerstadelva Kraft vil bli et aksjeselskap med eierandeler fordelt mellom bererte grunneiere og
samarbeidsparter. Selskapet virksomhet vil vere produksjon og salg av kraft.

Beskrivelse av omradet

Tiltaket er lokalisert i Kongsberg kommune i Buskerud fylke. Kjerstadelva har sitt opphav fra
Skrimfjell i ser og renner til slutt ut i Lagen rundt kote 60. Naermeste tettsted er Skollenborg som
ligger ca. 4,5 km nordvest for planlagt kraftverk. Kongsberg sentrum ligger ca. 9 km nordvest for
tiltaksomradet.

Nedberfeltet strekker seg fra Skrimfjell i ser til inntaket ved Bratterud i nord, og feltet bestir av mye
skog, noe myr og noen sterre vann. Det hgyeste fjellpartiet i sor er over 800 meter, mens terrenget
lenger nord er noe lavere, rundt kote 3-400. Fra inntaket pa kote 200 renner Kjerstadelva ned i et juv,
og liene pé siden av vassdraget er kledd med skog. Ved kote 160 flater terrenget noe ut. P4 oversiden
av fylkesvei 84 ligger Kvennhusfossen. Kraftstasjonen er planlagt & ligge ca. 370 m nedstrems
fylkesvei 84 pé vestsiden av elva. Omréadet langs nedre deler av Kjorstadelva bestér i hovedsak av
dyrket mark med en smal skogstripe langs elva. Her ligger det girder spredt rundt i hele omradet. Ovre
deler av vassdraget bestar hovedsakelig av skogsomrader. Neermeste 22 kV kraftlinje krysser ca. 100
meter vest for planlagt kraftstasjon.

Teknisk plan

Inntak

Inntaksdammen plasseres pa kote 200. Dammen vil bli ca. 20 m bred og 4 m hgy. Inntaksmagasinet vil
ha et volum pd ca. 2800 m®. Vannspeilet oppstrems inntaksdammen vil strekke seg ca. 70 m oppover i
elveleiet og dekke et areal pa ca. 700 m>. Dammen er planlagt som en tradisjonell betongdam og skal
fundamenteres pa fjell.

Dammen vil besté av et flomoverlep, spyleluke, stengeventil og inntaksrist. Inntaket vil utrustes med
tapperer for tapping av minstevannfering, og tappingen vil registreres og loggferes i henhold til NVEs
palegg om dokumentasjon av minstevannfering.

Vannvei
Vannveien er planlagt som nedgravd rergate og vil bli ca. 1400 m lang med en dimensjon pa 1000
mm. Anleggsbredde pa rergaten vil bli ca. 20 m.

Kraftstasjon

Kraftstasjonen plasseres pé kote 80. Kraftstasjonen far ei grunnflate pa ca. 75-100 m?. Vannet fra
kraftstasjonen skal ledes tilbake til elva gjennom en apen steinsatt kanal som blir ca. 10 m lang. Det
planlegges & installere et Francisaggregat med maks effekt pa 2,5 MW. Generatoren vil ha en
maksimal ytelse pa 2,8 MV A og en spenning pa 0,69 kV. Det vil installeres en transformator med
ytelse pé 3,1 MVA og omsetning pd 22/0,69 kV.

Nettilknytning

Nettilknytning av kraftverket vil gé via en 500 meter lang jordkabel med spenning 22 kV og standard
tverrsnitt 240 mm? Al. Kabelen vil ga fra kraftstasjonen sorvest langs rertraseen og videre vest pa
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innmark frem til trafo for pdkobling pé eksisterende 22 kV distribusjonsnett. Under anleggsarbeidet
kreves en bredde pa 5 m i forbindelse med nedgraving av kabelen.

Veier

Det mé bygges ny vei for adkomst til kraftstasjonen pé ca. 370 m. For adkomst til inntaket er det
behov for 36 m ny vei som avstikker fra eksisterende gérdsvei. | anleggsfasen far vegtraseene en
bredde pa 10 m. Etter avsluttet anleggsperiode vil adkomstvei til kraftstasjon og inntak fa en
permanent bredde pa 6 m inkludert vegskulder og grofter.

Midlertidig anleggsvei langs rertraseen som vil bli benyttet for legging av rer. Denne veien vil bli
fjernet og terrenget arrondert for raskest mulig gjenvekst etter endt anleggsperiode.

Massetak og deponi

Det vil ikke bli behov for etablering av permanent massedeponi i tiltaksomradet. For midlertidig
lagring av masser og rer, kombinert som riggomréder blir det etablert to midlertidig deponi langs
rortraseen.

Arealbruk
Arealbruk Midlertidig Permanent Ev. merknader
arealbehov (m:) arealbehov {m:}
Inntaksomrade 900 500
Rargate (vannvei) 28000% 5600%*
Neddemt areal 700
Adkomstveier®®# 200 2430 Bilvei til stasjon + inntak
Krafistasjonsomrade 1000 400
Rigg/depom 1790 -
Nettilknvtning 1175 -
SUM 33065 9630

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

I kommuneplanens arealdel for Kongsberg kommune er prosjektomradet definert som et LNF-omrade
med spredt bebyggelse.

Verneplan for vassdrag

Kjerstadelva er vernet oppstrems kote 250 og inngér som del av et storre vassdragsverneomrade som
heter Skrimfjellomradet. Omradet dekker 143 km? og er vernet etter verneplan I for vassdrag
(Verneplan ID 015/2; www.nve.no). Vernegrunnlaget er beskrevet som folger; « Omrddet inngdr i et
attraktivt og variert landskap med snaufjell, apent fjellterreng og skog. Stort naturmangfold knyttet til
elvelopsform, landform, geologi og botanikk. Kulturminneverdier. Neerhet til storre tettsteder.
Friluftsliv er viktig bruky. Det planlagte tiltaket med inntak pa kote 200, vil ikke komme 1 konflikt
med gjeldende verneplan for vassdrag.
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Nasjonale laksevassdrag

Kjerstadelva er sideelv til Numedalsldgen som er et Nasjonalt laksevassdrag. Kjerstadelva er
imidlertid ikke et anadromt vassdrag. Laksen i Numedalsldgen gar ikke lenger opp enn til
Hyvittingfoss, ca. 23 km nedstrems samlepet med Kjerstadelva.

Vanndirektivet

Ifolge http://vann-nett.no herer Kjorstadelva til under vannforekomst «Kjerstadelva», som er vurdert &
ha «god ekologisk tilstand med vanntype «Middels, moderat kalkrik, humes». Av pdvirkningsfaktorer
er arekyte (biologisk), avrenning og avlep fra transport/infrastruktur, skogbruk, landbruk og hytter
(forurensning), samt flomverk og flomforbygninger (fysisk) listet opp. Pavirkningsgraden er satt til
uvesentlig til liten grad. Det er ikke vurdert noen risiko for ikke & n& miljemalene innen 2021.

Horing og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 1 vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har seknaden vert sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt bererte parter for uttalelse. NVE var pé befaring i omrédet den 20.05.2016 sammen med
representanter for sgkeren, kommunen, Naturvernforbundet, FNF og lokalbefolkning.
Heringsuttalelsene har vert forelagt sekeren for kommentar.

Heringspartenes egne oppsummeringer er referert der hvor slike foreligger. Andre uttalelser er
forkortet av NVE. Fullstendige uttalelser er tilgjengelige via offentlig postjournal og/eller NVEs
nettsider.

NVE har mottatt felgende kommentarer til sgknaden:

Kongsberg kommune har ikke behandlet saken politisk, men kommer med noen kommentarer til
utbyggingsplanene i brev den 18.03.2016. Kommunen mener det ma vises varsomhet knyttet til al i
vassdraget ved en ev. utbygging. Kommunen viser her til at elven har verdi for al, og at dette ma
legges vekt pa i NVEs behandling. Videre skriver kommunen at det er kjente kulturminner langs
elvestrengen knyttet til temmerflatingen, og at dette ikke er beskrevet i sgknaden om Kjerstadelva
kraftverk. Kongsberg kommune understreker at Kjorstadelva med Kvennhusfossen er et sjeldent
landskapselement i kommunen, og at dette omradet er viktig for friluftsinteresser i neermiljoet. Til slutt
skriver kommunen at en utbygging kan bidra positivt som en biintekt for flere landbrukseiendommer i
omradet, og at dette vil veere positivt for landbruket og grunneierne.

Fylkesmannen i Buskerud skriver i brev den 08.03.2016 at de ikke kan anbefale at det gis tillatelse
til & bygge Kjerstadelva kraftverk. Fylkesmannen begrunner dette med hensynet til naturmangfold og
landskap. Fylkesmannen understreker at det er kartlagt en viktig og en lokal viktig bekkelaft samt
naturtypene kalkfuruskog og or-askeskog i influensomradet. Fylkesmannen skriver videre at det er
funnet tre redlistede arter i influensomréadet (solblom (VU), ask (VU) og al (VU)), og poengterer at
omradet har et potensiale for sjeldne og krevende arter, og da serlig innenfor bekkeklgfta «nedre
Kjerstadelva». Nar det gjelder forholdet til landskap mener Fylkesmannen at en utbygging vil virke
negativt p& Kvennhusfossen ved fraforing av vann. Kvennhusfossen har lokal landskapsmessig verdi,
og er brukt av allmenne natur- og friluftsinteresser.

Forum for Natur og Friluftsliv Buskerud (FNF Buskerud) skriver i brev den 04.04.2016 at en
utbygging av Kjerstadelva vil ha sterk negativ pavirkning pa bade friluftsinteresser og naturverdier, og
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de gar derfor imot prosjektet. FNF Buskerud skriver at omradet er et viktig friluftsliv- og
rekreasjonsomrade, og at en utbygging kan forringe omradets kvaliteter. De frykter at en utbygging vil
redusere verdien og bruken av omradet i fremtiden. Videre understreker FNF Buskerud at
Kvennhusfossen er av stor lokal verdi som landskapselement og rekreasjonsomréde, og mener at
fossen ma bevares. FNF understreker ogsa at det finnes naturverdier av stor verdi i influensomradet,
og viser her til de to bekkeklaftene som er kartlagt langs elven. De pépeker ogsa at 41 (VU) vandrer i
vassdraget, og at en utbygging vil pavirke arten negativt. Med bakgrunn i dette mener FNF Buskerud
at en ev. utbygging vil pavirke naturverdiene og landskapsverdiene negativt gjennom frafering av
vann langs utbyggingsstrekningen og de tekniske inngrepene som er knyttet til en utbygging.

Norges Handikapforbund avd. Kongsberg (NHF Kongsberg) skriver i brev den 04.03.2016 at de er
negative til en utbygging da dette vil forringe Kvennhusfossen som landskapselement. De vektlegger
viktigheten av naturopplevelser som ligger i narheten av vei, slik at alle uansett forlighet kan fa fine
naturopplevelser tilknyttet vassdrag. NHF Kongsberg mener at utbyggingsforslaget medferer en
vesentlig reduksjon av vannferingen i fossen i sommermanedene, og at dette vil redusere
opplevelsesverdien og landskapselementet som er knyttet til fossen. De understreker at opplevelsen av
frie, uregulerte fossefall har meget stor verdi, og at Kvennhusfossen er spesielt viktig for de som ikke
har fysisk mulighet til & g i terrenget for & komme frem til ubererte fosser. De skriver videre at
Kvennhusfossen er den eneste uregulerte fossefallet i Kongsberg kommune med fritt fall som kan sees
i fra veien.

Direktoratet for mineralforvaltning skriver folgende i brev den 09.03.2016:

« (...)] folge orientering til hovingspartene (revidert februar 2013) oppfordrer NVE at
horingsparter gir opplysninger om forhold som ikke er belyst i tilstrekkelig grad i soknaden.

DMF gnsker i den forbindelse vise til NVEs veileder Rettleiar nr 3/2010,
Konsesjonshandsaming av vasskraftsaker. I veilederens Del V Arbeidet med det enkelte
fagtema i KU, opplyses det at NVE foretrekker at tiltakshaver folger disposisjonen som er gitt
veilederen. Alle overskrifiene bor veere med, men det kan ev. opplyses om at temaet enten ikke
blir sett pa som relevant, eller at det bare blir omtalt kort.

1 folge veilederens kapittel 11.3 om mineral- og masseforekomster skal konsekvensutredningen

— «skildre mineralske forekomstar, medrekna sand, grus og pukk i tiltaks- og
influensomrddet

— skildre konsekvensane av tiltaket
— vurdere behovet for / foresld avbotande tiltaky

Veilederen gir videre opplysninger om hvordan forekomster skal beskrives/presenteres,
herunder type, storrelse, drivverdighet og total ressurstilgang i regionen.

DMF kan ikke se at det er foretatt vurderinger av konsekvenser for mineralforekomster i
denne saken. [ kapittel 4.2 Naturgrunnlaget, Menneskelig pavirkning er det omtalt at
rorgatetraseen krysser et nedlagt grustak, men forekomsten som det er drevet pd er ikke nevnt.

Etter en utsjekk i Norges geologiske undersokelse (NGU) sin kartdatabase over grus- og
pukkforekomster, ser vi at rorgatetraseen krysser en registrert grusforekomst.
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Faglig tilradning

DMF ber om at tiltakets konsekvenser for mineralforekomster blir vurdert i samsvar med
NVEs veileder og at konsekvensvurderingen blir lagt til grunn i vurderingen av soknaden. En
konsekvensvurdering skal ta utgangspunkt i en beregning av hvor mye grus som blir bandlagt,
kvalitet pd grusen og den totale ressurstilgangen i regionen. Vi ber videre om at
konsekvensvurderingen blir oversendt DMF for uttalelse for vedtak i saken.»

Naturvernforbundet i Kongsberg skriver i brev den 01.04.2016 de gar imot en utbygging av
Kjerstadelva. De begrunner dette med at Kongsberg kommune har svaert mange fosser og vassdrag
som er utbygd. De understreket at Kjorstadelva er ett av de fa gjenvarende vassdrag som ikke er
utbygd, og at Kvennhusfossen i Kjerstadelva danner en svert idyllisk foss. Naturvernforbundet skriver
at dette er den eneste uregulerte fossen i Kongsberg kommune med fritt fall der fossen ligger i
umiddelbar naerhet av veg, og at fossen har stor opplevelsesverdi og kan oppleves av alle, ogsé de med
bevegelseshemming. De vil derfor understreke at Kvennhusfossen bade har lokal og regional
betydning og at det planlagte utbyggingsforslaget i vesentlig grad vil redusere vannferingen i
Kjerstadelva og forringe fossens landskapsverdi. Naturvernforbundet understreker videre at
utbygningsplanene vil berere flere lokaliteter som finnes pa Norges radliste for naturtyper
(bekkeklafter og rik edellovskog), og at det er funnet tre redlistearter i det bererte omradet. De mener
at omradet har stor verdi for biologisk mangfold og at kalkholdig berggrunn gir ogsa potensiale for
funn av flere radlistearter.

Marte Bae Marstein skriver i brev den 11.02.2016 at hun er bekymret for bade- og fiskemulighetene
i Kjerstadelva dersom kraftverket blir bygget. Hun understreker at det finnes to fine badeplasser
innenfor influensomrédet, der bdde barn og voksne samles for & bade og nyte sommervaret. Hun
skriver videre at den foreslatte minstevannferingen pa 56 1/s er for lite for & avbate for
brukerinteressene knyttet til fiske og bading.

Morten Marstein skriver i brev den 04.03.2016 at fiskemulighetene og rekreasjonsmulighetene ikke
er belyst godt nok i seknaden. Han understreker at Haugahelen og Varmhelen alltid har vaert populaere
badeplasser for barn og ungdom i nermiljeet. Her ligger det til rette for svemming, stuping og
hopping i kulpene. Haughglen og Varmhelen trekkes ogsa fram som gode fiskeplasser for orret.
Marstein skriver videre at en minstevannfering pa 56 1/s vil ha negative konsekvenser for bade- og
fiskemulighetene i Kjorstadelva. Han frykter dette vil fore til gjengroing og mindre fisk. Samtidig
papeker han at lav vannfering vil ha negativ konsekvens for det estetiske ved elven og fossefallene
som inngér pa utbyggingsstrekningen.

Anne Hortvedt skriver i brev den 18.03.2016 at omradet blir brukt mer til rekreasjon enn hva som
fremkommer av seknaden. Hun understreker at omradet blir mye brukt av lokale turgéere og syklister
og at Kvennhusfossen er mye besgkt. Fossen kan nytes av alle siden den ligge ved vei og bade bilister,
syklister, turister og turgaere stopper ofte og fotograferer. Videre skriver Hortvedt at hun bor 65 m fra
planlagt kraftstasjon. Hun stiller sparsmal til hvilke konsekvenser dette vil gi i forhold til stey, straling
og farer knyttet til hoyspent.
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Sekers svar pa heringsuttalelsene

Seker svarte pd heringsuttalelsene i brev den 26.04.2016:

Seker svarer Kongsberg kommune med at det ikke er gjort observasjoner av 4l i vassdraget pé flere
ar, og at de derfor ikke ser det nedvendig med avbetende tiltak. Videre skriver seker at de ikke er kjent
med kulturminner etter temmerrenna pa den aktuelle strekningen.

Seker svarer Fylkesmannen i Buskerud med at det i 1992 ble det vedtatt et vern av et 540 daa. stort
kalkfuruskogreservat lengere opp i vassdraget, altsa ovenfor influensomradet til Kjorstadelva
kraftverk. Seker understreker at det er dette omrédet som er av hayest verdi med tanke pé potensialet
for sjeldne arter knyttet til vassdraget og den kalkrike berggrunnen. Videre skriver seker at
konsekvensen for fisk vil veere minimal, siden det er et naturlig vandringshinder ved Kvennhusfossen.
Nér det gjelder al svarer sgker Fylkesmannen med at det ikke er gjort observasjoner av &l i vassdraget
pa flere ér, og at de derfor ikke ser det nedvendig med avbetende tiltak.

Seker svarer Naturvernforbundet i Kongsberg (NVFK) med at deres pastand om at «Kongsberg
kommune har sveert mange fosser og vassdrag som er utbygdy, og at «Kjorstadelva er ett av de fda
gjenveerende vassdrag som ikke er utbygdy» er to unyanserte pastander da det av sidevassdragene til
Léagen kun er Steleelva og en kortere strekning i Hvambsalelva som er utbygd. Seker mener videre at
beskrivelsene NVFK har foretatt av omréde rundt Kjerstadelva og langs fylkesvei 84 ikke er relevant
for saken da disse naturelementene ikke vil bli berert av utbyggingen. I tillegg mener seker at det er et
faktum at veien krysser elva pé ett av de laveste punktene og med minst utsikt langs denne 6 km lange
veistrekningen, og at det maks. er 200 m av strekningen man har innsyn til elva og Kvennhusfossen
Nar det gjelder kommentarer til biologisk mangfold viser sgker til deres kommentar til Fylkesmannen.

Seker svarer Forum for natur og friluftsliv (FNF) med at de som lokale grunneiere og utbygger ikke
kjenner seg igjen i FNF sin beskrivelse, og utbygger vil heller hevde at:

e Omrédet ikke skal virke avskrekkende etter en utbygging.
e Bading og avslapning ved vannkilden ikke vil falle bort eller bli sterkt redusert.

o Kjoerstadelva ikke ligger i ett omrade med mange innbyggere, og folgelig heller ikke er
narnaturomrade til mange. Det at noen bruker omréde jevnlig, betyr ikke det samme som at
omrade er mye brukt.

e Vannkraftutbygging i nedre deler av Kjerstadelva ikke vil ha en negativ pavirkning til
kommersielle interesser som rafting, padling, fiske og guidet gko-turisme, da dette pr. i dag ikke
finnes, og er heller ikke i fremtiden sarlig aktuelt. Det er grunneierne (utbygger) som i tilfelle
ogsé sitter pa disse rettighetene.

e Det kun er de nedre deler av bekkeklgfta som vil bli rammet av noen flere dager med mindre
vannfering. De mest verdifulle deler av bekkeklofta ligger lenger opp langs elva.

e Omrédets samlede belastning fra vannkraftutbygging ikke er stor.
Nér det gjelder kommentarer til biologisk mangfold viser seker til deres kommentar til Fylkesmannen.

Seker svarer Direktoratet for Mineralforvaltning (DMF) at dersom tilleggsutredninger er et absolutt
krav, er de villige til 4 foreta en slik utredning. Seker skriver at rorgata er planlagt & ligge nedgravd i
narheten av et grustak, men at rergata ikke vil krysse omradet der det né er uttak av grusmasser. Segker
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kan ikke se at rorgatas kryssing av grusomrédet skulle utgjore et stort problem for utnytting av den
ressursen som grusen utgjer. Dersom man senere skulle enske & utvide grustaket, vil dette veere mulig.

Seker svarer Handikapforbundet Kongsberg med at de ikke har noen bemerkninger som gjelder
deres uttalelse spesielt. Ellers viser de til svaret pa Naturvernforbundets heringsuttalelse, da disse
inneholder mye av det samme.

Seker svarer Marte Bee Marstein med at bade bading og fisking i hovedsak foregar nér vannferingen
i elva er lav. Seker mener at det ofte gar sa lite vann i elva om sommeren at kraftverket neppe vil
kunne kjores uvansett. I disse tilfellene vil alt vannet slippes forbi kraftverket, og sommerbruken av
elva vil saledes pavirkes lite.

Seker svarer Morten Marstein med at de naturelementene som han beskriver ikke vil komme i

konflikt med en utbygging av Kjerstadelva kraftverk. Utbygger mener dette i sin helhet er beskrivelser
som ikke er relevante, da anleggsarbeidet ikke vil berere noen av disse elementene, og kan brukes som
i dag etter en eventuell utbygging. Nar det gjelder fisk og bading viser soker til tidligere kommentarer.

Seker svarer Anne Hortvedt at de er i likhet med henne ogsa er usikker pa hvor mye stoy det blir fra
kraftstasjonen. De understreker at det er flere stoyreduserende tiltak som kan gjeres ved kraftstasjonen
som f.eks. & etablere lydfelle i utlepskanalen, bruk av steysvake vifter og lydisolerende materialer.
Utbygger understreker videre at de har flere kraftstasjoner naer bebyggelse og naboer har ikke vaert
nevneverdig plaget med stoy. Hva gjelder okt fare for lynnedslag sé er ikke seker kjent med denne
problemstillingen. Seker kommenterer til slutt at kraftstasjonen ber designes slik at ved en eventuell
eksplosjon i trafo/hgyspenningsanlegg sé gar trykkbelgen vekk fra narliggende bebyggelse.

Til slutt har seker lagt ved noen kommentarer som gjelder vannfering og mistevannferingsslipp i
Kjerstadelva. NVE refererer til brevet nedenfor:

(...) «Vannforing.

Ett sentralt tema i hovingsuttalelsene er ikke uventet landskapselementet Kvenna fossen og
redusert vannforing i denne.

Vannforingen i Kjorstadelva oker og minsker forholdsvis raskt basert pd nedboren som
kommer til enhver tid. Kraftproduksjonen vil i stor grad folge denne, da magasinet ved
inntaket blir minimalt. Det er flere begreper som ikke er viet sd stor oppmerksomhet i de ulike
horingsuttalelsene.

Slukeevne er ett av disse. Denne er tallfestet til min. 124 liter og maks. 2 486 liter pr. sek.
Dette vil bety at det sannsynligvis ikke vil veere produksjon i anlegget ved mindre vann en 124
/s oppstroms inntaket, da okonomien vil veere marginal ved hyppige starter/stopper. Dette er
beregnet til 80 dogn i et middeldr. Erfaringsmessig vil mange av disse dognene veere nettopp i
de sommermdnedene som blir nevnt i flere av horingsuttalelsene. Med andre ord vil det ikke
utgjore sd stor forskjell fra i dag.

Som det er beskrevet i soknaden er vannforing mellom 10-20 m*/s normalt bdde vdr og host,
og at flomtopper opp mot 30 m’/s forekommer. Det er beregnet at det vil veere storre
vannforing enn maks slukeevne i 47 dogn av et middeldr. Dette bety at mye vann vi gd over
inntaksdemningen og endringene i vannforingen vil bli lite merkbare i perioder.

Som alle er kjent med vil nedbaren oke utover pa 2000-tallet, ogsd pd sommeren.
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At det det blir tatt 2,5 m*/s av flomtoppene kan virke noe forebyggende pd skader langs elva.
Det er spesielt ett parti der elva gjor en skarp sving som grunnen i yttersvingen graves ut.

Restvannforing ved kraftverket er ett annet begrep som ikke er hensyntatt blant de som har
fokusert pd minstevannforingen sommerstid. Denne er beregnet til droye 100 /s ved
krafistasjonen. Dette viser at Kjorstadelva tilfores like mye vann i tillegg til den foresldtte
minstevannforingen ved inntaket underveis til omrddet ved stasjonen. Dette er naturligvis
usikre tall, men vi vet med sikkerhet at bade overflatevann og grunnvann blir tilfort elva selv i
torkeperioder pd sommeren.

Pastandene om at Kvennafossen nesten vil bli borte pga. kraftproduksjon, er derfor ikke
riktige.

Minstevannforing pd regulert elvestrekning.

En gitt konsesjon for tiltaket vil inneholde krav til minstevannforing ut fra inntaksdammen.
Dette vil bli ivaretatt ved en utsparing i dam konstruksjonen som garanterer for en gitt
minstevannforing hvis vannforingen er storre enn minstevannforingen. F.eks. 100 l/sek?

Hvis stasjonen har en minimum slukeevne pda 128 l/sek vil kraftstasjonen komme inn i en
start/stopp drift ndr vannforingen oppstrom inntaksdammen blir mindre enn 228 m’/sek.

Da magasinet er lite vil det veere en uonsket drifisituasjon og man kan automatisk stoppe
krafistasjonen etter en definert tid ndr denne situasjonen oppstdr. Da vil hele vannforingen ga
i den regulerte elvestrekningen inntil vannforingen igjen oker og krafistasjonen startes.

Denne driftsformen vil vel bety at i perioder med liten vannforing vil elvestrekningen ha
samme vannforing som i dag.

Vi har normalt sluppet minstevannforing gjennom et ror fra inntakskammeret og tilbake til
elva. Pd minstevannforingsroret monteres det et flowmeter som mdler eksakt vannforing, og
som leses av i kontrollanlegget til kraftverket. NVE krever normalt at minstevannforingen
loggfores og at loggen kan legges frem for kontroll. Nar vannforingen i vassdraget avtar vil
nivdet i inntaket etter hvert synke under et «tillatt» nivd, og kraftverket vil ga til stopp
automatisk. Da vil alt vann passere dam/inntak. Ndr nivdet stiger over «tillatty nivd igjen vil
kraftverket starte automatisk. Hvis denne variasjonen skjer hyppig vil det veere naturlig d
stoppe kraftverket til vannforingen igjen oker til et mer fornuftig niva.» (...)

Tilleggsopplysninger

I etterkant av befaring mottok NVE felgende uttalelse fra Naturvernforbundet i Buskerud den
25.07.2016:

«(...) Supplerende uttalelser til konsesjonssoknaden for Kjorstadelva fra Naturvernforbundet i
Kongsberg.

Vi viser til befaringen 20.5. der NVE bl.a. oppfordret til @ komme med supplerende uttalelser
til konsesjonssoknaden. Under denne befaringen framkom flere forhold som vi mener md
utredes og vurderes ncermere da vi ikke kan se at disse er kommentert eller vurdert i
soknadspapirene. Dette gjelder:

1. Underjordisk tunnelsystem/yngleganger for grevling eller rev i den planlagte rortraséen.
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Under befaringen langs ror traséen kom vi over et meget stort tunnelsystem der det var mange
utganger og flere kubikkmeter losmasser som var gravd ut gjennom mange dr. Gangsystemene
er derfor sveert omfattende og kan ga langt innover. Etter hva vi kunne se var dette i bruk,
trolig av grevling eller rev. Det md foretas undersokelser med georadar for d kartlegge
omfanget av tunnelsystemene. Vi anbefaler at fylkesmannens miljovernavdeling vurderer det
planlagte inngrepet sett i forhold til betydningen av d ta vare pd et slikt stort ynglesystem.
Dersom det mot formodning blir gitt tillatelse til utbygging, md det settes krav om at rorgaten
legges utenom tunnelsystemene. Dette bl.a. for d unnga dyretragedier ved at dyr
drepes/skades eller sperres inne under bakken ndr rorgaten pd ca. to meters dybde skal graves
ut og fylles igjen. Stedet der tunnelsystemene ligger ble registrert av oss med GPS-
koordinater og dataene overlevert NVE (...).»

NVEs vurdering

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Kraftverket utnytter et nedberfelt pa 37,6 km? ved inntaket, og middelvannferingen er beregnet til

1,1 m*/s. Effektiv innsjeprosent er pa 0,6 %, og nedberfeltet har ingen breandel. Avrenningen varierer
fra ar til &r og flommer kan opptre gjennom hele &ret. Laveste vannfering opptrer gjerne om
sommeren. S-persentil sommer- og vintervannfering er beregnet til henholdsvis 38 og 115 I/s.
Alminnelig lavvannfering for vassdraget ved inntaket er beregnet til 56 1/s. Maksimal slukeevne i
kraftverket er planlagt til 2,48 m’/s og minste driftsvannfering 0,12 m*/s. Det er foreslatt & slippe en
minstevannfering pd 56 /s i perioden 1.5. til 30.9. og 115 /s resten av aret. Ifolge soknaden vil dette
medfere at 68 % av tilgjengelig vannmengde benyttes til kraftproduksjon.

Kraftverket er planlagt med en maksimal slukeevne tilsvarende 225 % av middelvannferingen og
vannet vil gé forbi kraftverket i lavvannsperioder og ved flomvannfaringer. De store
flomvannferingene blir i liten grad pavirket av utbyggingen. Ifolge soknaden vil det vaere overlop over
dammen 47 dager i et middels vétt ar. I 80 dager vil vannferingen vare under summen av minste
driftsvannfering og minstevannfering og derfor for liten til at det kan produseres kraft, slik at
kraftstasjonen méa stoppe og hele tilsiget slippes forbi inntaket. Tilsiget fra restfeltet vil i gjennomsnitt
bidra med 109 1/s om sommeren og 168 1/s om vinteren ved kraftstasjonen.

Produksjon og kostnader

Med bakgrunn i de hydrologiske dataene, som er lagt frem i seknaden, har seker beregnet
gjennomsnittlig kraftproduksjon i Kjerstadelva kraftverk til omtrent 6,8 GWh/ér fordelt pé 4,0 GWh
vinterproduksjon og 2,8 GWh sommerproduksjon. Byggekostnadene er estimert til 30,5 mill. kr. Dette
gir en utbyggingspris pa 4,45 kr/kWh.

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. NVE har fatt vesentlige
avvik i forhold til sgkers kostnadsberegninger, samt noe avvik i produksjonsberegningene. Etter NVEs
beregninger vil kraftvektet produsere 6,0 GWh, et avvik pa 0,8 GWh i forhold til sekers beregninger.
Seker oppgir kostnadene til 31,4 mill. kr (indeksjustert til prisniva 1.1.2016). NVEs kostnadsoverslag
basert pa "Kostnadsgrunnlag for sma vannkraftanlegg (<10 MW)" versjon 2010, indeksjustert til
prisnivé 1.1.2016, er betydelig hoyere péa 40,2 mill. kr, noe som er over normalt avvik ved et slikt
kostnadsoverslag (ca. £20 %). NVE vil understreke at usikkerheten i kostnadsoverslag i denne fasen er
relativt stor og endelig investeringsbeslutning mé vurderes av sgker pa grunnlag av gitt konsesjon og
senere anbud, tilbud og anleggsbidrag.
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Basert pa sokers tall er energikostnaden over levetiden (LCOE) beregnet til 0,38 kr/kWh (usikkerhet i
spennet 0,32-0,44). Energikostnaden over levetiden tilsvarer den verdien kraften méa ha for at
prosjektet skal f& positiv nettondverdi. Beregningene forutsetter en kalkulasjonsrente pa 6 %,
okonomisk levetid pa 40 ar og drifts- og vedlikeholdskostnader pé 7 ere/kWh. Med bakgrunn i sekers
tall er kostnadene ved tiltaket vurdert til & ligge rundt medianverdien av vind- og smakraftprosjekter
som har endelig konsesjon per 1. kvartal 2016, men som ikke er bygget. Dette gir en
utbyggingskostnad som er tilnermet lik gjennomsnittet.

Basert pa NVEs tall er energikostnaden over levetiden (LCOE) beregnet til 0,52 kr/kWh (usikkerhet i
spennet 0,43-0,60). Beregningene forutsetter en kalkulasjonsrente pa 6 %, ekonomisk levetid pa 40 ar
og drifts- og vedlikeholdskostnader pa 7 ere/kWh. Med bakgrunn i NVEs tall er kostnadene ved
tiltaket vurdert til & ligge blant de darligste 25 % av vind- og smékraftprosjekter som har endelig
konsesjon per 1. kvartal 2016, men som ikke er bygget.

NVE merker seg at det er noe usikkerhet knyttet til utbyggingskostnaden, men har ikke tillagt dette
vesentlig vekt nér det gjelder konsesjonsspersmélet. Ved en eventuell konsesjon til prosjektet vil det
allikevel vere sekers ansvar & vurdere den bedriftsaskonomiske lennsomheten til prosjektet.

Naturmangfold

Naturtyper
Bekkekloft

Det er kartlagt en bekkeklaftlokalitet (B-verdi) i influensomrédet i forbindelse med
bekkeklaftprosjektet i 2008 og ytterligere en bekkekloftlokalitet (C-verdi) i forbindelse med den
biologiske kartleggingen for sméakraftseknaden.

Bekkeklaften som ble undersekt som en del av bekkekloftprosjektet heter Kjorstadelva nedre.
Bekkeklaften er avgrenset mellom kote 235 og 170 og strekker seg over en lengde pa 2 km. Inntaket
til Kjorstadelva kraftverk er planlagt pa kote 200, og en strekning pa 500 m av
bekkeklaftavgrensningen vil ligge innenfor influensomradet. Elven flyter rolig i den gvre halvdel av
bekkeklgftavgrensningen, og i dette partiet er elveleiet relativt bredt. Fra kote 200 gar elva over i flere
strie stryk og smé fossefall, og elveleiet er noe innsnert. Innenfor bekkeklaftavgrensningen inngér dels
vertikale bergvegger, dels slake skrenter og skogkledde lier. De sterste naturverdiene i bekkekloften er
knyttet til kalkrik berggrunn, kalkskog og rik vegetasjon. Av redlistearter er det funnet marisko (NT),
hvithodenél (NT), fiolgubbe (NT), blodflekkorallsopp (VU), men alle forekomstene er registrert
oppstrems kote 200. I tillegg er det gjort funn av gode signalarter, som inngér innenfor hele
bekkeklgftavgrensningen. Dette tyder pa at omradet har et godt utviklet bekkeklaftmilje.

I rapport fra bekkeklaftprosjektet utarbeidet av Biofokus er det i verdibegrunnelsen for
bekkekloftlokaliteten lagt vekt pa at bekkeklofter gjennom kalkbergarter er sjeldne og har potensiale
for et stort mangfold av krevende arter. Samtidig vurderes lokaliteten til & vere sterkt forringet av
ulike inngrep, spesielt hogst, noe som trekker verdivurderingen ned. Imidlertid viser funn av flere
krevende arter, inkludert 4 radlistearter at lokaliteten fremdeles har viktige naturverdier, og
bekkekloften «Kjerstadelva nedre» vurderes derfor som viktig (B-verdi).

I forbindelse med utarbeidelsen av konsesjonssgknaden er det i tillegg registrert en bekkekloft kalt
«Kastet». Bekkeklaften er avgrenset mellom kote 140 og 120. De mest verdifulle naturverdiene
innenfor denne lokaliteten er knyttet til innslag av kalkfuruskog og rik lagurtvegetasjon hvor det ble
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gjort funn av redlistearten solblom (VU). Ellers er lokaliteten pévirket av hogst og bebyggelse langs
gstsiden. I verdibegrunnelsen er det langt vekt pa at bekkekleften har liten utstrekning og lav
kontinuitet i tresjikjtet og vurderes derfor til lokalt viktig (C-verdi).

Fylkesmannen mener Kjorstadelva ikke ber bygges ut med bakgrunn i de registrerte verdiene i
omradet. De viser til at bygging av Kjerstadelva kraftverk med redusert vannfering gjennom
bekkekloftlokalitetene trolig vil fé store negative konsekvenser for naturkvaliteter av stor verdi.
Fylkesmannen, FNF-Buskerud og Naturvernforbundet i Kongsberg mener ogsa at de viktigste
naturverdiene knyttet til bekkeklaften er de kalkkrevede karplantene og potensialet for sjeldne arter
den kalkholdige berggrunnen danner.

I den miljefaglige rapporten utarbeidet av Faun Naturforvaltning er det gjort en vurdering av hvilke
konsekvenser en utbygging vil ha pé bekkekloftlokalitetene. Bekkeklaft «Kjerstadelva nedre» vil bli
berert fysisk ved at det er planlagt rergate over en strekning pa 250 m med 10 m bredde i tillegg til
etablering av inntaksdam og adkomstvei, innenfor naturtypeavgrensningen. Arealet som blir berert 1
anleggsfasen og driftsfasen er henholdsvis 3,6 daa (2,7 prosent av naturtypen) og 0,7 daa (0,5 prosent
av naturtypen). I tillegg far en strekning pé ca. 500 m redusert vannfering i driftsfasen, altsa % av
bekkeklaftavgrensningen. I rapporten vurderes de viktigste naturverdiene i bekkekleften til & ligge
oppstrems inntaket, og de vil ikke bli berert av en ev. utbygging. Samtidig har bekkekloften flere
mindre fossefall pé utbyggingsstrekningen og biolog vurderer at mikroklimatiske endringer i neerheten
av elva vil kunne virke negativt pa fuktighetskrevende arter. Biolog vurderer virkningsomfanget som
middels, siden det er et potensiale for funn av sjeldne og fuktighetskrevende i den nedre delen av
bekkeklaften.

Bekkekloften «Kastet» vil ikke bli berert av fysiske inngrep, men vil bli berort av redusert vannfering
1 driftsfasen. Biolog vurderer virkningsomfanget som begrenset, siden potensialet for funn av sjeldne
og fuktighetskrevende arter vurderes som lavt for denne bekkekloften.

Etter NVEs vurdering er de sterste naturverdiene i Kjorstadelva knyttet til de evre delene av
bekkekloften «Kjerstadelva nedre», som ligger utenfor influensomradet til kraftverket. Med bakgrunn
i dette mener NVE at en minstevannfering i Kjerstadelva vil avbete ulempene ved frafering av vann
langs utbyggingsstrekningen i tilstrekkelig grad, siden naturverdiene her er noe begrenset. Pa befaring
merket NVE seg at det kan veere mulig & legge rorgaten pa dyrket mark, utenfor naturtypen, i det
partiet hvor rergaten opprinnelig var tenkt & legges 1 bekkekloften «Kjerstadelva nedre». Dette vil gi
mindre fysiske inngrep i naturtypen og minimere de negative konsekvensene ved legging av rergaten.
Ved en slik lgsning reduseres strekningen som rergaten vil legges i naturtypen fra 250 m til 70-80 m.

Nar det gjelder konsesjonssparsmaélet vil ikke NVE legge avgjerende vekt pa bekkekloftlokalitetene i
Kjerstadelva. NVE begrunner dette med at de registrerte artene av sterst verdi ligger oppstrams
inntaket og vil ikke komme i konflikt med prosjektet. Naturverdiene i bekkekloftlokalitetene innenfor
influensomradet syntes & vaere begrenset, og de negative konsekvensene vil kunne avbetes i
tilstrekkelig grad med minstevannfering og valg av rergatetrasé. Sterrelse pd minstevannfering og
valg av rergatetrasé vil dreftes nermere ved en ev. konsesjon.

Rik edellgvskog

Det er kartlagt en lokalitet med rik edellauvskog ved vestre elvebredd mellom kote 80 og 100. Graor
og ask dominerer i tresjiktet. Kun de @vre delene bestér av ren or-askeskog, mens de nedre delene er
or-askeskogen i mosaikk med lavurtskog, fragmenter av alm-lindeskog og innslag av fattige
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vegetasjonstyper. Feltsjiktet er ellers glissent, med innslag av lavurter, hoystauder og storbregner.
Lokaliteten er i stor grad pavirket av aktivt jordbruk og hogst, samtidig som det inngar en 22 kV linje
gjennom lokaliteten. I verdibegrunnelsen er det lagt vekt pé at lokaliteten har liten utstrekning og er
pavirket av menneskelig aktivitet i form av jordbruk og hogst. Lokaliteten er vurdert til & vaere
regionalt viktig — B-verdi.

Fylkesmannen kommenterer at det er forekomster av or-askeskog i naturtypen, men gir ingen
ytterligere vurdering av konsekvensene ved en utbygging. Ingen av de andre heringspartene har uttalt
seg om naturtypen rik edellgvskog.

I den miljefaglige rapporten utarbeidet av Faun Naturforvaltning er det gjort en vurdering av hvilke
konsekvenser en utbygging vil ha pé lokaliteten med rik edellovskog. Her er det lagt til grunn at 5
prosent av naturtypen vil bli berert i anleggsfasen og 1 prosent i driftsfasen. Samtidig konkluderer
rapporten med at de mest verdifulle partiet ikke blir berert ved en ev. utbygging. Med bakgrunn i dette
er virkningsomfanget vurdert som lite.

Pa befaring merket NVE seg at det vil veer mulig & legge rergaten utenom naturtypeavgrensningen.
NVE vil vurdere dette neermere under avbatende tiltak ved en ev. konsesjon. Utover dette vil ikke
NVE legge avgjerende vekt pa naturtypen rik edellgvskog.

Akvatisk miljo

Ifelge Faun Naturforvaltning sin fagrapport er det forekomster av stasjonzar erret, abbor, erekyte og al
(VU) i Kjerstadelva. I fagrapporten kommer det fram at Lille og Store Lauarvann, som ligger ovenfor
planlagt inntak, har gode forekomster av grret og abbor. Fisken fra ovenfor nevnte vann slepper seg
nedover i vassdraget og forekommer séledes i hele Kjerstadelva. De nedre delene av Kjerstadelva opp
til kote 100, hvor Kvennhusfossen opptrer som et vandringshinder, er ogsa mest sannsynlig
gyteomrader for stasjonaer erret i Lagen. Det er ikke gjennomfert fiskebiologiske undersegkelser i
forbindelse med smakraftseknaden, men ifelge lokale grunneiere blir det fisket litt pa den nedre
strekningen. Dette kommer ogsé frem gjennom heringsuttalelser, hvor elven beskrives som en god
fiskeelv brukt av lokale fiskere.

Fagrapporten for biologisk mangfold konkluderer med at en utbygging vil kunne gi tap av gyte- og
oppvekstomrader for stasjoner erret, og at virkningsomfanget av dette vil vaere middels til stor
negativt. Samtidig vil elvens utforming, med flere stryk og kulper, bidra til at elva fremdeles vil
fungere som leveomréde for fisk etter en ev. utbygging. Dermed vil fisk som slipper seg ned fra
ovenforliggende vann fortsatt kunne vandre i elven. Pa grunnlag av dette mener NVE at avbatende
tiltak som minstevannfering vil vere tilstrekkelig for & opprettholde levelige forhold for fisk, men at
en utbygging vil redusere gyteomrédene for den stasjonare orreten i de nedre delene Kjerstadelva.

Det er ogsa observert al i Kjorstadelva, og registeringen er gjort rett nedstrems planlagt kraftstasjon.
Den har status som sérbar i Norsk redliste og er i tillegg oppfert pé internasjonal redliste over truede
arter. I fagrapporten er det med bakgrunn i opplysninger fra grunneiere og informasjon fra
narliggende vassdrag konkludert med at elven ikke har stor verdi for &l.

FNF-Buskerud skriver i sin uttalelse at seker ma legge fram dokumentasjon for trygg opp- og
nedvandring av al 1 vassdraget. Flere av de andre heringspartene understreker at det er verdier knyttet
til al 1 vassdraget, men setter ikke krav til avbatende tiltak.
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Ved kote 100 ligger Kvennhusfossen. NVE mener at dette begrenser dlens oppvandring i Kjerstadelva,
og at elva derfor ikke er viktig for arten. Det kan vare enkeltindivid som tar seg opp i vassdraget, men
NVE legger ikke til grunn at dette er normalen. Samtidig bruker arten mest sannsynlig omradet
nedstroms Kvennhusfossen. Virkninger for &l er derfor ikke tillagt serskilt vekt.

Ovrige forhold kommentert av horingsparter

Naturvernforbundet skriver i tilleggsuttalelse etter befaring at det ma tas hensyn til et tunnel- og
ynglesystem som ligger i gvre del av den planlagte rorgatetraseen. I DN-héndbok 11 er hi- og
yngleomrédder for grevling tillagt lav vekt, mens hi og yngelomrider for rev ikke er vektlagt. NVE
forholder seg til DN-handboken og legger ikke videre vekt pa forholdet til tunnelsystemet i sin
avgjerelse.

Flere av heringspartene har uttalt at omradet har verdi for fossekall. Redusert vannfering i
Kjerstadelva vil kunne virke negativt pa fossekall, men etablering av hekkekasser og slipp av
minstevannfering vere et tilstrekkelig avbetende tiltak. NVE henviser her til NVE-rapport 3/2011 om
fossekall og smékraftverk. Fossekallen er ikke en truet art, og har ingen spesiell beskyttelse mot
vannkraftutbygging. Fylkesmannen kan imidlertid, ved en ev. konsesjon, palegge tiltak knyttet til
fossekall, s som oppsett av hekkekasser, dersom det skulle bli nedvendig i framtiden. Dette fremgar i
sé fall av vilkérenes post 5, naturforvaltningens vilkar i en ev. konsesjon.

Forholdet til naturmangfoldloven

Alle myndighetsinstanser som forvalter natur, eller som fatter beslutninger som har virkninger for
naturen, plikter etter naturmangfoldloven § 7 & vurdere planlagte tiltak opp mot naturmangfoldlovens
relevante paragrafer. | NVEs vurdering av seknaden om Kjerstadelva kraftverk legger vi til grunn
prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 samt forvaltningsmalene i naturmangfoldloven §§ 4 og 5.

Kunnskapen om naturmangfoldet og effekter av eventuelle pavirkninger er basert pa den
informasjonen som er lagt fram i seknaden, miljerapport, heringsuttalelser, samt NVEs egne
erfaringer. NVE har ogsé gjort egne sgk i tilgjengelige databaser som Naturbase og Artskart den
7.4.2017. Etter NVEs vurdering er det innhentet tilstrekkelig informasjon til & kunne fatte vedtak og
for & vurdere tiltakets omfang og virkninger pé det biologiske mangfoldet. Samlet sett mener NVE at
sakens kunnskapsgrunnlag er godt nok utredet, jamfor naturmangfoldloven § 8.

I influensomrédet til Kjorstadelva kraftverk finnes det ask (VU), solblom (VU), og kanskje sporadisk
al (VU). Det er ogsa registeret tre naturtyper i influensomrédet, hvor en av de er rik edellovskog med
B-verdi og to bekkeklgfter med B- og C-verdi. Hverken ask eller solblom er knyttet til fuktmiljeoet
langs elven, og vil i liten grad bereres av en ev. utbygging. NVE har ikke vektlagt mulig
tilstedevaerelse av al. Videre mener NVE at de sterste naturverdiene knyttet til naturtypene ikke vil bli
berert av utbyggingen, da rergaten kan legges utenfor eller at de sterste verdiene er utenfor
influensomrédet til kraftverket. En eventuell utbygging av Kjerstadelva kraftverk vil etter NVEs
mening ikke vere i konflikt med forvaltningsmalet for naturtyper og ekosystemer gitt i
naturmangfoldloven § 4 eller forvaltningsmalet for arter i naturmangfoldloven § 5.

NVE kan ikke se at pavirkningen fra Kjerstadelva kraftverk vil ha konsekvenser som gér ut over
influensomradet eller konsekvenser for artsbestander eller naturtyper pa et hoyere regionalt niva. Den
samlede belastning pé ekosystemet og naturmangfoldet er dermed blitt vurdert, jamfor
naturmangfoldloven § 10. Den samlede belastningen anses ikke som sa stor at den blir avgjerende for
konsesjonsspersmalet.
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Etter NVEs vurdering foreligger det tilstrekkelig kunnskap om virkninger tiltaket kan ha pa
naturmiljeet, og NVE mener at naturmangfoldloven § 9 (fere-var-prinsippet) ikke far avgjerende
betydning for konsesjonsspersmalet.

Avbgtende tiltak og utformingen av tiltaket vil spesifiseres neermere i vare merknader til vilkar dersom
det blir gitt konsesjon. Tiltakshaver vil da vare den som baerer kostnadene av tiltakene, i trdid med
naturmangfoldloven §§ 11-12.

Landskap, friluftsliv og brukerinteresser

Influensomradet er preget av flere menneskelig inngrep. Det blir drevet aktivt jordbruk pa begge sider
av Kjoerstadelva, og det ligger flere hus og grder i omrddet. Langs elven er det et belte med skog av
varierende bredde, og sammen med topografien i omradet bidrar dette til at elven renner relativt skjult
langs store deler av utbyggingsstrekningen. Kvennhusfossen er det mest markerte landskapselementet
langs utbyggingsstrekningen og er godt synlig fra FV84, hvor veien krysser Kjorstadelva ved ca. kote
100. Langs utbyggingsstrekningen inngér ellers flere mindre stryk og fossefall samt flere mindre
kulper.

Kvennhusfossen som landskapselement

Kvennhusfossen ligger mellom kote 107 og 100, og er godt synlig i fra FV84. Ved sterre vannferinger
utgjer dette et landskapselement.

Flere av heringspartene har papekt at dette er et viktig lokalt landskapselement som mé bevares. Bade
Kongsberg kommune, Fylkesmannen i Buskerud, FNF Buskerud og Naturvernforbundet i Buskerud
mener at Kvennhusfossen er et viktig lokalt landskapselement og har en opplevelsesverdi for bade
bilister, syklister og turgaere. Norges Handikapforbund understreker ogsa at fossen har betydning for
personer med en bevegelseshemning, siden den er godt synlig fra veien. Ane Hertveit bor i omradet og
skriver 1 sin uttalelse at Kvennhusfossen er mye besgkt av lokale turgéere og syklister.

Seker svarer heringsparter med at flomoverlop, lavvannstap, og restvannfering vil bidra med mye
vann i fossen i tillegg til minstevannfering, og viser til de hydrologiske beregningene. Seker
understreker at det vil vaere mange dager om sommeren hvor kraftverket vil sta pa grunn av for lite
tilsig, og at det vil gé naturlig vannfering i elven.

NVE mener at Kvennhusfossen som landskapselement vil bli pavirket av en utbygging. I et middel ar
vil det veer overlep 47 dager i ret, og disse er spredt gjennom hele aret. I 80 dager i et middel ar vil
kraftverket st fordi tilsiget er for lite. Dette opptrer i storst grad i terre perioder om sommeren og om
vinteren. Flere av flommene vil fortsatt blir betydelige, men i perioder hvor det er en midlere
vannfering i fossen vil vannferingen reduseres betraktelig, ogsd med den minstevannferingen som er
omsgkt. Samlet sett vil dette redusere opplevelsesverdien av fossen over tid.

Slik det framstér for NVE er Kvennhusfossen ferst og fremst et viktig landskapselement knyttet til
ferdsel langs veien. Flere av heringspartene trekker fram at det er fa fosser i kommunen som kan sees
godt fra vei, og at dette trekker opp verdien av Kvennhusfossen. NVE er enig i at Kvennhusfossen er
godt synlig i fra veien og framstar som et blikkfang i det du krysser Kjerstadelva. Samtidig er det er
ikke lagt til rette for friluftsliv og rekreasjon i tilknytning til Kvennhusfossen, og NVE har derfor ikke
inntrykk av at omradet rundt fossen blir benyttet i den sammenheng. NVE legger vekt pa
Kvennhusfossen som landskapselement i sin avgjerelse, men det har ikke vert avgjerende for
konsesjonsspersmélet. NVE men mener at den negative konsekvensen for Kvennhusfossen kan
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avbgtes noe ved tilstrekkelig minstevannfering ved en ev. utbygging. Sterrelsen pa
minstevannferingen vil bli vurdert ved en ev. konsesjon.

Bading og fiske

I folge seknaden er det lokale bruker- og friluftsinteresser knyttet til omradet, hvor fiske og bading er
av de storste interessene tilknyttet elva. I ssknaden kommer det fram at brukerinteressene i stor grad er
knyttet til noen kulper som ligger mellom kote 115 og 110. Dette stemmer godt overens med det som
er kommet inn 1 heringsrunden, hvor flere lokale brukere har gitt et bilde av at kulpene elven brukes
mye til bading og fisking om sommeren.

Marte Boe Marstein og Morten Marstein skriver i sine uttalelser at de er bekymret for bade- og
fiskemulighetene i Kjorstadelva dersom kraftverket blir bygget. De nevner begge at det finnes to fine
badeplasser langs utbyggingsstrekningen, og videre at en minstevannfering pa 56 1/s vil ha negative
konsekvenser for bade- og fiskemulighetene i Kjorstadelva.

Det vil ikke bli noen tekniske inngrep som felge av kraftverksutbyggingen i omrddene som er
populare for fiske og bading. Dermed er konsekvensene for brukerinteressene ved en utbygging
knyttet til frafering av vann i elven. For a opprettholde elven som en viktig lokal fiske- og badeelv, vil
det vaere viktig & opprettholde en viss vannfering i elven. Vannstanden i de kulpene som er mye brukt
til fiske og bading styres av utformingen i elvelepet, og vil derfor ikke endres ved en ev. utbygging.
NVE mener derfor at elvens verdi for bading vil opprettholdes, selv om det kun gar minstevannfering i
elven. Fiske i elven vil kunne bli pavirket ved at omradet vil bli mindre attraktivt for fisk. Vi viser her
til kapitelet som omhandler akvatisk milje. Men bakgrunn i dette mener NVE at de negative effektene
av en utbygging i stor grad kan avbetes med tilstrekkelig minstevannfering. Dersom det gis konsesjon
vil starrelsen pd minstevannferingen vurderes.

Kulturminner

I heringsuttalelsen fra Kongsberg kommune blir det nevnt at det er en temmer-renne som gér fra
Lauarvatn til Lagen, langsmed Kjerstadelva. De papeker at denne ikke er nevnt i konsesjonsseknaden.
Seker svarer med at de ikke kjenner til kulturminner knyttet til den gamle temmerrenna. NVE mottok
en artikkel fra @Qyvind Stranna Larsen den 30.05.2015, som omhandler den gamle temmer-renna. Her
kommer det frem at temmer-renna er 7,5 km lang og gar over et fall pa 300 m. Det fremgéar ikke av
artikkelen hvilken side av elven temmer-renna ligger pa. NVE har gjort neermere sok i
kulturminnedatabasen, men fér ingen treff pd kulturminner langs Kjerstadelva. NVE sitter ikke pa
noen informasjon som tilsier at dette er et automatisk fredet kulturminne. Med bakgrunn i den
informasjonen som har kommet fram mener NVE at de omsekte planene ikke vil vere i konflikt med
kjente kulturminner. Med bakgrunn i dette vil ikke NVE legge videre vekt pa hensynet til
kulturminner, men forutsetter at sgker tar den nedvendige kontakt med fylkeskommunen for & klarere
forholdet til kulturminneloven § 9 ved en ev. konsesjon.

Stey

Det fremkom under heringsrunden at det i dag er privatpersoner bosatt i omradet som har bekymringer
knyttet til evt. stoy fra kraftverket i driftsfasen. Seker har i sitt tilsvar til heringsuttalelsene
kommentert stoyproblematikken, og kommet med forslag til planlagte og mulige steydempende tiltak.

NVE anser ikke stoyproblematikken som avgjerende for konsesjonsspersmalet. Ved en eventuell
konsesjon mé seker holde seg innenfor retningslinjene for stoy, og konkrete stoydempende tiltak
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beskrives spesifikt i detaljplanen. NVE kan med dette pase at gode stoydempende tiltak vil bli
gjennomfort ved en ev. konsesjon.

Konsekvenser av kraftlinjer

Det er planlagt ca. 500 meter lang nedgravd kabel til eksisterende nett for Kjorstadelva kraftverk.
Kabelen skal legges i rorgatetraseen de forste 215 meter fra kraftstasjonen mot tilknytningspunktet, for
sd & g 1 egen trasé de siste 285 meterne til eksisterende trafo. I det partiet hvor kabelen ikke folger
rertraseen vil 205 meter ga i dyrket mark, mens 80 meter vil folge eksisterende luftspenn, og det vil
derfor ikke bli nedvendig med hogst for & legge jordkabelen. Kabelen vil ikke ha virkninger utover
konsekvensene ved bygging av Kjerstadelva kraftverk. NVE vurderer konsekvensene av kabelen til
vere ubetydelige og legger ikke vekt pa dette i var samlede vurdering av kraftverket.

NVE konstaterer at det foreligger en intensjonsavtale med omradekonsesjonar Glitre Energi Nett
(tidligere EB Nett) for nettilknytning av kraftverket.

Samfunnsmessige fordeler

Basert pa sakers tall vil en eventuell utbygging av kjerstadelva kraftverk vil gi 6,8 GWh/ar i et
gjennomsnittsar. Denne produksjonsmengden regnes som middels for et smakraftverk. Smakraftverk
utgjer et viktig bidrag i den politiske satsingen pé fornybar energi. Det omsekte tiltaket vil gi inntekter
til seker og grunneiere og generere skatteinntekter. Videre vil Kjorstadelva kraftverk styrke
naringsgrunnlaget i omradet og vil dermed kunne bidra til & opprettholde lokal bosetning.

Oppsummering

Basert pa soker tall vil Kjorstadelva kraftverk ha en produksjon pa 6,8 GWh i et gjennomsnittlig &r og
ha en utbyggingskostnad som er tilnermet lik gjennomsnittet for konsesjonsgitte vind- og
smékraftverk de siste arene. Konsekvensene ved en eventuell utbygging er knyttet til brukerinteresser
som bading og fisking, biologisk mangfold og akvatisk milje. NVE mener at konsekvensene for
brukerinteressene og akvatisk miljo er akseptable ved bygging av Kjerstadelva kraftverk, gitt
tilstrekkelig minstevannfering og enkelte avbetende tiltak. De biologiske verdiene er i sterst grad
knyttet til de kartlagte naturtypene, og konsekvensene for disse verdiene vil kunne minimeres eller
avbetes med en tilstrekkelig minstevannfering og ved at rergatetraseen legges utenom verdifulle
omrader. Konsekvensene knyttet til biologisk mangfold vil etter var oppfatning da vere akseptable.

I vedtaket har NVE lagt vekt pa at en utbygging av Kjerstadelva kraftverk vil vare et bidrag til en
fornybar energiproduksjon med akseptable miljokonsekvenser gitt avbetende tiltak. Det omsgkte
tiltaket vil gi inntekter til soker og grunneiere og generere skatteinntekter. Videre vil Kjerstadelva
kraftverk styrke naringsgrunnlaget i omradet og vil dermed kunne bidra til & opprettholde lokal
bosetning.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsgkte tiltaket er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Kjorstadelva Kraft (SUS) tillatelse etter
vannressursloven § 8 til bygging av Kjerstadelva kraftverk. Tillatelsen gis pa nzermere fastsatte
vilkar.
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NVE gir samtidig Kjerstadelva Kraft (SUS) konsesjon i medhold av energiloven § 3-1 til 4 bygge
og drive elektriske anlegg i kraftverket og en ca. 500 meter lang jordkabel fra kraftstasjonen
frem til tilknytningspunkt i eksisterende 22 kV-distribusjonsnett.

Dette vedtaket gjelder kun tillatelse etter vannressursloven.
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Forholdet til annet lovverk

Forholdet til energiloven

Kjerstadelva Kraft (SUS) har framlagt planer om installasjon av elektrisk hgyspenningsanlegg som
innebarer en nettilknytning med en ca. 500 meter lang jordkabel med nominell spenning 22 kV til
eksisterende 22 kV-distribusjonsnett tilherende Glitre Energi Nett AS (tidligere EB Nett AS). De
planlegger ogsé installering av en generator med ytelse 2,8 MV A og nominell spenning 0,69 kV og en
transformator med ytelse 3,1 MV A og omsetning til 22/0,69 kV.

Etter NVEs vurdering vil den omsgkte jordkabelen pa ca. 500 meter ha minimale virkninger for milje
og samfunn. Kabeltraséen er planlagt fra kraftstasjonen servest langs rertraséen og videre vest over
innmark fram til transformator for pdkobling til eksisterende 22 kV-distribusjonsnett tilherende EB
Nett. Ca. 80 meter av kabeltraséen gér langsmed eksisterende luftledning gjennom skog. Pa grunn av
den eksisterende luftledningstraséen vil det ikke vare behov for skogshogst langs denne strekningen.
NVE forutsetter at det inngds minnelige avtaler med grunneiere som eventuelt bereres av kabeltraséen.

NVE konstaterer at tiltakshaver har inngétt en intensjonsavtale med omrédekonsesjonar Glitre Energi
Nett om nettilknytning av kraftverket. I avtalen er tilknytningspunktet i distribusjonsnettet spesifisert.
NVE har ikke gjort en egen vurdering av kapasiteten i nettet, og tiltakshaver er selv ansvarlig for &
avklare behov for eventuelle oppgraderingstiltak i nettet med omradekonsesjoneer.

Bygging og drift av de elektriske komponentene i kraftverket omfattes av FOR-2006-04-28-458
Forskrift om sikkerhet ved arbeid i og drift av elektriske anlegg og FOR-2005-12-20-1626 Forskrift
om elektriske forsyningsanlegg og ivaretas av Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap.

Virkningene av nettilknytningen har inngétt i NVEs helhetsvurdering av kraftverksplanene. NVE vil
ikke behandle detaljplaner for tiltakshaver har dokumentert at det er tilgjengelig nettkapasitet og at
kostnadsfordelingen er avklart. Slik dokumentasjon ma foreligge samtidig med innsending av
detaljplaner for godkjennelse, jamfor konsesjonsvilkarenes post 4.

Forholdet til plan- og bygningsloven

Forskrift om byggesak (byggesaksforskriften) gir saker som er underlagt konsesjonsbehandling etter
vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og bygningsloven. Dette forutsetter at
tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til
plan- og bygningsloven ma avklares med kommunen for tiltaket kan iverksettes.

Forholdet til forurensningsloven

Det mé sgkes Fylkesmannen om nedvendig avklaring etter forurensningsloven i anleggs- og
driftsfasen. NVE har ikke myndighet til & gi vilkér etter forurensningsloven.

Forholdet til EUs vanndirektiv i sektormyndighetens konsesjonsbehandling

NVE har ved vurderingen av om konsesjon skal gis etter vannressursloven § 8 foretatt en vurdering av
kravene 1 vannforskriften (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 vedrerende ny aktivitet eller nye inngrep.
NVE har vurdert alle praktisk gjennomfoerbare tiltak som vil kunne redusere skadene og ulempene ved
tiltaket. NVE har satt vilkér 1 konsesjonen som anses egnet for & avbete en negativ utvikling i
vannforekomsten, herunder krav om minstevannfering og standardvilkér som gir
vassdragsmyndighetene, herunder Miljedirektoratet/Fylkesmannen etter vilkarenes post 5, anledning
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til & gi palegg om tiltak som senere kan bedre forholdene i det berorte vassdraget. NVE har vurdert
samfunnsnytten av inngrepet til & vaere storre enn skadene og ulempene ved tiltaket. Videre har NVE
vurdert at hensikten med inngrepet i form av fornybar energiproduksjon ikke med rimelighet kan
oppnds med andre midler som miljemessig er vesentlig bedre. Bdde teknisk gjennomferbarhet og
kostnader er vurdert.

Merknader til konsesjonsvilkirene etter vannressursloven

Post 1: Vannslipp

Folgende data for vannfering og slukeevne er hentet fra konsesjonssgknaden og lagt til grunn for
NVEs konsesjon og fastsettelse av minstevannfering:

Middelvannfering 1/s 1128
Alminnelig lavvannfering 1/s 56
S-persentil sommer 1/s 38
S-persentil vinter 1/s 113
Maksimal slukeevne m’/s 2,48
Maksimal slukeevne i % av middelvannfering % 225
Minste driftsvannfering 1/s 124

Seker har foreslatt en minstevannfering p& 56 1/s i perioden 1.5-30.9 og 115 I/s resten av éret. I den
miljefaglige rapporten utarbeidet av Faun Naturforvaltning AS ansees 115 1/s 1 vinterperioden som
tilstrekkelig, men 56 1/s i sommerperioden er vurdert som et minimum og kanskje noe lavt.

Flere av heringspartene uttaler at en minstevannfering pa 56 1/s i sommerperioden er lavt, siden elva
har viktig verdi for lokale brukerinteresser som bading og fisking, samt vannferingen i
Kvennhusfossen. Det bes derfor om & vurdere et hoyere krav til minstevannfering. NVE mener at
bruks - og opplevelsesverdien knyttet til elva er et sentralt element i fastsettingen av minstevannfering
for Kjerstadelva kraftverk, da spesielt i sommersesongen. Kjerstadelva brukes til bading og fisking i
sommerhalvaret, og en tilstrekkelig vannfering i elva og Kvennhusfossen er etter vért syn viktig for
landskapet lokalt. Samtidig har elven noe verdi for akvatisk miljg og NVE mener at en fastsetting av
56 I/s i sommersesongen er for lite til & ivareta elvas verdi for fisk og fiskeinteressene. Brukerverdiene
i og langs elven er i storst grad knyttet til sommeren, og NVE mener derfor at det er viktigere & slippe
mer minstevannfering i denne perioden, enn om vinteren. Ut fra hensyn til landskap/brukerinteresser
og akvatisk milje fastsetter NVE derfor en minstevannfering pa 150 I/s i tiden 1.5 - 30.9 og 50 I/s
resten av dret. Basert pA NVE sine beregninger vil ikke dette endre den gjennomsnittlige
energiproduksjonen i forhold til hva sgknaden oppgir. Samlet produksjon vil da bli pa 6,8 GWh/ar.
NVE:s forslag til minstevannfering vil derimot endre noe pé forholdet mellom sommer- og
vinterproduksjon hvor sommerproduksjonen vil synke med 0,2 GWh/ar og vinterproduksjonen vil gke
med 0,3 GWh/ar. Dersom tilsiget ved inntaket er mindre enn minstevannferingskravet, skal hele
tilsiget slippes forbi inntaket.

NVE presiserer at start-/stoppkjering av kraftverket ikke skal forekomme. Kraftverket skal kjores
jevnt. Inntaksbassenget skal ikke benyttes til & oppné ekt driftstid, og det skal kun veere sma
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vannstandsvariasjoner knyttet til opp- og nedkjering av kraftverket. Dette er primert av hensyn til
naturens mangfold og mulig erosjonsfare.

Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.

Detaljerte planer skal forelegges og godkjennes av NVE for arbeidet settes 1 gang.

For utarbeidelse av tekniske planer for dam og vannvei kan igangsettes, ma sgknad om
konsekvensklasse for gitt alternativ vaere sendt NVE og vedtak fattet. Konsekvensklassen er
bestemmende for sikkerhetskravene som stilles til planlegging, bygging og drift og ma derfor vaere
avklart for arbeidet med tekniske planer starter.

NVEs miljetilsyn vil ikke ta planer for landskap og milje til behandling for anlegget har fatt vedtak
om konsekvensklasse.

NVE vil ikke godkjenne planene for det er dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet i nettet og at
kostnadsfordelingen er avklart, jamfor vare merknader under avsnittet Forholdet til energiloven”.

Vi viser ogsé til merknadene i vilkérenes post 6 nedenfor, om kulturminner.

Nedenstaende tabell angir rammene som ligger til grunn for konsesjonen. NVE presiserer at alle
foringer og krav som er nevnt i dokumentet gjelder.

NVE har gitt konsesjon pé felgende forutsetninger:

Valg av alternativ Hovedalternativ

Inntak Teknisk lgsning for dokumentasjon av slipp av
minstevannfering skal godkjennes av NVE.

Vannvei Vannveien skal bygges som beskrevet i sgknaden, med unntak
av folgende to partier: 1. Det skal etterstrebes & berore s lite
som mulig av bekkeklaften «Kjorstadelva nedre». Derfor skal
rergaten legges opp pé jordet med dyrket mark sa tidlig som
mulig fra inntaket, og felge jordet nedover i det overste
partiet. 2. Ved naturtypeavgrensningen for rik edellovskog
skal rergaten legges utenom, og ikke berere
naturtypeavgrensningen.

Kraftstasjon Nayaktig plassering av kraftstasjonen kan justeres ved
detaljplan, men avlepet kan ikke flyttes lenger ned enn kote
80. Det skal gjennomfoares gode stoydempende tiltak av

kraftstasjonen.
Sterste slukeevne Seknaden oppgir 2,48 m?/s
Minste driftsvannfering Seknaden oppgir 124 /s
Installert effekt Maks 2,5 MW
Antall turbiner/turbintype Seknaden oppgir en Francis turbin. Antall turbiner og

turbintype kan justeres ved detaljplan.
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Vei Midlertidige og permanente veier skal bygges i trdd med det
som er oppgitt i seknaden.

Dersom det ikke er oppgitt spesielle foringer i tabellen ovenfor kan mindre endringer godkjennes av
NVE som del av detaljplangodkjenningen. Anlegg som ikke er bygget i samsvar med konsesjon
og/eller planer godkjent av NVE, herunder ogsé planlagt installert effekt og slukeevne, vil ikke vaere
berettiget til & motta el-sertifikater. Dersom det er endringer skal dette g tydelig frem ved
oversendelse av detaljplanene.

Post 5: Naturforvaltning

Vilkar for naturforvaltning tas med i konsesjonen. Eventuelle palegg i medhold av dette vilkaret mé
vere relatert til skader forérsaket av tiltaket og st i rimelig forhold til tiltakets storrelse og virkninger.

Post 6: Automatisk fredete kulturminner

NVE forutsetter at utbygger tar den nedvendige kontakt med fylkeskommunen for & klarere forholdet
til kulturminneloven § 9 for innsending av detaljplan. Vi minner videre om den generelle
aktsomhetsplikten med krav om varsling av aktuelle instanser dersom det stotes pa kulturminner i
byggefasen, jamfor kulturminneloven § 8 (jamfer vilkarenes pkt. 3).

Post 8: Terskler m.v.

Dette vilkaret gir hjemmel til & palegge konsesjonar & etablere terskler eller gjennomfere andre
biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg & vere nedvendig.

Post 10: Registrering av minstevannforing m.v.

Det skal etableres en méaleanordning for registrering av minstevannfering. Den tekniske lasningen for
dokumentasjon av slipp av minstevannferingen skal godkjennes gjennom detaljplanen. Data skal
fremlegges NVE pa forespersel og oppbevares sé lenge anlegget er i drift.

Ved alle steder med pélegg om minstevannfering skal det settes opp skilt med opplysninger om
vannslippbestemmelser som er lett synlig for allmennheten. NVE skal godkjenne merking og skiltenes
utforming og plassering.

Annet

Direktoratet for mineralforvaltning skriver i sin heringsuttalelse datert 09.03.2016 at planene ikke er i
trad med veilederen for KU-saker. Veilederen det vises til (Rettleiar nr 3/2010) gjelder ikke for
smakraftverk. Seker er derfor ikke bli bedt om en slik utredning dere ber om. Etter NVEs syn er
informasjonen tilstrekkelig til 4 fatte vedtak i saken.
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