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Referat:
På bakgrunn av krav frå statlege styresmakter er verknadane på det biologiske mangfaldei av ei

vasskraftulbygging av Eikeelva i  Haram kommune, Møre og Romsdal Mk9 vurdert Arbeidet er konsentrert

omkring førekomsl av raudlisleartar og sjeldne ogfeller verdfulle naturlypar. Trong for minslevassføring er

vurdert og det er kome med framlegg til eventuelle avbøtande og kompenserande tiltak.

4 emneord:

Bioiogisk mangfald

Raudlisteartar

Vasskraflulbygging

Registrering

Figur  I.  Framsida; Biletet  viser  deler  av  Eik—bygda i Vestrefjorden. Heilt  ute til venstre ser vi, delvis

guymd, eit  smoltanlegg som  ligg ved  utlnupet  av  Eikeelva. Elles  ser ein  Iitt  av elva eit  stykke  oppe  i  lia

også, men for det  meste  er ho  ganske gøymd i  terrenget.  Som ein  ser, så er det  planta noko gran  på  begge

sider  av elva.  (Foto:  Karl  Johan Grimstad  ©)
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FØREORD

På oppdrag frå grunneigarane har Bioreg AS gjorl registreringar av

naturtypar og raudlista artar  i  samband med ei planlagd kraftutbygging av

Eikeelva  i Haram  kommune. Møre og Romsdal fylke. Ei viktig

problemstilling har vore vurdering av trong for minstevassføring.

For oppdragsgjevarane har Nils Sverre Eik vore kontaktperson. For

Bioreg AS har Finn Oldervik vore kontaktperson. Finn Oldervik og Karl

Johan  Grimstad har utført feltarbeidet, medan førstnemnde har vore

forfattar av rapporten.

Vi takkar oppdragsgjevarane for tilsendt bakgrunnsinformasjon og

Fylkesmannen si miljøvernavdeling ved Asbjørn Børset for opplysningar

om vilt og anna informasjon. Vidare veit Nils Sanden ved

Iandbrukskontoreti Haram kommune og grunneigar Nils Sverre Eik takka

for å ha kome med opplysningar vedrørande viitregistreringar og

kulturminne innan utbyggingsområdet.

Aure 20.05.2009

FINN OLDERVIK

Bioreg AS
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SAMANDRAG

Bakgrunn

Grunneigarane har planer om å utnyita Eikeelva  i  Haram kommune i
Møre og Romsdal lil drift av småkraftverk.

i samband med dette stiller statlege styresmakter (Direktoratet for
naturforvaitning, Olje- og energidepartementet) krav om at eventuelle
førekomslar av raudlisteanar og arismangfald elles  i  uibyggingsområdet
skal undersøkjast. På oppdrag frå tiltakshaver, har Bioreg AS
gjennomført ei slik kartlegging i  og inntil utbyggingsområdet, samt vurdert
verknadane av ei eventuell utbygging på dei registrerte naturkvalitetane.

Utbyggingsplaner

Eit vanleg bekkeinntak skai etablerast ved kote 346 moh. Plasseringa av
kraftverket er planlagd om lag på kote 40 moh. Prosjektet får då ei
fallhøgd på 306 meter. Røyrgata vil få ei lengd på omlag 1600 meter, og
er tenkt plassert på nordsida av elva det meste av vegen. Røyret, som vil
få ein diameter på 600 mm, er planlagd grave ned langs heile strekninga.

Nedbørsområdet for den planlagde utbygginga er på 3,66 kmz, noko som
i det aktuelle området gjev ei normaiavrenning på ca 275 liter pr sekund.
Aiminneleg lågvassføring er rekna til 8 i/s. 5 persentilen er i
sommersesongen rekna til 20 lls og i vintersesongen 24 IIs.

Kraftverket vil vene liggjande  i dagen, og vil få eit areal på omlag 70-80
m2. Det vil verta utførti samsvar med lokal byggeskikk.

Ei 22 kV høgspentline går om lag 250 m frå den planlagde kraftstasjonen.

Metode

NVE har utarbeidd ein vegleiar (Veileder nr. 312007), "Dokumentasjon av
biologisk mangfald ved bygging av småkraftverk (i -— 10 MW)." Metoden
skildra i vegleiaren er lagt til grunn i denne rapporten. Informasjon om
området er samla inn gjennom litteratur— og databasegjennomgang,
kontakt ma. med oppdragsgjevar og lokalkjende. Elles er datagrunnlaget
stort sett basert på eige feltarbeid 24. oktober 2008.

Vurdering av verknader på naturmiljøet

Verken berggrunnskartet eller den naturfagiege undersøkinga tyder på at
det Innan influensområdet finst særleg av rikare berggrunn, og siden det
heller ikkje er særskild god varmeinnsirållng på staden, så må ein
konstatera at vegetasjonen for det meste er triviell innan
utbyggingsområdet.

ldei nedre delane har Eikeelva i tidlegare tider vore nytta til drift av
kverner. stamper, trøskeverk og sag. Eit smoltaniegg er etablert nede ved
sjøen. Utbyggingsområdet er i tillegg litt prega av nyere menneskelege
inngrep, som bygninger. vegar og hogst inkludert treslagskifte iii gran.

Bioreg AS 4
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Figur  2. Den raude Firkanten markerer  kvar utbyggingsområdet ligg I  hove  til  Ålesund  og landskapet  elles

på  ytre  deler av Sunnmøre.

!
.

Figur  3.  Biletet  viser miljø frå  nedbørsfeltet  til Eikeelva.  Heilt  til  venslrc  ser ein så  vidt i  ein  bygning som

tilhøyrer  sctrenc  oppe  i Eikedalen:  og i  omegn  or  (let  og flcire gamle tufter  ?: sjå.  Nede  i  (lalbotnen  mot

høgre  ser ein så  vidt i Eikcelva.  ]  sørvest  går det ei  ijcllrekkjc  som strekkjer seg frå  Byrkjevollhorn  og

soraustover  mot  Slcjcrdingslmlseu. Desse  fjella ligg for  (let  meste  mellom  700 og 800 meter  over havet  på

toppane.  (Foto:  Finn Gunnar  Oldervik ©).

Kartlegging av  nalurverdiar Bioreg AS 5
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Figur  4.  Km-lutsnittct  viser i  grove trekk  dei  vikligastc untm'inngrepa  l  form  av  inntak, ruyrgater  og

lu'nl‘lstnsjon.

4,

Vegetasjon  i uibyggingsomrädet  er for det meste  triviell, mest ganske ung

og småvaksen blåbærbjørkeskog.  Stedvis  er det planta  litt  gran på begge
sider  av elva, Også  i røyrtraseen  er det litt planta gran. Lengst nede ber

vegetasjon  meir  preg av at den er forstyrre av  litt  landbruk og busetjing.

Naturverdier. Det er  ikkje registrert særskilde naturverdiar  knytt til

utbyggingsområdet  for dette prosjektet. Ein av grunneigarane.  Nils  Sverre
Eik  meinar likevel  at det hekker havørn og kanskje hubro nord for

uibyggingsområdet.

Naturen  innan uibyggingsområdet  er samla vurdert å ha  fiten/middels
verdi, medan  omfanget  av ein eventuell ulbygging også er  rekna  som

Iiten/mlddels  negativt. Dette medfører då at  verknaden  av ei eventuell

utbygging vert lite negativ.

 

Avbøtande tiltak

Då det  ofte  er  vassievande insekt  og dermed fossekall og fisk  som vert

(kan verte) skadelidende  av  slike  utbygginger. så vil ein  vanlegvis tilrå

minstevassføring ut frå  siike  grunngjevingar. Av omsyn til botnfaunaen er

det  viktig at elva ikkje går tørr, heller  ikkje  om vinteren. Vi vil  likevel  lru at

allminneleg lågvassiøring er nok for  å  ta vare så nokolunde på det

biologiske  mangfaldet  knytt  til denne elva og reknar at  dette  er

tilstrekkeleg til at botnfaunaen  i  elvene vil ha ein viss produksjon også
etter ei utbygging.

Kartlegging av naturverdiar Bioreg AS 5
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Om det vert påvist hekking i  nærleiken av dei to nemnde fugieartane‘, så

bør tiltaksperioden leggast utanom hekketida. Dette for å unngå å uroa

fuglane. ‘

For å betra hekkevilkåra for fossekall  etter  ei eventuell utbygging bør

predatorsikre hekkekassar for fuglen monterast på minst to stadar ved J

elva.  Viktigast  er det å montera kassar der det eventuelt er påvist reir,

men også under bruer. ved inntaket eHer under kraftverket kan vera

aktuelle plasseringar av hekkekassar. Ein bør montera to kasser på  kvar
stad. Forslyrra miljø (vegar. grøfter og liknande) bør ikkje såast til med

framandt plantemateriale.

3545'5'5345155'5Am
,  w. w

Figu1' 5. He1 ser ucin  korleis  vegetasjon  en  langs  den  øvre  delen  4511'51031'g5mn. Alclduåt hé1'e1  dctnmylsjc

bjm'ncskjegg mellom (lei småvaksne  bjmkestmunmne.  Elles  er  (let matte:  av  einer  ihuslcsjildet, mcdnn  det

i frmngrunnen  også flust  innslag av ein bniteart som  gulnlcs, saman  med  litt øyrevicr. (Foto; Finn Gunnar

Oldervik  ©).

 
7  Nærare enn 500 -— 1000 m

Kafllegging av naturverdiar Bioreg AS 7
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INNLEIING

St.meld. nr. 42 (2000-2001) om Biologisk mangfald formulerer nasjonale

resultatmål for å taka vare på biologisk mangfald. To av resultatmåla er:

—l truga naturtypar skal ein unngå inngrep. og i  omsynskrevjande

naturiypar skal viktige økologiske funksjonar oppretthaldasi.

— Truga artar skal oppretthaldast på eller byggjast opp igjen til livskraftige
nivå.

Ut frå dette har Olje— og energidepadementet i brev av 20.02.2003 stilt

krav til utbyggjarar av småkraftverk om gjennomføring av ei enkel, fagleg

undersøking av biologisk mangfald. l brevet heiter det mellom anna:

”Undersøkelsen forutsettes  å  omfatte en utsjekking av eventuelle

forekomster  av arter på den  norske  rødlista og en vurdering av

anssammensemingen i utbyggingsområdet ! forhold til uregulerte deler av

vassdraget og/elier tilsvarende nædiggende vassdrag. Det kan fastsettes

en minsievannføring :" hele eller deler av  året dersom  den faglige
undersøkelsen  viserat dette  kan gi en vesentlig miäøgevfnst."

Som ein konsekvens av dette vad det av NVE utarbeidd ein vegleiar til

bruk  i  slike saker: Vegleiar nr. 3/2007, "Dokumentasjon av biologisk

mangfald ved bygging av småkraftverk (1 —- 10 MW). Reviden utgåve"

Denne vegleiaren er  brukt  som rettesnor for denne rapporten.

Hovudiøremålet ved rapporten vil være å;

El skildre natunilhøve og verdiari området.

El vurdere konsekvensar av tiltaket for biologisk mangfald.

[] vurdere trong for og verknad av avbøtende tiltak.

Ei viktig problemstilling er å vurdera behovet for minstevassføring.  I

samband med  dette  har vassressurslova i paragraf 10 følgjande
hovudregel; "Ved  uttak og borfleidning av vatn som endrar vassføringa !"

alvar og bakkar med årsikker vassføn'ng, skal minst den aiminnelege

lågvassføringa være tilbake, om ikkje anna følgjer av  denne paragrafen."2

UTBYGGINGSPLANANE

Det ligg føre berre eit alternativ til plassering av inntak, nemleg i Eikeelva
ved kote 346 moh. Plasseringa av kraftverket er planlagd om lag på kote

40 moh rett oppstraums Rv 661. Prosjektet får då ei fallhøgd på 306

meter. Vassrøyret vil få ei lengd på om lag 1600 meter, og er tenkt
plassert på nordsida av elva delvis langs stølsvegen. Røyret. som vil få

ein diameter på 600 mm, er planlagd grave ned langs heile strekninga.

Nedbørsområdet for den planlagde utbygginga er på 3,66 kmz, noko som
i  det aktuelle området gjev ei normalavrenning på ca 275 liter pr sekund.

Alminneleg lågvassføring er rekna til 8 IIs.  5  persentilen er i

sommarsesongen rekna til 20 lls og ivintersesongen 24 IIs.

Kraflverksbygget vil verta liggjande i dagen med eit areal på omlag 70-80

m2. og det vil verta tilpassa lokal byggeiradisjon.

Ei 22 kV høgspentline går om lag 250 m frå den planlagde kraftstasjonen.

? Lovfeksla er omseu til nynorsk av FGO.
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Utbyggingsplanane er motteke frå grunneigarane ved  Niis  Sverre  Eik.
Uklåre punkt harvore drøfta over telefonen mellom underskrivne og Eik.
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FTii—ginfé; Det erfliler- linzrlftstasiolien girl,;läail'iagd- piåsågrt. Det er  mulcgsit.IJc-‘islmpslmsct  til venstre må  fifitnst

for  å  gje  plnss.  Elles er onu'åclct ganske sterkt påverka nv ymse  menneskelege  aktivitetane gjennom titlene

som ein ser (Foto:  Finn  Gunnar Oldervik (C))

3 METODE

NVE har utarbeidd ein vegieiar (Vegleiar nr. 3/2007). "Dokumentasjon av
biologisk mangfald ved  bygging av småkraftverk (1 —- 10 MW) Rev.
utgåve." Metoden skildra  i  vegieiaren er lagt til grunn  i  denne rapporten.
Mal for konsekvensutgreiingar er følgd, og sentrale deler av
metodekapitiet er henta frå Handbok 140 (Statens vegvesen 2006).

3.1 Datagrunnlag

Datagrunnlag er eit uttrykk for kor grundig utgreiinga er, men også for kor
leit tilgiengeieg opplysningene som er naudsynte for å trekkja
konklusjonar på siatus/verdi og konsekvensgradar.

Generelt. Så langt  finst  det  ikkje  nokon samla kunnskapsoversikt over
bioiogisk mangfaid  knytt  til slike små vassdrag i  Noreg, og ma. difor er
eiga erfaring og kompetanse svært  vikiig.  I tillegg til dette, så er
vurderinga av noverande status for det biologiske mangfaldet gjort m.a.
med støtte  i  ymse litteratur som; Raddum et al (2006) (botnfauna m.m.),
kurs ved Hans Blom sommaren 2006 (fukikrevjande moser. særskild
Vestlandet) samtalar med Oddvar Hanssen, NINA (biller og andre
Ensektgrupper). den nye raudiista (Kålås et al (red) (2006)) og elles
relevant namnsetjingslilteratur som Lid & Lid (2005) (karplanter), Krog et
al (1994) (Norske busk og bladlav), Holien  &  Tønsberg (2006) (Norsk
Iavflora),  Smith  (2004) (bladmosar), Damsholt (2002) (levermoser) med
mykje meir.

Konkret.  Uibyggingspianane  og dokument  i  samband med desse er
motteke frå oppdragsgjevar w  Nils  Sverre Eik. Opplysningar om vilt har
ein dels fått frå grunneigarane. men også kommunen ved  Nils  Sanden
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har  vore  kontakta.  I  tillegg er Direktoratet for  naturforvahning sin
Naturbase sjekka for tidlegare registreringar, samt at ein har fått
opplysningar frå Fylkesmannen  i  Møre og Romsdal.

Ein har også gjennomgått anna  relevant litteratur.  Også Ansdatabanken
sitt  artskart (h1tp:flartsdatabanken.no) er gjennomgått. samt at det er gjort
ei naturfagleg undersøking av Karl Johan Grimstad og Finn Gunnar
Oldervik  den 24. oktober 2008.

Dei  naturfa  ie e  undersøkf'n  ane  vart  gjort under gode  vér- og
arbeidstilhøve  med  fint  var og god sikt. Både  sjølve elvestrengen. område
for kraftstasjon, røyrtraséen og inntaksområdet  vart  undersøkt. Også
område for  eventuelle  tilkomstvegar og område for utslepp av driftsvalnet
vart undersøkt og vurdert  med tanke på naturverdiar og biologisk
mangfaid. Heile influensområciet  vart  undersøkt både med lanke på
karplantar, mose og lav. Også andre organismegrupper, slik som sopp og
fugl m.m.  vart  registrert  i  den grad ein  observerte  noko av interesse. GPS
vart  nylta for nøyaktig stadfesling av interessante funn.

3.2 Vurdering av  verdiar  og konsekvensar

Desse  vurderingane  er grunna på ein "standardised” og systematisk lre-
trinns prosedyre for  å  gjera analysar, konklusjonar og tilrådingar meir
objektive, lettere  å  forstå og lettare å  etterprøva.

Steg 1 Verdsetting for tema biologisk mangfald er gjort ut frå
ulike kjelder og basert på metode utarbeidd av Statens

StatusNerdi vegvesen.

Verdien  vert  fastsett langs ein skala som spenner frå
men  verdi til  stor  verdi (sjå døme).

låg?

 

3’fi-"M ' ;*,i ..:i'i :i' » (  ..>-n ,,
,":f, [.tt—hd E' "Jill" l. ' " "* :?”. “uh?!“

 

- _  - - åg
Figur  7. Her ser ein  Eikeelvn rett  uppstraums Rv  661.  Krnflstnsjonen  er  planlagd  å  liggja rett  utanl‘m'

venstre biletknnt.  Eiles  kan dct sjå ut som elva har  vore  forhygd  av og til her  nede.  (Foto; Finn Gunnar

Oldervik  ©).
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Tabell 1.  Kriterium  for  verdisetting av naturområde

Nalurtypar som er

'  ,  Miami's {Fémii _  ,,;

C Naiurlypar som er 0 Andre

wfiwmatyrbasemno vurdert som svært vurdert som viktige omxåde

0 viktige (verdi A) (verdi  B  0g C)

Dlfl-hmldbOk 13; '  Svært viktige o Viktige viltoum’lde
K legging av viltområclc (vekttal (vekltal 2-3)
"%”YPHY 4-5) -  Ferskvasslokalitetar

D -handbok l1; ' Ferskvasslokalitelar som er vurdert som

Vfilkmflegging som er vurdcd som viktige (verdi B 0g
Dlmlmndbnk 15; viktige (verdi A). C)- Inngvepsfrie

Kætlegging av områder over 1 km
feqskvasslokalitelar. frå næraste tyngre

inngrep.

Rvdlistcm'lm' Viktige område for : Viktige område for:

' Andre

Norsk raudliste . Arter  i  kalegoriane . Arter  i  katcgon'ane område.

2036 ”kritisk tmga”, ”nær  truga“ eller

Ø ”sterkt truga” og ”datamangel”.
(xmvmtsdatabankc ”sårbar”. -  Anar som står pä

&) o Amu- på cliste ll den regionale
i - I  Arlm' på Bonnllslol raudlisla.

wxäWJmturbusenno

T1 lga

vcgetnsjonstypar  I  Område med 0 Område med '  Andre

a vegetasjonstypar i vegetasjonstypar  i område.

Fremstad og Moen kategorianc  "akutt katcgoriane ”noko

20Pl tmga” og ”sterkt lmga” og

e truga“. ”omsynskrevjande”

In  grcpsl‘rie  og

smnnnhengande  I  Villmarksprcga -  ]nngrepsfric -  Ikkje

mæummråde. område. naturområde elles. inngrepsfric

r o Samanhengancle naturområde

Direkloratel for inngrepsfrie område
naälrfon'alming fig, fjord m  gen,

hnEM/dnwebfiflimnt  .

.nö/inom'

e

uavhengig av sone.

Inreps frie område

(uavhengig av sone)
;  komnmnar og

regionar med lite

resl-IN ON.

__ --1—i-i'_t¢n_'vefjli -' ,1:—

Karllegging av  naturverdiar

Raudlisleanar  er eit vesentleg kriterium [or  å verdisetja  ein lokalitet. Ny norsk

raudliste ble  presented  6. desember  2006  (Kålås m.fl.  2006), og denne medfører ein

del viktige  endringari  høve tidlegare  raudlister.  1UCNs  kriterier for raudlisling av arter

(IUCN  2001) er for første gong nytta i  raudlislearbeidet  i  Noreg.  Dei nye

raudlistekategoriane  si  rangering og avsiutiingar  er  (med  engelsk namn  i  parentes) :

RE  n Regionalt  ulrydda  (Regionally Extinct)

CR —- Kritisk  lruga (Cn'llcally Endangered)

EN —— Sterkt  truga  (Endangered)

VU  — Sårbar  (Vulnerable)
NT— Nær  1ruga (Near Threatened)

DD  — Datamangel  (Dala  Deficient)

Elles viser vi til Kålås m.fl.  (2006) for nærare utgreiing om inndeling,  metodar  og

arlsulval for den  norske raudlista.  Der er det også korl gjort greie for kva for miljø

anane  lever i og viktige lrugsmålsfaklorar.
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Eikeeiva sitt nedbørsfelt 1n i  ytre fjordstrøk, og når det gjeld
vegetasjonsseksjon, så plasserer Moen (1998) både uibyggingsområde
og nedbørsområde  i  sterkt oseanisk seksjon (03), humid underseksjon
(03h). Denne seksjonen er karakterisert av vestiege vegetasjonstypar og
artar som er avhengig av høg luftfukt.

I fylgje Moen (1998) er det sørboreai vegetasjonssone frå fjord og heilt til
fjells, der det er ein direkte overgang til alpine soner. Denne inndelinga
såg ut til å stemma så nokoiunde med det som vart observert ved den
naturfaglege undersøkinga.

Den næraste målestasjonen for nedbør  ligg i  Midsund kommune, omlag 6
km frå utbyggingsområdet. Målestasjonen viser ein gjennomsniitieg årleg
nedbør på 1510 mm  i  perioden 1961 - 1990. Stasjonen viser vidare at
oktober er den mest nedbørsrike månaden med 195 mm, medan mai er
turrast med 66 mm. Temperaturstatisiikken for denne målestasjonen
viser ein sniiiemperatur på 6,8 C°. Den kaldaste måneden er februar med
1,6 C° og den varmeste er august med 12,9 C°. Alt er snitt—tai for
perioden 1961 til 1990.

Eigedomsmhøva. Fallrettane  i  Eikeelva tilhøyrer gnr 116  i  Haram, Eik.

Nokon annan matrikkelgard kan ein ikkje sjå at har fallrettar  i  elva. Både
bnr 1, 2, 3  og 6 har falireitar langs den delen av elva som er pianiagd
utbygd.

Historisk iiibakebiik . Eik er den viste garden på austsida av

Vestrefjorden, og den siste garden på fastlandet som høyrer til Vatne på
denne kanten. Geistieg har Eik høyrd Vatne sokn til frå eldgamal tid,
medan hån juridisk høyrde Vestnes otting og Romsdal futedøme  til. i
1839 vart garden overført til Sunnmøre futedøme. Truleg er det tresleget
eik som har gjeve garden namn. Eik er ganske sjeldan på våre kantar. så
i  gamal tid kan det kanskje ha vore ein iiten eikeskog på garden? Garden
er første gongen nemnd  i  kjeldene  i  1520, men han er heilt sikken mykje
eldre enn som så. Einstava ubøygde naturnamn på gardar viser at dei er
blant dei eidste  i  området.  I  1520 var det berre ein bruker på  Eik, medan
det frå 1603 for det meste var t0 brukarar. Desse to bruka var Ytst—Eik og
Inst—Eik. Ein reknar tunet på Insi—Eik som det opphavlege (Siyngstad
1983).

Jord og beite på Eik er rekna å vera svært gode. Garden var lettbrukt
med svært god nemning og litt  brensel. Skog og ved var det likevel svært
lite av på gården og som brensei vart det då nytta mykje torv. Denne vart
visstnok henta  i  område ved Gamiestølen oppe  i  Eikedalen. Eiles kan
Nils Sverre Eik (pers meid) fortelja at endå på 1950—talet var det så lite
lauvskog oppe  i  liene her at dei såg buskapen same kvar han gjekk.
Årsaka var mykje vedhogst kombinert med geitehaid.

industriene  innrefnin  ari elva  i  eldre tid. Eikeelva har vore utnytta til ymse
industrielle føremål. truleg eii frå mellomalderen. Kverner er nemnd her
alt  i  1680-åra og truleg har det vore siik verksemd frå endå eldre tid. På
16-1700 talet er det oftast berre nemnd io kverner, men det vart sagt at
alle bruka på garden hadde si kvern.  i  dag kan ein sjå spor etter 5
kverner ved elva. Det var elles ikkje berre bøndene på Eik som mol
kornet sitt på desse kvernene. Også folket ute  i  øyene kom roande inn ti!
Eik, der dei la til lands  i  Kvennastøa inn for eivaosen. Eikeeiva vart også
nytta til å trøska kornet, ikkje berre mala det. Dette varte til slutten av
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1920-åra då det kom elektrisk straum til bygda. Pussig nok hadde ei

skoglaus bygd som Eik også ei oppgangssag. Minnet om denne lever

endå  i  namnet, Sagvadet. Ein kan jo ikkje heilt sjå bort frå at Eik  hadde
noko skog ein gong for lenge sidan som etter kvart vart uthogd. Om så

var tilfelle skulle det likevel vera fururøier å finna ein og annan staden.

Dette vert likevel berre spekulasjonar. Helst var det slik at dei nytta

vasskrafta til å skjera for andre som hadde betre om skog.

Seterdffft. Eik og nabogarden i sør, Byrkjevoll hadde seter og fjellmark  i

lag og seterdrlfta til Eik er  i  alle  fall  kjend frå 1723 og utover århundre.
Truleg vart det setra årleg der oppe heilt til det ved slutt på denne

tradisjonelle ulmarksnæringa kring 1950. Den eldste stølen låg der det no

vert kalla Gamlestølen. Her ligg tuftene tett. noko som viser at det har

vore mange bygninger her eingong. Etter utskiltinga '! 1861—62 fekk kvad

bruk kvar sin seterteig, og husa vart då flytta oppover til elgen teig. l den

seinare tid var det 5 sel og 5  fjøs på Eikselra, medan det no berre står to

hytter og 1 fjøs her oppe. (Dei siste avsnitte ertufta på Slyngstad 1983)

Menneskele åverknad å naturen. Som vi har høyrd så har det vore

ymse industrielle aktivitetar knytt til denne elva gjennom tidene, men

mesteparten av desse har nok gått føre seg nedstraums den planlagde

kraftstasjonen. Sjølve stasjonsområdet er mest prega av meir moderne

inngrep, knytt til vegar og jordbruksaktivitetar, medan området vidare

oppover også er noko påverka av dei same aktivitetane. Med det siste

tenkjer vi mest på vedhogst og treslagskifte til gran i deler av området.

Tidlegare var utmerka her nytta til husdyrbelte og sommarfJøs hadde dei
ved utgjerdet her som dei fleste andre stadar. ldag er det få av bruka på

Eik som driv med aktiv jordbruksdrift. — berre ein sauebonde held stand

og endå kan ein heldigvis møta på sau oppe  i  Eikedalen om sommaren.

Oppslraums inntaket er det også mange tydelege spor etter

menneskelege aktivitetar, og ein vil slik minna om dei tidlegare nemnde

seterstølane. samt det vesle Holevatnet inne i dalbolnen som er oppdeml

noko. Det har også vore hogd noko bjørk oppe  i  dalen, samt at det var

torvtak der oppe  i  eldre tid. Elles ber heile området meir eller mindre preg

av århundrar med husdyrbeite.

Generelt kan ein vel seie at den menneskelege påverknaden likevel berre

er middels innan utbyggingsområdet.

Artsmangfald og vegetasjonstypar

Ve elas'onst aro kar !anfefiora. Inntaket ligg øvst l bjørkeskogsbeltet

og både langs elva og langs røyrgata er vegetasjonen ganske einsarta

med lite variasjon  i  typene. l hovudsak er det blåbærskog (A4 etter

Fremstad) av blåbær—skrubbær-utformlng (A4b) og med storfrytle som

den dominerande tilleggsarten. Heilt øvst, kring inntaket og vidare

oppover er det innslag av noko blåbær—krekllng-utforming (A40), stadvist

med eit tett busksjlkt av einer og stedvis noko ørevier. Her oppe her også

vegetasjonen elt tydeleg beitepreg med arter som gulaks, smyle,

sølvbunke m.fl. Akkurat ved inntaket er det litt beitepåverka myr med

arter som bjørneskjegg, rome, røsslyng. blåtopp og tepperot. Vidare

nedover langs elva er det innslag av litt småbregneskog med hengeveng

og fugletelg. Ved elva er det ein del storblokk med mykje rullestein  i

Kartlegging av naturverdiar

sjølve elvefaret, berre ein stad var grunnfjellet å sjå. Dei fleste stadane

nedover lia er skogen ung med ganske fersk hogst og til dels treslagsklfte

til gran. Berre av 'og til er det innslag av litt eldre tre. På ei gamal rogn

vart det m.a. registrert nokre lavartar frå lungeneversamfunnet, slik som

lungenever, skrubbenever, lodnevrenge og grynvrenge. Det var vel stort
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sett berre dette eine treet at det vart funne artar frå dette særeigne
lavsamfunnet. Vegetasjonen er iite variert  i  denne lia og situasjonen

langs elva og langs røyrgata er om lag den same, dvs. for det meste

triviell ung biåbærbjørkeskog, stedvis med treslagskifte til gran.

På området som er utpeika som iokaliseringsstad for kraftstasjonen  ligg

det  i  dag eit reiskapshus. (Sjå biletet på side 10). Det er muleg at dette

må flyttast (Pers meld. Nils Sverre  Eik).

Kraftverket vii verta  tiiknytt  ei 22  kV-Iine  som går om lag 250 m frå den

planlagde stasjonen. Grøft for kabel vil gå langs ein jordbruksveg
nedover tii kraftlina.

Lav- o  mosefloraen  er triviell og artsfattig i  heile det undersøkte

infiuensområdet til  tiltaket, med stort sett berre vanlege adar.  Riktig nok

var det nokre mindre fosser  i  elva. men fosserøyksoner blei ikkje påvist

her.

Moseadane som vart registrert  i  området er for det meste vanlege og vidt

utbreidde. Av mosar registrert langs eiva vart fyigjande utvei av artar

namnsett:

Bekkerundmose Rhizomnium punctatum

Buttgråmose Racomitrium  aciculare

Etasjemose Hylocomnium  spiendens

Flikvårmose Peih'a  epiphyfla

Hjeimbiæremose  Frullania  diiatata

Kystkransmose Rhytfadelphus  farens

Mattefiette Hypnum cupressiforme

Mattehutremose Marsupeiia emarginata

Oijetrappemose Nardia  scalaris

Stripefoldmose Dipiophyiium albicans

Alle desse artane er vanlege i slike miljø. og ingen av dei kan  seiast  å
vera særskiid gode signalartar. Ein art som maitefiette var mest å  finna
på trestammer langs elva og det same var hjelmblæremose. Etasjemose

og kystkransmose var vanlege artar på bakken over det meste av

utbyggingsområdet.

(Mosane er namnsett av Karl Johan Grimstad).

Av lav er det slik ein kan vente  i  desse områda med mangel på rike
iauvskogsmiijø og dominans av bjørkeskog. Lungeneversamfunnet er

difor, som tidlegare nemnd, berre sparsamt tilstades innan

uibyggingsomrédet. Rikborkstre som rogn og selje  finst  berre spreidd  i
området. for det meste unge tre. Men som nemnd vart det registrert eitt

rognetre med nokre artar frå Iungeneversamfunnet. Elles vart det

registrert  litt  hengestry. vanleg kvisiiav og nokre liknande vanlege arter
som finst  i  all skog. På bakken veks det stedvis  litt  bikkjenever.

Konklus'on for moser o lav. Heile området er lett tilgjengeleg for

undersøking og ein reknar med at det meste av interesse vart kadlagd
ved inventeringa. Ingen interessante artar vart registret verken av lav

eller mose innan utgreiingsområdet og potensialet verka å vera særs

dårleg for funn av sjeldne og krevjande artar frå alle aktuelle artsgrupper

innan utbyggingsområdet for denne elva. Det er difor  liten  grunn til å tru
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at det skal finnast særieg anna enn det som er nemnd i rapporten av
krevjande artar.

Vi fann m.a.o. ingen signalartar på verdfulle lavsamfunn og ingen
indikasjoner på at meir kravfuile arter og samfunn kunne finnast her.

Sopgfunga. Ingen interessante arter frå denne artsgruppa vart registren
og identifisert. ingen artsgrupper av sopp verkar å ha særleg potensiale
for raudiisteartar. Årsak: Området manglar skogsmiijø med varmekjære
treslag som hassel o.l., samt rike furuskogsmiijø med kalkinnsiag i
berggrunnen. Det er oftest  i  slike miijø den  rike  og spanande fungaen
trivs.

Ved inventeringa vart potensialet for virveiiause (1  r  inven'ebratar
vurdert, både  i  og utanfor sjølve vass-sirengen. Når det gjeld til dømes
biiier  som er knytte til daud ved, så er potensialet vurdert som dårleg eller
heiit  fråverande for funn av sjeldne og raudlista arter. Årsaka er mangel
på høvelege habitat og substrat siik som tii dømes sørvende lauvskogiier
med gammal skog inkl.  høgsiubbar av ymse treslag.

Larvane til insekt som døgnfluger, steinringer. vårfluger og fjørmygg lever
oftast  i  grus på botnen av bekker og eivar. Potensialet for funn av
raudlisteariar frå desse gruppene er også vurdert som dårleg. Dette vert
grunna ut frå at vassdraget er tilhøvesvis ganske einsformig med mangel
på botnvegetasjon.  l  slike vassdrag er det sjeidan ein  finn  interessante
artar. Det er heist i rolege elvepani med godt utvikla botnvegetasjon slike
ariar finst.

Av mg.! vart mest vidt uibreidde og trivielle arter påvist under inventeringa,
slik som ymse vanlege meiser, nokre trosteartar, kråke, gjerdesmett, o.l.
Frå Fylkesmannen  i  Møre og Romsdal ved Asbjørn Børset får ein oppiyst
om spreidde hekkesiadar for havørn  i  området, men ingen oppe  i
Eikedalen. Ein har  ingen  konkrete registreringar av fossekall  i  Eikeeiva,
men reknar likevel med at fugien hekkar der. Elles fortel Nils Sverre Eik
at dei hekker havørn  litt  nord for Eik og at han av og til meiner å høyra
hubro frå fjellet nord for bygda. Same kjelda fortel at det førekjem orrfugl  i
området. men svært lite rype og knapt nok storfugl  i  det heile.

Paired r k d r  o amfibiar. Berre hjort og rådyr er artar som det vert
jakte på ved  Eik.  Elles finst det også  litt  hare. men den vert knapt nok
jakte på lenger no. Oter er av og til observert nord for utbyggings—
området. medan det heist er mink det er mest av ved Eikseiva. Mindre
rovdyr, slik som rev og røyskatt er det ganske mykje av her, men mår
finst truleg ikkje.  Dei store rovdyra har vore borte frå dette området dei
siste 100 åra. Av krypdyr er hoggorm observert  i  området, og av amfibier
berre frosk.

&s—k. Eikeeiva er ei lita og einskilde stadar bratt elv  i  utbyggingsområdet.

Her fins noko bekkeaure, men  i  følgje iokalkjende. så er ikkje
forekomsten særskild  viktig verken  i  rekreasjonssamanheng eiier på
annan måte. lsamband med eit smoltanlegg nede ved sjøen er det bygd
ei demning tvert over elva som stoggar all eventuell oppgang av anadrom
iisk.

Raudlisteartar

l  fylgje fylket sine opplysningar. kjenner ein  ikkje  sikkert til hakking av
raudiista rovfugl  i  dette området. Ui frå observasjonar gjort av lokalkjende
(Nils Sverre  Eik, pers meid.) så verkar det likevel å vera ein ropeplass for
hubro (EN) i  nærområdet, utan at ein kjenner til kvarfuglsn hekkar.
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Naturlypar

Det er hovudnatunypen skog som dominerer mest heile

utbyggingsområdet. Øvst kan ein kanskje hevda at ein så vidt kjem  i
kontakt  med fjellvegetasjon og litt  myr. Andre  naturtypar. slik som til

dømes sørvende berg og rasmarkar fins ikkje innan infiuensområdet.

Sjølve elva kjem inn under ferskvatn og våtmark. Når det gjeld

vegetasjonstypar. så viser vi til kapittel 5.3 om vegetasjonstypar og

karplanteflora.  Det er ikkje avgrensa nokon prioritert  naturtypelokalitet.

Verdfulle naturområde inkludert INON.

Det er ingen verdfulle naturtypelokalitetar avgrensa og skildra innan det

aktuelte utbyggingsområdet. Fordi det har vore ein del større tekniske

inngrep oppe  i  Eikedalen tidlegare, slik som bygging av veg og
oppdemming av eit vatn, så er det heller ikkje inngrepsfri område (INON)

som vert rørt ved av det planlagde  tiltaket.  Ein må likevel rekna med at

det går føre ein betydeleg biologisk produksjon i elva som kjem fugl og

fisk til  gode.  Av den grunn har elva iikevei ein verdi for biologisk mangfa1d
iområdet.
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figur  12.  Déttie  ‘In-u'tet’iriser fvt— (iät er eit  ganske  stort  restområde  INON sone  I  i  fjella  austover mot

uabokommuncn, Vestnes. Når  grensa  for  INON  går tvert over Holevntnct, så må  det tyda  nt  oppdemmiuga

nv vatnet  ikkje  er kome med på  dette  kartet.  Det må då vera  stolsvegen  som gier  utslaget.
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Figur  l3.  Dette  lmrtet er  hentn  frå DN sin  Naturbasc  og viser at  heile austsida  nv  Vestrefjorden  er  å rekna

som vinterbeitc for  hjort.

 

Samla verdivurderin av utbyggingsområdet inkludert influensområdet til

dette  tiltaket er illustrert av denne glideskalaen og vert vurdert som

litenlmiddels.  Det er den biologiske produksjonen i elva samt det

nemnde Vinterbeitet for  hjort  som gjer utslaget  her.

Verdlvurcierlng

Liten Middels Sier

6 OMFANG OG VERKNAD AV TILTAKET

Her følgjer ein delvis metoden for konsekvensvurderingar, men  utan  bruk
av O—aitemativ og omgrepa er noko  endra. ltillegg vert undersøkings-

området prøvd samanlikna med resten av nedbørsfeltet ogieller andre
vassdrag i distriktet.

6.1 Omfang og verknad

Tiltaket medfører at elva mellom inntaket og den planlagde kraftstasjonen

i  periodar får  lita  vassføring. Tiltaksplanane går ut på å grava ned røyreti

lausmassar og det vil slik ikkje verta til hinder for ferdsel verken for
menneske e1ler  dyr.  I området ved inntaket er det ikkje registrert anna
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enn triviell natur. Også røyrgata er planlagd gjennom elt område med

triviell natur, og vil  i  tillegg gå langs ein veg store delar av traseen. Sjølve

kraftstasjonen er planlagd bygd i eit frå før, forstyrra område.

Ein anna konflikt av tiltaket ligg i del negative konsekvensane det får for

produksjon av botnfauna som ein må venta seg når vassføringa minkar

vesentleg i  elvane. Redusert vassføring i  elvar vil kunne påverka ei rekkje

adsgrupper. Nedst l næringskjeda er botndyra og larvene deira, og

effekten på desse av redusert vassføring er kort oppsummert av Raddum

m.fl. (2006):

1. Redusert vasslørlng gjev redusert areal for produksjon av

botndyr. Reduksjonen l botnareal er oftast proporsjonal med

vassføringa, noko avhengig av profilen (dvs. botnprofllen på elva).

2. Redusert vassføring gjev vanlegvls auka temperatur, auka

sedimenterlng3 og uendra eller auka telllelk av botndyr i del

vassdekte botnareala. Samansetjinga av arter kan verta endra.

3. Auka vassføring aukar vassdekt areal som botndyr kan nytta.

Auka vassføring gjev som regel redusert temperatur.

Botnfaunaen kan også verta endra på grunn av endring i

botnsubsirat. auka vekst og auka driv som vaskar ut larvar og

daudt organisk materiale.

4. Sterkt fluktuerande vasstand gjev store skadar ved at dei

negative effektene av tørrlegging og høg vassføring stadig vert

gjenteke.

5. Tørflegging over lengre periodar medfører utradering av ein stor
del av botndyra.

Desse endringane kan så i sin tur gje endra Iivsvilkår for

vassdragslllknylle arter av fugl og pattedyr gjennom ma. endringar i

nærlngstilgong og reproduksjonlhekkesuksess. Eventuelle fiskepopula-

sjonar vert sjølvsagt også negativt påverka av desse endringane.

Det er også ganske opplagt at tilhøva for fossekall vert negativt påverka

av ei utbygging av elva. Ved ei eventueil utbygging vil både mattilgang og

hekketilhøve for fuglen verta dårlegare. Kan henda at hjorten kan få litt

problem akkurat i tiltakstida. men  i  tilfelle er det eit kortvarig problem

Samla omfang for verdfull natur av denne utbygginga er rekna som
!lte/middels negativt. Det er fyrst og fremst verknadane på produksjon av

botnfauna, samt rlngare hekkelllhøve for fossekall som gjer utslaget her.

Omfang: Llie/mlddels negativt.

Omfang av tiltaket

Stort neg. Middels  neg.  Life  I  ikkje noko Middels pos. Slorl pos.

l ---------------------- I ........................ l --------------------- l ----------------------- l
A

Tiltaket vil samla gje liten negativ endring av verdfulle miljø og det er som

nemnd mest verknadane for fossekall og bolnfauna som gjer utslag i

negativ retning.

3  Ein fåmeppe slike utslag idenne elva.
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Verknad:  Lite neg.

Verknad  av  tiltaket

Sustneg. St.neg. Middneg.  Lile/r'nter  Middpos. St.pos.  Sv.Sr.pos.

A

6.2 Samanliknlng med  andre  nedbørsfeltlvassdrag

I følgje handboka så er verknader og konfliktgrad avhengig av om det

finst liknande kvalitetar utanfor  utbyggingsomrädet.  Det er enda nokre av

dei mindre elvane som ikkje er  utbygd i  Haram kommune, men det

minkar med siike etter  kvart.  Sidan mange av dei registrerte verdiane

knytt  til sjølve Eikeeiva trass alt er relativt små, så må ein ha lov å

forventa at det er andre elvar som langt på veg kan ta vare på nokre av

dei naturvercliane som eventuelt vil gå  tapt  ved å byggje ut denne  elva.
mellom anna dei næraste verna vassdraga som Hjelsteinelva i Vestnes

og Solnørelva  i Ørskog/Skodje.
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Figm 14.  Dette lmrtct  flå NVE  viser  at det  ligg to  verna vassdaag i  nærleiken  av  Eikeclva, nemleg

Hjelstein elvn i  Vestnes  og Solum elvn' lØl  skonkomljc.
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7 SAMANSTILLING

Generell skildring av situasjon og eigenskaparlkvalitetar i) Vurdering av verdi

Eikeelva er en relativt lite. og heile vegen, raskt slrøymande vassdrag i Liter: Middels Star

ulbyggingsområdet. ldet aktuelle ulbyggingsområdet for dette tillakel har elva tilførsel frå l -------------- l' """"""""" l

eit nedbørsfelt på 3,66 km2 med ei årleg middelavrenning på 275 Us. Del hekker truleg A

fossekall  i  vassdra et. Rø r ata vil ikk'e gå 'ennom særskild verdifull natur.

Dalagrunnlag: Hovudsakleg eigne undersøkingar 24. oktober 2008. samt Godt (2)

Naturbasen. Ulbyggingsområdet tilhøyrer garden Elk  i  Haram

kommune. Elles har ein motteke opplysningar både frå Haram

kommune vINils Sanden. og frå Fylkesmannen  i  Møre og Romsdal

ved Asbjørn Børsel  i  tlllegg Ill grunneigarane.

:'D Skildring og vurdering av  moglege  verknader og konfliktpotensiale Hr) Samla vurdering

Prosjektet er Tiltaket fører til vesenlleg reduksjon ] vassføringe mellom lnnlaket og ' Life  "59-  H

planlagd med kraflverket. Delle vil medføre nedsett biologisk produksjon, dårlegare

inntak j  Eikeelva tilhøve for foesekall og fisk  i  elva.

på kote 346. Frå
inntaket skal Omfang: , . . .

”alnetføfæ" Sfommg' M*ddefls'feg- Lffeäkkffla noko Mlddalls pos. srorrpos.
røyr ned lil det """"""""""""""""
planlagde
kraftverket om
lag på kote 40
moh. Det går ei
22 kV—llne ca 250

m frå den
planlagde  kraft—
slee'onen.

8 MULEGE AVBØTANDE TILTAK OG DEIRA EFFEKT

Avbøtande tiltak vert normalt gjennomført for å unngå eller redusere

negative konsekvenser, men tiltak kan også seljast  i  verk for å forsterke

mulege positive konsekvensar. Her skildrar ein mulege tiltak som her

som føremål å minimere prosjektet sine negative  -  eller fremja dei

positive konsekvensane for dei einskilde tema innen influensområdet.

Då det ofte er vasslevende insekt og dermed fossekall og flSk som vert

(kan verte) skadelidende av slike utbygginger, så vil ein vanlegvis tilrå

minstevaseførlng ut frå slike grunngjevinger. Av omsyn til botnfaunaen er

det viktig at elva ikkje går tørr. heller ikkje om vinteren. Vi vil likevel tru at

allminneleg Iågvessførlng er nok for å ta vare så nokolunde på det
biologiske mangfaldet knytt til denne elva og reknar at dette er

tilstrekkeleg til at botnfaunaen  i  elvane vil ha ein viss produksjon også

etter ei utbygging.

For å betre hekkevilkåra for fossekall etter ei eventuell utbygging bør

predatorsikre hekkekassar for fuglen monterast på minst to stadar ved

elva. Viktigast er det å montere kasser der det eventuell er påvist reir,
men også under bruer, ved inntaket eller under kraftverket kan vera

aktuelle plasseringer av hekkekassar. Ein bør montere to kassar på kvar

stad.  Foretvrra miljø (vegar, grøfter og liknende) bør ikkje såast til med
framandt plantemateriale.
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9 PROGRAM FOR VIDARE UNDERSØKINGAR OG
OVERVAKING

Ein kan ikkje sjå at det skulle vera naudsynt med vidare overvaking av
naturen her om tiltaket vert gjennomført.
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