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Sammendrag

Seknaden gjelder tillatelse etter § 8 i vannressursloven til bygging av Sleveane kraftverk og behandles
i henhold til reglene i kap. 3 i samme lov.

Det omsekte kraftverket ligger i Odda kommune. Nedberfeltet er beregnet til 4,15 km’. Alminnelig
lavvannfering er beregnet til 10 I/s og middelvannforing 0,39 m’/s. Kraftverket vil utnytte en fallhoyde
pa ca. 742 m.

En utbygging etter omsekt plan vil gi om lag 15,1 GWh/ar i ny fornybar energiproduksjon. Dette er en
produksjon som er vanlig for smakraftverk. Selv om dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag til
fornybar energiproduksjon, sa utgjer smakraftverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de senere ar.
De to siste arene har NVE klarert om lag 1,3 TWh ny energi fra smakraftverk. De aller fleste
prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser. NVE mener at
sa lenge disse interessene ikke er av svaert stor verdi eller dersom de kan avbetes i tilstrekkelig grad
gjennom vilkar, s kan det gis konsesjon til tiltaket. De konsesjonsgitte tiltakene vil vare et bidrag i
den politiske satsingen pa smakraftverk, og satsingen pa fornybar energi.
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Odda kommune, Fylkesmannen i Hordaland og Naturvernforbundet gar i mot en utbygging av
Sleveane kraftverk. Hordaland fylkeskommune er positive til en utbygging av Sleveéne pa nermere
fastsatte vilkar.

Vannveien til Sleveane kraftverk er planlagt i fjell pa hele strekningen, og overforing, inntak og
kraftstasjon vil kun bli synlige i et mindre landskapsrom. Dette betyr at det er selve vannstrengen og
fraferingen av vann som er avgjerende i denne saken.

NVE er delvis enig med hegringspartene i at Sleveani er godt synlig i et storre landskapsrom, men
mener at det i storre grad avhenger av stasted og mengden nedber/snesmelting enn for eksempel
Digraneselvi. Sleveani renner bl.a. i en markert kloft, noe som gjor den mindre synlig, spesielt pa
midtpartiet. NVE mener utlopsvannet fra kraftstasjonen ber fores tilbake i Sleveane, slik at den
nederste delen av Sleveéni, som ikke skal brukes til kraftproduksjon, bevares ved en ev. konsesjon.

Vi mener at fraforing av vann fra Sleveani vil vere negativt for landskapet, men likevel ikke slik at
konsekvensene for landskap alene er avgjerende for konsesjonssporsmalet.

P4 berort strekning i Sleveani finnes det en bekkekloft og en fossesproytsone, begge vurdert til verdi C
— lokalt viktig. NVE mener at de negative konsekvensene for biologisk mangfold kan avbetes ved &
slippe tilstrekkelig minstevannfering.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsokte tiltaket er sterre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Fjellkraft AS tillatelse etter vannressursloven
§ 8 til bygging av Sleveine kraftverk med overfering av den ene grenen av Sleveane. Tillatelsen
gis pa nzermere fastsatte vilkér.

Seknad
NVE har mottatt folgende soknad fra Fjellkraft AS, datert16.2.2011:

Fjellkraft AS planlegger sammen med fallrettseier G utnytte deler av fallet i Slevedne i Odda i
Hordaland til krafiproduksjon i Slevedne kraftverk og soker herved om folgende tillatelser:

e Etter vannresursloven om tillatelse til:

® Bygging av Sleveane kraftverk som beskrevet i vedlagte soknad.

e Overforing av den ene grenen av Slevedne til inntaket pa ca. kote 770.
e Eter energiloven om tillatelse til:

e Bygging og drift av Slevedne kraftverk, med tilhorende koblingsanlegg og
kraftkabler som beskrevet i suknaden.

Det sokes om tidsubegrenset konsesjon.

[..]
Nodvendige opplysninger om tiltaket fremgar av den vedlagte utredning.”



il
I

NVE

Sleveane kraftverk, hoveddata

TILSIG Hovedalternativ
Nedbarfelt km® 4,15
Arlig tilsig til inntaket mill. m* 12,2
Spesifikk avrenning I/s/km? 93
Middelvannfaring m/s 0,39
Alminnelig lavvannfaring m¥s 0,010
5-persentil sommer (1/5-30/9) m’/s 0,049
5-persentil vinter (1/10-30/4) m*/s 0,006
KRAFTVERK
Inntak moh. 765
Avigp moh. 23
Lengde pa berort elvestrekning m 1130
Brutto fallheyde m 742
Midlere energiekvivalent kWh/m® 1,65
Slukeevne, maks m*/s 0,8
Slukeevne, min m¥s 0,04
Tillepsror, diameter mm 500
Tillepsrar, lengde m 770
Sjakt, lengde m 660
Trykktunnel, lengde m 50
Rartunnel, lengde m 770
Installert effekt Mw 50
Brukstid timer 3000
PRODUKSJON
Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 53
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 9,8
Produksjon, arlig middel GWh 15,1
OKONOMI
Utbyggingskostnad mill. kr 75,3
Utbyggingspris kr/kWh 4,99
Slevedne kraftverk, elektriske anlegg
GENERATOR
Ytelse MVA 55
Spenning kV 1,0/6,6
TRANSFORMATOR
Ytelse MVA 55
Omsetning kV/kV 1,0(6,6)/6,6
NETTILKNYTNING
Lengde m 50
Nominell spenning kv 22
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Horing og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven. Seknaden ble kunngjort, lagt ut til
offentlig ettersyn og sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner, samt bererte parter for
uttalelse sammen med 9 andre soknader om bygging av smakraftverk i Serfjorden. NVE var pa
befaring i Serfjorden den 15. og 16. august og 13., 14. og 15. september 201 1. Det ble avholdt et
folkemete i Kinsarvik den 31.3.2011. Slevedne ble befart den 15.8.2011. Med pa befaringen var
representanter for sgker, kommunen, Fylkesmannen og grunneiere. Horingsuttalelsene har vart
forelagt sekeren for kommentar.

Heringsuttalelsene er sitert i KSK-notat nr. 42/2012.

Sekers kommentar til heringsuttalelsene

Seker har i e-post av 1.8.2011 kommentert de innkomne heringsuttalelsene slik:

Ad. Uttalelse fra BKK Nett AS, datert 24.03.2011

Fjellkraft tok tidlig kontakt med omrddekonsesjonceren Odda Energi for G bringe pa det rene
hvordan muligheten var for a levere kraft inn pa nettet. Odda Energi reagerte spontant og
tildelte Josok Prosjekt oppgaven med a utrede en samlet plan for hvordan 22- og 66 kV-nettet
ma forsterkes for a kunne overfore kraften fra vare 3 sokte prosjekt. Vi er ogsa innforstatt med
hvilke begrensninger som ligger i de hoyere spenningsnivd.

Ad. Statens Vegvesen region vest, datert 10.05.2011

Vi har merket oss Statens Vegvesen sin strenge holdning til opparbeidelse av nye avkjorsler. ...
For Sleveane plasseres krafistasjon i dagen pa oversiden av Rv.13 vis a vis avkjoring til Odda
kommune sin miljostasjon. Av- og pakjoring til Rv. 13 blir pa dette stedet minimalt okt. Vi har
merket oss Vegvesenets byggegrense pd 50 meter og nodvendig soknad for a fa godkjent
avkjarsel.

Ad. Direktoratet for mineralforvaltning, datert 19.05.2011

Vi har merket oss at Direktoratet for mineralforvaltning ikke finner at det i de aktuelle
omradene vil rare ved kjente, viktige forekomster av mineralske ressurser.

Ad. Norsk Ornitologisk Forening, avd. Hordaland, datert 19.05.2011

Vi har merket oss uttalelsen fra ornitologen og viser til at for vare tre sokte prosjekter er fugl
behandlet som en del av de biologiske mangfolds rapporter.

Ad. Statens Vegvesen, Nasjonale turistveger, datert 20.05.2011

Vi leser med interesse hva delprosjektleiar Bjorn Andresen uttaler om nasjonale turistveger i
Sorfiorden. Undertegnede har i snart 50 ar kjort bil pa begge sider av fjorden, under alle veer-
og fareforhold, og har ikke tall pa alle de nestenulykkene en har veert utsatt for. Det er ncermest
en overlevingsovelse a veere drvaken nok i hver kurve. Det horer med til historien at veien pa
ostsiden av fjorden, Rv.13, ikke er blitt forbedret pa disse drene. Fjellkraft synes Statens
Vegvesen skal holde seg til nybygging, drift og vedlikehold av veinettet.

NVE vil hayst sannsynlig palegge minstevannslipp pa niva med det bildet Miljafaglig utredning
viser og i tillegg vil alt vann opp til turbinens planlagte minste slukeevne fortsatt renne fritt.
Dette vet vi NVE har full kontroll pa, men vi ma fa peke pa dette fordi vi tror at nar slike
pastander blir sagt om og om igjen sa vil andre ogsa slutte seg til pastandene og ta det for god
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fisk. Ved d strupe krafiverkenes slukeevne pd henholdsvis 1,2 og 1,6 m’/s s vil en fa betydelige
Sflomvannstap som vil gi overlop og bidra til at inntrykkstyrken blir ivaretatt. Det hevdes ogsa at
realisering av Slevedne krafiverk vil ga ut over eventuell fremtidig cruisetrafikk inn til Odda. Vi
ma fa lov til a nevne oppslaget i Bergens Tidende (BT) hvor de nettopp viser til cruisetrafikken i
vare fjorder og den enorme forurensing dette medforer. Odda er brukt som et eksempel og der
vil anlop av et fartay doble den forurensing som industrien pdforer Oddasamfunnet. Nar det
gjelder inntrykksstyrke av Slevedne med eller uten smdkraft sett fra fjorden sa er det uansett
vanskelig a fa eye pa vannstrengen bortsett fra selve brekket opp pa kote 762.

Ad. Pdl Tommernes, datert 20.05.2011

Pal Tommernes er i mot enhver form for utnyttelse av vannkraften og viser til at det i
Hardanger er regulert nok som det er. Minner om at smakraft er uregulert utbygging. Hans
utsagn om at plagen blir nesten uutholdelig hvis en kan se fra et smakrafiverk til et annet, dette
kan han ta helt med ro — ikke mulig a fa aye pa Sorfjordens lengde tatt i betrakining. Fjellkraft
planlegger og soker pa tunnelanlegg, en utforelse som ikke setter scerlige spor i landskapsbildet.
Tommernes sin begrunnelse er estetikk og vi vil da mene at dette ikke omfatter Ovre- og Nedre
Digraneselvi og Slevedne. Synes ikke hans funderinger om miljo og klima versus behov for ny
Jfornybar energi er verdt seerlig mere spalteplass.

Ad. Odda Energi AS, datert 31.05.2011

Ser av uttalelsen fra Odda Energi at de ikke har mottatt henvendelse om nettilknyming av
Sleveane. I og med at innmating til 12 kV nettet ikke berorte plan om ombygging av 22 kV-nettet
sa mente vi dette kunne vente. Vi har imidlertid na varslet Odda Energi om dette og de kunne
bekrefie at de allerede har tenkt gjennom hvilke tilpasninger som vil bli nodvendig ved en
eventuell konsesjon. I pavente av hvilke konsesjoner som gis ser vi frem til planlegging sammen
med Odda Energi om forsterkninger, krav til roterende maskiner og ikke minst storrelsen av
anleggsbidraget.

Ad. Hardanger Energi As, datert 01.06.2011

Vi er helt enig i synspunktene fra Hardanger Energi om fordelene med behandling av soknader
innenfor et nettomrade, for pa den maten a kunne planlegge a bygge for en samlet
soknadsmasse med en kapasitet som finansieres som et spleiselag.

Ad. Naturvernforbundet i Hordaland, datert 03.06.2011

Naturvernforbundet maler med bred pensel og appellerer til det nasjonalromantiske i oss alle.
Hvis vi tar utviklingen i Sorfjorden siden Tiedemann og Gude m. flere store malere malte
landskapsbilder for kost og losji og som ble det nasjonalromantiske bildet av Norge. Siden den
gang har utviklingen gatt sin gang.

Fra 1912-15 bygde Tyssefaldene ut vannkrafien i Tyssedal, industrireisingen skjot fart og
Sforurensingen av fjorden gikk sa langt at den ble helt dod og fisketom.

Reiseliv forlanger bedre kommunikasjoner, og Odda som en fremtidig cruisedestinasjon krever
store landstrom for G unnga forurensing. Videre fulgte fruktdyrking og industriell virksomhet
knyttet til dette. Forst pa 70-tallet bygde staten ut Mauranger- og Eidfjord anleggene som far
sitt vann fra Folgefonna og Hardangervidda. Nasjonen utviklet seg videre, ettersporselen etter
mere energi oker og dilemmaet blir om vi skal regulere flere vassdrag og lage til store
magasiner eller om vi skal folge oppfordringen fra politisk hold om d skaffe lokal fornybar
energi. I lapet av de siste 20 drene har vi opplevd okt nedbor, som til dels har forvoldt stor
skade. Klimautviklingen har fort til stadig storre nedborsmengder i korte perioder. Lokal
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produksjon av fornybar energi betyr okt forbruk av dette lokalt. Alle nettnivaer i landet er
Sullastet og en neftutbygging krever store nye terrenginngrep. Erkjennelsen av at lokal
produksjon til lokalt bruk bremser nettutbygging er i seg selv en scerdeles stor natur- og
miljogevinst. Vi kan ikke forvente at Naturvernforbundet og andre instanser ser disse
sammenhengene, men de er hayst reelle og ma sees | sammenheng.

Ad. Fylkesmannen i Hordaland (FMIH), datert 14.06.2011

Allerede innledningsvis viser Fylkesmannen at han ikke har vektig argumenter mot utbygging,
han sier:” ... grunnlag for vurderingene er mellom anna registrert vassforing pa
synfaringsdagar 5.-6. juli 2010. Desse dagane hadde elvane uvanleg lag vassforing. Inntrykk
Jra denne synfaringa har difor avgrensa verdi som grunnlag for tilradingar i rapporten.”
Hadde vassforinga veert storre 5. og 6. juli 2010 sa hadde inntrykksstyrke veert storre og hva
sa? Videre at Fylkesmannen snakker retorisk om bortfall av landskapselement, slik som bortfall
av vann. Avhengig av tilsigssituasjon vil det veere ulik % av vatnet som blir ledet gjennom
ror/tunnel.

FMIH ba om en befaring 12.05.2011 med sokerne og NVE i Sorfjorden for da bli opplyst om
prosjektenes realiteter. Fremmotte saksbehandlere demonstrerte tydelig at de ikke hadde den
nodvendige objektive innstilling for i det hele tatt G kunne behandle soknader av denne art. De
hevdet ogsa her at bortfall av vannet kom til a torrlegge Sorfjorden og beskyldte
smakraftutbyggere for a veere kriminelle som dumpet uttatte masser i fjorden. De truer med a
legge inn anke dersom de ikke far det som de vil. Hort pa maken! Pa befaringen krevde de at
sokere skulle legge frem detaljplaner for utbyggingen for resultatet av konsesjonsbehandlingen
var kjent. Etter disse uetterrettelige insinuasjonene var ikke folkene fra FMIH interessert i a bli
yiterligere opplyst. Dette viser klart at de var scerlig forutinntatt og lite motivert for a diskutere
losninger.

I sin horingsuttalelse uttaler FMIH folgende om:

Slevedne kraftverk

Fylkesmannen i Hordaland(FMIH) har foigende innsigelser:
e Ingen detaljert plan er framlagt for avhending av 30- 35 000 m’ masser.
»  Soknadens konfliktvurdering er undervurdert.
s Elvestrengen er et landskapselement.

I forste strekpunkt peker FMIH pa manglende beskrivelse av hvordan massene skal behandles. 1
soknaden for Slevedane, pkt. 2.2.6 Massetak og deponi, star det, sitat:” Tunneldriften skaper
behov for deponering av anslagsvis 30-35 000 m’ masser. Det legges opp til at massene kan
nyttes i omradet i samrad med kommune, veimyndigheter eller fylke.” Forutsatt at konsesjon
blir gitt vil utbygger matte utarbeide en miljoplan som beskriver alle arealinngrep, ogsad
hvordan uttatte masser avhendes.

I strekpunkt to uttales det: “For Sleveane kraftverk frarar FMIH at NVE gir Fjellkraft
konsesjon for utbygging”. De begrunner sitt syn med at elvelopet er godt synlig? Ja, der elva
brekker over kanten pa ca. kote 762 ser en elva, men kun et kort stykke av elvestrengen.

I strekpunkt to mener FMIH at konfliktvurderinga av omsokte utbygging er undervurdert. Vi
tenker da at de ikke finner annet saklig grunnlag for a imotega en utbygging og finner det
opportunt a klage over soknadens kvalitet.
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Ad. Hordaland fylkeskommune (HF)

Det er vanskelig a forholde seg til HF og forsta hva det er de egentlig mener, la oss ta
sammendragel forst og sette innsigelsene opp i strekpunkter som folger:

o Soknadene har ikke tatt tilstrekkelig hensyn til miljo og arealinteresser.

e Soknadene er vurdert til ikke d veere i trad med de fylkespolitiske retningslinjer, R1, i
Slkesplanen for sma vannkrafiverk i Hordaland 2009-2021.

e Soknadene oppfyller ikke fylkespolitiske retningslinjer, R11 punkt 7. Arkeologi

Til det forste punktet vil vi hevde at de utbyggingslosningene som er valgt ikke kan bli bedre
med hensyn pa miljo- og arealinteresser.

Til det andre punktet er a si at Fjellkraft har sokt konsesjon i henhold til de retningslinjer som
er trukket opp av NVE.

Det tredje punktet som gjelder fornminner og arkeologiske arbeider har Fjellkraft for lang tid
tilbake fatt henvendelse fra fylkeskommunen om, vi som soker blir forespurt om G dekke

kostnadene til feltarbeid og rapportskriving. Dette sier vi alltid ja til for vi vet at dette kommer
vi ikke utenom. Her ma veere et tilfelle av at venstre hand hos HF ikke vet hva hoyre hand gjor.

Pa side 3, ”Fylkesradmannen, 20.05.2011” i pkt. 1, innleiing, skrives det om utsatt horingsfrist
og det blir vist til en befaring av prosjektene fra 12.mai 2011 hvor NVE, Fylkesmannen,
Jylkeskommunen og grunneierne var til stede.

De har faktisk ikke fitt med seg at det i tillegg ogsa deltok representanter fra sokerne.
Befaringen kom i stand for at sokerne skulle fa anledning til & opplyse horingspartene om
realitetene i utbyggingen. Det var horingspartene som hadde bedt om mate/befaring. De har
muligens ikke registrert at sekerne var til stede, da forstar Fjellkraft bakgrunnen for at ingen
eller fa sporsmal ble stillet og at representant fra FMIH tillot seg a kritisere smakraftutbyggere
Jor a dumpe steinmasser i fjorden uten tillatelse..

Pa grunn av sykdom stilte fylkeskommunen med en representant fra idretts- og kulturavdelinga
og kompetansen tilsier kanskje at det er grunnen til at de misforstar totalt nar det gjelder hva
minstevannforingskrav innebcerer. Han uttaler for alle prosjektene at sa og sa mange liter
slippes om sommeren. Det er overhodet ingen kunnskap om hva som til enhver tid gar i elva og
hvor stor del av vannet som framfores gjennom ror eller tunnel. Ei heller hva restfeltet nedenfor
inntaket tilforer elva av vatn. Nar utgangspunktet er slik blir resultatet som galest.

Sa skal vi se litt pa hvilke konkrete innvendinger FH har til det enkelte prosjekt:

Slevedne kraftverk

Vi siterer fra HF, side 9: “Ingen vesentlige verknader”. Var undring er da hva som gjor at
FMIH og HF har sa ulik oppfatning av virkningene av en utbygging? De er omtrent likt opplyst,
men stilte fa eller ingen sporsmal pa maiutflukten som de selv hadde invitert seg til.

Fjellkraft har ingen forslag til avbatende tiltak eller forbedringer av prosjektet.

Ad. Odda kommune, datert 05.07.2011

Behandlingen av og meningen om Fjellkraft sine 3 prosjekter er saklig sett entydig, men som en
oppsummering er folgende uttait:
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e Radmannens forslag til innstilling: Odda kommune viser til de 3 prosjektene (Fjellkraft
sine) og tilrar ar urbyggingen far konsesjon.

o Saken ble behandlet i Utviklingskomiteen den 15.06.2011 og her ble folgende vedtak
fattet med 7 mot 2 stemmer: Utviklingskomiteen mener at samfunnsnytten er for liten til
a tillate utbygging av disse elvene.

o Odda kommunestyre, behandling 22.06.201 1. vedtaket er: Odda kommune meiner at
konsekvensene av disse naturinngrepene er for store og samfunnsnytten er for liten til a
tillate utbygging av disse elvene.

Til forste strekpunkt er a si at radmannens positive innstilling tyder at kommunens
administrasjon gar inn for utbygging.

Til andre strekpunkt er a si at de ikke har konkrete innvendinger til prosjektene, men de mener
samfunnsnytten er for liten. Fjellkraft har for alle 3 prosjektene lagt seg pa en moderat
utnyttelse av vannet og viser til planlagt maksimal slukeevne for turbinene. En full utnyttelse av
alt flomvann som gir en storre arlig produksjon ville sannsynligvis Utviklingskomiteen stilt seg
positiv til. Samfunnsnytten ville ha blitt storre, mens inntrykksstyrke mere pavirket i deler av
aret.

Det tredje strekpunktet gjelder den politiske behandlingen i Odda kommunestyre som ogsa falt
negativt ut. Vi registrerer at flere av forslagene falt mot nesten like mange stemmer for.
Begrunnelsen er pa ny som i strekpunkt to; samfunnsnytten er for liten.

Det er verdt a dvele ved den skrifilige uttalelsen fra Odda kommune hvor det slas fast.
"Saken gjelder:

Horing av seknader om tillatelse til a bygge ti smakraftverk i Odda kommune og Ullensvang
herad. Det vises til vedlegg 1. “Flere sokjarar- Soknader om loyve til & bygge i smdkrafiverk i
Odda kommune og Ullensvang herad, Hordaland-Hoyring” datert 11.mars 2011.07.27 For
Odda kommune gjelder den soknaden om tillatelse til a bygge krafiverkene: Ovre
Digraneselvi, Nedre Digraneselvi, Skjeldvikelva og Sleveane.

Alle nevnte vassdrag er plassert i gronn sone i kommunedelplanen for energi og vassdrag, jfr.
Vedtak i OK-sak 094/08. Gronn konfliktsone er definert som: “Fa interesser knyttet til
vassdraget, lavt konfliktniva og kommunen onsker utbygging av vassdraget”.

Det ble gjennomfort synfaring av alle de fire vassdragene med Utviklingskomiteen i
Sforbindelse med mote 18.05.2011. Det var kun i forbindelse med synfaring av Nedre
Digraneselvi at det kom fram skeptiske innvendinger fra grunneier til vassdraget. En av
grunneierne i Nedre Digraneselvi var negativ til nedre del av traseen for rorgata som var lagt
over dyrka mark. I tillegg var det uttrykt bekymring for evt. virkning av snoskred som kunne gi
Sflom ved kollisjon med vannet i inntaksmagasinet for dette kraftverket.

De neermeste vassdraga i Odda kommune til omsokte er, Edna i rod sone og Tokheimelva og
Eitrheimselva som er i gul sone. De to sistnevnte har veert gjennom en soknadsrunde tidligere
uten a fa konsesjon med begrunnelse i beliggenhet i forhold til Folgefonna nasjonalpark. Alle
disse tre elvene er viktig for landskapsopplevelsen. Av de fire som na er sokt utbygget er det
spesielt overste del av Ovre Digraneselvi som vises godt i landskapet. En ma her skyte inn at
Miljofaglig utredning sin rapport viser ovre del av Digraneselvi med ca. 20 liter/sekund og det
konkluderes med at inntrykkstyrken var god.
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De fire soknadene er presentert fortlopende nedenfor. Det er ogsa lagt ved kopier av fotos som
viser uthyggingsomrdidene. [ tillegg er gjengitt “Samliet vurdering av utbygging av 10
planlagte prosjekt langs Sorfjorden”.

Oppsummering av de fire soknadene for bygging av Slevedne, Ovre Digraneselvi, Nedre
Digraneselvi og Skjeldvikelva kraftverk: (har tatt med Skjeldvikelva, da dette er sitert fra
Odda kommune sin horingsuttalelse)

1. Alle nevnte vassdrag ligger i gronn sone i vedtatte kommunedelplan for energi og
vassdrag.

2. Basert pad nedenstdende vurderinger av hver av de fire omsokte kraftverkene og rapporten
“Samlet virkning av smakraftverk - Miljofaglig utredning, rapport 2010-38, rar
radmannen til at utbyggingstillatelse gis.

3. NVE bar noye vurdere kravene til minstevannforing i omsokte vassdrag for utbygging for
a fa minst mulig reduksjon i landskapsopplevelsen fra disse elvene.

4. [Itillegg ma NVE sjekke ut flomfaren ved skred som treffer inntaksmagasinet til Nedre
Digraneselvi og vurdere a unnga inngrep i dyrka mark i nedre del av traseen for dette
kraftverket.”

Fjellkraft sier seg enig i den oppsummeringen radmannen i Odda kommune gjor seg til
talsmann for og understreker at konklusjonen er fremkommet etter en gradert plan for
utbygging av smakraft i Odda kommune og med etterfolgende politisk behandling av
kommunearealplanen. At politikere na er rykende uenig kan skyldes forhold som ligger utenfor
smakraftdiskusjonen, slik er det offte.

33

Tilleggsopplysninger og kommentarer til disse

Fjelkraft har i et notat av 04.11.2011 kommet med folgende tilleggsutredninger:

”Sleveane kraftverk - justering i planer for overforing ved inntaket

Pa foresporsel fra NVE er det lansert et alternativ til overforing av sidegrenen av Slevedne til
hovedinntaket ved a drive et borhull med dimensjon 0350 mm fra hovedinntaket og ut til
sidebekken. Omradet for pahugget ble i tillegg befart den 26. oktober 2011 for a kartlegge
mulige pahuggsalternativ ut over det som ble lansert under konsesjonsbefaringen.

Alternativet med boring er dyrere enn klamring av PE-ror til fjell, men lanseres likevel som
hovedalternativ for utbyggingen av hensyn til terrenginngrepene. Etablering av overforingen
med overforing i ror, enten klamret til fjellet eller nedsprengt i groft star fortsatt som
alternative losninger. Det vises til tidligere oversendt notat ”5101822-N01 Slevedne. Justering i
planer etter konsesjonsbefaring.docx” for detaljer rundt disse alternativene.

Som tilleggsinformasjon har Fjellkraft inngdtt en muntlig avtale med Odda Energi om
nettilknytning.

Overforing av sidebekk til inntaket

Se situasjonskart i Figur 1. Overforingen fra sidebekken kan gjennomfores som borhull, boret
Jfra hovedinntaket og pa svak stigning (ca. 2°) opp til sideinntaket. For G opprettholde en

kapasitet pd overforingen pd ca. 2 ganger middelvannforing, ma diameteren pa borhullet veere
minimum ca. 350 mm, forutsatt et brutto fall fra sidebekken pa 1 m. Lengden pa borhullet blir
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ca. 50 m. I hovedinntaket sprenges inntaksbassenget ut, bade for a fa plass til riggen for
trykksjakten og deretter for riggen for boring mot sideinntaket. Det md sprenges ut tilstrekkelig
plass for isetting av elementer til borestrengen i bakkant av riggen, og riggen stopes fast pa et
betongfundament. Borhullet for overforingen ma drives inn pa en viss dybde i inntaksbassenget
(2-3 m) for a gjore utspyling av borkakset enklere, samt sikre tilstrekkelig fielloverdekning. I
tillegg ma det sikres fall vannspeilet i sideinntaket til vannspeilet i hovedinntaket, samtidig som
hovedinntaket trekkes lengst mulig inn fra kanten der elva faller av ned mot Sorfjorden. Dette
kan ivaretas ved at sprengningsarbeidene for riggplassen nyttes for a fa et inntaksbasseng som
bade er tilstrekkelig dypt og samtidig trekkes lengst mulig tilbake fra kanten og sikrer at vannet
fra sideelva overfores. Masser fra sprengningsarbeider og boring av overforing deponeres i
omradet ovenfor inntaket, som kommeniert i "5101822-N01 Justering i planer etter
konsesjonsbefaring”.

Kostnaden for a drive et 380 mm borhull er forespurt Entreprenorservice, som har anslatt et
budsjett pa 0,5 MNOK, altsa en okning pa ca. 0,4 MNOK fra tidligere foreslatt losning med
rorledning. Budsjettprisen forutsetter at borentreprenoren allerede har etablert rigg og utstyr
pa stedet i forbindelse med driving av trykksjakten, og at dette ogsa kan nyttes for boring av
overforingen. Merk at giennomforing av denne losningen forutsetter at fiellkvaliteten er av
tilstrekkelig god kvalitet til at boring kan gjennomfores. Dette ma vurderes endelig i samrad
med ingeniorgeolog.

Pihuggsomraide

Den 26. oktober 2011 ble pahuggsomradet for Sleveane kraftverk befart, med den hensikt a
vurdere mulige pahuggsalternativer ncermere Sleveane.

Befaringen viste at hele omrddet fra der det ble observert fjell i dagen under
konsesjonsbefaringen og bort til Sleveane bestar av mektig ur, uten synlig fiell i dagen. Litt opp
i terrenget ligger ura pa rasvinkel. Anleggsarbeider i omradet med ur vil gi betydelige
usikkerheter i forhold til hvor dypt det er til fast fjell, samtidig som arbeidet gir
sikkerhetsmessige utfordringer. En annen side av dette er at det fysiske terrenginngrepet vil bli
vesentlig mer synlig. Pahuggsstedet ma derfor legges der det med sikkerhet er fiell i dagen, som
ogsa ble pavist under konsesjonsbefaringen, se figur 2.

Masser vil som en opsjon bli delvis nyttet til a forsterke eksisterende rasvoll, og samtidig
deponere masser i bakkant av denne. Det er opprettet kontakt mellom Fjellkraft og Statens
Vegvesen i denne sammenhengen. Omrddet bak rasvollen benyttes ogsa som mellomlager for
overskuddsmasser. Overskuddsmasser vil bli gjort tilgjengelig for lokal anvendelse.

Pavist omrade med fiell er vist i figur 2. Avlopet fores i ror giennom rasvollen og
avfallsanlegget og ned i fjorden i ror med dimensjon ca. @400 mm. Skjceringen i rasvollen fylles
tilbake og roret legges under riksvegen. Foring av krafitverksvannet tilbake til Slevedne er
uhensiktsmessig ut i fra at avlepsroret da ma legges i ulendt blokkmark, som gir inngrep i raysa
bort mot elva. Her er det stor blokkstein som ma sprenges -bort/ flyttes, og det er forbundet med
risiko a gjore inngrep i dette omradet av hensyn til stabiliteten i ura.”
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Figur 2 Oversikt pahuggsomrade.

Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) merknader

Om seker

Fallrettseier langs Slevedni ensker a utnytte deler av fallet i Slevani i Odda kommune i Hordaland
fylke. Fallrettseier har gjennom avtale gitt Fjellkraft AS disposisjonsrett over fallrettighetene med det
formal a seke konsesjon for bygging av Sleveane kraftverk. Dersom det blir gitt konsesjon, vil det bli
stiftet et eget selskap, som vil fa overfort konsesjonen fra Fjellkraft AS.

Om ssknaden

Fjellkraft AS soker etter vannressursloven § 8 om tillatelse til & bygge Sleveane kraftverk. Det sokes
om a overfore det sorlige lopet av Sleveani til det nordlige lopet. Fra inntaket pa kote 765 fores vannet
i sjakt og tunnel ned til kraftstasjonen. Kraftverket far ifolge soknaden en fallhoyde pa ca. 742 m.
Installert effekt i kraftverket vil vaere 5,0 MW, som er beregnet a gi en arlig middelproduksjon pa ca.
15,1 GWh.

Beskrivelse av omradet

Sleveani har sitt utspring i fjellomradet Moyfallsnuten pa estsiden av Serfjorden i Hordaland, mellom
Odda og Tyssedal. Sleveani drenerer ved utlepet i Sorfjorden et felt pa snaut 5 km’ og med en midlere
arsavrenning pa ca. 0,43 m’/s. Sleveani renner i et gjel med bratt fall ned fjellsida mot Serfjorden.
Omradet bestar av stedvis bart fjell, stedvis skog.
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Eksisterende inngrep i vassdraget

Bade Odda og Tyssedal har og har hatt omfattende metallindustri knyttet til vannkraftproduksjon, som
har gitt industribygda sitt seerpreg. Pa motsatt side av der Slevedni loper i fjorden ligger Eitrheim og
Eitrheimsneset, hvor Boliden Odda (tidligere Norzink) produserer sink og aluminiumsflorid.

Der kraftstasjonen er planlagt, pa Lindenes, passerer riksveg 13 og her ligger ogsa Lindenes
Miljostasjon (avfallsanlegg/ gjenvinningsstasjon) og lokaler for BioPlan, som er spesialist p&
behandling og transport av organisk avfall. Nede ved sjoen, pa nedsiden av avfallsanlegget, ligger
flere batnaust. P oppsiden av veien passerer en 66 kV linje som gar mellom Tyssedal og Odda.
Lenger opp i nedberfeltet til Sleveani, oppstroms inntaket, krysser en sterre kraftlinje nedberfeltet. Det
ligger ogsa et par hytter/ koier i dette omradet.

Teknisk plan

Overforinger

Ved inntaket géar Sleveane delt i to lep, som er adskilt av en 40-50 m bred rygg. De to grenene laper
naturlig sammen ca. 500 m lenger ned, som er midt i brattpartiet mellom inntaket og Serfjorden. Den
sorlige grenen av Sleveane er den minste, men utgjor et feltareal pa ca. 0,82 km?, noe som svarer til ca.
20 % av det planlagt utnyttede feltarealet ved inntaket. Den serlige grenen planlegges overfort til den
nordlige grenen gjennom borhull eller med ror klamret til fjell.

Inntak

Inntaket er planlagt pa ca. kote 762-763, med overvann pa ca. kote 765. Inntaket plasseres like
oppstrems der elva faller bratt mot Serfjorden. Inntaksdammen blir en betong gravitasjonsdam med
heyde ca. 3 m og lengde ca. 10-15 m. Inntakskonstruksjonen utrustes med varegrind, luke og overlep
mot boret og uforet sjakt.

Adkomsten til inntaket blir fra egnet landingsplass for helikopter litt lenger opp i terrenget, og det
etableres en midlertidig adkomstveg ned til inntaket.

Vannvei

Fra inntaket legges rorgata i sjakt og tunnel ned til pahugg ved kote 35-40, hvor det er fjell i dagen.

Kraftstasjon

Kraftstasjonen er planlagt ved tunnelpdhugg, enten pa utsiden av pahugget eller innenfor padhugget,
slik at den er beskyttet mot steinsprang, ellers plasseres den pa utsiden

Det settes inn en horisontal Pelton-maskin med ytelse pa 5,0 MW og med en maksimal slukeevne pa
0,8 m*/s. Kraftstasjonen oppfores i stayabsorberende materialer og tilpasses lokal byggeskikk. Ifolge
soknaden skal utlopet fra kraftverket fores i ror til Serfjorden.

Elektriske anlegg

Kraftverket vil bli installert med en generator med ytelse pa 5,5 MV A. Kraftverket tilknyttes det
eksisterende kV nettet med en 50 m lang 22 kV jordkabel.

Veier

Det etableres anleggsvei fra slipplass for helikopter og bort til inntaket. Lengden pa veien er ikke
kjent. Adkomsten til kraftstasjonen blir med en kort avstikker direkte fra riksvegen.
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Massetak og deponi

Tunneldriften skaper behov for deponering av anslagsvis 30-35 000 m* masser. Det legges opp til at
massene kan nyttes i utbyggingsprosjekt i omradet i samrad med kommune, veimyndigheter eller

fylke.

Hydrologisk grunnlag

Kraftverket utnytter et nedberfelt pa 4,15 km® ved inntaket og middelvannforingen er beregnet til 0,39
m’/s. Effektiv innsjeprosent er pa 0,1 % og nedberfeltet har en breandel pa 0 %. Avrenningen har
dominerende var og sommerflom. Laveste vannforing opptrer gjerne om vinteren. S-persentil sommer-
og vintervannforing er beregnet til henholdsvis 49 og 6 I/s. Alminnelig lavvannfaring for vassdraget
ved inntaket er beregnet til 10 I/s. Maksimal slukeevne i kraftverket er planlagt til 0,8 m*/s og minste
slukeevne 0,04 m®/s. Det er foreslatt & slippe en minstevannforing pa 20 /s i perioden 01.05. til 30.09.
og 10 I/s resten av aret. Ifolge soknaden vil dette medfore at ca 77 % av tilgjengelig vannmengde
benyttes til kraftproduksjon.

Produksjon og kostnader

Seker har beregnet gjennomsnittlig kraftproduksjon i Sleveane kraftverk til ca. 15,1 GWh fordelt pa
5,3 GWh vinterproduksjon og 9,8 GWh sommerproduksjon. Byggekostnadene er estimert til 75,3 mill.
kr. Dette gir en utbyggingspris pa 4,99 kr/kWh.

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fatt
vesentlige avvik i forhold til sekers beregninger. Det vil likevel vere sgkers ansvar 4 vurdere den
bedriftsekonomiske lennsomheten i prosjektet.

Arealbruk og eiendomsforhold

[ inntaksomradet vil etablering av inntak, overforing og adkomst fra slipplass legge beslag pé et areal
pa anslagsvis 3-4 daa. Kraftstasjonsomradet og tunnelpidhugg vil legge beslag pa et areal pa ca. 2 daa.

Fjellkraft har inngétt avtale om leie av fallrettene med fallrettseier.
Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Berort omrade har status som LNF-omréde i Odda kommunes arealplan.

Samlet plan (SP)

Slevedne er ikke med i Samlet plan for vassdrag.

Verneplan for vassdrag

Sleveéne er ikke vernet i verneplan for vassdrag og har heller ikke vart vurdert for vern.

Inngrepsfrie omrader (INON)

Prosjektet pavirker ikke inngrepsfrie omrader, da det passerer en kraftlinje overfor inntaket.
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Fylkesvise planer for smakraftverk

Delomrade Serfjorden er vurdert i “Fylkesdelplan for sma vasskraftverk i Hordaland 2009-2021 til 4
ha stor verdi innen tema sarbart hoyfjell, fjordlandskap, kulturminne og kulturmilje og reiseliv.
Omradet har middels verdi innen inngrepsfrie omrader og friluftsliv, og liten verdi innen biologisk
mangfold, samt fisk og fiske. Det vurderes at omsekte prosjekter méa vurderes ut fra landskapshensyn
og det ma ses pé samlet belastning av eksisterende og nye utbygginger.

Kommunedelplan for energi og vassdrag

Prosjektet er plassert i grenn konfliktsone. Grenn konfliktsone er definert slik: “F4 interesser knyttet
til vassdraget, lavt konfliktniva og kommunen gnsker utbygging av vassdraget”.

Tiltakets virkninger - Fordeler og skader/ulemper

Nedenfor har vi gitt en oversikt over hva NVE anser som de viktigste fordelene og skadene/ulempene
ved den planlagte utbyggingen:

Fordeler

* Prosjektet vil i folge soknaden gi ca. 15 GWh i ny arlig fornybar energiproduksjon.
= Prosjektet vil gi lokal aktivitet og verdiskapning.

Ulemper

* En utbygging vil medfore redusert vannforing i Sleveane.
= Kraftverket vil innebzre synlige inngrep i et landskap av stor verdi.
= Kraftverket vil pavirke kartlagte naturtyper.

NVEs vurdering — oppsummering for Sleveine kraftverk

NVEs vurdering av Sleveane kraftverk og 9 andre omseokte smakraftverk i Serfjorden finnes i KSK-
notat nr. 42/2012. Under folger en kort oppsummering av de relevante temaene for Sleveane kraftverk.

Under behandlingen av de 10 seknadene om bygging av smakraftverk i Serfjorden er det blitt klart at
kraftverkenes konsekvenser for landskapet i Serfjorden har vert det viktigste tema. Vi mener det har
veert av avgjerende betydning & se seknadene i sammenheng, da konsekvensene for landskapet for
kraftverkene enkeltvis har vaert mindre enn sett i sammenhang med resten av fjordsystemet.

En utbygging etter omsekt plan vil gi om lag 15 GWh/ar i ny fornybar energiproduksjon. Selv om
dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag til fornybar energiproduksjon, sa utgjer smakraftverk
samlet sett en stor andel av ny tilgang de senere ar. De to siste arene har NVE klarert om lag 1,3 TWh
ny energi fra smikraftverk. De aller fleste prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller
flere allmenne interesser. NVE mener at s lenge disse interessene ikke er av svart stor verdi eller
dersom de kan avbetes i tilstrekkelig grad gjennom vilkar, s& kan det gis konsesjon til tiltaket. De
konsesjonsgitte tiltakene vil vere et bidrag i den politiske satsingen pa smakraftverk, og satsingen pa
fornybar energi.

Odda kommune gar mot en utbygging av Sleveani, da de mener at konsekvensene av naturinngrepene
er storre enn samfunnsnytten. Fylkesmannen i Hordaland har rettet innsigelse mot prosjektet og ensker
ikke en utbygging av Sleveéni. De mener at spesielt den ovre delen av elva er viktig og
karaktergivende for landskapet i den indre delen av Serfjorden. Naturvernforbundet mener ogsa at
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Sleveani er et godt synlig landskapselement fra motsatt side av fjorden og gar i mot en utbygging.
Hordaland fylkeskommune er positive til en utbygging av Sleveéne pa nermere fastsatte vilkar.

Vannveien til Sleveane kraftverk er planlagt i fjell pa hele strekningen, og overforing, inntak og
kraftstasjon vil kun bli synlige i et mindre landskapsrom. Dette betyr at det er selve vannstrengen og
fraferingen av vann som er avgjorende i denne saken.

NVE er delvis enig med heringspartene i at Sleveani er godt synlig i et storre landskapsrom, men
mener at det i storre grad avhenger av stasted og mengden nedber/snesmelting enn for eksempel
Digraneselvi. Sleveani renner bl.a. i en markert kloft, noe som gjor den mindre synlig, spesielt pa
midtpartiet. NVE mener utlopsvannet fra kraftstasjonen ber fores tilbake i Sleveane, slik at den
nederste delen av Sleveani, som ikke skal brukes til kraftproduksjon, bevares ved en ev. konsesjon.
NVE mener at dette vil vare gjennomforbart, for eksempel ved at kanalen legges i kulvert under eller
ved siden av veien til kraftverket og videre i bakkant av rasvollen. En slik losning, vil etter vart syn
redusere de negative virkningene noe ved en ev. utbygging.

Vi mener at frafering av vann fra Sleveani vil vare negativt for landskapet, men mener likevel ikke at
konsekvensene for landskap alene er avgjerende for konsesjonsspersmalet. Dette betinger at avlepet
fra kraftverket fores tilbake til Slevedne pé oversiden av riksveien, slik at elva har naturlig vannforing
ut i Serfjorden.

P4 berort strekning i Sleveani finnes det en bekkekloft og en fossespraytsone, begge vurdert til verdi C
— lokalt viktig. NVE mener at de negative konsekvensene for biologisk mangfold kan avbgtes ved &
slippe tilstrekkelig minstevannfering.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsekte tiltaket er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Fjellkraft AS tillatelse etter vannressursloven
§ 8 til bygging av Sleveane kraftverk med overfering av den ene grenen av Sleveine. Tillatelsen
gis pa nzermere fastsatte vilkar.

Dette vedtaket gjelder kun tillatelse etter vannressursloven.

Forholdet til energiloven

Fjellkraft AS har framlagt planer om installasjon av elektrisk hoyspentanlegg som inneberer 50 m 22
kV jordkabel til eksisterende linjenett.

Virkningene av linjetilknytningen inngar i NVEs helhetsvurdering av planene, og er ikke avgjerende
for konsesjonsvedtaket.

Odda Energi AS er omriddekonsesjonar og skal ifelge seknaden sté for bygging og drift av anlegget.
Vi finner det ikke nadvendig med en egen anleggskonsesjon etter energiloven for hayspenttilknytning
til 22 kV nett. Nodvendige hoyspentanlegg, inkludert transformering, kan bygges i medhold av
nettselskapets omradekonsesjon.

Dersom Fjellkraft AS onsker egen anleggskonsesjon, mé det sendes inn seknad om dette nar eksakt
storrelse pa elektriske installasjoner er klart. NVE kan da meddele egen anleggskonsesjon for
kraftverket.

Odda Energi har uttalt at det ma paregnes et anleggsbidrag ved tilkobling av Sleveédne kraftverk og til
en forsterkning av linjenettet. Det er per i dag ikke kapasitet i nettet for & overfore ny produksjon.
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NVE har ikke gjort en grundig vurdering av kapasiteten i nettet, og tiltakshaver er selv ansvarlig for at
avtale om nettilknytning er pa plass for byggestart. NVE vil ikke behandle detaljplaner for tiltakshaver
har dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart. Slik
dokumentasjon ma foreligge samtidig med innsending av detaljplaner for godkjennelse, jf.
konsesjonsvilkarenes post 4.

Merknader til konsesjonsvilkirene etter vannressursloven
Post 1: Vannslipp

Folgende data for vannfering og slukeevne er hentet fra konsesjonsseknaden og lagt til grunn for
NVEs konsesjon og fastsettelse av minstevannforing:

Middelvannfering m’/s 0,39
Alminnelig lavvannfering m’/s 0,01
5-persentil sommer m’/s 0,049
S-persentil vinter m’/s 0,006
Storste slukeevne m’/s 0,8
Sterste slukeevne i % av middelvannfering | % Ca. 200
Minste slukeevne Is 40

Tiltakshaver har i soknaden foreslatt en minstevannfering pa 20 l/s om sommeren og 10 I/s om
vinteren. Minstevannfaringen er ikke direkte nevnt i noen av haringsuttalelsene, men Sleveéne sin
betydning som landskapselement trukket frem av flere heringsparter.

NVE mener at for Sleveane ma minstevannferingen settes ut fra et hensyn til arter og naturtyper som
finnes i og langs elva. Det ber derfor settes krav om hoyere minstevannfering 1 vekstsesongen enn i
vinterperioden. I rapport om biologisk mangfold er det vurdert at minstevannforingen ma settes av
hensyn til terrestrisk milje farst og fremst. De vurderer at 20 l/s sommerstid og 10 Vs vinterstid er
tilstrekkelig og det er denne minstevannfaringen som er omsekt. Nivaet pa4 minstevannferingen blir i
rapport om biologisk mangfold begrunnet med at naturtypen bekkeklaft og bergvegg i de
hoyestliggende omradene er lite avhengig av vannforingen i elva og at fossesproytsonen forst og
fremst er avhengig av flomvannferinger. NVE mener at 20 I/s i sommersesongen kan vare i minste
laget for & opprettholde det fuktige miljaet langs elva i torre perioder.

Minstevannforingen vil i liten grad virke avbetende i den grad at Sleveani bevares som et
landskapselement slik den fremstar i dag. Dersom minstevannferingen skulle virke avbatende for
landskapet matte den settes sa hoyt at kraftverket ikke ville vare lennsomt.

Ut fra dette fastsetter NVE en minstevanntoering pa 50 I/s i tiden 1.5.-30.9. og 10 I/s resten av dret. [
forhold til seknaden vil dette gi en redusert produksjon pa 0,4 GWh/ar, basert pa oppgitt tall fra soker.
Samlet produksjon vil da bli pa 14,7 GWh/ar. Etter vart syn er ikke denne reduksjonen avgjerende for
gkonomien i prosjektet.

Dette settes ikke krav om slipp av minstevannfering fra den sorlige grenen av Sleveéane og ned til
samlgpet med den andre grenen. Dette er en strekning pa ca. 500 m som i all hovedsak renner bratt
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over flaberg. NVE er av den oppfatning at slipp av minstevannforing ikke vil vare avgjerende for livet
i og langs elva pé denne strekningen.

Det skal etableres en maleanordning for registrering av minstevannfering. Den tekniske lgsningen for
dokumentasjon av slipp av minstevannferingen skal godkjennes gjennom detaljplanen. Data skal
fremlegges NVE pé foresporsel og oppbevares s lenge anlegget er i drift.

Ved alle steder med palegg om minstevannforing skal det settes opp skilt med opplysninger om
vannslippbestemmelser som er lett synlig for allmennheten. NVE skal godkjenne merking og skiltenes
utforming og plassering.

Dersom tilsiget er mindre enn minstevannferingskravet, skal hele tilsiget slippes forbi.
Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.

Vi viser til vare merknader foran under avsnittet forholdet til energiloven. NVE vil ikke godkjenne
planene for det er dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart, jf.
vare merknader foran under avsnittet ”Forholdet til energiloven”.

NVE har gitt konsesjon pa folgende forutsetninger:

Overforinger (kote) 765 moh
Overforing av sidebekk gjennomferes som borhull (se notat fra
Fjellkraft AS datert 4.11.2011).

Inntak (kote) 765 moh

Kraftstasjon (kote) Ved tunnelpdhugg, kote 35-40

Sterste slukeevne 0,8 m’/s

Minste slukeevne 0,04 m’/s

Installert effekt 5,0 MW

Antall turbiner/turbintype 1 peltonturbin

Vannvei I tunnel hele veien fra inntak til kraftstasjon.

Vei Midlertidig anleggsvei til inntaket fra slipplass for helikopter.

Annet Utlapet fra kraftverket skal fores tilbake til Slevedni oppstroms
riksveien.

Det er avgjorende for konsesjonsspersmélet at vannvei fores i tunnel fra inntaket til kraftstasjonen. Det
samme gjelder for overforing av sidebekk og at avlep fores tilbake til Sleveane for kryssing av riksvei.

Mindre endringer kan godkjennes av NVE som del av detaljplangodkjenningen. Dette inkluderer ogsa
installert effekt og slukeevne. Anlegg som ikke er bygget i samsvar med konsesjon og/eller planer
godkjent av NVE, herunder ogsa planlagt installert effekt og slukeevne, vil ikke vare berettiget til &
motta elsertifikater. Dersom det er endringer skal dette ga tydelig frem ved oversendelse av
detaljplanene.
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Detaljerte planer skal forelegges NVEs regionkontor i Ferde og godkjennes av NVE for arbeidet settes
i gang.

Vi viser ogsé til merknadene i vilkarenes post 6 nedenfor, om kulturminner.

Post 5: Naturforvaltning

Vilkar for naturforvaltning tas med i konsesjonen selv om det i dag synes lite aktuelt & palegge
ytterligere avbatende tiltak. Eventuelle palegg i medhold av dette vilkaret ma vere relatert til skader
fordrsaket av tiltaket og sta i rimelig forhold til tiltakets sterrelse og virkninger.

Post 6. Automatisk fredete kulturminner

Merknadene fra fylkeskommunen kommer inn under dette vilkaret. NVE forutsetter at utbygger tar
den negdvendige kontakt med fylkeskommunen for & klarere forholdet til kulturminneloven § 9 fer
innsendelse av detaljplan. Vi minner videre om den generelle aktsomhetsplikten med krav om varsling
av aktuelle instanser dersom det stotes pa kulturminner i byggefasen, jf. kulturminneloven § 8 (jf.
vilkérenes pkt. 3).

Post 8: Terskler m.v.

Dette vilkaret gir hjemmel til & palegge konsesjonar & etablere terskler eller gjennomfere andre
biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg & vere nedvendig.

Andre merknader
Forholdet til plan- og bygningsioven

”Forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker” gir saker som er underlagt
konsesjonsbehandling etter vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og
bygningsloven. Dette forutsetter at tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller
gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til plan- og bygningsloven mé avklares med kommunen for
tiltaket kan iverksettes.

Statens vegvesen har papekt at det vil veere behov for dispensasjon fra byggegrensa og ny avkjering
fra fv. 550. Statens vegvesen har ikke fatt forelagt nye planer for beliggenheten av kraftstasjonen. Vi
forutsetter at tiltakshaver tar den nedvendige kontakten med Statens vegvesen for & sikre adkomsten til
kraftstasjonen.

Forholdet til EUs vanndirektiv i sektormyndighetens konsesjonsbehandling

NVE har ved vurderingen av om konsesjon skal gis etter vannressursloven § 8 foretatt en vurdering av
kravene i vannforskriften (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 vedrarende ny aktivitet eller nye inngrep.
NVE har vurdert alle praktisk gjennomforbare tiltak som vil kunne redusere skadene og ulempene ved
tiltaket. NVE har satt vilkar i konsesjonen som anses egnet for & avbete en negativ utvikling i
vannforekomsten, herunder krav om minstevannforing og standardvilkar som gir
vassdragsmyndighetene, herunder DN/Fylkesmannen etter vilkarenes post 5, anledning til & gi palegg
om tiltak som senere kan bedre forholdene i det berorte vassdraget. NVE har vurdert samfunnsnytten
av inngrepet til & vare storre enn skadene og ulempene ved tiltaket. Videre har NVE vurdert at
hensikten med inngrepet i form av fornybar energiproduksjon ikke med rimelighet kan oppnas med
andre midler som miljemessig er vesentlig bedre. Bade teknisk gjennomforbarhet og kostnader er
vurdert.
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Innsigelse fra FM

NVE har ikke stottet seg til Fylkesmannens vurdering da det er fremmet innsigelse til bygging av Byro
kraftverk. Dersomkraftverket bygges etter fastsatte vilkar mener NVE landskapsverdien i tilstrekkelig

grad ivaretas. For evrig viser vi til vare merknader i KSK-notat 42/2012 — samlet vurdering, om
innsigelser.

Vedlegg 1: Kart over inntakslesning med overfering.
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Figur 1 Situasjonskart inntaksomrade

Vedlegg 2: Plassering av pahugg og adkomstvei. Avlep som skissert her skal ikke benyttes.
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Figur 2 Oversikt pahuggsomrade



