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NORDRE JUVA SMAKRAFTVERK - SAMMENDRAG

Bakgrunn

Ett grunneierlag v/ Hogne Teigum gnsker a etablere smakraftverk i Nordre Juva i
Skjak kommune. Formalet med tiltaket er a fa flere bein a sta pa samt a styrke
naringsgrunnlaget.

Utbyggingsplaner

Det sgkes na kun om et alternativ til utbygging av vassdraget. Alternativ 2 har inntak
ca 875 m.o.h. Vannet skal her fgres i rgrgate, delvis nedgravd og delvis i dagen ned til
kraftstasjon ved utlgpet i Ottaelva. Vi fortsetter a bruke betegnelsen Alternativ 2 da
vedlegg og rapporter henviser til dette.

Alternativ 1 faller bort da styret i Breheimen nasjonalpark gar i mot dette alternativet
som har inntak innenfor grensa til nasjonalparken.

Data for tilsig:

Nedbgrsfelt km” 9.8
Middelavrenning m’/s 0,19
Data for kraftverk: Alt.2
Fallhgyde brutto m 475
Slukeevne, maks m’ 0,300
Slukeevne, min m’ 0,040
Tillgpsrer, diameter mm 400
Installert effekt, maks kW 1350
Brukstid timer 3500
Utnyttingsgrad % 60
Data for produksjon:

Produksjon vinter GWh 1,0
Produksjon sommer GWh 3,4
Produksjon totalt GWh 4,4

Status og verdi
Vassdraget har i fglge biologisk rapport begrenset verdi mhp. biologisk mangfold,

men ligger ved grensen mot Breheimen nasjonalpark, noe som bidrar til & heve den
samlede verdien for vassdraget.

Landskap

Dagens situasjon:

Nordre Juva og planlagt rgrtrase ligger nordvendt og terrenget som sees fra
hoveddalfgret (Ottadalendalen) bestar i stor grad av rasmarkurd, berg og bart fjell.
Lavproduktiv skog dominerer omradet.

Fossene gverst i vassdraget er godt eksponert for innsyn fra dalbunnen men denne vil
ikke bli bergrt av omsgkt alternativ, mens foss nr. 2 vil bli direkte bergrt da inntaket
ligger rett oppstrgms den.

Av inngrep som allerede er gjort kan nevnes kraftlinje og telefonlinje nede ved
kraftstasjonsomradet og flere gardsbruk og veger litt lengre opp.



Fisk (utdrag fra vedlegg 12)

Ei eventuell utbygging (bade alt.1 og 2 ) med minikraftverk i Ngrdre Juva vil ha fa negative
verknader pa auren .Dette fordi dei fiskane som vandrar opp brukar elvestrekninga berre i
sommarperioda nar det er stor vassfping . Uttak til vatn for kraftproduksjonen sommarstid vil
paverke den naturlege vassfgringa i liten grad. Det einaste er a sikre ei minstevassfering utover
hausten for 3 behalde auren lenger i elva fgr den slepp seg ned i Ottaelv til sitt vinterhabitat. Som
omtala tidlegare er lokaliteten truleg ikkje ei gyteelv for aure, det skjer bl.a. i houvudvassdraget.

Brukerinteresser

Vi ser ingen negative fysiske konsekvenser for brukerinteresser i driftsfasen. Nar det
gjelder visuelle negative konsekvenser vil de omfatte det meste av flere turomrader og
aktiviteter pa nordsida av hoveddalfgret, samt de som driver aktiviteter i
hovedvassdraget Ottaelva. Bl.a Skjak rafting.

Anleggsfasen

Eksisterende veger vil bli brukt mest mulig slik at en unngar ungdvendige skader.
Det skal brukes terrenggaende kjgretgy slik at det blir minst mulig behov for
midlertidig vegbygging langs rgrtraseen. Terrenget langs rgrtrase vil bli tilordnet
tilbake til mest mulig likt opprinnelig terreng.

Driftsfasen

Det brukes jordkabel ved tilknytning til nettet og det vil ikke vare synlig.
Kraftstasjon vil tilpasses eksisterende bygninger. Rgrgate vil vere nedgravd over det
meste av strekningen og hvis den ma legges i dagen over en Kortere strekning ma det
vurderes farge som gjgr den minst mulig synlig. Det planlegges en minstevassfgring
tilsvarende alminnelig lavvannfgring pa 0,014 m?/s.



1.1

1.2

1.3

SOKEREN

Seker

Seker er Ngrdre Juva kraftverk SUS

Hogne Teigum, 2690 Skjak, star som kontaktperson for sgkere og vil vaere det inntil
utbyggingsselskap er dannet.

Bergrte grunneiere er:

Hogne Teigum 83/1
Alfred Teigum 21/3
Pal Roen 21/10
Ola T. Skjak 21/9
Bakgrunn for tiltaket

Sgkerene har delvis jordbruk som nzring. Lgnnsomheten innen jordbruket gar nedover
samtidig som prisen pa strgm gker. Formalet med tiltaket er a fa flere bein a sta pa
samt a styrke neringsgrunnlaget. Tiltaket er ikke tidligere vurdert etter
vannresursloven.

Lokalisering

Prosjektet ligger i elva Ngrdre Juva vest for Bismo i Skjak kommune, Oppland fylke
(ca. 80 km vest for tettstedet Otta). Kraftverket skal ligge 1 nederste del av N.Juva rett
fgr samlgp med Otta-elva. Plasseringen er vist pa oversiktskart under (figur 1.1).
Lokale situasjonskart er vist i vedl. 2. Kart i malestokk 1:50 000 fremkommer i vedl.1
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Fig. 1.1 Skravert félt markérer det bergrte omrddet



1.4

1.5

Dagens situasjon

Vassdraget

Ngrdre Juva er ei sideelv til Ottaelva, og samlgp med Ottavassdraget er like sgrvest for
Bismo. Vassdraget har sitt utspring i fjellmassivet omkring Gjuvkampen. Fjellmassivet
strekker seg opp 1 over 1900 meters hgyde. Det er enkelte mindre breer som ligger
innenfor nedslagsfeltet til Nordre Juva. Fra kote 1150 begynner elva a falle bratt mot
dalbunnen og ned til kote 500 gar elvelgpet pa fjell. Omradet preges av loddrette
bergvegger, juv og glattskurt berg. Flom og sgrpeskred om varen bidrar til & skure
bergene rene for Igsmasser og vegetasjon i1 en bred sone langs vassdraget. Det er derfor
svart lite vegetasjon og lgsmasser inntil vassdraget.Nedenfor kote 500 flater dalsiden
noe ut og elva renner over grove lgsmasser ned mot samlgpet med Ottaelva

Ngrdre Juva sitt nedslagsfelt er pa 9,8 km” og strekker seg opp til ca 1.900 m.o.h og
vises i vedlegg 1, kart med M = 1 : 50.000. Midlere vannfgring ved inntak er 0,19 m*/s

Eksisterende inngrep

De kjente eksisterende inngrep i den gvre 2/3-delen av vassdraget er en ny skogsbilveg
som gar nesten opp til inntak og noe uttak av vatningsvatn i vatningssesongen da elva
har overskudd i forhold til eventuelt uttak til kraftprod. I den nedre 1/3-delen er det 3
gardsbruk inntil vassdraget samt at FV 484 og 22 kV-linje passerer vassdraget.

e

Bildet viser omradet ra inntak og gvre halvdel av prosjektomradet. Ny skogsbilveg sees ogsd pa bildet.



Bildet viser nedre del av prosjektomrddet og plassering av kraftstasjon

1.6  Sammenligning med naerliggenede vassdrag
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Det er 3 storg kraftverk jomradet, 2 i Ottaelva og 1 som tar vann fra Aursjomagasinet
rett pa nordsjden av hgveddalfgret.

e Franjrusti kfaftverk har Raudalsmagasinet som magasin og har en arsprod. pa
ca 200 GWh. Dette verket ligger lengre vest enn det kartutsnittet viser

* (Jyberget kraftverk har bade Raudalsmagasinet og Breidalsmagasinet som

maggsin og har en arsproduksjon pa ca 300 GWh

e Skjak 1 har Aursjoen som magasin og har en arsproduksjon pa ca 110 GWh



Verna vassdrag. Fglgende verna vassdrag ligger i omradet. De nevnte vassdragene er
mye stgrre enn Ngrdre Juva.
e Skjgli rett gst og Ostri rett vest gst for prosjektomradet
e Tora, Fgysa og Glitra som ligger vest for prosjektomradet. Disse ble tatt ut av
det na utbygde @vre Otta prosjektet.
e Marae som er vernet, men der er det nettopp (2012) gitt konsesjon pa bygging
av et minikraftverk. Marae ligger 1,5 mil vest for N.Juva.

Vernestatus i omradet. Utenom de nevnte vassdragene har vi to stgrre nasjonalparker.
¢ Breheimen nasjonalpark der yttergrensen sees som grgnn strek pa sgrsiden av
hoveddalfgret
¢ Reinheimen der yttergrensen sees som grgnn strek pa nordsiden av
hoveddalfgret

Sammendrag:

En ser at her er alle kategorier samlet pa et lite omrade. Bade store utbygginger i
hovedvassdraget og mye vernet areal pa begge sider av hoveddalfgret. Ngrdre Juva er i
denne sammenheng et veldig lite vassdrag og som det gar frem av kartet over er det 7-
8 lignende sidebekker i omradet fra Ngrdre Juva og 7 km vestover.



2.  BESKRIVELSE AV TILTAKET

2.1 Hoveddata kraftverk

Nordre Juva kraftverk, hoveddata
Hovedalternativ

TILSIG Alternativ 2
Nedbgrfelt* km’ 9,8
Arlig tilsig til inntaket mill. m’ 6,1
Spesifikk avrenning 1/s/km’ 20,0
Middelvannfgring /s 190
Alminnelig lavvannfgring I/s 14
5-persentil sommer (1/5-30/9) I/s 50
S-persentil vinter (1/10-30/4) I/s 20
Restvannfgring** I/s 35
KRAFTVERK
Inntak moh. 875
Magasinvolum m’ 50
Avlgp moh. 400
Lengde pa bergrt elvestrekning m 1.800
Brutto fallhgyde m 475
Midlere energiekvivalent KkWh/m® 1,18
Slukeevne, maks /s 300
Slukeevne, min /s 30
Planlagt minstevannfgring, sommer 1/s 50
Planlagt minstevannfgring, vinter 1/s 20
Tillgpsrgr, diameter mm. 400
Tunnel, tverrsnitt m’ -
Tillgpsrgr/tunnel, lengde m 1.850
Overfgringsrgr/tunnel, lengde m -
Installert effekt, maks kW 1.350
Brukstid timer 3100
REGULERINGSMAGASIN
Magasinvolum mill. m’ -
HRV moh. -
LRV moh. -
Naturhestekrefter nat.hk -
PRODUKSJON##*%*
Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 1,0
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 3,4
Produksjon, arlig middel GWh 4,4
OKONOMI
Utbyggingskostnad (ar) mill.kr 13,5
Utbyggingspris (ar) Kr/kWh 3,07

*Totalt nedbgrfelt, inkl. overfgringer, som utnyttes i kraftverket
**restfeltets middelvannfgring like oppstrgms kraftstasjonen.
*#% Netto produksjon der foreslatt minstevannfgring er fratrukket



Ngrdre Juva kraftverk, Elektriske anlegg
GENERATOR
Ytelse MVA 1.440
Spenning \Y 690
TRANSFORMATOR
Ytelse MVA 1,5
Omsetning kV/kV 0,69/22
NETTILKNYTNING
(kraftlinjer/kabler)
Lengde m 100
Nominell spenning kV 22
Luftlinje el. jordkabel Jordkabel

2.2  Teknisk plan

2.2.1 Hydrologi og tilsig
Nedbgrsfeltet ligger i hovedsak mellom 1170 — 1920 m.o.h. Arsnedbgr ligger pa ca
450 mm pr. ar. Kraftverket fir et nedslagsfelt pa 9,8 km* og normaltilsig i perioden
1960-1990 er pa 0,19 m’/s, eller arlig tilsig pa totalt 6,00 mill. m.
Gjennomsnittelig lavvannsfering er teoretisk beregnet til 14 1/s
Grunnlaget for hydrologien er hentet fra NVE Atlas og fra malinger i 2007.
I tillegg er Skjerungsaa i Sel kommune brukt som referansevassdrag.

Beregning av faktor for sammenligning sees i nedenfor.

03

Skalert histogram N.Juva
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Dette histogrammet er skalert fra sammenligningsvassdraget samt fra malestasjon i
Smadgla der vi har variasjoner som ligner sveert mye pda N.Juva og vi har lengre

historikk.
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Middelvannfering over aret N. Juva
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Dette diagrammet viser fordeling over dret i et middelar.
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Vi bruker teoretisk/malt middelvannfgring i Skjerungsaa og teoretisk
middelvannfgring i Ngrdre Juva for a finne faktoren da vi regner som veldig sansynlig
at avrenningsforlgpet er ganske likt i de to vassdragene.

Middelavrenning over aret er h.h.v 0,19 og 0,20 m”/s for N.Juva og Skjerungséa

Faktoren blir dermed (0,19 m’/s) / (0,20 m’/s) = 0,95

Fig 2 Kart fra NVE-atlas. Skravert omrade for nedbgrsfelt er lagt inn.

Rec KRVID NEDBFELT | VANNFORING | DL | DH |HSTART |HSLUTT | EFFEKT | PROD. | TOT.KOST |PRIS | K.NR | KOM NR

1 [002.z_163 |11,89 0,16 2000 (604 |441 1046 1185 4,85 9480 1,96 (0513 |Skjak |002.DHEO
2 |002.z_165 |6,82 0,15 3150 |613 |440 1053 1136 4,64 |10778 2,32 |0513 |Skjak (002.DHEOQ
3 002.z 201 |9,81 0,19 1950 626 |401 1027 1459 5,97 10353 1,73 |0513 |Skjak |002.DHEO
4 |002.z_202 |8,6 0,18 2000 (425 {1027 1452 900 3,68 |10225 2,78 |0513 |Skjak |002.DHEO

Figur 2. Kart som viser kraftverkets inntakspunkt og utlgp , og tabell som viser feltets data. Kraftverket

og inntakspunkt er merket med B og nedslagsfeltet er merket med

Ngrdre Juva sitt nedslagsfelt vises pa vedlegg 1 ogi fig.2 ovenfor ,og midlere
arsavrenning er pa 6,1 mill m’. Stgrrelse pa nedslagsfelt er 9,81 km? og det strekker
seg opp til ca 1.900 m.o.h

Det er flere vassdrag i nerheten som ligner noe pa N.Juva, men vi har ikke palitelige
malinger. Neermeste vassdrag med palitelige malinger over tid er Tora som er et mye
stgrre vassdrag med stgrre nedbgrsintensitet og bresmelting. Det er utfgrt
vassfgringsmalinger i 2007 (Sommer/hgst) Vi bruker derfor Skjerungsaa i Sel
kommune som sammenligningsstasjon da dette vassdraget er veldig likt bade i
stgrrelse og nar det gjelder nedbgr.

12
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Overfgringer

Tiltaket vil ikke medfgre overfgringer fra andre vassdrag.

Reguleringer
Tiltaket vil ikke medfgre reguleringer

Inntak

Inntaket er planlagt som vist pa vedlagt kart, se vedlegg 2 karti M = 1: 5 000.
Inntaket vil bli en enkel konstruksjon i form av inntaksventil og varegrind og en liten
overlgpsdam pa ca 5-6 m bredde. Vannareal i inntaksdam ca 150 m’ og dybde
3,0-4,0 m.

Det vil bli innstgpte rgr med elektromagnetisk vannmengdemaler for registrering av
minstevannfgring og elektronisk lagringsenhet for lagring av dokumentasjon.

Vannvei

Vannveien vil besta av ca 1850 meter nedgravd stal/plast —r¢r med diameter 400 mm.
Det kan benyttes plastrgr forste strekningen ut fra dam (400-500 m)

Selve rgrgata vil ikke vere synlig, og den vil vaere nedgravd og ga gjennom utmark
hele strekningen.

Inntaket er pa ca 875 m.o.h og kraftstasjonen pa ca 400 m.o.h.

Det vil bli lagt stor vekt pa revegetering langs den delen av traseen som er synlig fra
andre siden av dalfgret.

Det er behov for rydding av skog i et belte pa maks 10 meter for a komme fram med
rgrgate. Dette er avklart med entreprengr. Eksisterende vegetasjon fjernes forsiktig og

13



2.2.6

legges tilbake i rgrtraseen sa sant det lar seg gjgre. Der den ikke tar tak vil det bli
palagt jord slik at revegeteringen gar raskere etterhvert.

Det blir ca 250 meter med fjellgrgft fra inntaket og nedover, resten blir i lgsmasser.
Fgrste strekningen fra inntak og 250-300 meter nedover er vurdert boret, men det
koster forelgpig sa mye at da ville prosjektet blitt skrinlagt. Men det vurderes
fortlgpende ettersom teknologien utvikler seg.

Kraftstasjonen

Kraftstasjonen blir plassert som vist pa vedlagt kartutsnitt , og blir liggende like i
nzrheten av Ottaelva.

Kraftstasjonen far et areal pa ca 35 m’ og utseende blir tilpasset nerliggende bygg.
Det blir mest sannsynlig en pelton turbin med slukeevne ca 0,300 m® og
asynkrongenerator pa ca 1.300 kW

Det vil bli installert en transformator pa ca 1.500 kVA (22kV/690V)

Stgy fra kraftverk.

Kraftverksbygget vil bli utformet og lydisolert pa en slik mate at vi unngar stgy over
37 dB og dermed behandling etter forurensingsloven. Det vil ogsa bli et dykket avlgp,
noe som hindrer lydlekkasje i avlgpet.

Det vil vaere et stgyniva pa 80 dBA inne i kraftstasjonen. Vanlig isolert bindingsverk
med platekledning absorberer 40 dBA. Det vil i tillegg brukes lydabsorberende plater i
vegger og tak hvis ngdvendig som tar mellom 12-20 dBA

Utvendig er det ganske tett granskog som pa sommerstid vil absorbere inntil 80 % ute
pa 50 meter og om vinteren med sng i treerne opptil 90 %.

Grensen for boligbygging i industristgy er 50 dBA og n@rmeste bygning (150 m) vil
fa langt under dette stgynivaet.

Et konservativt anslag vil gi 40 dBA — 15 dBA(lydabsorberende plater) — 7,5 dBA
(vegetasjon) = 17,5 dBA. Itillegg til dette vil lyden avta med 6 dBA pr dobling av
avstand.

Bildet viser omrédet der krafttasjonen tenkt bgée

14



2.2.7

2.2.8

229

2.2.10

23

Produksjon og drift av kraftverket, kjgremgnster

Viser til pkt. 2.1 der sommer og vinterproduksjon er beskrevet.

Kraftverket er et elvekraftverk uten magasin, og vil utnytte deler av tilsiget til Ngrdre
Juva til enhver tid. Etter utbyggingen vil middelvannfgringen over aret bli redusert til i
underkant av 55 % av naturlig vassfgring pa den strekningen som elva blir bergrt.

Det er selvsagt ikke planlagt effektkjgring her da det ikke lar seg gjgre med sa liten
inntaksdam i et elvekraftverk.

Adkomster inntak/stasjon

Til planlagt stasjon bygges det ny veg, og det blir heller ikke gjort inngrep av stgrre
grad for adkomst til inntak der det allerede er bygget skogsbilveg ganske langt opp
mot inntak. Det mangler ca 350 meter veg som vil bli bygget som en enkel traktorveg
med trase som vist pa vedlegg 2. I rgrgatetraseen vil det bli brukt terrenggaende
beltekjgretgy og traseen vil bli revegetert med eksisterende torvlag s mye som mulig.

Nettilknytning

Kraftverket knyttes til eksisterende 22 kV linje med en ca 100 m jordkabel.

Skjak Energi er kontaktet nar det gjelder installasjon av transformator og oppkobling
mot eksisterende nett. Svar fra Skjak Energi KF sees under.

Skjak Energi KF er gjort kjent med Deres planer & bygge minikraftverk i Nordre Juva.

Ut fra de opplysninger som foreligger mi vi ta forbehold om kostnader ved evt. forsterkninger og
koblingsanlegg av virt 22 kV linjenett for uttransport av kraft fra anlegget.

til de foreli

Utover dette har vi ikke noen i ] ggende planer.

Med vennlig hilsen
Skjilk l-;ncrgi,(-f.r‘

{ ¢
/g S 1 *1V
Knut Holen
Avd. Kraftforvaltning og Tilsyn

Dir:61 21 38 15 Mob:95 98 38 15
e-post: knut-holen@skjaak-energi.no

Skjiak Energi 2690 Skjak
Besok vir internettside: http://www.skjaak-energi.no

Massetak og deponi

Det vil ikke vere behov for massetak eller permanent deponi av noe stgrrelse i dette
prosjektet.

Det vil opprettes et lite midlertidig deponi pa grunnen til Hogne Teigum som vist pa
vedlegg 2, kart M =1:5 000

Byggekostnader
Byggekostnadene er beregnet til ca 13,5 millioner kroner eller 3,07 kr/kWh
Det regnes at ca 2-3 % av kostnadene dekkes av tilskudd.

Har brukt NVE sin ”"Kostnadsgrunnlag for mindre vannkraftanlegg (50 — 5000 kW) ”
fra 2010 som grunnlag for beregningene og justert prisene med de enkelte
bygg/anleggsindeksene til dagens kostnader.
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2.5

Ngrdre Juva Kraftverk mill. NOK
Reguleringsanlegg -
Overfgringsanlegg -
Inntak/dam 610.000
Driftsvannveier 7.364.000
Kraftstasjon, bygg 580.000
Kraftstasjon, maskin og elektro (fortrinnsvis adskilt) 4.252.000
Kraftlinje 350.000
Transportanlegg

Div. tiltak (terskler, landskapspleie, med mer)

Uforutsett

Planlegging/administrasjon. 350.000
Finansieringsutgifter og avrunding

Anleggsbidrag

Sum utbyggingskostnader 13.506.000

Kostnadene er basert pa NVE sine prismatriser fra 2010 og tillagt en prisstigning pa 10 %

Generelt sammendrag av fordeler og ulemper

Fordelene ved tiltaket er av gkonomisk og bosetningsmessig karakter. Det medfgrer en
ny energiproduksjon pa ca 4,4 GWh (alt. 2) i et omrade som er et underskuddsomrade
nar det gjelder kraftproduksjon, gardsbruk far flere bein og sta pa og det bidrar til a
oppretth. bosettingen. Tiltaket vil ogsa ha en mindre sysselsettingseffekt i byggetiden
og under drift.

Ulempene ved tiltaket er knyttet til redusert vannfgring pa den bergrte elvestrekningen
og de ulemper det fgrer til for natur og miljg. Disse ulempene vurderes som sma, viser
der til vedlagt rapport, ”Nordre Juva smakraftverk, Skjak. Virkninger pa biologisk
mangfold”

Det vil ogsa bli noe stgy under driften. Dette vil ogsa minimeres ved stgydempende
tiltak og vil ikke bli til generell sjenanse.

Arealbruk og eiendomsforhold

Det vil vaere behov for noe areal til midlertidige og permanente anlegg. Arealbruk for
alternativ 2 vil ligge pa private grunneiere sin grunn der alle er innvolverte i prosjektet
pa en eller annen mate.
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Inngrep Midlertidig Permanent Ev. merknader
arealbehov (daa) | arealbehov (daa)

Reguleringsmagasin 0 0

Overfgring 0 0

Inntaksomrade 1 0,5

Rgrgate/tunnel (vannvei) 6 1,5

Riggomrade og 1 0

(sedimenteringsbasseng)

Veier 2 1,5

Kraftstasjonsomrade 0,5 0,2

Massetak/deponi 2 0

Nettilknytning 0,5 0

Fallrettene tillhgrer grunneierene som det blir inngatt avtale med om arlig leiesum.

Fglgende grunneiendommer blir bergrt ved

alternativ 2: Hjemmelshaver gnr/bnr
Hogne Teigum 83/1
Alfred Teigum 21/3
Pal Roen 21/10
Ola T. Skjak 21/9

2.6  Forholdet til offentlige planer og nasjonale fgringer

2.6.1 Samla plan for vassdrag
Det finnes ingen separate SP-prosjekter i Ngrdre Juva og prosjektet er under grensen,
som er 10 MW/50 GWh, for behandling i h.h.t samlet plan.

2.6.2 Verneplaner
Ngrdre Juva ligger ved grensa mot Breheimen nasjonalpark og inngrepsfrie
naturomrader i.h.t INON-databasen.

2.6.3 Kommunale og fylkeskommunale planer
Omradet er regulert som LNF-omrade i kommuneplan

2.6.4 EUs vanndirektiv
Prosjektomradet ligger i vannomrade Mjgsa innefor “Vannregion Glomma/Indre
Oslofjord” Vassdraget ligger ikke i et omrade som er med i fgrste planperiode i
forvaltningsplan fra 2010 — 2015.
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2.6.5 Andre alternativ

3.1

I utgangspunktet var det omsgkt et alternativ 1 fra helt oppe pa fjellet med nesten
dobbelt sa stort fall (770 m) og dermed bedre Ignnsomhet, men dette ble avslatt av
Breheimen nasjonalparkstyre. Se utdrag fra avslaget under.

Det er regnet pa flere ulike alternativ, bade stgrre og mindre, men vi havnet pa det
omsgkte bade av gkonomiske, miljgmessige og praktiske arsaker.

Det er bl.a sett pa noen kortere alternativer men der gker utbyggingsprisen sa
dramatisk at det gjgr prosjektet helt uaktuelt.

Utdrag fra avslagsbrev:

AVSLAG PA SOKNAD OM TILLATELSE TIL KRAFTUTBYGGING | NORDRE JUVA - BREHEIMEN
NASJONALPARK

Vi viser til kopi av brev fra Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) sendt til Nordre Juva Kraftverk v/Hogne
Teigum datert 01.06.2012. Vi viser vidare til sekretariatet sitt mote med Hogne Teigum og oversendt
konsesjonssoknad med vedlegg sendt pr. e-post av 14.06.2012. Soknaden vart handsama av Breheimen
nasjonalparkstyre den 30.08.2012. Styret fatta vedtak om avslag pa seknaden om loyve til kraftutbygging i Nordre
Juva innanfor Breheimen nasjonalpark. Vi viser til saka som er vedlagd dette brevet.

Virkninger for miljg, naturresurser og samfunn

Hydrologi

Dagens situasjon

Ngrdre Juva sitt nedslagsfelt vises pa vedlegg 1,0g midlere arsavrenning er pa 6,3 mill
m’. Sterrelse pa nedslagsfelt er ca 10 km? og det strekker seg opp til ca 1.700

m.o.h

Vintervannfgringen kjgver bort da vatnet renner i fosser og over svaberg og det er lite
eller ingen vannfgring i elvejuvet og nedstrgms dette midtvinters.

Vannfgringen i sommerhalvaret er nedbgrsavhengig , men det er en flomtopp i fgrste
halvdel av juni nar sngsmeltingen i fjellet nar sin topp.
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Tabell: Vannferingsdata

Tort ar Middels ar Vatt ar
Antall dager med vannfgring >
maksimal slukeevne 75 84 91
Antall dager med vannfgring <
planlagt minstevannfgring + minste 35
slukeevne 30 25
Sommer Vinter Over daret
(01.05-30.09) |(01.10-30.04)
S-persentil (m’/s) 0,05 0,02
Alminnelig lavvannfgring 0,014
(Beregnet fra referansevassdrag )
Middelvannfgring m’/s (Delvis malt 0,19
og delvis beregnet fra Atlas)
Restvannfgring middelar
Restfelt er 1,6 km® 1,6/9,8 x 0,19 0,031 m’/s
Planlagt minstevannfgring 1/s 0,014+rest- Restvannfgring
vannfering

Kurver som viser vannfgring for og etter utbygging i vatt, middels og tgrt ar

08 |
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07
50.6 k
05 ¢
0.4

03

01.jan 01.feb 01.mar 01.apr

o1.mal 01, Jun o1 Jul
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3.2

3.3

34

Beskrivelse og vurdering av mulige virkninger og konfliktpotensiale:

Kraftverket har ingen reguleringsmagasin. Det medfgrer at vannf@gring oppstrgms
inntak og nedstrgms kraftstasjon ikke vil bli pavirket.

Vannfgringen mellom inntak og kraftstasjon vil bli pavirket i stgrre og mindre grad
over hele aret. Det vil i en periode under var/sommerflommen vare sa stor vassfgring
at et uttak av 300 1/s ikke vil vere sarlig merkbart.

I vinterhalvaret og i flomperioden pa sommeren mener vi det er lite konfliktfylt a ta i
bruk en del av vannet til kraftproduksjon. I en lengre periode midtvinters er det ikke
synlig vassfgring i vassdraget da sng og is dekker overflaten. Vi har ogsa store
kjovinger der bekken renner over svaberg og i fosser

Bortfall av en del av vannfgringen i perioder tidlig og sent pa sommeren vil kunne ha
noen konsekvenser for vegetasjon som er avhengig av fossesprgyt, men den vedlagte
biologiske rapporten sier at det ikke er pavist vegetasjon i eller i neerheten av
vassdraget som er betinget av eller serlig pavirket av fossesprgyt.

Beliggenhet ved kanten av Breheimen nasjonalpark, samt narhet til inngrepsfrie
naturomrader (INON-areal) bidrar til en forholdsvis hgy verdi pa samlet
verdivurdering. Se ellers vedlagt rapport ”Virkninger pa biologisk mangfold” av
Anders Breili.

Vanntemperatur, isforhold og lokalklima

Vassdraget er i dag et typisk vassdrag for omradet med svert lav vannfgring pa
vinterstid med en bra overgang til var/forsommerflom rundt midten av mai.

Denne sommervannfgringen nar toppen i slutten av juni og faller jevnt utover
ettersommer og hgst.

Pa vinterstid er vassfgringa som oftest borte p.g.a nedkjgvet elvelgp.

Pa vinterstid vil ikke utbyggingen fa synlige konsekvenser for det visuelle bildet av
elva, mens det var, sommer og hgst vil vaere synlig i form av lavere vassfgring.
Spesielt var og hgst vil dette vaere gjeldende.

Nar det gjelder vanntemperatur og lokalklima vil ikke inngrepet fa merkbare
konsekvenser.

Grunnvann
Det er ikke kjente kartlegginger av grunnvann i inngrepsomradet.
Ras, flom og erosjon

Nar det gjelder flom er det ikke kjente skadeflommer registert i nyere tid og det er
ikke observert skadelig erosjon forsaket av vassdraget.

Etter utbygging vil flomtoppen mellom inntak og kraftstasjon bli litt lavere, men det

har ikke stor praktisk betydning da det kun er 300 1/s som blir “tatt ut” av vassdraget
og fort i rgr ned til utlgpet i Ottaelva.
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3.5 Ragdlistearter

3.6

Rgdlisteart | Redlistekategori | Funnsted | Pavirkningsfaktorer*

Furusotbeger | VU (endret 2010) | Se kart Fjerning av gammel

under.
furuskog

araia Je N Funnsted

N : Furusotbeger .

B

Planlagt rergatet rﬁ"

SBIF-Morge - 2012 A

Figur . Funnsteder for furusotbegér (...rbd markering). Kartutsnitt fra Artskart.
Terrestrisk miljg
Naturtypelokaliteter, flora og fauna og rgdlistearter, dagens situasjon.

Fra Biologisk rapport vedlegg 8 og notat vedlegg 8 a

“Vassdraget har begrensede kvaliteter mhp. biologisk mangfold, men ligger ved
grensen mot Breheimen nasjonalpark, noe som bidrar til a heve den samlede verdien
for vassdraget.

Det ble avgrenset en naturtypelokalitet iht. DN-hdandbok 13. Denne lokaliteten er et
omrddte med innslag av en del osp og noe dpod ved. Omradet er karakterisert som
”Gammel lauvskog - ospeholt” iht. DN-hdndboka. Lokaliteten er gitt verdien C
(Lokalt viktig). Det er ved tidligere naturtypekartlegging i Skjak kommune avgrenset et
omrade karakterisert som ”Fossesproytsone” langs vassdraget. Dette omradet er
tidligere gitt verdien C, og vurderes etter feltunderspkelsene i 2010 a ha sveert
begrensede kvaliteter knyttet til biologisk mangfold. Det ble pavist en rgdlistet lav i
kategorien ”Sarbar” (VU) innenfor influensomradet.(Furusotbeger)

Potensialet for forekomster av andre rodlistede arter vurderes som begrenset. Det er
en viss usikkerhet mhp. kunnskapsgrunnlaget for spesielt insekter og fugl i
influensomradet.

Inntak ved Alternativ 1 vil bli innenfor grensen mot Breheimen nasjonalpark.”

I tillegg kan nevnes at ingen rgdlistede vilt er kjent a foreckomme i omradet. Det kan
ikke utelukkes at det er hekkeplasser for rovfugl i omradet.
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Det er pavist fossekall i omradet, og det er den mest vannavhengige fuglearten som er
observert i omradet. Nar det gjelder fossekallen har den muligens omradet som
hekkeplass, men den foretar naringsopptak i hovedvassdraget (Otta).

Ingen arter og organismesamfunn vurderes a vare avhengige av periodevis konstant
fossesprgyt, men det antas at vassdraget gir fossesprgyt i perioder.

Den samlede verdivurderingen sier at omradet har begrensede biologiske kvaliteter,
men beliggenheten ved kanten av Breheimen nasjonalpark, samt narhet til
inngrepsfrie naturomrader (INON-areal) bidrar til en forholdsvis hgy verdi pa samlet
verdivurdering.

For flere detaljer henvises det til vedlagte rapport "Nordre Juva smakraftverk, Skjak.
Virkninger pa biologisk mangfold”

Beskrivelse og vurdering av mulige virkninger og konfliktpotensiale

Anleggsfase

Det vil i anleggsfasen bli gjort noen inngrep i form av midlertidige anleggsveger ved
bygging av rgrgate. Det vil ikke vare behov for massedeponi av noe stgrrelse. Det vil
ogsa matte hogges noe skog.

Det vil ga forholdsvis raskt a fa revegetert eventuelle skader i vegetasjonslag ved hjelp
av tilplanting/tilsaing.

Det vil i hovedsak vare langs rgrtrase at det vil bli aktivitet som kan ha en viss negativ
effekt pa dyre- og fugleliv i omradet (Skremmeeffekt), men denne vil vere
midlertidig. Selve elvestrekningen vil ikke bli pavirket av dette.

Driftsfase

Generell konsekvensvurdering

Fra biologisk rapport vedlegg 8

“Redusert vannfgring vurderes d ikke ha vesentlig betydning for artsforekomster av
karplanter, lav, sopp og moser. Det er imidlertid usikkerhet mhp. mulige virkninger
for fisk pa den aller nederste delen av vassdraget ved samlgpet med Ottaelva. Tekniske
inngrep i tilknytning til rorledninger vurderes a kunne ha en negativ virkning pd en
registrert naturtypelokalitet med gammel lauvskog. De to alternativene skiller seg noe
i forhold til graden av pavirkning pa omradet med gammel lauvskog, og Alternativ 2
vurderes som mest negativt.

I forhold til inngrepsfrie naturomrader (INON) vil begge tiltak kunne redusere INON-
arealer, men avstand i luftlinje mellom inntakene i de to alternativene tilsier at
forskjellene ikke er store.”

Tiltaket kan fgre til periodevis vesentlig redusert vannfgring. Ingen arter og
organismesamfunn vurderes a vare avhengige av periodevis konstant fossesprgyt.
Rgrgata for alternativ 2 kan redusere verdien pa en naturtypelokalitet, men dette
inngrepet kan reduseres betraktelig ved skansom bygging.

Inngrepet vil kunne ha betydning for hekkelokalitet for fossekall, men 1 hekkeperioden
har vi ogsa den stgrste vannfgringen i vassdraget slik at vi vurderer betydningen som
marginal.
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Viser ellers til vedlegg 8, ”Nordre Juva smakraftverk, Skjak.Virkninger pa biologisk
mangfold”, for flere detaljer.

Beskrivelse og vurdering av mulige virkninger og konfliktpotensiale

Anleggsfase/Driftsfase

Det vil nar anlegget er ferdig bygget veere et synlig bygg (kraftstasjon) ved utlgpet i
Ottaelva (se bilde 3) som etter vart syn ikke har negative konsekvenser da den skal
bygges i lokal byggeskikk.

Nar det gjelder redusert vassfgring vil dette kun vere serlig synlig i gvre del av
vassdraget. (Se bilde 1)

Rgrtraseen vil bli synlig en periode inntil traseen blir revegetert, og vil deretter ikke
medfgre stor forringelse av synsinntrykket.
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SAMMENSTILLING FRA BIOLOGISK RAPPORT

Generell beskrivelse av situasjon og egenskaper/kvaliteter

i) Vurdering av verdi

Naturbase, Artskart,

i) Beskrivelse og vurdering av mulige virkninger og konflikipotensiale

Nordre Juva er et raskistremmende vassdrag langs en stor hoydegradient | Middels tl stor
(1500 hoydemeter). Middelvannforing er 0,19 m’/sek.
Datagrunnlag: Egne undersokelser 25.06.2010, generell litteratur, Kunnskapsgrunnlag:

Godt mhp. naturtyper,
truete vegetasjonstyper,
karplanter, lav, Middels
godt mhp. redlistearter,
moser, vilt, fisk. Darlig
mhp. insekter og sopp.
i) Samlet vurdering

Det foreligger to
utbyggingsalternativer
Alternativ 1 ved kote
1160, Alternativ 2 ved
ca kote 800. Alternativ 1
inneberer boring av
rorledning pa en
strekning. For avrig
innebzerer begge
alternativer at rorledning
graves ned gjennom
skogsmark ned til
kraftstasjon ved utlopet
av Nordre Juva i
Ottaelva.

Tiltaket vil ved begge alternativer kunne
redusere INON-arealer. Forskjellene mellom
de to alternativene er marginale mhp. INON.
Alternativ | kan vere 1 direkte konflikt med
Breheimen nasjonalpark. da vanninntak til
kraftverket er lokalisert innenfor
verneomradet.

Bygging av rergate ved Alternativ 2 vil
imidlertid i sterre grad enn Alternativ |
medfore tekniske inngrep som kan vere
uheldige for bla. et omrade med en del
lauvinnslag/osp, samt forekomst av en
rodlisteart.

Omfang: Middels negativi

Middels negativ (--/---)

For de ulike tiltakene (inntak, rerledning, kraftstasjon) er det gjort en oppsummering av
biologiske verdier 1 omradene de ulike tiltakene bererer, omfang og virkning av tiltaket. I
denne sammenstillingen tas det ikke hensyn til beliggenhet ved kanten av Breheimen

nasjonalpark og INON-areraler:
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Tiltak Status verdi Omfang av | Virkning av Datagrunnlag
tiltaket | tiltaket
Inntak Alternativ 1 Liten Lite negativt Liten negativ Middels
virkning
Inntak Alternativ 2 Liten Lite/middels Liten/middels Godt
negaiivi negativ virkning
Rorledning Liten/middels Lite/middels Liten/middels Godlt
Alternativ 1 negativi negativ virkning
Rorledning Middels Middels Middels negativ Godr
Alternativ 2 negativt virkning
Kraftstasjon Liten Lite negativt Liten negativ Middels
virkning




3.7

Akvatisk miljg

Dagens situasjon:
Nar det gjelder fisk foregar det ikke sportsfiske pa strekningen som inngrepet omfatter.
Det gar muligens noe fisk fra Ottaeclva og et stykke opp i vassdraget.

Under er konklusjonen fra biolog @ystein Breie og fiskerettleder i Skjak allmenning
Birgit Bilstad. Fullstendig rapport med kart og bilder ligger ved som vedlegg 12.

“Nedre del av Ngrdre Juva har ein botnmasse som bestdr av mye grov stein , dels glattskura
berg og lite med fin masse. Alt dette som falgje av periodevis stor vassf@ring og stri
straumfgring. Det er minimal med botnvegetasjon. Av kantvegetasjon er det stadvis lauvtre
og bartre som heng over elva jfr. foto 1. Det er truleg vanskeleg for botndyr (t.d.steinfluger) a
etablere seg i noko szrleg stor grad i denne lokaliteten. Vinterstid er det minimal med
vassfgring i elva, det vesle vatnet som renn dannar kjgvingar og botnfrys. Med bakgrunn i
ovanstdande gir dette eit ddrleg grunnlag for fiskeproduksjon. | Ottaelva (som N.Juva renn
ned i) er det ein god bestand av aure og litt harr ( stgrre tettleik av denne fiskearten er
nedanfor Ofossen ). Ved ha@g vasstand i Ottaelva jfr.foto 2 er det ikkje problem for auren a
koma oppi N.Juva . Partiet nedanfor fylkesvegen (ca 200m langt) er relativt sakteflytande jfr.
foto 3 og fint G passere for fisk .Vidare fra fylkesvegen og ca 850 m oppover til hggdekurve
510 moh jfr. kart er det ogsG mogleg for auren @ vandre sjglv om elva har stgrre fart pG denne
strekninga .Her er det eit naturleg vandringshinder , foss pd svaberg Det er usikkert om
fisken nyttar heile denne elvestrekninga.

«Ei eventuell utbygging (bdde alt.1 og 2 ) med minikraftverk i Ngrdre Juva vil ha fd negative
verknader pd auren .Dette fordi dei fiskane som vandrar opp brukar elvestrekninga berre i
sommarperioda ndr det er stor vassfging . Uttak til vatn for kraftproduksjonen sommarstid
vil pdverke den naturlege vassfaringa i liten grad. Det einaste er d sikre ei minstevassfaring
utover hausten for G behalde auren lenger i elva for den slepp seg ned i Ottaelv til sitt
vinterhabitat. Som omtala tidlegare er lokaliteten truleg ikkje ei gyteelv for aure, det skjer
bl.a. i houvudvassdraget.»
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3.8

3.9

Beskrivelse og vurdering av mulige virkninger og konfliktpotensiale:

Anleggsfase/Driftsfase

Vi ser ikke at tiltaket fgrer til stgrre negative virkninger i forhold til fisk, og ndr det
gjelder bunndyrfauna vil det ogsa vare svert liten negativ virkning si lenge det er slik
at vassdraget i dag bunnfryser i en kortere periode vinterstid.

Utdrag fra rapport om fisk, vedlegg 12

«Ei eventuell utbygging (bdde alt.1 og 2 ) med minikraftverk i Ngrdre Juva vil ha fG negative
verknader pG auren .Dette fordi dei fiskane som vandrar opp brukar elvestrekninga berre i
sommarperioda nér det er stor vassfging . Uttak til vatn for kraftproduksjonen sommarstid
vil pdverke den naturlege vassfgringa i liten grad. Det einaste er G sikre ei minstevassfaring
utover hausten for G behalde auren lenger i elva f@r den slepp seg ned i Ottaelv til sitt
vinterhabitat. Som omtala tidlegare er lokaliteten truleq ikkje ei gyteelv for aure, det skjer
bl.a. i houvudvassdraget.»

Verneplan for vassdrag og Nasjonale laksevassdrag
Prosjektet er ikke bergrt av Verneplan for vassdrag og Nasjonale laksevassdrag.

Landskap og inngrepsfrie naturomrader (INON)
Landskap

Dagens situasjon:

Nordre Juva og planlagt rgrtrase ligger nordvendt og terrenget som sees fra
hoveddalfgret (Ottadalendalen) bestar i stor grad av rasmarkurd, berg og bart fjell.
Lavproduktiv skog dominerer omradet.

Fossene gverst i vassdraget er godt eksponert for innsyn fra dalbunnen men denne vil
ikke bli bergrt av omsgkt alternativ, mens foss nr. 2 vil bli direkte bergrt da inntaket
ligger rett oppstrgms den.

Av inngrep som allerede er gjort kan nevnes kraftlinje og telefonlinje nede ved
kraftstasjonsomradet og flere gardsbruk og veger litt lengre opp.

Det er lite skogsdrift i omradet da det meste er utilgjengelig areal.
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Inntak

Rgrgatetrase

Bilde 1
P3 dette bildet er vannfgringen ca 1,3 m’/s og uttak fra kraftverket vil
vaere maks. 0,3 m’/s

Bilde 2

Omrade ved planlagt kraftstasjon, som en ser er det ganske tett bevokst med gran
i omradet der stasjonsbygget er tenkt plassert. Dette vil vaere en stor fordel bade
med hensyn til lyd og innsyn. Vannfgringen pé dette bildet er ca 0,6 m’/s
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Bilde 3
Bildet viser en typisk vintersituasjon i vassdraget, vannfgringen kjgver bort over
svabergene og det er ingen synlig vannfgring

Beskrivelse og vurdering av mulige virkninger og konfliktpotensiale

Anleggsfase/Driftsfase

Det vil nar anlegget er ferdig bygget vere et synlig bygg (kraftstasjon) ved utlgpet i
Ottaelva (se bilde 3) som etter vart syn ikke har negative konsekvenser da den skal
bygges i lokal byggeskikk.

Nar det gjelder redusert vassfgring vil dette kun vere sarlig synlig i gvre del av
vassdraget. (Se bilde 1)

Rgrtraseen vil bli synlig en periode inntil traseen blir revegetert, og vil deretter ikke
medfgre stor forringelse av synsinntrykket.

Nar det gjelder revegetering av strekningen med sprengt grgft vil det her om
ngdvendig legges pa matjord og eventuelt gjgdsles etter samme prinsipp som gjgdsling
av tipper og tippmasse. Det er for det meste kun fjellbjgrk rett pa dagfjell i det omradet
der grefta skal sprenges ned.
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INNGREPSFRIE NATUROMRADER | NORGE (INON)

= t
= S

Prosjektets status 1 forhold til INON er at det vil bli gjennomfgrt inngrep 350-400 m lengre
inn mot INON-sone 1-3 km fra inngrep som dermed forskyver bade den sonen og neste (3-5
km fra inngrep) som angitt med r@d stiplet strek pa kartet over. Prosjektet genererer inngrep
350-400 meter lengre inn en ny skogsbilveg som vises pa bilde under punkt 1.5 “Eksisterende
inngrep” lengre opp 1 sgknaden.

INON sone Areal som endrer Areal tilfort fra Netto bortfall
INON status hgyere INON soner

1-3 km fra inngrep 0,7 km® 0 0,7 km®

3-5 km fra inngrep 0,6 km® 0 0

>5 km fra inngrep 0
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3.10

3.11

3.12

3.13

3.14

Kulturminner og kulturmiljg

Dagens situasjon:

Ingen kjente/registrerte kulturminner eller kulturmiljg bergres av utbyggingen ut fra
opplysninger fra Skjak kommune. Fylkeskommunen er ikke kontaktet, men databasen
“Askeladden” er benyttet i tillegg til opplysninger fra Skjak kommune.

Reindrift

Det foregar ikke reindrift i omradet.
Nar det gjelder forholdet til villrein er ikke det aktuelt na nar inntaket er flyttet ned til
kote 875

Jord- og skogresurser.

Dagens situasjon:
Det er flere gardsbruk i nedre deler av det bergrte omradet. Det er bare sporadisk
skogsdrift i neerheten av omradet.

Beskrivelse og vurdering av mulige virkninger og konfliktpotensiale

Anleggsfase/Driftsfase

Vi ser ikke noen negative moment i forhold til landbruk. Det er for gvrig de samme
personene som skal sta for utbyggingen som har landbrukseiendommer narmest
inngrepsomradet. Det vil heller bli en liten positiv virkning av tiltaket da det vil bli
lettere tilgjengelige omrader for skogsdrift etter at tiltaket er gjennomfgrt.

Vannkvalitet, vannforsyning og resipientinteresser

Dagens situasjon:

Det ligger en vatningsslange fra vassdraget i inngrepsomradet, i vatningssesongen vil
det vaere mer enn nok vannfgring til a forsyne denne brukeren.

Det er ingen drikkevannsuttak i omradet.

Beskrivelse og vurdering av mulige virkninger og konfliktpotensiale
Anleggsfase/Driftsfase

Vi ser ingen negative konsekvenser i forhold til Vannkvalitet, vannforsyning og
resipientinteresser.

Brukerinteresser

Dagens situasjon:

Det foregar elgjakt, hjortejakt og radyrjakt og i tilliggende omrader.

Omradet er ikke brukt til turgaing eller andre friluftsaktiviteter da det for det meste er
utilgjengelig.

Nar det gjelder innsyn til omradet er det innsyn fra hele omradet pa nordsiden av dalen
og fra Bismo, sentrum i Skjak.
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3.15

3.16

3.17

Beskrivelse og vurdering av mulige virkninger og konfliktpotensiale
Anleggsfase

Det vil kun vere sma negative konsekvenser for jaktutgvelse i anleggsperioden i
omradet nerliggende til utbyggingsomradet. Det tenkes da pa st@y fra anleggsarbeide
som eventuelt kan skremme viltet.

Nar det gjelder visuelle forhold vil det vare innsyn til anleggsomradet fra store
omrader pa nordsida av hoveddalfgret og ogsa fra Bismo sentrum

Driftsfase

Vi ser ingen negative fysiske konsekvenser for brukerinteresser i driftsfasen. Nar det
gjelder visuelle negative konsekvenser vil de omfatte det meste av flere turomrader og
aktiviteter pa nordsida av hoveddalfgret, samt de som driver aktiviteter i
hovedvassdraget Ottaelva. Bl.a Skjak rafting.

Samfunnsmessige virkninger

Tiltaket vil ha en liten positiv betydning for skatteinntekter og sysselsetting i anleggs —
og driftsfasen.

Nar det gjelder det regionale, vil dette prosjektet levere kraft inn mot Midt-Norge som
har et betydelig kraftunderskudd, og vil selvsagt vaere med pa a redusere dette
underskuddet.

Konsekvenser av kraftlinjer

Dagens situasjon:
Det gar en 22kV-linje rett sgr for planlagt kraftstasjon. Eksisterende trase er i sin
helhet luftstrekk.

Beskrivelse og vurdering av mulige virkninger og konfliktpotensiale

Det vil ikke bygges ny luftlinje i dette prosjektet, det vil vere kun en kortere strekning
med nedgravd kabel fra kraftstasjon og bort til eksisterende 22k V-linje 100 m sg@rvest
for planlagt kraftstasjon. Denne traseen vil ikke krysse verken veg eller vassdrag og
inngrepet vil ikke bergre viktige naturtyper eller verneomrader. Konklusjon blir
dermed ingen negative konsekvenser. Se ellers vedlegg 2.

Konsekvenser ved brudd pa dam og trykkrgr.

Det vil vere svaert sma konsekvenser ved dambrudd eller brudd pa trykkrgr. Dammen
er en ren inntaksdam som ikke har stgrre vannvolum enn maks 50 m’. Denne
vannmengden vil fordele seg pa hele elvelgpet (1,8 km) nedover og ikke utgjgre noen
fare for mennesker eller konstruksjoner.

Nar det gjelder rgrbrudd vil det installeres rgrbruddsventil som stenger automatisk ved
rgrbrudd og hindrer dermed at det vil skje skader ved et rgrbrudd.
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3.18

3.19

Hvis det likevel skulle skje et rgrbrudd uten at rerbruddsventil fungerer vil dette ikke
ha konsekvenser for bebyggelse og ingen eller sma konsekvenser for dyrkamark/veier
da det er snakk om veldig sma vannmengder.

Konsekvenser av ev. alternative utbyggingslgsninger.
Det er vurdert ulike alternativer, og omsgkte alternativer er det som gir best utnyttelse

av vassfgringen i elva gkonomisk og inngrepsmessig ettersom opprinnelige
alternativet ikke fikk godkjenning i nasjonalparkstyret for Breheimen.

Samlet vurdering

Tema Konsekvens Seker/konsulent sin
vurdering
Vanntemp., is og lokalklima Liten negativ Konsulent

Ras, flom og erosjon Liten negativ Konsulent og sgker

Ferskvannsressurser Liten negativ Konsulent og sgker
Grunnvann Liten negativ Konsulent og sgker
Brukerinteresser Liten positiv Konsulent og sgker
Rgdlistearter Liten/middels negativ Konsulent/biolog
Terrestrisk miljg Liten/middels negativ Konsulent/biolog
Akvatisk miljg Liten negativ Konsulent/biolog
Landskap og INON Middels negativ Konsulent

Kulturminner og kulturmiljg

Liten negativ

Konsulent og sgker

Samfunnsmessige virkninger

Liten positiv

Konsulent og sgker

Jord og skogressurser

Liten positiv

Konsulent og sgker

Oppsummering Liten negativ

3.20 Samlet belastning

Nar det gjelder samlet belasting er det etter vart syn det visuelle som er den stgrste
belastningen i dette prosjektet. Etter at prosjektet ble redusert er stort sett de synlige
fossefallene inntakte bortsett fra nedre Y4.

Rgrgate og veg vil ikke vare veldig synlige ettersom det er ganske grov skog 1 store
deler av omradet, men gvre % vil vaere synlig fra andre side av hoveddalfgret. Dette
kan vi si med sikkerhet da det er bygget ny skogsbilveg i omradet som ikke er synlig
fra avstand.

Nar det gjelder biologisk mangfold vises det til biologisk rapport som sier at det er
narhet til Breheimen nasjonalpark som flytter konfliktpotensialet mest mot negativt
og ikke biologiske hensyn.
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4.2

AVBOTENDE TILTAK

Anleggsfasen

Eksisterende veger vil bli brukt mest mulig slik at en unngar ungdvendige skader.
Rgrgate vil bli lagt sa avskjermet som det lar seg gjgre, og det skal brukes
terrenggaende kjgretgy slik at det blir minst mulig behov for midlertidig vegbygging
langs rgrtraseen. Terrenget langs rgrtrase vil bli tilordnet tilbake til mest mulig likt
opprinnelig terreng.

Inntak ligger slik til at det ikke blir bygget veg dit. Eventuell frakt av materiell dit vil
forega pa vinterfgre og/eller med helikopter .

Driftsfasen

Det brukes jordkabel ved tilknytning til nettet og det vil ikke vare synlig.
Kraftstasjon vil tilpasses eksisterende bygninger.

Rgrgate vil vaere nedgravd over det meste av strekningen og hvis den ma legges i
dagen over en kortere strekning ma det vurderes farge som gjgr den minst synlig.

Endret vassforing — minstevassfgring.

Det foreslds en minstevassfgring pa 0,014 m*/s 01.05 — 01.09 + tilskuddet fra
restfeltet i sommerhalvaret og ingen minstevassfgring i vinterhalvaret.

I store deler av vinterhalvaret er det i dag ikke synlig vatn i vassdraget da det kjgver
bort over de bratteste omradene med fjell.

I biologisk rapport, vedlegg 8, sies det at minstevannsfgringen har liten betydning for
registrerte kvaliteter langs vassdraget, men at vannfgringen i hekkeperioden til
eventuelle fossekallpar bgr opprettholdes. Fossekallen klekker i slutten av mai-
begynnelsen av juni, sa fra da og utover er det viktig med noe vannfgring i vassdraget.
Det vil fra midten av mai og utover vaere gkende vannfgring ut over minstevannfgring
bade i tgrre og vate ar, sa vi mener dette er ivaretatt. Det er i notat (vedl. 8 a) fra bilog
A.Breili sagt i generelle vendinger at hvis det kanskje er fisk i elva vinterstid bgr det
opprettholdes vassfgring da, men ut fra lokal fiskeforvalter hos Skjak almenning og
biolog @.Breie som begge har den lokale kunnskapen sa fastholder vi gnsket om kun
tilsig fra restfelt om vinteren.(01.09 — 01.05)

Utdrag fra uttalelse om fisk:

Ut fra det som er kjent betyr elvestrekinga truleg lite som oppvekstomrade for fisk ,
vintertid er elva tom for fisk.

Det er lite sannsynleg at aure gar opp fra Otta elv for a gyte i N.Juva pga dei
naturgjevne forholda der, botnfrysing er det starste problemet. Lokale fiskarar kjenner
ikkje til gyting i elva.

Tabell for kostnader ved ulike minstevassfgring

Alternativer Prod.tap Kostnader | Miljgkonsekvens
(GWh/ar) (kr/kWh)

Alminnelig lavvannfgring 0,132 0,11 Middels

sommer

S-persentil sommer og vinter 1,4 1,34 Liten

Andre?

0,014 x 9,8 x 575 x 10 x 7 x 24 = 132.500 kWt
M.vannfgring x 9,8 x fallhggde x 10 uker x 7 dager x 24 timer = produksjonstapet
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5. Referanseliste/litteratur:

Breili A. 2010
2012
Biolog O.Breie
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Skjak almenning

GAB 2008
INON 2008
Nett-bas 2008
NVE 2008
Skjak kommune 2009
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Tilleggsopplysninger om fisk og andre forhold i
vassdraget.
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Direktoratet for Naturforvalting.

Kart og kartutsnitt. Powel

-NVE-atlas — teoretiske vannfgringsdata og nedbgrsfelt.

-Praktisk veileder for sgkere

-Sgknadsmal

-Skjema for hydrologiske forhold

-Verneplan for vassdrag

-Minstevassfgring ved smakraftverk (NVE Rapport 6-
2008)

-Sma dammer. Veileder for planlegging og bygging
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Avslag pa sgknad om dispensasjon

35



6. VEDLEGG

Vedlegg 1:

Vedlegg 2:

Vedlegg 3:

(Vedlegg 4:

(Vedlegg 5:

Vedlegg 6:
Vedlegg 7:

Vedlegg 8:

Vedlegg 8a:

Vedlegg 9:

Vedlegg 10:
Vedlegg 11:
Vedlegg 12:

Vedlegg 13:

Karti1 :50.000

Karti 1 : 5.000 over anleggsomradet.

Vedlegg 3 a — 3 e. Vannfgringskurver, gjennomsnitt av teoretiske og malte
verdier.Varighetskurver med mer.

“Dokumentasjon av hydrologiske forhold.”) Gar ut, sendes separat
”Klassifisering av dammer og trykkrgr”) Gar ut, sendes separat

Nedbgrsfelt og avrenning for Ngrdre Juva. NVE - Atlas

Produksjons- og Ignnsomhetsberegning

Rapport "Nordre Juva smakraftverk, Skjak. Virkninger pa biologisk mangfold”
Tilleggsnotat til biologisk rapport 30.10.2012

Uttale Skjak Energi og Skjak kommune

Billedmontasje

Kopi av mgtebok fra grunneierlaget.

Uttale fra biolog og fiskeforvalter Skjak almenning.

Avslag pa langt alternativ fra Breheimen nasjonalparkstyre
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NEDSLAGSFELT NORDRE JUVA I SKJAK. FRA NVE ATLAS

1 002.z_163 11,89 0,16 2000 604  |441 1046 1185 4,85 9480 1,96 0513 Skjak 002.DHEO
2 002.z_165 6,82 0,15 3150 613  |440 1053 1136 4,64 10778 2,32 0513 Skjak 002.DHEO
3 002.z_201 9,81 0,19 1950 626 (401 1027 1459 5,97 10353 1,73 0513 Skjak 002.DHEO
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PRODUKSJONSBEREGNING FOR N@RDRE JUVA, 3 ALTERNATIVER

Alt. 2
Maks. slukeevne 300 l/s

Brutto fall 475 m

Produksjon Fall: Vassfgring: Varighet Driftstid Sum:

300 I/si 21 % av aret 9,80 460,00 0,300 0,21 8150,00 2 314 632,60 kWh

190 I/s i 13 % av aret 9,80 460,00 0,190 0,13 8150,00 907 482,94 kWh

150 I/s i 13 % av aret 9,80 460,00 0,150 0,13 8150,00 716 433,90 kWh
90 I/s i 20 % av aret 9,80 460,00 0,090 0,20 8150,00 661 323,60 kWh
45 1/si 33 % av aret 9,80 460,00 0,045 0,33 8150,00 545 591,97 kWh

Total bruttoproduksjon pr. ar 5 145 465,01 kWh

Alt. 1

Maks. slukeevne 300 I/s Brutto fall 770 m

Produksjon Fall: Vassfgring: Varighet Driftstid Sum:

300 I/si 21 % av aret 9,80 730,00 0,300 0,21 8150,00 3673 221,30 kWh

190 I/s i 13 % av aret 9,80 730,00 0,190 0,13 8150,00 1 440 135,97 kWh

150 I/s i 13 % av aret 9,80 730,00 0,150 0,13 8150,00 1136 949,45 kWh
90 I/s i 20 % av aret 9,80 730,00 0,090 0,20 8150,00 1 049 491,80 kWh
45 I/s i 33 % av aret 9,80 730,00 0,045 0,33 8150,00 865 830,74 kWh

Total bruttoproduksjon pr. ar

8 165 629,26 kWh

VEDLEGG 7




KOSTNADSBEREGNING FOR NORDRE JUVA, 3 ALTERNATIVER

Alt. 2 redusert utbygging 300 l/s Tabell nr. Enhetspris Mengde Sum:

Dam og inntaksarrangement: 2.3.1 420 000,00 1,00 420 000,00
Rarbruddsventil + veg til inntak (100.000,- + 90.000) 190 000,00 1,00 190 000,00
Fundamenter/graft til rargate 1 680,00 1860,00 3 124 800,00
Rgrgate d = 0,40 m stal-rar 2 280,00 1860,00 4 240 800,00
El/mek-pakke 1350 kW Pelton 3 150,00 1350,00 4 252 500,00
Kraftstasjon 580 000,00 1,00 580 000,00
Tilknytning hovednett (anslag) 350 000,00 1,00 350 000,00
Adm, konsulent,fallretter med mer 350 000,00 1,00 350 000,00
Totalsum: 13 508 100,00
Alt. 1 med rgrgate og 300 I/s (150 % av Qmiddel) Tabell nr. Enhetspris Mengde Sum:

Dam og inntaksarrangement: 2.3.1 430 000,00 1,00 430 000,00
Rarbruddsventil + veg til inntak (100.000,- + 90.000) 190 000,00 1,00 190 000,00
Fundamenter/graft til rargate 1 580,00 2300,00 3634 000,00
Rgrgate d = 0,42 m stal-rar 2 340,00 2300,00 5382 000,00
El/mek-pakke 1850 kW Pelton 2 980,00 1850,00 5513 000,00
Kraftstasjon 650 000,00 1,00 650 000,00
Tilknytning hovednett (anslag) 400 000,00 1,00 400 000,00
Adm, konsulent,fallretter med mer 350 000,00 1,00 350 000,00
Totalsum: 16 549 000,00
Alt. 1 med delvis boret vannveg Tabell nr. Enhetspris Mengde Sum:

Dam og inntaksarrangement: 2.3.1 430 000,00 1,00 430 000,00
Rarbruddsventil + veg til inntak (100.000,- + 90.000) 190 000,00 1,00 190 000,00
Fundamenter/graft til rargate 1 580,00 1720,00 2 717 600,00
Borhull 580 m 450-500 mm 11 000,00 580,00 6 380 000,00
Rgrgate d = 0,42 m stal-rar 2 340,00 1720,00 4 024 800,00
El/mek-pakke 1750 kW Pelton 2 980,00 1750,00 5215 000,00
Kraftstasjon 650 000,00 1,00 650 000,00
Tilknytning hovednett (anslag) 400 000,00 1,00 400 000,00



Adm, konsulent,fallretter med mer

350 000,00

1,00

350 000,00

Totalsum:

20 357 400,00

LONNSOMHETSBEREGNINGER FOR NORDRE JUVA, 3 ALTERNATIVER.

Kostnad: Bruttoprod. [Virkn.grad Nettoprod. kr/kWh
Alternativ 2: 300 I/s 13 508 100,00 5 145 465,01 0,85| 4 373 645,26 3,09
Alternativ 1: 300 I/s 16 549 000,00 8 165 629,26 0,83( 6 777 472,28 2,44
Alternativ 2 med boring: | 20 357 400,00 8 165 629,26 0,83| 6 777 472,28 3,00

I regnestykket er det inkludert full stopp i 660 timer (27 dggn), virkningsgrad pa 85 % (83 %) og falltap pa 15 m (40 m)

Kommentar:

-Disse grove overslagene viser at to av alternativene ligger innefor lsnnsommhetsrammen som er 3,00 kr/lkWh

Alternativet med boring blir noe dyrere og neermer seg grensen for lannsomhet slik det ser ut i dag.Dette er
forholdsvis grove anslag der det knytter seg noe usikkerhet til bade priser og vassfaringskurver.
-Det anbefales at det males vannfgring i vinter og var, og tas noen stikkpraver utover sommeren etter varflommen
for & bekrefte at de teoretiske tallene stemmer noenlunde med virkeligheten.
Det gar ogsa an & starte med a sjekke priser pa rar og el/mek pakker.

Vaga 08.01.2008 (Oppdatert 24.10.2012)

A/S Eidefoss v/Jan Harald Bakke
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Forord

P4 oppdrag fra et grunneierlag v/ Hogne Teigum har mulige virkninger av en planlagt
smakraftutbygging 1 Nordre Juva i1 Skjék blitt vurdert. Omrader som kan bli berert av en
smékraftutbygging har blitt undersekt med hensyn pa forekomst av naturtyper, artsmangfold
og radlistearter. Det har vart sarlig fokus pad forekomster av fuktighetskrevende miljoer som
kan bli berort av redusert vannfering og miljeer som kan bli berort av rerledningstrase.

Lillehammer 24.08.10

Anders Breili




Sammendrag

Bakgrunn

Et grunneierlag v/ Hogne Teigum onsker & etablere smékraftverk i Nordre Juva i Skjék
kommune. Det er stilt som krav at det ma gjennomferes en vurdering av kvaliteter knyttet til
naturmilje og virkninger en utbygging vil kunne ha pa naturmiljoet.

Utbyggingsplaner

Det foreligger to alternativer til utbygging av smakraftverk i Nordre Juva. Alternativ 1 har
inntak 1160 moh. Herfra vil vannet bli fort 1 rerledning boret i fjell ned til ca. 800 moh, for
vannet fores i nedgravd rerledning ned til kraftstasjon ved Nordre Juvas utlep i Ottaelva.
Alternativ 2 vil {4 inntak ca. 875 moh. og vannet fores i1 rorledning pa skré langs dalsiden til
ca. 725 moh. Herfra vil vannet fores i nedgravd rerledning ned til Nordre Juvas utlep 1
Ottaelva, tilsvarende som i Alternativ 1.

Influensomrade

Influensomrédet er det omrddet som vurderes & kunne bli berert ved utbygging av et
smakraftverk. Dette omfatter en sone langs vassdraget mellom inntak og kraftstasjon, samt det
omradet som vil kunne bli berert av rorledning, eventuelle veger og naeromradet omkring
kraftstasjon.

Metode

Vurdering av virkninger pd naturmiljg er basert pd NVEs mal for kartlegging og
dokumentasjon av biologisk mangfold ved utbygging av smékraftverk (Korbel m.fl. 2009).
Handbok 140 om konsekvensutredninger (Statens vegvesen 2006) benyttes som ytterligere
metodegrunnlag.

DN-héndbok 13 (Direktoratet for Naturforvaltning 2007) er benyttet for & avgrense og
verdisette naturtyper i influensomrédet.

Influensomrédet ble befart 25.06.10, og det ble lagt vekt pd & pavise artsforekomster og
naturtyper som kan bli berert av bortleding av vann og tekniske inngrep.

Status og verdi

Vassdraget har begrensede kvaliteter mhp. biologisk mangfold, men ligger ved grensen mot
Breheimen nasjonalpark, noe som bidrar til & heve den samlede verdien for vassdraget.

Det ble avgrenset en naturtypelokalitet iht. DN-handbok 13. Denne lokaliteten er et omrade
med innslag av en del osp og noe dod ved. Omrédet er karakterisert som ”Gammel lauvskog -
ospeholt” iht. DN-handboka. Lokaliteten er gitt verdien C (Lokalt viktig). Det er ved tidligere
naturtypekartlegging 1 Skjak kommune avgrenset et omrdde karakterisert som
“Fossesproytsone” langs vassdraget. Dette omrddet er tidligere gitt verdien C, og vurderes
etter feltundersokelsene 1 2010 & ha svert begrensede kvaliteter knyttet til biologisk mangfold.
Det ble pavist en rodlistet lav i kategorien “Ner truet” (NT) innenfor influensomrédet.
Potensialet for forekomster av andre rodlistede arter vurderes som begrenset. Det er en viss
usikkerhet mhp. kunnskapsgrunnlaget for spesielt insekter og fugl 1 influensomrédet.

Inntak ved Alternativ 1 vil bli innenfor grensen mot Breheimen nasjonalpark.

Omfang og betydning av tiltaket

Redusert vannfering vurderes & ikke ha vesentlig betydning for artsforekomster av karplanter,
lav, sopp og moser. Det er imidlertid usikkerhet mhp. mulige virkninger for fisk pa den aller
nederste delen av vassdraget ved samleopet med Ottaelva. Tekniske inngrep i tilnytning til




rerledninger vurderes 4 kunne ha en negativ virkning pa en registrert naturtypelokalitet med
gammel lauvskog. De to alternativene skiller seg noe i1 forhold til graden av pavirkning pa
omradet med gammel lauvskog, og Alternativ 2 vurderes som mest negativt.

Inntak ved Alternativ 1 vil bli innenfor grensen mot Breheimen nasjonalpark, noe som bidrar
til & gi okt negativ virkning av tiltaket. I forhold til inngrepsfrie naturomrader (INON) vil
begge tiltak kunne redusere INON-arealer, men avstand i luftlinje mellom inntakene i de to
alternativene tilsier at forskjellene ikke er store.

Avbetende tiltak

Det er ikke foreslatt minstevannsforing, da dette vurderes & vare av liten betydning for
registrerte kvaliteter langs vassdraget. Mulig hekking av fossekall langs vassdraget vil
imidlertid kunne bli negativt pavirket av redusert vannfering og det anbefales & opprettholde
vannferingen. Behovet for styring av vannferingen avhenger mye av nedber og snesmelting i
fellet.




Innhold

Sammendrag
1. Bakgrunn og innledning ..........ccocuieiiiiiiiiiiieiie ettt 1
B Bl o) e dea 0 Tty 0] 01 1S RS 1
B MELOMR. ... ettt h e bt e a e st e it et esbe et 3
3.1 Datagrunnlag........ccocuieeiiiieeiie et e e et e e e be e e e baeennaeeennes 3
3.2 Vurdering av verdier 0g KONSEKVENSET ..........ccieiiiiiiieeiieiieeieeie e 3
4. Avgrensning av INflUENSOMIAAE. ..........cccuiieiiiiiiiiie et e e 6
5. SALUS O VETAI ...uvvieeeiiieeiie ettt ettt et s e e st e e s be e e tbeeessseeensseeesssaesnseeessseeensseeenssens 7
5.1 KUNNSKAPSSIALUS ....c.eiieiiiiiiieiiecie ettt ettt et s e s e e seesaaeenseesnnas 7
5.2 FeltuNderSOKEISET ......cc.ueiiiiiiieiie e e 7
5.3 Naturgrunnla@et ........cccueeriiiiieiiieiie ettt ettt ettt e ae et e siaeebeessbeeseessseenseennnas 7
5.4 Naturtyper 0g artSforeKOMSLET .......c..eiiiuiiiiiiiecie e 10
5.5 INN@IEPSSTALUS. ... .eeeiiiieiiie ettt et e et e et e et e e st eeebeeesabeeesabeeenaneeens 11
5.9 KONKIUSJON — VETAI....ceeiuiiiiiiiiiiiie ettt et e e aae e s e e ennaeennneeens 12
6. Omfang og betydning av tiltaket...........ccceeiiiiiiiiiiiiiciee e 15
6.1 OMIANG.....ooiiiiiciiecee et e e s e et e e e ateeesaeeessaeeesaeessseeessseeensseeens 15
0.2 VITKIINE ..ottt ettt ettt et e et e e bt e sabeentaeenbeenseeenseenseennseenns 15
6.3 Sammenligning med ovrige nedberfelt/andre narliggende vassdrag............ccceeueeene. 16
6.4 Muligheter for avbatende tiltak..............ccoooiiiiiiiiiiiii e 16
6.5 SAMMENSTIIING.....eoiiiiiiiiieiie e e e e et e e e bee e s bee e snseeennaeeens 17
7. Oppfolgende UnderSOKEISET ..........ccuiiiiiiiieiieieeeee e 18
LIEERIATUL ...ttt et a e et at e e bt e s bt e et e sabe et e eesbeenbeenateenbeenaeas 19




1. Bakgrunn og innledning

I forbindelse med seknad om etablering av smakraftverk i Nordre Juva i Skjak har mulige
virkninger pd naturmiljeet blitt vurdert. Etablering av smakraftverk medferer tekniske
inngrep, endret vannfering og luftfuktighet, noe som kan innebere endrete forutsetninger for
arter og naturtyper.

Vassdragstiltak som kan veare til skade eller ulempe av betydning for allmenne interesser ma
ha konsesjon etter vannressursloven. Vannressursloven, § 23, sier bla. at
vassdragsmyndigheten kan kreve “opplysninger av sokeren og kan bestemme at sokeren skal
foreta eller bekoste undersokelser eller utredninger som treng for d kartlegge fordeler eller
ulemper av tiltaket.”

Olje- og energidepartementet har i brev av 20.02.2003 stilt som krav at det skal gjennomferes
en undersgkelse av mulige virkninger pd biologisk mangfold: ”Undersokelsen forutsettes d
omfatte en utsjekking av eventuelle forekomster av arter pd den norske radlista og en
vurdering av artssammensetningen i utbyggingsomrddet i forhold til uregulerte deler av
vassdraget og/eller tilsvarende ncerliggende vassdrag. Det kan fastsettes en
minstevannsforing i hele eller deler av dret dersom den faglige undersokelsen viser at dette
kan gi vesentlig miljogevinst.”

Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) har med bakgrunn i dette utarbeidet en veileder
for ”Kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av smakraftverk (1-
10 MW) (Korbel m.fl. 2009).

En vurdering av virkning pd naturmiljeet vil ha serlig fokus péd redlistearter, arter og
naturtyper som vil kunne bli berert av redusert vannfering, tekniske inngrep eller er betinget
av luftfuktighet. I tillegg skal forholdet til verneomrader og inngrepsfrie naturomrider
vurderes. Det ber vurderes i hvilken grad det kan gjennomferes avbetende tiltak, og behovet
for minstevannfering.

2. Utbyggingsplaner

Et grunneierlag onsker 4 etablere et smékraftverk i Nordre Juva i Skjdk kommune. Vassdraget
har sitt utspring i fjellmassivet Gjuvkampen vest for Bismo i hoveddalferet Ottadalen. Det er
skissert to alternativer for planene:

Alternativ 1

Inntak ved 1160 moh. Fra inntaket vil det bli boret vannledning i fjell ned til ca. 800 moh.
Herfra vil vann bli fort i nedgravd rerledning, ca 1,4 km. ned til kraftstasjon nedenfor
fylkesvegen, ca. 405 moh. Bygging av inntak vil skje ved helikoptertransport av
maskiner/utstyr til inntaksstedet. Sterrelsen pi nedberfeltet er grovt ansltt til ca. 8 km®.
Inntaket er lokalisert 2-300 meter innenfor Breheimen nasjonalpark.

Alternativ 2

Alternativet skiller seg fra Alternativ 1 ved at vanninntak er plassert ca. 875 moh. Herfra vil
rorledning bli plassert i groft pa skrd langs dalsiden, for vannet fores i rorledning fra ca. 725
moh. og ned til kraftstasjon etter samme trase som 1 alternativ 1. Bygging av inntaket vil skje
ved & bygge en hylle langs den bratte dalsiden opp til inntaksstedet. Sterrelsen pa nedberfeltet
er grovt anslatt til ca. 9 km®

Middelvannforing ved ovre inntak er ansltt & vaere 0,19 m’/sek. Ingen av vanninntakene vil
innebare magasinering av vann. Kraftstasjonen er planlagt pd nedsiden av Fylkesveg 484,
nar utlepet av Nordre Juva 1 Ottaelva. Det er etablert en kraftlinje 1 dette omradet, og det er
planer om a koble seg til eksisterende kraftlinje.




I forbindelse med skogsdrift er det fra for etablert en traktorveg opp til ca 600 moh., og denne
vil kunne nyttes som atkomst for bygging av rerledning. Det er ikke planlagt ytterligere veger
1 dalsiden. Ved kraftstasjonen i dalbunnen vil det bli behov for en kort atkomstveg fra
fylkesvegen og ned til kraftstasjonen.
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Figur 1. Planlagte tiltak. A

angitt med svart.

Iternativ 1 og 2 er angitt. Plassering av rerledningstraseer er omtrentlig og




3. Metode

NVEs veileder “Kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av
smakraftverk (1-10 MW)” beskriver krav til undersekelser av biologisk mangfold i
forbindelse med planer om smakraftverk. Veilederen setter opp en mal for utarbeidelse av
rapport og hvordan resultater skal presenteres. Haindbok 140 om konsekvensanalyser (Statens
Vegvesen 2000) gir veiledning 1 metodikk knyttet til konsekvensanalyser, slik som vurdering
av verdi, omfang og konsekvens, og er ved siden av NVE-veilderen et viktig grunnlag for a
presentere resultater.

DN-handbok 13, “Kartlegging og verdisetting av naturtyper” (Direktoratet for
Naturforvaltning 2007) angir metodikk og kriterier for a avgrense og verdisette naturtyper av
spesiell verdi for biologisk mangfold.

3.1 Datagrunnlag

Kunnskapen om sma vassdrag i Norge er svert varierende. I Oppland har det de siste arene
blitt gjennomfert undersgkelser av flere bekkeklofter og bratte sidevassdrag til elvene i
hoveddalferene (Gaarder mfl. 2008), og det er gjennomfert flere utredninger 1 forbindelse
med segknader om a etablere smakraftverk. Disse undersgkelsene har bidratt med mye ny
kunnskap om biologisk mangfold i bekkeklofter og sméavassdrag, men det er for de fleste
enkeltvassdrag fortsatt store mangler pa kunnskap.

Nasjonale baser for artsfunn kan vere en viktig kilde til grunnleggende kunnskap om
biologisk mangfold i et omrade. I forbindelse med vurderingene av Nordre Juva har de
nasjonale databasene for artsregistreringer pa internett blitt sjekket ut for eventuelle tidligere
artsfunn, samt for a4 vurdere en del arter som kan forventes 1 det aktuelle omradet.

Norsk redliste (Kélas mfl. 2006) angir arter som er vurdert & ha en viss risiko for a dg ut i et
gitt tidsrom. Redlisteartene vil ha et serlig fokus 1 forbindelse med vurderinger av virkninger
pa biologisk mangfold, og ber ettersgkes spesielt, men ogsa andre spesielle artsforekomster er
aktuelle 1 en vurdering.

Det arbeides med en radliste over truede naturtyper i Norge (Framstad mfl. 2009), men det
foreligger allerede en del erfaring med vurdering av truede naturtyper i Norge (Fremstad &
Moen 2001).

Andre kilder til kunnskap er berggrunnsgeologiske kart, som kan gi en pekepinn pa om et
omrade har innslag av rikere berggrunn som kan gi opphav til krevende vegetasjon og
artsforekomster. Naturbase (www.dirnat.no) inneholder kartfestede naturtyper som tidligere er
kartlagt etter metodikken i DN-handbok 13.

3.2 Vurdering av verdier og konsekvenser

Vurdering av verdier og konsekvenser baserer seg pa en standardisert tre-trinns prosedyre for
a gjere analyser, konklusjoner og anbefalinger mest mulig objektive, lettest mulig a forsta og
lettest mulig a etterprove (Korbel mfl. 2009).

Trinn 1: Status/Verdi
Den samlede verdien blir fastsatt langs en skala som spenner fra /ifen til stor verdi:

Verdivurdering
Liten | Middels |  Stor

1

Det skal gis en faglig begrunnelse for verdivurderingen.




Tabell 1. Tema for biologisk mangfold som skal verdisettes (Korbgl mfl. 2009)

Kilde

Stor verdi

Middels verdi

Liten verdi

Naturtyper
DN-handbok 13

Naturtyper som er vurdert
til svaert viktige (verdi A)

- Naturtyper som er vurdert til

viktige (verdi B)

Andre omrader

Vilt
DN-héndbok 11

Svert viktige viltomrader
(vekttall 4-5)

- Viktige viltomrader (vekttall

2-3)

Andre omrader

Ferskvann
DN-handbok 15

Ferskvannslokaliteter som
er vurdert som svart
viktige (verdi A)

- Ferskvannslokaliteter som er

vurdert som viktige (verdi
B)

Andre omrader

Raodlistede arter

Viktige omrader for arter i

- Viktige omrader for arter i

Andre omrader

foreslatt vernet

men ikke vernet etter
naturvernloven, og som kan
ha regional verdi

- Lokale verneomrader etter

Plan- og bygningsloven

Norsk Redliste kategoriene “kritisk truet” kategoriene ”Sarbar” (VU),
2006 (Kalas mfl. (CR) og “sterkt truet” “Near truet” (NT) eller
2006) (EN) i Norsk Radliste “Datamangel” (DD) i Norsk

2006 Raodliste 2006

Arter ba Bemn h.s e 11 - Arter som star pa regional

Arter pa Bonn liste | .

rodliste

Truete Omrader med - Omrader med Andre omrader
vegetasjonstyper vegetasjonstyper i vegetasjonstyper i
(Fremstad & Moen kategoriene ~Akutt truet” kategoriene “Noe truet” og
2001) og “Sterkt truet” “Hensynskrevende”
Lovstatus Omréder vernet eller - Omrédder som er vurdert, Omrader som er

vurdert, men
ikke vernet, og
som er funnet &
ha kun lokal
verdi

Trinn 2: Tiltakets omfang

Type og omfang av mulige virkninger hvis tiltaket gjennomferes skal beskrives og vurdere.
Omfanget vurderes langs en skal fra stort negativt omfang til stort positivt omfang.

Omfang

Stort Middels
negativt negativt

Lite/intet Middels

Stort
positivt

positivt
T

Trinn 3: Tiltakets konsekvens

Trinnet bestar i & kombinere verdien og omfanget av tiltaket for & fa frem den samlede
konsekvensen av tiltaket. Sammenstillingen gir et resultat langs en skal fra meget stor positiv
konsekvens til meget stor negativ konsekvens.

Virkning/konsekvens

Svert stor Stor
negativ negativ

Middels Lite/intet

Middels Stor Svert stor
positiv positiv positiv

negativ
T

For & sammenstille verdi og omfang kan en "konsekvensvifte” benyttes. Konsekvensviften er

hentet fra Handbok 140 om konsekvensutredninger (Statens vegvesen 2006).




Eventuelle avbetende tiltak eller annen informasjon som for eksempel usikkerhet, som kan ha
betydning for konsekvensene, skal fremgd som merknad 1 den samlede
konsekvensvurderingen.  Vurderingen avsluttes med oppsummeringsskjema som
oppsummerer verdivurderingen, vurdering av omfang og konsekvens, samt en kort vurdering
av hvor gode grunnlagsdataene er.

Verdi :

ngen ver

Omfang Liten Middels Stor

Stort
positivt

Middels
positivt

Lite
positivt
Intet omfang
Lite
negativt

Middels
negativt

Stort
hegativt

it

Figur 2. Konsekvensvifte (Statens Vegvesen 2006).




4. Avgrensning av influensomrade

Avgrensning av influensomrader for smakraftverk ma ta utgangspunkt i lokaliseringene av
vanninntak til kraftverket, omrader hvor det er planlagt rerledninger, veger og kraftstasjon.
Dette utgjor arealer som kan bli direkte berort av tekniske inngrep. I tillegg wvil
influensomradet omfatte strekninger langs elva som vil {4 redusert vannfering. Indirekte kan
ogsa omrader i en sone langs elva bli pavirket av redusert vannfering og luftfuktighet.
Influensomradet for et smékraftverk i Nordre Juva kan avgrenses langs elvestrengen fra ca.
1175 moh. (ovenfor inntaket i Alternativ 1) og ned til omridet hvor kraftverket er tenkt
plassert 1 dalbunnen, ved samlopet ved Ottaelva. Influensomrédet omfatter en sone péd begge
sider av elva som stedvis vil kunne bli berert av redusert vannfering/reduserte
fuktighetsforhold. I tillegg omfatter influensomradet arealer/skogsomrader pa sersiden av elva
hvor det er planlagt & plassere en rerledning, samt omrédder i forbindelse med tekniske inngrep
omkring vanninntak og omkring den planlagte kraftstasjonen. Influensomradet utgjor et
undersokelsesomride for feltbefaring og vurderinger av biologiske verdier.
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Figur 3. Influensomradet omkring Nordre Juva angitt med oransje farge. Det er avgrenset en bred sone
langs sorsiden av vassdraget hvor det er aktuelt & plassere en rorledningstrase.




5. Status og verdi

5.1 Kunnskapsstatus

Omrédet omkring Nordre Juva er tidligere svert lite undersekt og vurdert mhp. biologisk
mangfold. En strekning langs Nordre Juva er imidlertid angitt som “fossespraytsone” i Skjak
naturtyper registrert i1 Naturbasen (www.dirnat.no), men det er ikke gjort spesielle
undersokelser av vegetasjon eller artsforekomster. I forbindelse med utredningene for vern i
Breheimen — Morkridsdalen er fjellmassivet omkring Gjuvkampen omtalt. Arbeidet med
verneplanen innebar at det ble gjort konsekvensutredninger for ulike temaer, hvorav
naturmiljo (Gaarde m.fl. 2005, Fjeldstad m.fl. 2008) og konsekvenser for kraftressurser
(Melby 2008) er de mest relevante i forhold til utbygging av smakraftverk, men det er ikke
gjort spesielle vurderinger av artsforekomster eller naturtyper innenfor nedberfeltet til Nordre
Juva.

5.2 Feltundersokelser

Deler av influensomrddet for et fremtidig smékraftverk i Nordre Juva ble undersokt i felt
25.06.10. Det ble gatt oppover langs sersiden av Nordre Juva fra dalbunnen og opp mot ca.
800 moh. Befaringen hadde som mal & sjekke eventuelt fuktighetskrevende og representative
arter og miljeer langs elva, og eventuelt andre miljoer med serlig verdi for biologisk
mangfold. Fra ca. 750-800 moh. og oppover er dalsiden og elva svert lite tilgjengelig og
ferdsel kan vere uforsvarlig i dette terrenget. Da mye av omradet er vanskelig tilgjengelig og
uforsvarlig & ferdes i, er det gjort en del avstandsvurderinger av om det kan finnes interessante
miljeer.

Inntaksstedet ved kote 1160 ble ikke undersekt spesielt, da dette er vanskelig tilgjengelig og
ble vurdert & vere av svart begrenset interesse mhp. artsforekomster og spesielle miljoer.
Artsfunn ble registrert med GPS, og det ble samlet en del moser og enkelte interessante lav.
Innsamlet materiale vil bli overlevert Naturhistorisk Museum i Oslo. Artsregistreringer er lagt
inn 1 Artsobservasjoner.no.

5.3 Naturgrunnlaget

Nordre Juva har utspring i fjellmassivet omkring Gjuvkampen. Fjellmassivet strekker seg opp
i over 1900 meters hoyde. I dette fjellmassivet er det enkelte mindre breer som ligger innenfor
nedberfeltet til Nordre Juva. Det er tilsig til to tjern, Gjuvtjerna, og Nordre Juva legper ut fra
disse. Det er vanskelig & avgrense nedberfeltet til Nordre Juva i fjellmassivet innenfor
Gjuvtjerna, da tilsiget fra dette omrédet ogsa fordeles til elva Sere Juva som leper parallelt
med Nordre Juva.

Fra kote 1150 begynner Nordre Juva & falle bratt mot dalbunnen. Ned til kote 500 gér
elvelapet pa fjell. Omréadet preges av loddrette bergvegger, juv og glattskurte berg. Flom- og
serpeskred om varen bidrar til & skure bergene rene for losmasser og vegetasjon i en bred sone
langs vassdraget. Pa strekningen er det derfor svart lite vegetasjon og lesmasser inntil
vassdraget.

Nedenfor 500 moh. flater dalsiden noe ut og elva renner over grove lgsmasser ned mot
samlopet med Ottaelva. Det er mye blokk og grov stein langs elva, og materiale fra partiet
hvor elva renner direkte pa fjell avsettes pé strekningen ned mot Ottaelva.




Geologi

Omradet omkring denne delen av Ottadalen og omkringliggende fjellmassiver har bergarter
som bestar av ulike gneiser (Lutro mfl. 1996). Berggrunnskartet viser liten detaljering av
lokale variasjoner i1 berggrunnen i nedberfeltet til Nordre Juva (figur 5). Nordest 1
Gjuvkampen-massivet er det imidlertid angitt en mindre olivinforekomst.

Berggrunnen gir generelt et dérlig grunnlag for krevende planter, plantesamfunn og
vegetasjonstyper, men lokale variasjoner kan forekomme. Ved feltundersgkelsene ble det
pavist enkelte fuktsig med noen litt basekrevende fjellplanter, slik som fjelltistel, svarttopp og
rodsildre, som antyder at berggrunnen enkelte steder kan gi grunnlag for noen litt mer
krevende planter.

Dalsiden og omradene ved skoggrensen har generelt lite losmassedekke og dette forekommer
usammenhengende 1 veksling med berg og bergvegger. Under bratte deler av lia forekommer
partier med ur og grove blokker. Etter hvert som dalsida flater ut mot dalbunnen preges
omradet mer av tykkere losmasseavsetninger. Disse massene bestir av grove morenemasser,
breelvavsetninger og skredtransportert materiale.
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Figur 5. Utsnitt av berggrunnsgeologisk kart (www.ngu.no). Nedberfeltet til Nordre Juva er grovt
avgrenset med rodt.

Klima

Gjennomsnittlige nedbermengder i dalbunnen er omkring 300 mm per ar, med mest nedber i
juli og minst 1 april. Det er imidlertid store gradienter 1 nedbersmengdene i denne regionen, og
nedberen oker betydelig med hoyden og mot vest. I Gjuvkampen-massivet kan nedberen vere
1000-1500 mm per ar. I henhold til ”Vegetasjonsatlas for Norge” (Moen 1998) kan de
lavereliggende omradene i denne delen av Ottadalen plasseres i ”Svakt kontinental seksjon”,
mens hayereliggende deler befinner seg 1 "Overgangsseksjonen”, og trolig er ”Svakt oseanisk
seksjon” representert i de hoyestliggende fjellomradene. Vegetasjonssoner langs Nordre Juva
spenner fra mellomboreal sone i1 dalbunnen til heyalpin sone i den heyestliggende delen
omkring Gjuvkampen. De to utbyggingsalternativene har inntak i hhv. lavalpin sone
(Alternativ 1) og nordboreal sone (Alternativ 2).

Vegetasjon

I nedre del av influensomradet finnes kulturmark pd grove lgsmasser. Det er stedvis et tort
preg. Det meste av kulturmarka bestir av dyrka mark i tilknytning til girdene langs
fylkesvegen. Det finnes enkelte rester av gjengroende beitemark, og ogsd skogsomradene
langs elva er tydelig preget av tidligere kulturhistorisk bruk. Oppover dalsiden tar furuskogen
over. Furuskogen kan karakteriseres som barlyngskog, og feltsjiktet bestir i stor grad av
blabar, tytteber og fjellkrekling. Furuskogen er preget av hogster og har en lite variert
struktur, lite dod ved og begrensede dimensjoner. Fra ca. 650 moh. eker innslaget av lauvtrer
(bjerk, selje, osp, rogn), strukturen blir mer flersjiktet og variert, og hogstpdvirkningen er
mindre. I dette omradet gker ogsd mosedekningen i skogbunnen.

Lenger oppover dalsiden pa sersiden av elva er det mer fjellskogpreg, hvor bjerk blir
dominerende treslag. I dette omradet er det mye bergvegger, for terrenget blir mindre bratt og
gar over mot snaufjell ved ca. 1000 moh. P4 nordsiden av elva forekommer &apen
sngskredmark i mosaikk med partier med skog. Omradet omkring planlagt inntak ved




Alternativ 1 ble ikke undersgkt spesielt, og omradet bestidr av skrinn fjellvegetasjon som
vurderes a ha sveart lite potensial for verdifulle artsforekomster eller vegetasjon.

Mellom ca. 1100 meter og 500 moh. er det i stor grad vegetasjonslase berg i en vid sone langs
elva. Denne sonen variere mllom noen titalls meter til ca. hundre meter.

Berggrunnen gir lite grunnlag for krevende vegetasjon, og omridet er generelt preget av arter
og vegetasjonstyper som er vidt utbredt og vanlige i regionen. Kort avstand mellom lavland
og heyfjell danner grunnlag for at en del fjellplanter kan forekomme langt ned i dalsidene,
noe som ble pavist ved feltundersokelsene. For eksempel ble fjellpryd (Diapensia lapponica)
funnet pa berg i skogen pa sersiden av elva, bare ca. 700 moh. Nord- og estvendt eksposisjon
kan ogsé bidra til at fjellplanter finnes noksa langt ned, og samtidig virker fraveeret av direkte
solvarme lokaliteter inn, slik at planter som trives i lavlandet/er varmekrevende ikke nér de
store haydene 1 dette omrddet

Det ble ikke pavist lokaliteter med forekomst av truete vegetasjonstyper.

5.4 Naturtyper og artsforekomster

I forbindelse tidligere registrering av naturtyper i Skjak er det i Naturbasen avgrenset en
naturtype iht. DN-handbok 13 langs Nordre Juva. Dette dreier seg om en strekning langs elva
karakterisert som “Fossesproytsone”. Klofta er gitt verdien C (Lokalt viktig). Omradet er
totalt utilgjengelig for neermere undersgkelser, og bestér av glattskurt fjell og bergvegger. Pa
avstand synes det ikke 4 vere utviklet vegetasjon 1 fossespraytsoner i dette omradet, og det
lille som dannes av lgsmasser og vegetasjon blir over tid fjernet av skred. Omradet vurderes a
vare av svaert begrenset verdi for biologisk mangfold.

Videre ned mot kote 500 er det jevnt over en bred sone med glattskurt fjell langs elva, og ved
siden av dette er det stedvis dpne og ustabile skred- og morenemasser, slik at det ikke er
utviklet miljoer i skog som er betinget av fossesproyt eller fuktighet fra elva.

Pé gstsiden av elva, mellom ca. 650 og 800 moh. er det imidlertid utviklet det som vurderes a
vaere det biologisk sett mest interessante miljoet i influensomradet. I dette omradet er det en
mosaikk av furu og levtrer, og innslag av noe som karakteriseres som gammel
lauvskog/ospesuksesjon. Omradet er vanskelig & definere til en spesiell naturtype etter DN-
handbok 13, men partiet med mest innslag av osp kan karakteriseres som "Gammel lauvskog -
ospeholt” iht. DN-handboka.

Det ble 1 dette omradet pavist partier med en del innslag av middels grov osp og innslag av en
del dad ved av osp, selje og bjerk. Enkelte furutrer i dette omradet har innslag av ded ved i
form av greiner, greinstubber og kvister, som kan vere et viktig substrat for enkelte krevende
lav. P4 dede greinstubber ble det pévist arter som furusotbeger (Cyphelium pinicola),
Pyrrhospora elabens og buskskjegg (Bryoria simplicior). Furusotbeger er angitt som “Ner
truet” (NT) pé den norske redlista (Kélads mfl. 2006), og er eneste redlisteart som er pévist
eller kjent fra influensomradet. Furusotbeger forekommer for gvrig relativt hyppig i regionen
(egne observasjoner, Artskart.no), og Skjak har trolig forholdsvis solide forekomster av arten,
og det er gode muligheter for funn av flere lokaliteter arten dersom den ettersekes.

Lovtrer 1 omradet har ikke spesielt grove dimensjoner, og det er begrenset med epifytter pa
osp. Det ble imidlertid pavist noe skrubbenever (Lobaria scrobiculata) pa selje. Omréadet kan
ha betydning for insekter, men dette er ikke kjent.

Omrédet med innslag av osp og ded ved gis verdien C (Lokalt viktig). Avgrensningen er
uklar. Avgrensningen av naturtypen danner likevel grunnlag for & vurdere konsekvenser av de
ulike utbyggingsalternativene.

Ved befaringen ble det pavist enkelte fuktsig pa berg som hadde innslag av rikere forhold. Pa
slike berg er mosefloraen noe rikere og enkelte fjellplanter som redsildre (Saxifraga
oppositifolia) (sparsomt), fjellpryd (Diapensia lapponica) (svert sparsom), rosenrot
(Rhodiola rosea), snesildre (Saxifraga nivalis), fjelltistel (Saussurea alpina) etc. forekommer,

10



samt moser som blodnekkemose (Warnstorfia sarmentosa), fjellfiltmose (Aulacomium
turgidum) og redmesigmose (Blindia acuta). Dette omradet ligger mellom elva i nord og
omradet med lauvinnslag/ospesuksesjon. Disse miljeene er ikke avhengig av fuktighet fra
elva, men betinges av nordvendt eksposisjon og tilsig av grunnvann. Vegetasjonen i dette
omrédet lar seg vanskelig knytte til en bestemt naturtype iht. DN-handboka, er vanskelig &
avgrense, men er inkludert i det grovt avgrensede omradet med lauvinnslag/ospesuksesjon og
benyttes som grunnlag for & vurdere konsekvenser av de ulike utbyggingsalternativene.
Tidspunktet for undersokelsene var uegnet for 4 pavise marklevende sopp. Av vedlevende
sopp ble det bare pavist enkelte vanlige og vidt utbredte arter. Potensialet for interessant eller
krevende soppflora vurderes som begrenset. Det forekommer eksempelvis begrenset med
grov ded ved, og sarlig ded ved av furu er mangelvare i omradet. Dad, liggende ved av furu
er ellers i regionen kjent a kunne vare et interessant substrat for krevende, vedlevende sopp.
Det var liten aktivitet av fugl i omradet ved befaringen. Det ble observert ett individ av
fossekall langs elva, og det er trolig at fossekall kan hekke langs vassdraget.

Den nedre delen av Nordre Juva, mellom fylkesvegen og Ottaelva, kan ha betydning for fisk.
Lenger oppover elva, fra fylkesvegen og oppover, er imidlertid elva stri og hurtigstreammende.

/ A R S I RN \ kS N -~ - VI \ |/
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gammel lauvskog/iauv-/ospesuksesjon samt berg med rikeré fuktsig grovt avgrenéét

med rodt.

5.5 Inngrepsstatus

Nedre del av influensomradet er preget av landbruk, med dyrka mark, gardsbruk, enkelte
boliger og veger. Kulturpdvirkningen minsker oppover lia, men skogen er betydelig
hogstpavirket sa langt det er drivverdig skog oppetter dalsiden. Etter hvert gker lauvinnslaget,
og hogstpavirkningen minker, mens eldre hogstspor er godt synlig. Det er ikke utviklet
spesielt grove traer noen steder i omradet, og trolig er de groveste trerne tatt ut over tid.
Elvelopet nedenfor ca. 500 moh. har blitt rensket opp for blokker og stein som
flomforebyggende tiltak. Hensikten har vaert & skane dyrkamark og fylkesvegen mot flom og
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hoy grunnvannsstand. Dette tiltaket har blitt gjort med ca. 10 ars mellomrom (Hogne Teigum
pers. medd.).

Omradet omkring Nordre Juva har en sarlig verdi pa grunn av beliggenheten ved grensen mot
Breheimen nasjonalpark og inngrepsfrie naturomrider. Utbyggingsalternativ 1 har
vanninntaket til kraftverket 2-300 meter innenfor grensen til Breheimen nasjonalpark, mens
Alternativ 2 er lokalisert utenfor grensen mot verneomradet. Deler av fjellmassivet
Gjuvkampen er iht. INON (Inngrepsfrie naturomrader i Norge) definert som mer enn 5 km fra
tekniske inngrep. Naermere dalen er arealer definert som hhv. 3-5 km og 1-3 km fra tekniske
inngrep.
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Figur 7. Utsnitt fra Direktoratet for Naturforvaltnings innsynslesning for inngrepsfrie naturomrader i

Norge (INON). INON-sonene som ligger hhv. 1-3 km og 3-5 km fra tekniske inngrep er angitt med
gronnfarger.
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5.6 Konklusjon — verdi
Naturtyper

Selve elvelapet og en relativt bred sone langs dette vurderes som av liten verdi for biologisk
mangfold. Elvelopet mellom 1100 meter og 500 meter preges av glattskrute berg med svert
lite vegetasjon. Det er ikke pavist vegetasjon som er betinget av eller serlig péavirket av
fossesproyt langs vassdraget. Skogsomrddene pa siden av elva er relativt artsfattige mhp.
karplanter, mose og lav. Kun pd enkelte berg med rikere fuktsig kommer det inn noe mer
krevende arter av moser og karplanter. Disse plantesamfunnene er ikke betinget av fuktighet
fra elva.

Det biologisk sett mest interessante miljoet i dalsiden bestar av en blandingsskog med furu,
osp, bjark, selje og rogn, og i dette omrddet ble det gjort et par funn av furusotbeger
(Cyphelium pinicola) (NT) pa ded ved pa greiner og greinstubber pa levende furutrer. For
ovrig forekommer noen litt krevende lavarter som Pyrrhospora elabens og buskskjegg
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(Bryoria simplicior) pa tilsvarende substrat som furusotbeger, i tillegg til skrubbenever
(Lobaria scrobiculata) pa selje. Disse artsforekomstene er ikke betinget av fuktighet fra elva.
DN-handbok 13. Lokaliteten har uklar avgrensning, men er forsgkt avgrenset som naturtype
iht. DN-handbok 13, og gitt verdien C (Lokalt viktig).

Forekomst av et skogsomrade med lauvinnslag/osp, verdi C (Lokalt viktig) iht. DN-handbok
13, bidrar til a trekke verdien noe opp for influensomradet totalt sett:

Verdivurdering naturtyper
Liten | Middels |  Stor

]

Vilt

Fa kjente verdier. Det er tilhold av fossekall langs vassdraget og hekking kan forekomme, noe
som trekker verdien noe opp. For gvrig generelle viltverdier. De bratteste delene av dalsida og
bergvegger kan ha betydning for rovfugl, men dette er ikke kjent.

Verdivurdering vilt
Liten | Middels |  Stor

]

Ferskvann
Begrensede verdier. Vassdragets aller nederste del kan ha betydning for fisk

Verdivurdering ferskvann
Liten | Middels |  Stor
Radlistearter

Forekomst av en redlistet lavart er kjent (furusotbeger (Cyphelium pinicola), ner truet (NT)).
Forekomstene er pa enkelte treer. Potensialet for andre redlistede lavarter vurderes som
begrenset i influensomradet. Det vurderes som lite sannsynlig at det finnes redlistede
karplanter i influensomradet og/eller at eventuelle forekomster av slike skal bli berert av en
utbygging av smakraftverk. For moser, sopp og insekter er det storre usikkerhet. Potensialet
vurderes som begrenset, med unntak av insekter hvor usikkerheten er sterst, kanskje spesielt
med tankle pa omradet med lauvtraer/osp.

Verdivurdering rodlistearter
Liten | Middels |  Stor

1

Truete vegetasjonstyper
Begrensede verdier. Bekkekloft og fossesproytsoner har en utforming som ikke tilsier at det er
vesentlige innslag av truete vegetasjonstyper.

Verdivurdering truete
vegetasjonstyper
Liten | Middels |  Stor

A

Lovstatus
Beliggenhet ved kanten av Breheimen nasjonalpark, samt naerhet til inngrepsfrie naturomrader
(INON-arealer) bidrar til en forholdsvis hey verdi:
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Verdivurdering
lovstatus/inngrepsstatus
Liten | Middels |  Stor

A

Samlet verdivurdering
Generelt har omradet begrensede biologiske kvaliteter, men beliggenhet ved kanten av
Breheimen nasjonalpark og nerhet til inngrepsfrie naturomrader bidrar til at den samlede

verdivurderingen for vassdraget blir middels til stor:

Samlet verdivurdering
Liten | Middels |  Stor

A
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6. Omfang og betydning av tiltaket

6.1 Omfang

Det foreligger to alternativer til utbygging og disse to vil ha noe ulikt omfang i forhold til
biologiske kvaliteter i influensomradet.

Alternativ 1 medferer at en lengre strekning av Nordre Juva i perioder kan fa redusert
vannfering enn Alternativ 2, men forskjellen vurderes som marginal.

Alternativ 2 kan medfere storre tekniske inngrep i den bratte dalsida, med tilherende skade pa
vegetasjon. Alternativ 2 vurderes a& kunne bli noe mer negativt for omradet med
lauvinnslag/ospesuksesjon. Omradet med lauvinnslag/osp vil kunne fa redusert verdi dersom
det skjer inngrep i dette omradet. Fossekall og fisk vil kunne bli berert av en utbygging, men
forskjellene mellom de to alternativene er sma.

Omfang Alternativ 1
Stort Middels Lite/intet Middels Stort
negativt negativt positivt positivt
T
Omfang Alternativ 2
Stort Middels Lite/intet Middels Stort
negativt negativt positivt positivt
T

For a nyansere litt mellom de biologiske kvalitetene isolert sett og beliggenhet i forhold til
Breheimen nasjonalpark og INON-arealer, kan det veere hensiktsmessig a skille noe pa
oppsettet av omfang. Dersom beliggenheten ved kanten av Breheimen nasjonalpark og
avstand til INON-arealer vektlegges vil begge alternativer komme forholdsvis darlig ut mhp.
omfang. Inntakene til kraftverket vil kunne bidra til at INON-sonene forskyves innover i
fjellmassivet. Alternativ 1 vil ha det mest negative omfanget da dette tiltaket har vanninntak
til kraftverket innenfor grensen til nasjonalparken.

Sett i forhold til biologiske kvaliteter i influensomradet synes Alternativ 1 & vere det mest
skansomme med hensyn pa naturinngrep. Alternativ 2 vil innebare betydelige inngrep i
dalsiden, mellom inntak og rergatetraseen videre nedover til kraftstasjonen.

Imidlertid er lokaliseringen av begge alternativene slik at arealer definert som inngrepsfrie i
fjellomradet omkring Gjuvkampen vil bli redusert. Naerheten mellom de to alternativene er i
luftlinje relativt naer (ca 1 km) og forskjellen mellom de to alternativene mhp. reduksjon av
INON-arealer vurderes som marginal.

Omfang Alternativ 1 inngrepsstatus
Stort Middels Lite/intet Middels Stort
negativt negativt positivt positivt
Omfang Alternativ 2 inngrepsstatus
Stort Middels Lite/intet Middels Stort
negativt negativt positivt positivt
6.2 Virkning/betydning

2

Virkningen kan finnes ved a kombinere ”verdi” og “omfang”. Til dette benyttes
“konsekvensviften” (Statens vegvesen 2006, figur 2). De to utbyggingsalternativene har noe
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forskjellig omfang, og dette bidrar til at virkningen/betydningen av en utbygging skiller seg
for de to alternativene. Ved vurderingen av virkning/betydning er beliggenheten ved
Breheimen nasjonalpark og nerhet til INON-arealer ikke inkludert i sammenstillingen. Dette
er gjort fordi det 1 praksis er liten avstand mellom de to alternative vanninntakene, og
forskjeller 1 omfang av tekniske inngrepene i dalsiden er 1 stedet vektlagt, da disse tekniske
inngrepene kan veare av sterst betydning for artsforekomster og naturtyper.

Alternativ 1

Virkning/konsekvens
Svert stor Stor Middels Lite/intet Middels Stor Svert stor
negativ negativ negativ positiv positiv positiv

]

Alternativ 2
Virkning/konsekvens
Svert stor Stor Middels Lite/intet Middels Stor Svert stor
negativ negativ negativ positiv positiv positiv

!

6.3 Sammenligning med evrige nedberfelt/andre naerliggende vassdrag

Parallelt med Nordre Juva lgper elva Sere Juva, som har flere fellestrekk med Nordre Juva.
Nedberfeltet er i omradet mot Gjuvkampen og elva faller bratt fra ca 1125 moh. Ogsa Sere
Juva har strekninger med glattskurte berg. Vannferingen/avrenningen i Sere Juva er trolig
lavere enn i Nordre Juva. Det er lite som tyder pa spesielle biologisk kvaliteter knyttet til
selve elvestrengen 1 Sgre Juva. Det er sannsynlig at tilsvarende biologiske kvaliteter som de 1
Nordre Juva, vil kunne finnes i tilknytning til sma og store sidevassdrag i kommunen.
Skogsomradene i dalsiden som kan bli berert av rerledninger fremstar som typiske og
representative for regionen og tilsvarende miljeer vurderes & vere representert andre steder.
En bit for bit utbygging av enkeltvassdrag i en region, sammen med andre tekniske inngrep,
kan likevel ha uheldige sumeffekter som forst over tid vil gjere seg gjeldende.

6.4 Muligheter for avbetende tiltak

Slik utbyggingen er planlagt kan boring av rerledning (Alternativ 1) vaere a foretrekke fremfor
rorgate 1 dagen, da dette vil medfere betydelig mindre inngrep i deler av dalsiden. Alternativ 2
som innebearer en rerledning fra inntaket og et stykke pa skra ned langs dalsiden vil imidlertid
kunne medfere betydelig inngrep. Alternativ 2 vil kunne bidra til inngrep i omradet med
lauvinnslag/ospesuksesjon. I teorien kunne det ogsa vert boret pa denne strekningen, men
atkomst til inntaksstedet vil bli problematisk. Trolig vil det vaere behov for en varig atkomst
for drift/vedlikehold av anlegget, slik at dette neppe er hensiktsmessig. For gvrig vil
nedgraving av rerledningstrase videre ned til kraftstasjonen kunne vaere gunstig for vilt da
denne ikke vil ha noen barriereeffekt sammenlignet med en rerledning som ligger apent i
terrenget.

Behov for minstevannfering kan vere en sentral problemstilling ved utbygging av
smakraftverk. Fossesproytsoner med tilhgrende artsmangfold og annen fuktighetskrevende
vegetasjon/arter kan kreve at det opprettholdes en viss minstevannfering, i det minste i
kritiske (teorre) perioder. I Nordre Juva er de biologiske kvalitetene knyttet til selve
elvestrengen og fossefall svaert begrensede. Den nederste delen av vassdraget, mellom
tylkesvegen og Ottaelva kan imidlertid ha en viss funksjon for fisk. Det er derfor viktig at det
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pa den aller nederste strekningen sikres tilstrekkelig vannfering i kritiske perioder, og at
lokalisering av kraftstasjon tar hensyn til dette.

Fossekall er for evrig en art som kan vaere sarbar for redusert vannfering. Hekkelokaliteter er
gjerne plassert slik at stoy fra hurtigstrommende elver gjor reir med unger vanskelig a
oppdage for predatorer. Redusert vannfering kan medfere mindre stoy fra elva, noe som kan
bety darligere hekkebetingelser, men samtidig foregar hekking i den perioden hvor vannfering
1 Nordre Juva normalt vil vare stor som folge av snesmelting i fjellet.

6.5 Sammenstilling

Generell beskrivelse av situasjon og egenskaper/kvaliteter

i) Vurdering av verdi

Naturbase, Artskart.

Nordre Juva er et rasktstremmende vassdrag langs en stor heydegradient | Middels til stor
(1500 hoydemeter). Middelvannfering er 0,19 m’/sek.
Datagrunnlag: Egne undersokelser 25.06.2010, generell litteratur, Kunnskapsgrunnlag:

Godt mhp. naturtyper,
truete vegetasjonstyper,
karplanter, lav. Middels
godt mhp. redlistearter,
moser, vilt, fisk. Darlig
mhp. insekter og sopp.

ii) Beskrivelse og vurdering av mulige virkninger og konfliktpotensiale

iii) Samlet vurdering

Det foreligger to
utbyggingsalternativer
Alternativ 1 ved kote
1160, Alternativ 2 ved
ca kote 800. Alternativ 1
innebarer boring av
rorledning pd en
strekning. For gvrig
innebarer begge
alternativer at rarledning
graves ned gjennom
skogsmark ned til
kraftstasjon ved utlapet
av Nordre Juva i
Ottaelva.

Tiltaket vil ved begge alternativer kunne
redusere INON-arealer. Forskjellene mellom
de to alternativene er marginale mhp. INON.
Alternativ 1 kan veere i direkte konflikt med
Breheimen nasjonalpark, da vanninntak til
kraftverket er lokalisert innenfor
verneomradet.

Bygging av rorgate ved Alternativ 2 vil
imidlertid i sterre grad enn Alternativ 1
medfore tekniske inngrep som kan vere
uheldige for bla. et omrade med en del
lauvinnslag/osp, samt forekomst av en
rodlisteart.

Omfang: Middels negativt

Middels negativ (--/---)

For de ulike tiltakene (inntak, rerledning, kraftstasjon) er det gjort en oppsummering av
biologiske verdier i omrddene de ulike tiltakene bererer, omfang og virkning av tiltaket. I
denne sammenstillingen tas det ikke hensyn til beliggenhet ved kanten av Breheimen

nasjonalpark og INON-areraler:

Tiltak Status verdi Omfang av Virkning av Datagrunnlag
tiltaket tiltaket
Inntak Alternativ 1 | Liten Lite negativt Liten negativ Middels
virkning
Inntak Alternativ2 | Liten Lite/middels Liten/middels Godt
negativt negativ virkning
Rorledning Liten/middels Lite/middels Liten/middels Godt
Alternativ 1 negativt negativ virkning
Rorledning Middels Middels Middels negativ Godt
Alternativ 2 negativt virkning
Kraftstasjon Liten Lite negativt Liten negativ Middels
virkning
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Figur 8. Planlagte tiltak, omfﬁdé med gammel lauvskog/lauv-/ospesuksesjon sath bérg méd rikere fuktsig
grovt avgrenset med reodt.

7. Oppfolgende undersokelser
Det er noe usikkerhet omkring betydningen den aller nederste delen av Nordre Juva (mellom
fylkesvegen og utlepet i Ottaelva) kan ha for fisk og om lokalisering av kraftstasjon er

konfliktfylt 1 forhold til dette.
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Vedlegg

Registrerte arter:
K: Karplanter, L: Lav, M: Moser, S: Sopp. Interessante/krevende arter (*) og redlistearter (NT) er angitt

K | Fjellmarikape Alchemilla alpina Skog/berg

K | Knereverumpe Alopecurus geniculatus Kulturmark

K | Melbar Arctostaphylos uva-ursi Kulturmark

K | Rypeber Arctous alpinus Skog

K | Setermjelt Astragalus alpinus Kulturmark/vegkant
K | Svarttopp Bartsia alpina Rike fuktsig

K | Hengebjork Betula pendula Sparsom i nedre del av omradet
K | Bjerk Betula pubescens

K | Harerug Bistorta vivipara Rikt fuktsig og kulturmark
K | Blaklokke Campanula rotundifolia Berg, kulturmark

K | Gjetertaske Capsella bursa-pastoris Kulturmark

K | Slirestarr Carex vaginata Kulturmark. Sparsom
K | Fjellarve Cerastium alpinum Berg, kulturmark

K | Meldestokk Chenopodium album Kulturmark

K | Takhaukeskjegg Crepis tectorum Kulturmark

K | Skjerlok Cystopteris fragilis Berg

K | Selvbunke Deschampsia cespitosa

K | Hundesennep Descurainia sophia Kulturmark

K | Fjellpryd Diapensia lapponica Berg

K | Skogjamne Diphasiastrum complanatum Skog/ur. Sparsom
K | Fjellkrekling Empetrum hermaphroditum

K | Markjordbaer Fragaria vesca Kulturmark

K | Hvitmaure Galium boreale Kulturmark, skog

K | Stormaure Galium mollugo Kulturmark/vegkant
K | Gulmaure Galium verum Kulturmark

K | Skogstorkenebb Geranium sylvaticum

K | Knerot Goodyera repens Spredt i moserik skog
K | Fugletelg Gymnocarpium dryopteris

K | Fjell-lusegras Huperzia appressa Berg/skog

K | Einer Juniperus communis

K | Redknapp Knautia arvensis Kulturmark

K | Tunbalderbra Lepidotheca suaveolens Kulturmark

K | Linnea Linnaea borealis

K | Smatveblad Listera cordata Spredt i skog

K | Tiriltunge Lotus corniculatus

K | Harfrytle Luzula pilosa

K | Stri krakefot Lycopodium annotinum Spredt

K | Maiblom Maianthemum bifolium

K | Stormarimjelle Melampyrum

K | Smamarimjelle Melampyrum sylvaticum Skog

K | Olavsstake Moneses uniflora Spredt i skog

K | Nikkevintergrenn Orthilia secunda

K | Bleikmyrklegg Pedicularis lapponica Spredt

K | Timotei Phleum pratense Kulturmark

K | Blélyng Phyllodoce caerulea

K | Gjeldkarve Pimpinella saxifraga Kulturmark

K | Tettegras Pinguicula vulgaris Berg

K | Furu Pinus sylvestris

K | Groblad Plantago major Kulturmark

K | Fjellrapp Poa alpina Kulturmark, berg

K | Tunrapp Poa annua Kulturmark

K | Engrapp Poa pratensis ssp. pratensis Kulturmark
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K | Fjellflokk Polemonium caeruleum Kulturmark/vegkant
K | Osp Populus tremula

K | Selvmure Potentilla argentea Kulturmark

K | Norsk mure Potentilla norvegica Kulturmark

K | Tyskmure Potentilla thuringiaca Kulturmark/vegskraning
K | Hegg Prunus padus

K | Krypsoleie Ranunculus repens Kulturmark

K | Rosenrot Rhodiola rosea Berg

K | Hagerips Ribes rubrum Kulturmark

K | Bringebaer Rubus idaeus Kulturmark

K | Smaésyre Rumex acetosella Kulturmark

K | Selje Salix caprea

K | Ullvier Salix lanata Baserikt sig

K | Vier-art Salix sp.

K | Fjelltistel Saussurea alpina * Rikt fuktsig

K | Snesildre Saxifraga nivalis Berg

K | Rodsildre Saxifraga oppositifolia * Berg, sparsom

K | Hvit jonsokblom Silene latifolia Kulturmark/vegkant
K | Engsmelle Silene vulgaris Kulturmark

K | Gullris Solidago virgaurea

K | Rogn Sorbus aucuparia

K | Grasstjerneblom Stellaria graminea Kulturmark

K | Skogstjerne Trientalis europaea

K | Radklever Trifolium pratense Kulturmark

K | Hvitklever Trifolium repens Kulturmark

K | Stornesle Urtica dioica Kulturmark

K | Blaber Vaccinium myrtillus

K | Blokkebar Vaccinium uliginosum

K | Tytteber Vaccinium vitis-idaea

K | Legeveronika Veronica officinalis Kulturmark

K | Fuglevikke Vicia cracca Kulturmark

L | Rabbeskjegg Alectoria ochroleuca Berg/blokk

L | Stor gulkrinslav Arctoparmelia centrifuga Blokk

L | Vanlig kellelav Baeomyces rufus Stein/skogbunn

L | Fjelltagg Bryocaulon divergens Berg

L | Buskskjegg Bryoria simplicior * Dad ved av furu

L | Mearkskjegg Bryoria fuscescens Furu, sparsom

L |- Bryoria sp. Berg

L | Lysreinlav Cladonia arbuscula Berg/blokk

L | Fjellreinlav Cladonia mitis Berg

L | Grareinlav Cladonia rangiferina Torr skog

L | Pigglav Cladonia uncialis Berg/blokk

L | Furusotbeger Cyphelium pinicola NT | Dad furuved, to funn
L | Gulskinn Flavocetraria nivalis Blokk/berg

L | Vanlig kvistlav Hypogymnia physodes Treer

L | Rosenlav Icmadophila ericetorum Morken ved/jord

L | Skrubbenever Lobaria scrobiculata * P& deende selje. Ett funn
L | Blokkrinslav Melanelia panniformis Berg

L | Sneomallav Melanohalea olivacea Bjork

L | Storvrenge Nephroma arcticum Spredt i moserik skog etc.
L | Grynvrenge Nephroma parile * Blokk

L | Vanlig fokklav Ophioparma ventosa Berg/blokk

L | Gré fargelav Parmelia saxatilis Berg/blokk

L | Bristlav Parmelia sulcata

L | Gul stokklav Parmeliopsis ambigua Bjork

L | Sméanever Peltigera didactyla Berg/blokk

L | Mattnever Peltigera malacea Moserik ur

L | Hjelmlav Physcia adscendens * Osp. Sparsom
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L | Vanlig rosettlav Physcia aipolia Osp

L |- Pyrrhospora elabens Dead ved av furu. Ett funn

L | Brun korallav Sphaerophorus globosus Berg

L | Glatt navlelav Umbilicaria polyphylla Berg/blokk

L | Lys navlelav Umbilicaria vellea Berg/blokk

L |- Umbilicaria sp. Berg

L | Piggstry Usnea subfloridana Sparsom pa bjerk

L | Gullroselav Vulpicida pinastri Bjork

M | Granmose Abietinella abietina Blokk, terr skog/kulturmark

M | Fjellfiltmose Aulacomium turgidum P& berg med fuktsig

M | Eplekulemose Bartramia pomiformis Berg

M | Redmesigmose Blindia acuta P& berg med fuktsig

M | Vinvrangmose Bryum pallens Sveert sparsomt pa berg med fuktsig
M| - Bryum sp.

M | Palmemose Climacium dendroides Elvebredd

M | Ribbesigd Dicranum scoparium Berg

M | Etasjemose Hylocomium splendens

M | - Orthothrichum sp. Osp, sparsomt og darlig utviklet
M | Furumose Pleurozium schreberi

M | Fjellbinnemose Polytrichastrum alpinum Berg

M | Repmose Pterigynandrum filiforme Berg

M | Bakkefrynse Ptilidium ciliare P& marken

M | Barkfrynse Ptilidium pulcherrimum P4 ded ved/bjerk

M | Storkransmose Rhytidiadelphus triquetrus Rikelig i nedre deler av omradet
M | Raudsliremose Timmia austriaca Berg

M | Blodnekkemose Warnstorfia sarmentosa P& berg med fuktsig

S | Ospildkjuke Phellinus tremulae Osp

S | Knivkjuke Piptoporus betulinus Bjork
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TILLEGGSNOTAT BM -RAPPORT

Rapportforfatterens bakgrunn

Rapportforfatteren er utdannet i gkologi/naturforvaltning ved Hagskulen i Sogn & Fjordane
(HSF) og ved Universitet for miljg- og biovitenskap (UMB), og har erfaring med
artsbestemmelse og innsamling av karplanter, lav, moser og sopp. Jeg har erfaring fra
biologiske undersgkelser i forbindelse med et smakraftprosjekt i Sel kommune, samt
vurderinger av biologisk mangfold i arealplansaker. Jeg er ansatt i Lillehammer kommune
hvor jeg jobber med arealplanlegging og miljasaker. For tiden er jeg ansatt som i et
engasjement som radgiver hos Fylkesmannen i Oppland.

Generelt

Rapporten som omhandler virkning pa naturmiljg ble utarbeidet med utgangspunkt i to
utbyggingsalternativer. Fylkesmannen ble ikke kontaktet spesielt i forbindelse med
undersgkelsen av Nordre Juva.

Det foreligger ikke bilder som flere/bedre illustrerer omradene som ble undersgkt, ut over de
bilder som allerede er brukt i rapporten.

Radlistearter

En lavart som er pavist i influensomradet til det aktuelle smakraftverket (furusotbeger
Cyphelium pinicola) hadde da rapporten ble skrevet i 2010 status “Neer truet” (NT) pa radlista
fra 2006. Ny radliste kom mot slutten av 2010 og furusotbeger fikk endret status til “Sarbar”
(VU). Det er ikke andre paviste arter i influensomradet som har fatt rgdlistestatus etter den
nye rgdlista fra 2010.

Endret rgdlistestatus for furusotbeger kan tolkes slik at omradet hvor arten er pavist na bgr
vurderes som av noe hgyere verdi, enn det som ble gjort ved verdivurderingen i rapporten fra
2010. Skjak kommune vurderes som et viktig omrade for furusotbeger, og det er
sannsynligvis en del uoppdagete forekomster av arten i dalsidene i kommunen. En bit for bit
reduksjon av lokaliteter for fursotbeger er uheldig, og det bgr vurderes avbgtende tiltak i form
av a skjerme grove, gamle furutreer mot tekniske inngrep.

Minstevassfgring

Pa strekningen mellom inntak og fv. 484 vurderes elvestrengen a ha begrensete biologiske
kvaliteter. Det er i sveert liten grad vegetasjon som er avhengig av minstevassfgring langs
elva. For eventuelle hekkeplasser for fossekall vil imidlertid stgy fra elva kunne vere viktig,
og det vil veere gunstig a opprettholde tilstrekkelig vannfgring om varen og forsommeren.

Strekningen mellom fv. 484 og utlgpet av Nordre Juva i Ottaelva kan vere av betydning for
fisk, og pa denne strekningen vil det veere gunstig med krav til minstevassfgring hgst og
vinter.
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Figur . Funnsteder for furusotbeger (rgd markering). Kartutsnitt fra Artskart.

Verdivurdering

Omrader av spesiell verdi er vist pa kart i rapporten som omhandler virkningen pa naturmiljg.
Dette omfatter en registrert naturtypelokalitet med mosaikkpreget gammal lauvskog —
ospeholt, samt arealer med fuktsig/berg. Denne er gitt verdien C (Lokalt viktig) i forbindelse
med undersgkelsene i 2010. Endret rgdlistestatus for furusotbeger tilsier at verdien pa omradet
kan vurderes noe hgyere.

Usikkerhet

e Vanskelig tilgjengelig terreng i omradet for inntak medfgrer usikkerhet mhp. hvor godt
undersgkt omradet kan sies a veere. Kunnskapsgrunnlaget for skogsomradene pa sgrsiden
av elva vurderes som tilstrekkelig.

e Det er usikkerhet knyttet til graden av tekniske inngrep. Avbgtende tiltak, hvor det tas
spesielt hensyn til forekomster av grove, gamle furutrer vurderes som mulig, og vil kunne
redusere negative virkninger pa en rgdlistet art.

e Det er usikkerhet knyttet til elvestrekningen mellom fv. 484 og utlgpet i Ottaelva, og om
denne elvestrekningen er av betydning for fisk. Minstevassfgring vil kunne redusere
negative effekter.

Anders Breili
Lillehammer 30.10.12



ENERGI

Hogne Teigum,

2690 SKJAK.

Deres ref.: Varref.: kh Dato:  21.12.2007
MINIKRAFTVERK I NORDRE JUVA

Skjiak Energi KF er gjort kjent med Deres planer a bygge minikraftverk i Nerdre Juva.

Ut fra de opplysninger som foreligger ma vi ta forbehold om kostnader ved evt. forsterkninger og
koblingsanlegg av vart 22 kV linjenett for uttransport av kraft fra anlegget.

Utover dette har vi ikke noen innsigelser til de foreliggende planer.

Med vennlig hilsen

Skjik Ejnergi KF U_\_\
Knut Holen
Avd. Kraftforvaltning og Tilsyn

Dir:61 21 38 15 Mob:95 98 38 15
e-post: knut-holen@skjaak-energi.no

Skjak Energi 2690 Skjak
Besek var internettside: http://www.skjaak-energi.no

Vedlegg 9
Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 61 21 38 00 Bankgironr.: 2085.05.00682 Organisasjonsnummer:
Administrasjonsbygget. Telefaks: 61 21 38 01 wwi.skjaak-energi.no 991 077 53TMVA

2690 Skiak Bismo sentrum enostadr.: firmanostiskiaak-eneregi.no



Sma kraftverk i Nordre Juva, Skjak.

Uttale om kulturminne

Hogne Teigum og andre grunneigarar til vassdraget Nordre Juva i Skjak er i ei innleiande fase
for 4 planlegge kraftutbygging i Nordre Juva (vassdragsnr.002.DHEOQ). Dei har spurt
kommunen om det er kjente kulturminne i omrade som kan bli réka av ei utbygging.
Kommunen er ikkje kjent med slike kulturminne i dei registreringane som eksisterer i
omradet.

Skjak kommune gjer merksam pé at kulturminnemyndet ved Fylkeskonservatoren i Oppland,
Serviceboks, 2626 Lillehammer, ma kontakast for undersekingar vidare i prosessen for
arbeidet vert sett i gang.

Skjak, 17.12.07
‘Bjorn Dalen
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BILDEMONTASJE FRA NGRDRE JUVA I SKJAK

Bilde 1: Ngrdre Juva vinter. Som det gar frem av bildet er det ikke mye vatn a se

BiI&Z: Omré’lde 200-300 meter nedstrﬂm inntékh |
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Bilde 3: Ngrdre Juva vinter. Inntak alt. 2

Bilde 4: Ngydre Juva sommerflom. Vassfering ca 1,6 kbm/sek
Inntak alt. 2






Bilde 8: Bilde fra rt ovnforsamlﬂp med Ottaelva. Se edlagt oversiktsbilde
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Bilde 9: Bilde fra samlgp med Ottaelva. Mye av vatnet forsvinner i grunnen pa tur nedover.
Oversiktsbhilde med avmerkede fotopunkt Nordre Juva. Vedlegg til konsesjons-soknad

Bilde 6
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@ystein Breie, Skjak, 050712
Moavegen 30,

2690 SKJAK

TIf 90960067 /e-post: oysbreie@bbnett.no

NVE v/Auen Korbgl,
Middelthunsgt 29,
Postboks 5091,
0301 OSLO

TILLEGGSOPPLYSNINGAR OM SITUASJONEN FOR FISK | SAMBAND MED
KONSESJONSS@KNADEN FOR MINIKRAFTVERK | NGRDRE JUVA, SKIAK KOMMUNE.

Nedre del av Ngrdre Juva har ein botnmasse som bestar av mye grov stein , dels glattskura berg og
lite med fin masse. Alt dette som fglgje av periodevis stor vassfgring og stri straumfgring. Det er
minimal med botnvegetasjon. Av kantvegetasjon er det stadvis lauvtre og bartre som heng over elva
jfr. foto 1. Det er truleg vanskeleg for botndyr (t.d.steinfluger) a etablere seg i noko seerleg stor grad i
denne lokaliteten. Vinterstid er det minimal med vassfgring i elva, det vesle vatnet som renn dannar
kjgvingar og botnfrys.

Med bakgrunn i ovanstaande gir dette eit darleg grunnlag for fiskeproduksjon. | Ottaelva (som
N.Juvarenn nedi) er det ein god bestand av aure og litt harr ( stgrre tettleik av denne fiskearten er
nedanfor Ofossen ). Ved hgg vasstand i Ottaelva jfr.foto 2 er det ikkje problem for auren a@ koma opp
i N.Juva . Partiet nedanfor fylkesvegen (ca 200m langt) er relativt sakteflytande jfr. foto 3 og fint a
passere for fisk .Vidare fra fylkesvegen og ca 850 m oppover til hggdekurve 510 moh jfr. kart er det
ogsa mogleg for auren a vandre sjglv om elva har stgrre fart pa denne strekninga .Her er det eit
naturleg vandringshinder , foss pa svaberg jfr foto4. Det er usikkert om fisken nyttar heile denne
elvestrekninga.

Det er kjent fra eldre fiskarar at det er teke sma-aure i nedre del av N.Juva,men det er mange ar
sidan. | dag seier sportsfiskarane at det ein god fiskeplass ved samlgpet av desse elvane . N.Juva blir
ikkje vurdert som interessant sportsfiske-elv fordi bestanden av aure er sveaert 1ag. Harr er ikkje pavist
her.

Ut fra det som er kjent betyr elvestrekinga truleg lite som oppvekstomrade for fisk, vintertid er
elva tom for fisk.

Det er lite sannsynleg at aure gar opp fra Otta elv for & gyte i N.Juva pga dei naturgjevne forholda
der, botnfrysing er det stgrste problemet. Lokale fiskarar kjenner ikkje til gyting i elva.



Ei eventuell utbygging (bade alt.1 og 2) med minikraftverk i Ngrdre Juva vil ha fa negative
verknader pa auren .Dette fordi dei fiskane som vandrar opp brukar elvestrekninga berre i
sommarperioda nar det er stor vassfging . Uttak til vatn for kraftproduksjonen sommarstid vil
paverke den naturlege vassfgringa i liten grad. Det einaste er a sikre ei minstevassfgring utover
hausten for & behalde auren lenger i elva f@gr den slepp seg ned i Ottaelv til sitt vinterhabitat. Som
omtala tidlegare er lokaliteten truleg ikkje ei gyteelv for aure, det skjer bl.a. i houvudvassdraget.

Med helsing
@ystein Breie Birgit Bilstad,

Biolog Fiskerettleiar i Skjak Almennning

Vedlegg : 4 foto og eit kart

Foto 1 Deler av elva ovanfor brua ved fylkesvegen, med grov stein og kantvegetasjon



Foto 2 Viser samlgpet Ngrdre Juva og Otta elv (i bakgrunnen)

Foto 3 Omradet nedanfor brua ved fylkesvegen
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Foto 4 .Naturleg vandringshinder ved hggdekote 510 moh

-

I 1A L

Ale/VC MU sersloy steinDocuments/ Kart%2 520N ordre?2 5 200uva svg 04.07.2012



oStrynefjellet landskapsverneomrade
T e Mysubytta landskapsvernomrade

4 . eHgydalen landskapsvernomrade
BREHEIMEN NASJONALPARKSTYRE ‘% ...!.‘;m. ,?:;;;1::, eMgrkridsdalen landskapsvernomrade

eVigdalen landskapsvernomrade
eHgyrokampen naturreservat

Ngrdre Juva Kraftverk
v/Hogne Teigum
2690 Skjak

Norges Vassdrags og Energidirektorat
Middelthuns gate 29
0368 Oslo

SAKSBEHANDLAR: BJ@RN DALEN ARKIVKODE: 2012/4899 - 432.3 DATO0: 03.09.2012

AVSLAG PA SOKNAD OM TILLATELSE TIL KRAFTUTBYGGING | NORDRE JUVA - BREHEIMEN NASJONALPARK

Vi viser til kopi av brev frad Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) sendt til Nerdre Juva Kraftverk v/Hogne
Teigum datert 01.06.2012. Vi viser vidare til sekretariatet sitt mgte med Hogne Teigum og oversendt konsesjonssgknad
med vedlegg sendt pr. e-post av 14.06.2012.

Sweknaden vart handsama av Breheimen nasjonalparkstyre den 30.08.2012. Styret fatta vedtak om avslag pa sgknaden
om lgyve til kraftutbygging i Nordre Juva innanfor Breheimen nasjonalpark. Vi viser til saka som er vedlagd dette brevet.

Klage

Det kan klagast pa vedtaket etter reglane i forvaltningslova § 28. Ei eventuell klage skal rettast til
Miljgverndepartementet, men sendast Breheimen nasjonalparkstyret innan tre veker etter at dette brevet er motteke.

Med helsing
lvar Kvalen

nestleiar

Sign.

Kopi pr. e-post til:

Skjak kommune 2690 Skjak

Direktoratet for naturforvaltning Postboks 5672 Sluppen 7485 Trondheim
Statens Naturoppsynv/@yvind Angard

Fylkesmannen i Oppland

POSTADRESSE: BES@KSADRESSE: TELEFON: SOGN 0G FJORDANE: FMSFPOST@FYLKESMANNEN.NO
POSTBOKS 987, 2626 LILLEHAMMER OG SKJAK UTMARKSSENTER (V/SKJAK ALMENNING),  SOGN OG FJORDANE:57 64 31 34 OPPLAND: POSTMOTTAK@FMOP.NO
NJBSAVEGEN 2, 6863 LEIKANGER 2690 SKJAK 0G OPPLAND: 977 37 221 ORG.NR:

LUSTER KOMMUNE, RADHUSET, 6868 GAUPNE SOGN 0G FJORDANE: 974 763 907

OPPLAND: 970 350 934






BREHEIMEN Sak

NASJONALPARKSTYRE

Arkivsaksnr: 2012/4899-0
Sakshandsamar: Bjgrn Dalen

Dato: 25.07.2012

Utvalg Utvalgssak | Motedato
Breheimen nasjonalparkstyre 78/12 30.08.2012

Avslag pa sgknad om tillatelse til kraftutbygging i Nordre Juva - Breheimen
nasjonalpark

Breheimen nasjonalparkstyre har i mgte: 7/2012, sak 78/12 fatta vedtak om avslag pa seknaden om lgyve til
kraftutbygging i Nordre Juva i Breheimen nasjonalpark. Vi viser til saka med vedtak nedanfor.

Soknaden

Vi viser til kopi av brev fra Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) sendt til Nerdre Juva Kraftverk v/Hogne
Teigum dagsett 01.6.2012. Vi viser vidare til sekretariatet sitt mgte med Hogne Teigum og oversendt
konsesjonssgknad med vedlegg sendt pr. e-post dagsett 14.6.2012.

Soknaden blir vurdert i.f.t:

1. Forskrift for Breheimen nasjonalpark, datert 7.8.2009.
2. Naturmangfoldlova, datert 19.6.2009.

Verneforskrift, verneformal og kongeleg resolusjon

Breheimen nasjonalpark med til liggjande verneomrade vart oppretta gjennom verneplan for Breheimen, av Kongen i
statsrad 7.august 2009. Breheimen nasjonalparkstyre vart konstituert fyrste gong 19.januar 2011. Noverande styre
vart konstituert 27. januar 2012. Styret har fatt delegert forvaltningsmyndet for verneomrada som omfattar
Breheimen verneomrade.

Hovudformalet med Breheimen nasjonalpark er & ta vare pa eit stort, samanhengande, og for det meste urgyvd
naturomrade som inneheld saereigne og representative gkosystem og landskap som er utan tyngre naturinngrep (jf.
§ 1 i verneforskrifta for Breheimen nasjonalpark).

| nasjonalparken er det mellom anna forbod mot: «- vassdragsregulering, graving (....) sprenging og boring -)(Jf. § 3
punkt 1.1 i verneforskrifta for Breheimen nasjonalpark).

Det er ikkje oppretta spesielle dispensasjonsheimlar for slike tiltak i verneforskrifta for Breheimen nasjonalpark.
Sagknaden ma derfor vurderast etter § 4 i verneforskrifta, jf. § 48 i naturmangfaldlova:
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«-Forvaltningsstyresmakta kan gjere unntak fré forskrifta dersom det ikkje strir mot faremélet med vernevedtaket og
ikkje kan paverka verneverdiane nemneverdig, eller dersom omsynet til tryggleik eller omsynet til vesentlege
samfunnsinteresser gjer det naudsynt, jf. naturmangfoldiova § 48.»(verneforskrifta for Breheimen nasjonalpark, § 4).

Kongeleg resolusjon

Behandling av seknad om utbygging av Nordre Juva kraftverk vart teke opp spesielt i kongeleg resolusjon for vern
av Breheimen i 2009, etter innsendt hgyringsuttale til verneplanen fra Nerdre Juva Kraftverk (side 35,36 og 45 i
kgl.res.):

- Nardre Juva kraftverk onskjer at grensa vert endra slik at dei kan gjennomfare planen om og byggje smékraftverk.
Om grensa ikkje vert endra slik, enskjer dei & fa layve til og byggje innanfor vernegrensa. (....)

Fylkesmannen i Oppland si vurdering: Fylkesmannen i Oppland viser at eit eventuelt inntak i Nordre Juva ligg
innanfor framlegget til grenser for nasjonalparken. | 2008 tilradde fylkesmannen NVE at planane krev konsesjon etter
vassressurslova. NVE har i brev av 4. november 2008 vedteke at utbygginga er konsesjonspliktig. Dei har ikkje
motteke sgknad om konsesjon. Fylkesmannen i Oppland viser til at nasjonalparkar er viktige for & sikre store
samanhengande omréde utan tekniske inngrep, slik som her, og tilrar ikkje endring av grensa.

Direktoratet for naturforvaltning kommentar: | hove planane om smakraftverk i Nordre Juva vil DN presisere at
tiltaket grip inn i eit landskap i Tverrfjellet med hag kvalitet og som framstar som heilskapleg utan inngrep i dag.
Planane omfattar ein inntaksdam og redusert vassfaring nedanfor inntaket, noko som eventuelt vil verke negativt pa
landskapskvalitetane ogsa innanfor framlegget til nasjonalpark i omradet.

Miljgverndepartementet: Vedrgrande eit eventuelt Nagrdre Juva smékraftverk viser departementet il at eit slikt
prosjekt ikkje er konsesjonssokt. Ved ei eventuell konsesjonshandsaming vil mellom anna verneverdiane vere ei
viktig del av den totale vurderinga. Dersom eit slikt prosjekt i framtida skulle fa konsesjon, ma ein gjere ei vurdering
av om dette eventuelt kan skje innafor verneomradet gjennom ein dispensasjon, eller ved ei eventuell grensendring
for nasjonalparken.

Vurdering

Planane om utbygging av Nordre Juva var pabyrja medan
verneplanprosessen for Breheimen var i gang. Det var sendt melding
til Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE). Tiltaket er organisert
som eit prosjekt kalla Ngrdre Juva Kraftverk. Kontakt for
grunneigarane er Hogne Teigum, Skjak.

Nordre Juva sett fra Bismo med pateikna
nedre grense for nasjonalparken, og
inntaket for alternativ 1 Som er planlagt litt
innanfor toppen .

NASJONALPARKSTYRET FOR BREHEIMEN SIDE 4



Historikk
14.1.2008 Melding om utbygging av Nerdre Juva sendt NVE
20.2.2008 NVE ber om innspel fra Skjak kommune/Fylkesmannen i Oppland

02.10.2008 Fylkesmannen svara til NVE at det blir ma setjast krav om konsesjonsplikt etter vassressurslova. |
tillegg at tiltaket blir utsett til etter at verneplanen for Breheimen er giennomfgrt eller at inntaket blir flytta utanfor
grensa for utgreiingsomradet for verneomréade.

04.11.2008 NVE gjer vedtak om at tiltaket er konsesjonspliktig etter vassressurslova
24.1.2010 Konsesjonssgknad sendt NVE
06.6.2012 NVE ber Skjak Energi som omradekonsesjonaer om & vurdere tilgjenget til straumnettet.

01.6.2012 NVE gjer i brev til tiltakshavar, Nordre Juva kraftverk, greie for at alternativ 1 ma fa ei avklaring i form av
dispensasjon er ei endring av vernegrensa for Breheimen nasjonalpark for direktoratet
behandlar konsesjonssgknaden.

Prosedyre for sakbehandlinga

NVE har bedt munnleg om at behandling av sgknad om utbygging av Nordre Juva Kraftverket skjer fyrst etter
verneforskrifta for Breheimen nasjonalpark, fer NVE behandlar saka. Dette er i trdd med reglane i naturmangfaldiova
§ 48.

Tiltaket er kontroversielt i forhold til verneverdiane, sjglv om berre ein liten del av anlegget (inntaket) ligg i
nasjonalparken. Forvaltninga ma ogsa ta omsyn til det som er nedfelt i naturmangfaldliova § 49:

Kan virksomhet som trenger tillatelse etter annen lov, innvirke pé verneverdiene i et verneomrade, skal hensynet til
disse verneverdiene tillegges vekt ved avgjarelsen av om tillatelse bar gis, og ved fastsetting av vilkar. For annen
virksomhet gjelder aktsomhetsplikten etter § 6.

Tiltaket

Tiltaket gjeld utbygging av Nordre Juva som er ei sideelv til Ottavassdraget. Elva har sitt utspring i Juvtjgnna (1453
moh) som ligg inne i Breheimen nasjonalpark. Elva renn framover fiellet ca. 2,2 km. Ved hggdekote 1170 moh er
inntaket for utbyggingsalternativ 1 planlagt(innanfor vernegrensa). Total fallhggde er rekna til 770 meter. Ved 1150
moh stupar elva utfor fiellkanten og ned mot hovuddalfgret Ottadalen rett overfor bygdesenteret i Skjak, Bismo
(400moh).

Grensa for nasjonalparken kryssar Nordre Juva pa h@gdekote ca.1020 moh, nede i juvet. Mellom planlagt inntak og
nasjonalparkgrensa er det eit loddrett fall i elva pa 150 meter. Denne fossen dannar ein viktig del av landskapet og
har med sterk eksponering mot bygda og kommunesenteret Skjak, med stor estetisk verdi. Kraftverket vil nytte 60%
av middelvassfgringa ved inntaket. Nar vassfaringa ermellom 0,01 — 0,03 kbm/sek vil alt vatnet gar i elvefaret. Nar
vassfaringa er stgrre enn 0,24 kbm/sek vil det overskytane vatnet renne forbi inntaket. Nar vassfgringa er mellom
0,03 og 0.24 kbm/sek vil det vera berre minstevassfagringa som renn i elvefaret.

Utbygginga har ogsa eit alternativ 2 med planlagt inntak nedanfor vernegrensa til nasjonalparken. Dette alternativet
vil ikkje paverke landskapsinntrykket i den grad alternativ 1 gjer det. Kraftstasjonen er planlagt ved Otta elv ca. 400
moh. Total fallhegd er rekna til 475 meter for dette alternativet. Produksjon for alternativa er rekna til, alt.1 - 7 GWh
og alt.2 - 4,4 GWh.

Det er gjennomfart ei undersgking av verknader pa biologisk mangfald i utbyggingsomradet av Anders Breili,
Lillehammer. | rapporten blir tiltaket vurdert samla slik:

Redusert vannfaring vurderes og ikke ha vesentlig betydning for artsforekomster av karplanter,
lav, sopp og moser. Det er imidlertid usikkerhet m.h.p. mulige virkninger for fisk pa den aller
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nederste delen av vassdraget ved samlgpet med Ottaelva. Tekniske inngrep i tilknytning til
rerledninger vurderes & kunne ha en negativ virkning pa en registrert naturtypelokalitet med
gammel lauvskog. De to alternativene skiller seg noe i forhold til graden av pavirkning pa
omradet med gammel lauvskog, og Alternativ 2 vurderes som mest negativt.

Inntak ved Alternativ 1 vil bli innenfor grensen mot Breheimen nasjonalpark, noe som bidrar
til & gi okt negativ virkning av tiltaket. | forhold til inngrepsfrie naturomrader (INON) vil
begge tiltak kunne redusere INON-arealer, men avstand i luftlinje mellom inntakene i de to
alternativene tilsier at forskjellene ikke er store.

Nasjonalparkstyret ma vurdere tiltaket etter § 4 i verneforskrifta. Det er 2 moment som er relevante etter paragrafen:

1. Tiltaket kan ikkje stride mot formalet med vernevedtaket og ikkje paverke verneverdiane nemneverdig.
2. Dersom tryggleiksomsyn gjer det nadvendig.
3. Dersom monalege samfunnsinteresser gjer det nadvendig.

Til punkt 1:
Verneforskrifta set eit klart forbod mot vasskraftsregulering (§ 3 pkt.1.1.) i nasjonalparken.

Rapporten om verknader pa biologisk mangfald konkluderer med at redusert vassfaring ikkje vil paverke
verneverdiane nemneverdig. Derimot har tiltaket alt.1 negativ verknad fordi det omfattar delar av nasjonalparken.
Nar det gjeld vassfaringa som er grunnlaget for landskapsinntrykket sa vil dette bli paverka. | flomperioden vil
vassfaringa vera sa stor i Juva, og slukevena til anlegget sa liten, at vassfagringa vil bli lite paverka. Det er i
skuldersesongane ein vil merke tiltaket, serleg fra slutten av juli og utover hausten.

Til punkt 2 og 3.

Nar det gjeld tryggleiksomsyn er det ikkje relevant i denne samanhengen.Anlegget vil heller ikkje kunne vurderast il
a ha monalege samfunnsinteresser. Til det er utbygginga for liten.

Vurdering etter dei miljgrettslege prinsippa:

Omsyn til landskapet i omradet ma vurderast i denne samanhengen, jf. Verneforskrifta § 2 og naturmangfoldlova §§
1,4 0og 5samt 7, jf. §§ 8-12:

§ 8 — Kunnskapsgrunnlaget: Kunnskapen om omrade er godt dokumentert. Det er gjennomfgrt undersakingar av
biologisk mangfald i omradet Det er m.a. gjennomfert kartlegging av landskap med verdivurderingar (Aurland
Naturverkstad BA, Rapport 2-2007). Her er hggfjellsomradet mellom Lundadalen og Tundradalen vurdert m.o.t.
eksponeringsstyrke med vekting i forhold til variasjon i landskapet fra middels til h@g inntrykkstyrke og med vekt pa
den samlande «mektigheita» som einsarta fiellmassiv. Fjellfronten mot Ottadalen har spesielt sterk inntrykkstyrke.
Tiltaket vil kunne paverke landskapselementet pa ein mate som gjer at alternativ 1 (sterste utbygging) ma vurderast
som sveert negativ.

§ 9 Fare-var-prinsippet: Tiltaket vil paverke vassfgringa i elva i tider av aret. Det kan gje eit fattigare inntrykk av det
totale landskapet. Det knyter seg usikkerheit til kor sterkt tiltaket vil paverke landskapet, det gjer at ein ikkje vil tilra
Nordre Juva utbygt etter alternativ 1.

§10 Dkosystem belastning: Det er fa paverknader pa Nordre Juva med omgjevnader som gkosystem. Det er inntak
av vatn til kunstig vatning inne pa fjellet men inntaket har minimal verknad pa gkosystemet. Graden av paverknad
omradet i dag er minimal. Belastninga av tiltaket vil fyrst og fremst vera av visuell karakter. Sidan omradet er neer
inngrepsfritt vil ei slik utbygging vere uheldig ogsa i andre liknande saker og lett skape presedens.

§11 Dekking av kostnad ved miljgskade: Prinsippet er ikkje relevant om tiltaket ikkje far Igyve.

§12 Miljgforsvarlege teknikkar og driftsmetodar: Ut ifrd vurderingane som er gjort er ikkje prinsippet relevant.
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Ut ifra ei samla vurdering, inkludert den tilradinga som vart framsett i kongeleg resolusjon, der verken forskrift eller
grense vart justert, meiner sekretariatet at nasjonalparkstyret bar avsla tiltaket etter alternativ 1, med areal i
Breheimen nasjonalpark. Saka er og vurdert etter § 4 og konklusjonen er at tiltaket er av ein slik art at det ikkje er
grunnlag for a gjere unntak fra verneforskrifta.

Sekretariatet sitt framlegg til vedtak:

Breheimen nasjonalparkstyre vedtek med heimel i verneforskrift for Breheimen nasjonalpark § 3 pkt. 1.1 a avsla
dispensasjon fra verneforskrifta for utbygging av elva Nordre Juva etter i Skjak alternativ 1 som omfattar delar av
Breheimen nasjonalpark. Tiltaket vil séleis stride mot sentrale delar av vernformalet med nasjonalparken.

Grunngjeving for avslaget er at Nordre Juva med omgjevnader har spesielt stor verdi som landskapsobjekt fordi
omradet inngar i eit stort ureyvd landskap med fa eller ingen inngrep, og den sterke eksponeringa som omradet har
ut mot Ottadalen og spesielt mot kommunesenteret Bismo i Skjak. Jfr. Dei undersgkingar som er gjort i
verneplasprosessen med omsyn til kartlegging av landskaps. Det blir ogsa tillagt vekt at det i kongeleg resolusjon for
vern av Breheimen er papeikt at verneverdiane vil vere ein viktig del av den totale vurderinga av prosjektet.

Vi gjer merksam pa at i tillegg til handsaming etter verneforskrifta for Breheimen nasjonalpark (naturmangfoldioven)
ogsa ma avklarast evt. Isyve med Norges vassdrags — og energidirektorat (vassressurslov).

Saksprotokoll i Breheimen nasjonalparkstyre - 30.08.2012
Vedtak

Breheimen nasjonalparkstyre vedtek med heimel i verneforskrift for Breheimen nasjonalpark § 3 pkt. 1.1 &4 avsla
dispensasjon fra verneforskrifta for utbygging av elva Nordre Juva etter i Skjak alternativ 1 som omfattar delar av
Breheimen nasjonalpark. Tiltaket vil saleis stride mot sentrale delar av vernformalet med nasjonalparken.

Grunngjeving for avslaget er at Nordre Juva med omgjevnader har spesielt stor verdi som landskapsobjekt fordi
omradet inngar i eit stort urgyvd landskap med fa eller ingen inngrep, og den sterke eksponeringa som omradet har
ut mot Ottadalen og spesielt mot kommunesenteret Bismo i Skjak. Jfr. Dei undersgkingar som er gjort i
verneplasprosessen med omsyn til kartlegging av landskaps. Det blir ogsa tillagt vekt at det i kongeleg resolusjon for
vern av Breheimen er papeikt at verneverdiane vil vere ein viktig del av den totale vurderinga av prosjektet.

Vi gjer merksam pa at i tillegg til handsaming etter verneforskrifta for Breheimen nasjonalpark (naturmangfoldioven)
ogsa ma avklarast evt. lgyve med Norges vassdrags — og energidirektorat (vassressurslov).

Samrgystes.
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