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Hgringssvar - Revisjon av konsesjonsvilkar — Aurdalsfjorden

Vi viser til Deres brev av 22.8.16 med revisjonsdokument for reguleringen av Aurdalsfjorden til
hgring.

Revisjonen gjelder fglgende konsesjon:
e Konsesjon av 25.4.1958 for regulering av Aurdalsfjorden

Innledning

Konsesjonen omfatter regulering av Aurdalsfjorden, inkl. inntak til Bagn kraftverk. Reguleringen
pavirker den regulerte Aurdalsfjorden, strekningen i Begna fra Aurdalsfjorden og ned til Bagn som er
uten minstevannslipp og Begna elv fra utlgpet av Bagn kraftverk hvor vannfgringen pavirkes av
varierede last gjennom Bagn kraftverk. Konsesjonaeren Foreningen til Beegnavassdragets Regulering
(FBR) har utarbeidet et revisjonsdokument som er oversendt fra NVE. Dokumentet gir en oversikt
over nevnte konsesjon, forholdet til andre reguleringer av vassdraget, FBRs oppfatning av
reguleringens pavirkning pa allmenne interesser samt FBRs kommentarer til de innkomne krav. Vi vil
papeke at FBR flere steder i dokumentet viser til ulike erstatningsskjgnn og frivillige praksiser og vi
gnsker a presisere at en vilkarsrevisjon ma ivareta allmenne interesser pa en annen mate enn slike
ordninger gjgr. Skjgnnene ivaretar privatrettslige interesser. Hensynet til allmenne interesser ma
ivaretas gjennom konsesjonsvilkar, som kan fglges opp av offentlige myndigheter og som dermed gir
stgrre trygghet selv om de kan ha en mer rigid karakter.

FBR skriver under sin vurdering av vilkar at «reguleringen har etter FBRs oppfatning ikke fgrt til nye
eller mer omfattende, uforutsette miljgmessige skadevirkninger for allmenne eller private interesser,
som i vesentlig grad ikke allerede er ivaretatt gjiennom dagens vilkar eller skjgnnsforutsetninger».
Vektingen av vesentlige allmenne interesser har endret seg vesentlig siden den aktuelle konsesjonen
ble gitt. Her er vi inne pa selve intensjonen med den tidsbestemte revisjonsadgangen: en
vilkarsrevisjon er ment a innebaere en modernisering eller ajourfgring av konsesjonsvilkarene.

Minstevannfgringer

Eksisterende konsesjon inneholder krav til minstevannfgring nedstrgms Bagn kraftverk. Denne er satt
til 6 m3/s, men konsesjonaeren oppgir at de forsgker & praktisere en vannfgring pa minst 12 m*/s som
tilsvarer vannforbruket ved kjgring pa laveste last i Bagn Kraftverk. Det er reist krav om at denne
gkes og at det innfgres krav om minstevannfgring mellom dammen pa utlgpet av Aurdalsfjorden og
Bagn.
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Nar det gjelder minstevannfgring nedstrgms Bagn kraftverk er FBR enig i at de palagte 6 m®/s er et
for lavt niva i denne delen av Begna og de er villige til & akseptere at en minstevannfgring pa 12 m*/s
hele aret settes som vilkar for denne delen av elva. Vi anser dette som et fornuftig niva, og stgtter
konsesjonaerens vurdering her.

Pa strekningen mellom dammen pa utlgpet av Aurdalsfjorden og Bagn er det ikke palagt noen
minstevannfgring. | sitt revisjonsdokument viser FBR til at det vil medfgre betydelige krafttap i Bagn
kraftverk a etablere minstevannfgring pa denne strekningen og at det ikke finnes allmenne hensyn
som tilsier at minstevannfgring skal palegges. Vi deler ikke FBR sitt syn om at det ikke er allmenne
hensyn som tilsier at det bgr etableres minstevannfgring pa strekningen. Det er registrert seks
rgdlistearter av sopp og lav (to i kategorien sarbar og fire i kategorien nzer truet) og flere
naturtypelokaliteter i klgfta elva renner gjennom. To av naturtypelokalitetene er verdsatt i kategori A
— sveert viktig. Flere av de rgdlistede lavartene er fuktighetsavhengige og antas a bli sveert positivt
pavirket av et minstevannslipp. Szerlig gjelder dette arter som lever pa traer og derfor ikke kan
nyttiggjere seg av eventuelle grunnvannsflukser, men er avhengig av tilfgrsel av fuktighet fra regn,
fossergyk, take og lignende. Det ma ogsa nevnes at potensialet for funn av andre sjeldne lav- og
sopparter som vil kunne ha stor nytte av et minstevannslipp pa denne strekningen er stort i dette
omradet og at klgfta elva renner i er relativt vanskelig tilgjengelig, og derfor ikke fullt ut kartlagt. |
henhold til arbeidet etter vannforskriften er elvestrekningen i dag karakterisert som i «Svaert darlig
tilstand». Uten minstevannslipp vil den ikke vaere et «fungerende gkosystem» og den vil fglgelig ikke
kunne nd malet om «Godt gkologisk potensial». Et minstevannslipp vil gi leveforhold for fisk og andre
akvatiske organismer og kunne tilfredsstille malet om «Godt gkologisk potensial». Vi mener ogsa at
et minstevannslipp vil ha positiv virkning for elva som landskapselement.

FBR har i revisjonsdokumentet beregnet tap i Bagn kraftverk ved slipp av minstevannfgring fra
dammen pa utlgpet av Aurdalsfjorden. Her er det lagt til grunn et slipp av Q95. FBRs
revisjonsdokument gir ikke naermere miljgfaglige vurderinger av effekten av ulike stgrrelser pa
minstevannslipp. Det er en vesentlig svakhet ved dokumentet som beslutningsgrunnlag. Vi vil anta at
minstevannslipp av mindre stgrrelse enn Q95 vil kunne ha betydelig positiv effekt pa vannlevende og
vanntilknyttede organismer langs vassdraget. Fuktighetskrevende lav- og sopparter vil i stor grad
veere begrenset av tgrrperioder i vekstsesongen, det er derfor gnskelig med en stabil, relativt hgy
sommervannfgring. Med eksisterende regulering vil det vaere enkelt a gjennomfgre en befaring med
preveslipp for a styrke grunnlaget for a vurdere effekten av ulike nivaer av minstevannslipp. Da vil
man kunne visualisere effekten av eksempelvis slipp av 2, 3, 5, 10 og 17 m?/s pa naturmiljget. Ved
gjiennomfgring av et slikt prgveslipp ville det veere saerlig gunstig om man kunne ta i bruk ytterligere
hjelpemidler, som for eksempel filming og avfotografering ved hjelp av drone for a vurdere effekten
over stgrst mulig del av strekningen. Det kan ogsa vaere aktuelt a tenke flere trinn i minstevannslipp
gjennom sesongen enn de to skissert i revisjonsdokumentet. Et relevant forslag til
minstevannfgringsregime kan vaere 3 m®/s i vinterperioden (1.10.-15.04.), 5 m*/s i en varperiode
(15.04.-01.06.) og 10 m*/s i sommerperioden (01.06.-01.10.). Men vi mener en befaring med
prevevannslipp absolutt bgr gjennomfgres for a fastsette reglementet for minstevannslipp.

Vannfg@ringsvariasjoner

Dagens praksis for vannfgringsvariasjoner nedstrgms Bagn kraftverk fglger et prinsipp fremsatt i
skjpnnsforutsetninger. Dette sier at vannfgringen kan variere £ 30 % i forhold til dggnmiddel, og
dggnmiddelet kan endres med * 30 % fra dggn til degn. Konsekvensene av dette er et rom for
vesentlige vannfgringsendringer innenfor et relativt kort tidsrom. Dette kan gi konsekvenser i form
av akutt stranding av fisk, gkt erosjon og isproblematikk. Szaerlig det sistnevnte vil kunne medfgre
betydelige problemer for rgdlistearten elvemusling, som Begna huser fylkets sterkeste bestand av. |
Begna finner man ogsa en unik form av grret som vandrer helt fra Sperillen og opp til Bagn for a gyte
tross beskjeden stgrrelse.




| revisjonsdokumentet beskrives en undersgkelse av konsekvensene av vannfgringsvariasjonene,
spesielt med hensyn til fisk. Her star det at «Under testing ved maksimal tillatt lastreduksjon pa + 30
%, fra 60 m*/s til 42 m*/s i kraftverket, ble det ved tre av malestedene observert en gjennomsnittlig
vannstandssynkning pa 3-5 cm/time». Vi gnsker 3 papeke at det praktiseres en variasjon pa 30 % i
forhold til dggnmiddelet. Med et dggnmiddel p& 60 m>/s vil det tillate en reduksjon av vannfgringen
fra 78 m*/s ned til 42 m>/s i ett trinn. En slik vannfgringsreduksjon ma ventes 3 gi vesentlig mer
dramatiske effekter enn den som ble testet. 60 m*/s er ogsa en relativt hgy vannfgring i vassdraget.
Lavere vannfgring vil gi mindre rom for endring i vannfgring i absolutte tall, men vassdraget vil ogsa
vaere vesentlig mer sarbar for variasjoner ved lave vannfgringer. Vi mener derfor at konsekvensene
av praksisen er stgrre ved lavere vannfgringer. Et tredje aspekt ved fremstillingen av de omtalte
undersgkelsene er at det i revisjonsdokumentet legges frem gjennomsnittsverdier for
vannstandsendringer. Det er den raskeste vannstandsendringen som utgjgr en potensiell fare for fisk
og annen vassdragsnatur, ikke den gjennomsnittlige. Den raskeste registrerte endringen var pa 8 cm
pa en halvtime. Dette ligger utenfor de anbefalte verdiene man har fremskaffet giennom forskning
pa feltet, som det ogsa vises til i revisjonsdokumentet. Nar man tar med i betraktningen at man hgyst
sannsynlig ikke har funnet de punktene i vassdraget hvor vannstandsendringen vil vaere raskest og
mest kritisk, samt at det gjennom dagens praksis er rom for vesentlig stgrre vannfgringsendringer
enn de som ble undersgkt mener vi at dette er en problematikk man ma ta tak i giennom denne
vilkarsrevisjonen.

Vi mener at bade stgrrelsen pa tillatte vannfgringsreduksjoner og hvordan vannfgringsreduksjoner
gjiennomfgres ma inn i vilkarene. Vi mener at det ma innfgres sterkere restriksjoner pa hvor store og
raske vannfgringsreduksjoner som aksepteres. Vi foreslar at maksimal tillatt vannfgringsreduksjon
settes til 30 % ned fra hgyeste vannfgring de siste 24 timer, og at reduksjonen innenfor en time ikke
kan vaere stgrre enn 20 % for & unnga for bra reduksjoner.

For a unnga, de tidvis betydelige, isproblemene i vassdraget, bgr det innfgres vilkar som sgrger for
jevnest mulig vannfgring i perioder med kaldt veer vinterstid.

Magasinrestriksjoner

Kommunen har et krav om at det fastsettes en dato for nar Aurdalsfjorden skal nd HRV om varen. De
mener at hydrologiske observasjoner bgr kunne danne et grunnlag for a fastsette en slik dato. | fglge
revisjonsdokumentet er magasinet vanligvis fullt innen utgangen av mai. Vi kan ikke se at FBR i sitt
revisjonsdokument har konkretisert konsekvenser for kraftproduksjonen ved a innfgre konkrete
bestemmelser om krav til fyllingstidspunkt. Av hensyn til brukerinteresser i Aurdalsfjorden mener vi
at det er grunn for a se neermere pa bestemmelser om krav til magasinfylling og tapping for a avveie
hensynet mellom kraftproduksjon, flomdemping og brukerinteresser.

Naturforvaltningsvilkar

Eksisterende vilkar innen naturforvaltning har etter vart syn ikke fullt ut tilstrekkelige hjemler for a
palegge de til enhver tid mest hensiktsmessige avbgtende tiltak. Blant annet er muligheten for a
kreve biotoptiltak begrenset. Vi forutsetter at dagens standardvilkar innen naturforvaltning blir tatt
inn i de nye vilkarene. FBR har i revisjonsdokumentet kommentert behovet for ulike tiltak som
hjemles gjennom innfgring av standardvilkar, herunder biotoptiltak, fisketrapper og terskler. Vi deler
ikke FBRs vurderinger om at det ikke foreligger behov for slike tiltak. Vi ser imidlertid ikke behov for a
ga naermere inn i en diskusjon rundt hvilke tiltak som kan bli aktuelle framover na. Dette ma vurderes
naermere i det enkelte tilfelle nar hjemmelsgrunnlaget for palegg er innfgrt. Vi vil na bare
understreke at vi mener behovet for a innfgre dagens standardvilkar er tilstede.

Arlige belgp evt. fond til fremme av fiske og friluftsliv

Selv med betydelige avbgtende tiltak, bedret mangvrering av magasinet og vannslipp vil skadene
pa fiske og friluftslivsutgvelsen i vassdraget pa langt nzer kunne bli som forholdene ville vaert uten
regulering. Vi ser det derfor som rimelig at det tas inn bestemmelser om arlige utbetalinger evt.




opprettelse av fond til fremme av fiske og friluftsliv til kommunene som bergres av reguleringen av
Aurdalsfjorden, slik det ble gjort for eksempel ved revisjon av vilkarene for Tesse-reguleringen i
Lom.

Med hilsen

Sigurd Tremoen Ola Hegge e.f.
fung. avdelingsdirektgr

Etter vare rutiner er dette brevet godkjent og sendt uten underskrift.




