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Oversendelse av klage pA NVEs vedtak om avslag til Nevlandsheia
vindkraftverk av 9.12.2014.

I medhold av energiloven avslo Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) 9.12.2014 en seknad
fra Zephyr AS om 4 bygge og drive Nevlandsheia vindkraftverk i Gjesdal kommune, Rogaland
fylke. NVE har mottatt én klage pa vedtaket. Klagen er gitt innen klagefristen og tilfredsstiller de
ovrige vilkar for klagerett i forvaltningslovens kapittel VI. NVE har forberedt klagen i trad med
forvaltningsloven § 33.

NVE kan ikke se at klagen gir grunnlag for 4 omgjere vart vedtak av 9.12.2014. Klagen
oversendes derfor til Olje- og energidepartementet (OED) for endelig avgjorelse.

Bakgrunn for saken

NVE avslo den 9.12.2014 en spknad fra Zephyr AS om & bygge og drive Nevlandsheia vindkraftverk
med tilherende infrastruktur i Gjesdal kommune. Konsesjonsbehandling etter energiloven er en
avveining mellom tekniske og ekonomiske forhold og miljg- og samfunnsvirkninger. Hvis et omsekt
anlegg anses & vere til storre fordel enn ulempe for samfunnet, kan det gis konsesjon etter energiloven.
Alle vesentlige forhold som kommer frem gjennom konsesjonsprosessen vurderes ved skjennsutevelsen.

NVEs vedtak ble paklaget av grunneier Roy Arvid Hegemark. Hagemark er uenig i NVEs
skjennsutevelse. Nedenfor har NVE sammenfattet den innkomne klagen og kommentert de vesentligste
klagegrunnene som er fremsatt. NVE viser til vart brev Vedtak om avslag pa seknad om konsesjon av
9.12.2014 for en oppsummering av saksbehandlingsprosessen, sammenfatning av innkomne merknader
og vére vurderinger.

Klagen

Roy Arvid Hegemark paklager NVEs vedtak i brev av 30.12.2014. Hagemark viser til at Aksjonsgruppa
mot vindmaller pd Nevlandsheia har sendt inn 213 underskrifter mot en utbygging av Nevlandsheia
vindkraftverk. Han gjer oppmerksom pé at 36 av personene som har signert bor innenfor en radius pa
2,5 km fra planomrédet og siledes kan sies & bli mest berert. Grunneierne i planomréadet har samlet 33
underskrifter for en utbygging av prosjektet fra personer som bor nermere planomradet enn 2,5 km, og
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levert listen til NVE uten at den er omtalt i NVEs vedtak av 9.12.2014. Hegemark skriver at selv om
nei-siden har markert seg i saken, er det ogsd mange som er for en realisering av prosjektet.

Hegemark viser til at NVE i vedtaket har lagt vekt pa tiltakets eksponerte beliggenhet, topografien i
omrédet og sumvirkninger av vindkraft i regionen. Hogemark skriver at de gode vindressursene i
planomrédet skyldes omréadets topografi. Han peker pa at Rogaland er egnet for vindkraftutbygging fordi
vindressursene er blant landets beste og det er kapasitet i nettet til & ta imot ny produksjon.
Sumvirkninger har tidligere ikke vaert nevnt som et problem, og Hogemark mener det er urimelig at
Nevlandsheia vindkraftverk skal bli skadelidende fordi det er gitt andre konsesjoner i nerheten. Han
papeker at det ikke er avgjort om alle disse prosjektene vil bli realisert og at lite er bygget ut til na.
Hegemark skriver videre at lysmerkingen av Velstad-senderen gjor at omridet allerede er pavirket. Han
er derfor uenig i NVEs vurdering av omfanget av de visuelle virkningene av tiltaket.

Naér det gjelder virkninger for friluftsliv, skriver Hogemark at det framgéar av NVEs avslag at tiltaket kan
medfere gkt risiko ved utevelse av luftsport samt virkninger for friluftslivsopplevelsen. Hogemark
papeker at det i januar 2012 ble inngatt en muntlig avtale med uteverne av luftsport om at de kan benytte
nye veier i vindkraftverket og slik fa lettere adgang til flere startpunkter. Videre skriver Hogemark at
erfaringer fra andre vindkraftverk viser at de nye veiene vil gjore det lettere for @vrige brukere a benytte
omrédet til friluftsliv, herunder rullestolbrukere. Han viser til at det arlig arrangeres friidrettslop 1 Hog-
Jeeren vindkraftverk med stadig ekende deltakerantall.

Hogemark viser til at NVE har lagt til grunn forstyrrelse for en kjent hubrolokalitet. Han skriver at
Hellandsvegen i dag gér forbi den aktuelle lokaliteten, og at annen transport pa veien (skoleskyss,
lastebiler m.m.) mé ta samme hensyn som utbygger. Hogemark opplyser at det ikke er observert hubro i
det aktuelle omradet det siste aret og mener det tyder pa at hubroen har funnet en ny hekkeplass.

Hegemark viser til NVEs vurdering av stey. Han skriver at beregningene som er utfert av en tredjepart
viser at ingen boliger vil ligge i gul sone og at fa andre vindkraftverk kan vise til liknende gode
beregninger.

Avslutningsvis papeker Hogemark folgende forhold som ikke er inkludert i NVEs vedtak av 9.12.2014:

o Forbedret infrastruktur fra E39 gjennom bygda og inn til vindkraftverket.

e Ny vei mellom to gérder og bedre adkomst for beredskapskjeretoy samt tungtransport.

e Omrédet har industri i dag med et sandtak og betongblanderi p& Hellandstunet.

e Det er aktiv gardsdrift i omradet.

e Prosjektet har veert under planlegging i snart 10 &r og har god ekonomi selv om antall turbiner er
redusert fra étte til fem. Det er mulig & oke antall turbiner igjen.

e Plan- og ekonomiutvalget i Gjesdal kommune gikk inn for konsesjon til prosjektet 23.10.2014.

e Soliditeten i prosjektet — kraftproduksjonen tilsvarer fem smakraftverk som fikk konsesjon
22.12.2014 (Tysseelva, Sabakkelva, Nyastaljuvet, Svandalen, Fivelandselva+Bratveit).

e Grunneierne har etablert et eget AS for & ivareta konsesjonssgknaden og har tro pa prosjektet.

NVEs vurdering av klagesaken

NVEs myndighet i klagesaken folger av forvaltningsloven § 33. NVE kan oppheve eller endre vedtaket
dersom NVE finner klagen begrunnet, alternativt oversende klagen til OED for endelig avgjerelse. Etter
forvaltningsloven § 33 2. ledd skal NVE avvise klagen dersom vilkérene for & behandle klagen ikke er
oppfylt. Klagen er gitt innen klagefristen og tilfredsstiller de ovrige vilkar for klagerett i
forvaltningslovens kapittel VI. NVE har med bakgrunn i dette forberedt klagen i trad med
forvaltningsloven § 33.
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NVE konstaterer at klager er uenig i var skjennsutevelse nar det gjelder virkninger av tiltaket for
landskap, friluftsliv, fugl og stey. Da det er usikkerhet knyttet til hvilke prosjekter med endelig
konsesjon som vil bli bygget ut, tar NVEs vurdering av sumvirkninger utgangspunkt i den
prosjektportefoljen som til en hver tid foreligger. NVE har i avslaget vist til at en utbygging kan medfere
positive virkninger for friluftsliv, herunder okt tilgjengelighet. Nar det gjelder luftsport er NVEs
vurdering knyttet til gkt risiko som felge av etablering av nye luftfartshinder i omrédet. Avtaler om bruk
av veinett er av privatrettslig karakter og ikke relevant for konsesjonsspersmélet. NVE konstaterer at
avstanden fra Hellandsvegen til hubrolokaliteten er vesentlig sterre enn avstanden fra en eventuell ny
adkomstvei, internveier og turbiner, og mener klagerens kommentar om at det ikke er observert hubro i
omridet det siste aret ikke gir grunnlag for & endre vektleggingen av mulige virkninger for fugl.
Hogemark skriver at & andre vindkraftverk kan vise til like gode stoyberegninger som Nevlandsheia.
NVE gjor oppmerksom pa at vi i vedtaket har pekt pa at resultatene i beregningene skiller seg vesentlig
fra stoyberegninger for andre vindkraftverk, og at avstanden fra turbinene til nermeste bebyggelse gjor
at det ikke kan utelukkes at anbefalt grenseverdi kan overskrides. P4 bakgrunn av dette vil NVE
understreker at det bar gjennomferes nye stoyberegninger etter Miljedirektoratets Veileder til
retningslinje for behandling av stoy i arealplanlegging (M-128/2014) for det eventuelt kan vurderes & gi
konsesjon til tiltaket. For ovrig viser vi til vart avslagsbrev av 9.12.2014.

Klager pépeker flere forhold som ikke er inkludert i NVEs vedtak av 9.12.2014, herunder betydningen
av ny infrastruktur for neromrédet. NVE viser til vart avslagsbrev hvor det framgéar at vi kun har vurdert
virkninger som vi mener er vesentlige for konsesjonsspersmalet. Etter NVEs vurdering er ikke de
forhold som klager trekker fram vesentlige, og de er derfor ikke vurdert. NVE vil gjere oppmerksom pé
at heller ikke negative virkninger av tiltaket som ikke er ansett & vaere vesentlige for
konsesjonsspersmalet er inkludert 1 vurderingen.

Konklusjon

NVE kan ikke se at det i klagen er kommet frem nye opplysninger som gir grunnlag for & omgjere vart
vedtak av 9.12.2014. Klagen oversendes derfor OED til endelig avgjerelse (jf. forvaltningsloven § 33).
Alle sakens dokumenter gjores tilgjengelige for departementet gjennom internettlesningen SeDoc.

Med hilsen
Rune Flatby Arne Olsen
avdelingsdirektor seksjonssjef

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.

Kopi:

Gjesdal kommune
Roy Arvid Hegemark
Zephyr AS
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