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SOKNAD OM KONSESJON FOR REGULERING/UTTAK VANN TIL
STORSKARET VANNVERK I VARDY KOMMUNE I FINNMARK
FYLKE

Varde kommune gnsker 4 utnytte Oksevatn i Varde kommune i Finnmark fylke til kommunal
vannforsyning, og seker herved om:

Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:
- uttak av vann til Storskaret vannverk
- & regulere Oksevatn mellom LRV pé kote 142,8 og HRV pé kote 143,0.

Noadvendig opplysninger om tiltaket fremgar av vedlagte utredning.

Det sekes om tidsubegrenset konsesjon.

Det opplyses at det er foreligger avtale med bererte grunneier som dokumenterer avtale om
alle rettigheter som er nadvendig for & gjennomfore prosjektet.

Nodvendige opplysninger om tiltaket framgér av utredningen nedenfor.

Med vennlig hilsen

Reidulf E

WM&W ing, plan og kultur
|

Adresse Varde kommune, Postboks 292, 9951 Vardo
E-post: reidulf.ervik@vardo.kommune.no
Telefon 78943451/92284081







Uttak av vann og regulering av Oksevatn
Seknad om konsesjon

Rapportnavn:

Vannuttak fra Oksevatn, Vardg kommune, Finnmark fylke

Seknad om konsesjon

Sammendrag

Det sgkes konsesjon om uttak av vann og reguleringen av Oksevatn for a oppfylle palegg fra
Mattilsynet og sikre den kommunale vannforsyningen til Vardg.

Tiltaket omfatter en mindre regulering av Oksevatn og legging av vannledning fra Oksevatn
til eksisterende vannverk i Storskaret.

De tekniske inngrepene vil i hovedsak besta av ca 450 meter inntaksledning i Oksevatn,
pumpestasjon ved Oksevatn og 5600 m meter vannledning ned til eksisterende vannverk i
Storskaret. 4500 meter av vannledningene vil fglge regulert vei opp til Grghggda.

Grunneieren har gitt tillatelse til regulering av vannet og uttak av vann til vannforsyning.

Tiltaket medfgrer liten til middels negativ konsekvens for biologisk mangfold og reindrift,
mens for de gvrige fagtemaene tatt opp under miljgvurderingene er konsekvensene mindre.

Det er ikke forutsatt sluppet minstevannfgring. Bakgrunnen for dette er fglgende:

e utlgpet fra Oksevatn ligger i landskapsverneomradet og i utforming av lgsning for
vannverket har en valgt & unngd inngrep i dette omradet. Etablering av slipp av
minstevannfgring vil medfgre synlige anleggstekniske inngrep ved utlgpet av vannet.

e i dag siver vannet gjennom en steinfylling i utlgpet av vannet som trolig sikrer en
minstevannfgring ogsa ved noe nedtapping av vannet.

Kommune Gnr Bnr
Fylke
Finnmark Vardg
Vann Nedbagrsfelt [km?] Inntak kote Utlep kote
Naturlig niva 143,0 Tilknytning eksisterende
Oksevatn 9,2 HRYV 143,0 vannverk i storskaret
LRV 142,8
Vannuttak vannforsyning [1/s]
50
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Uttak av vann og regulering av Oksevatn
Seknad om konsesjon

1 INNLEDNING

1.1 Om sogkeren

Tiltakshaver: Vardg kommune, Postboks 292, 9951 Varde

Org.nr: 972 418 048

Kontaktperson: Enhetsleder for teknisk, nering, plan og kultur Reidulf Ervik
E-post: reidulf.ervik@vardo.kommune.no

TIf. nr.: 78943451/92284081

Tfx. nr.: 78 94 23 09

1.2 Status i forhold til vannressursloven

Tiltaket er ikke tidligere vurdert etter vannressursloven.

1.3 Bakgrunn for sgknaden

Innledning

Vardg kommune har i dag sin vannforsyning fra Storskaret vannverk med inntak i
Storelva/Fjellelva pa kote 62. Inntaket er i en dam i elva. Nedslagsfeltet til Storelva/Fjellelva
bestar av omradet ved Oksevatn og Langdalen pa sgr-gstsiden av Oksevatn. Nedre del av
Langdalen bestar av store myromrader som er svert ugunstig for vannkvaliteten i perioder
med stor vannfgring.

Vardg kommune mottok 11.9.2007 palegg fra Mattilsynet om utbedring av ulike forhold ved
Storskaret vannverk med frist til 1.oktober 2008. Paleggene omfattet blant annet krav om a:
e Forbedre vannets lukt og smak.

Forbedring av lukt og smak

Etter paleggene fra Mattilsynet ble det igangsatt arbeider med vurdering av tiltak for
utbedring av lukt og smak.

Forprosjekt utarbeidet i perioden 2007 til sommeren 2008 konkluderte med bygging av et
vidtgaende vannbehandlingsanlegg. Konklusjonen bygger i det vesentlige pa usikkerhet
knyttet til vannkvaliteten i Oksevatn.

Vardg kommune har i en arrekke hatt driftsansvaret for eksisterende vannbehandlingsanlegg
som bestdr av flere ulike delprosesser. Dette anlegget har ikke fungert som forutsatt og fjerner
ikke lukt og smak i tilstrekkelig grad fra vannet. Erfaringene til Varde kommune med dette
anlegget viser at dette er betydelig driftskrevende og stiller krav om kompetanse og en stor
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driftsorganisasjon for a fungere godt over tid. Dette er en betydelig utfordring i en mindre
bykommune i Nord-Norge, og Varde kommune gnsket derfor om mulig a unnga lgsninger
basert pa tekniske konsepter som stiller store krav til driftsorganisasjonen for a fungere stabilt
pa sikt.

Vardg kommune hadde derfor betydelige betenkeligheter knyttet til videre bruk av Storskaret
som ravannskilde basert pa en avansert renseprosess og gnsket derfor a fa undersgkt
vannkvaliteten i Oksevatn for & avklare om dette var en mulig kilde far de valgte lgsning.

Valgt lgsning for a fjerne lukt og smak pa hovedvannverket til Vardg

Vannkvaliteten i Oksevatn ble dokumentert i fra varen 2008 til sommeren 2009 og
dokumenterer godt og stabilt vann.

Mulighetene for grunnvann ble ogsa kartlagt med negativt resultat.

Basert pa denne dokumentasjonen og grundigere vurderinger av de aktuelle alternativene har
Vardg kommune lagt fglgende lgsning til grunn for det videre arbeidet med utbedring av
Storskaret vannverk og lgsning for a fjerne lukt og smak.

e Oksevatn blir ny kilde for Storskaret vannverk.

e Det legges ny overfgringsledning langs regulert veitrase fra Storskaret opp til
Oksevatn med inntaksledning i Oksevatn og pumpestasjon med ngdstrgm for a lgfte
vannet opp til hgybrekk nedenfor Oksevatn.

e Eksisterende vannbehandling erstattes med vannglass og UV som forenkler driften
vesentlig for vannbehandlingstrinnet.

1.4 Geografisk plassering av tiltaket

Oksevatn ligger i Vardg kommune. Finnmark fylke. Oksevatnet ligger om lag 8 km sgr-vest
for Vardg by. (Kartreferanse, 1:50.000, blad 2535 IV).

Oksevatn ligger i et landskap som beskrives som undulerende med lave aser. Generelt er
landskapet stort og dpent Omradet har i liten grad veert dekket av store isbreer ved dannelsen
av omradet og isen har i stgrre grad pavirket overflaten av omradet istedenfor som i gvrig del
av landet hvor breerosjon har utformet daler og fjell. Dette gir mer avrundete former og ogsa
mer markerte elvedaler slik som elvekanjonet i Oksevatn landskapsvernomrade. De sentrale
landskapselementene ved Oksevatn er beskrevet i kap 1.5. Tiltaket er plassert utenfor
landskapsvernomradet ved Oksevatn og bergre i hovedsak myr og morenomrader fra inntaket
ned til eksisterende vannverk.
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Fig 1.1 Oversiktskart

1.5 Dagens situasjon og eksisterende inngrep.

Eksisterende inngrep

Oksevatnet er i dag ikke bergrt av utbygginger, men lengre ned er vassdraget bergrt av ulike
typer aktivitet. Eksisterende vannverk har inntak om lag pa kote 60 og her er det etablert
inntaksdam, vannbehandlingsanlegg og hgydebasseng. I og ved omradet med inntak til
eksisterende vannverk er det tatt ut grus og flere omrader opp til om lag kote 80 er bergrt av
massetak. De bergrte omradene grenser helt inn mot Oksevatn landskapsvernomrade.

Landskapsvernomrade

Omradet fra inntaket til eksisterende vannverk og til og med deler av omradet ved Oksevatnet
er et landskapsvernomrade.

Omradet er vernet fordi det her er velutviklede kvartgeologiske landformer. Blant disse
formene er randmorenerygger, breelvavsetninger, spylerenner i lgsmasser og kanjoner skaret i
fjell. Slike former gjgr det mulig a rekonstruere innlandsisens avsmeltning ved slutten av den
siste istiden. Det finnes dessuten velutviklede, hevede strandvoller og strandlinjer som vitner
om landhevningen etter istiden. Hevede strandlinjer finnes opp til ca. 75 m o.h., som tilsvarer
den sakalte marine grensen. Velutviklede tundra polygoner (fossile iskiler) pa de gamle
strandavsetningene forteller om et tidligere kaldere klima med permafrost. De fleste av disse
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formene har ligget uforstyrret siden de ble dannet for flere tusen ar siden. Inngrep i
forbindelse med grustak o.l. har gdelagt en del former like utenfor Landskapsvernomradet.

Innenfor Landskapsvernomradet er fglgende former av spesiell interesse (figur 1.2):
(A) en langstrakt randmorenerygg med en tilhgrende morenebelte sgr for ryggen.
(B) en dyp kanjon erodert i fast fjell langs dreneringsutlgpet fra Oksevatnet.
(C) bresjg strandterrasser (’seter’) rundt Oksevatnet, c. 3-4 m over dagens vannstand.
(D) breelvterrasser av grus i ulike niva i omradet sgr for vannverket.
(E) spylerenner dannet av breelver ulike steder i terrenget.
(F) hevede strandvoller i omradet rundt og nedenfor vannverket
(G) fossile tundrapolygoner (iskilepolygoner) stedvis pa strandvollene og
breelvterrassene.

Omradet har verneverdi hovedsakelig pa grunn av den velutviklede randmoreneryggen (A),
som viser brefrontens beliggenhet for omlag 14-15000 ar siden. Denne morenen er kalt for
’Vardgmorenen’ av Sollid et al. (1973) og er korrelert med ytre Porsanger-trinnet, dvs.
tilsvarende morener lengre vest. Kanjonen (B) — her kalt for Oksevatnetkanjonen - er ogsa
spesiell fordi, sammen med bresjgstrandlinjene (C), vitner den om dreneringen av store
mengder smeltevann fra en bresjg som eksisterte ved Oksevatnet under ytre Porsanger-trinnet.
De andre kvartergeologiske formene (D-G) i omradet bidrar til & forsta detaljene i denne
istids- og etteristidens historien (jfr.Corner & Eilertsen 2008, Winsborrow et al. 2009).
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Figur 1.2. Utsmtt av geomorfologlsk og kvartcergeologzsk kart Vardﬂ M= 1 :50.000
(Tolgensbakk & Sollid 1980) med de viktigste formelementene og Oksevatnet
Landskapsvernomrddet avmerket. Bokstavene samsvarer med beskrivelsen i teksten.
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Forskrift om fredning for Oksevatnet landskapsvernomrade

Det vernede omradet ligger pa statens umatrikulerte grunn som tilhgrer
Finnmarkseiendommen(FeFo). Landskapsvernomradet dekker et areal p4 ca. 5,5 km®.

Formadlet med landskapsvernomradet er & bevare et sammenhengende system av isrand-
morener og spor etter isdirigert drenering, med bl.a. falgende formelementer:
e En stor israndmorene («Vardgmorenen») som viser isens beliggenhet for ca. 13.000 ar
siden.

Et stort smeltevannsgjel i omradets nordgstre del.

Flere mindre eskere (rygger av grus avsatt i smeltevannskanaler under isen).
Strandlinje langs Oksevatnet som viser at vannet har veert oppdemmet av isbreen.
Breelvavsetning lengst gst med hevede strandvoller fra en svert tidlig periode i
isavsmeltningen ved slutten av siste istid.

I det etterfolgende gjengis 2 sentrale punkter i vernebestemmelsene:

Iv. For landskapsvernomradet gjelder fglgende bestemmelser:

Alle inngrep som kan endre landskapets art eller karakter vesentlig er forbudt, som f.eks. uttak
eller oppfylling av masse, framfaring av veger, oppfering av kraftlinjer, hus eller andre anlegg
samt henleggelse av avfall. Opplistingen er ikke utfyllende. Fylkesmannen avgjar i
tvilstilfelle om et tiltak ma anses a endre landskapets art eller karakter vesentlig.

V. Bestemmelsene i pkt. IV er ikke til hinder for:

1. Gjennomfgring av militeer operativ virksomhet og tiltak i ambulanse-, politi-,
brannvern-, sikrings-, oppsyns-, skjatsels- og forvaltningsgyemed.

2. Bruk og vedlikehold av eksisterende vannverk. Forvaltningsmyndigheten kan gi
tillatelse til utvidelse av vannverket, herunder regulering av Oksevatnet, dersom dette
er ngdvendig av hensyn til vannforsyningen.
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2 BESKRIVELSE AV TILTAKET

2.1 Hoveddata

Tiltaket omfatter en mindre regulering av Oksevannet og ny ledning for uttak av vann til
vannforsyning.

Trase for ny vannledning vil fglge regulert vei nesten helt opp til Oksevannet og derfra legges
korteste vei ned til nytt inntak for vannforsyning. Trase for vannledning med tilhgrende
installasjoner vil bli neermere beskrevet i kapittel 2.2. Det tas forbehold om mindre justeringer
av trase og lgsninger i forbindelse med detaljplanleggingen.

Tabell 2.1 Hoveddata

TILSIG Hovedalternativ
Nedbgrfelt km? 9,2
Arlig tilsig til inntaket mill.m* 6,54
Spesifikk avrenning I/s/km? 21,7
Middelvannfgring normalar I/'s 207
Middelvannfaring tarrar /s 115
Alminnelig lavvannfaring m®/s 0,013
5-persentil sommer (1/5-30/9) m®/s 0,055
5-persentil vinter (1/10-30/4) m®/s 0,010
Vannverket

Inntak moh. 143
Tilkobling eksisterende

vannverk moh. 60
Lengde pa bergrt elvestrekning km ca45b
Vannledning m 6050
Vannledning, diameter mm 300-400
Vannuttak I/'s 50
MAGASIN

Magasinvolum mill. m® 0,55
HRV moh. 143,00
LRV moh. 142,80

2.2 Teknisk plan for det sgkte alternativ

2.2.1 Hovedlgsning
Det henvises til detaljkart i vedlegg 2.
Storskaret vannverk vil utnytte avlgpet fra et felt pa 9,2 km? av vassdraget med inntak i

Oksevatn. Det etableres inntak pa kote 143 i Oksevatn. Nedenfor inntaket vil utvidelsen av
vannverket besta av nedgravd rgr med diameter omkring 300 mm med en lengde pa 5600 m.

10
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2.2.2 Hydrologi og tilsig

Elva fra Oksevatnet renner ut i Bussesundet i Vardg kommune i Finnmark og har
vassdragsnummer (regine): 238.5A, mens Oksevatn har vassdragsnummer (regine): 238.5B.
Feltareal ved inntak pa kote 143 er 9,6 km”. Arealet av Oksevannet er pi 2,74 km?. Restfelt
nedenfor inntaket er pa 10,45 km®. Hoydeforskjell i feltet fra inntaket er pa 85 meter. (143 -
228 moh).

NVEs digitale avrenningskart for perioden 1961-1990 gir spesifikt normalavlgp i Oksevatn pa
21,7 I/s km® ved inntak, som tilsvarer estimert arlig middelavlgp pa 0,21 m*/s. Dette tilsvarer
et arlig middelavlgp pé 6,54 mill.m*/r.

Avrenningskartet har en usikkerhet pa +/- 20 %, som gir et usikkerhetsintervall for
avrenningen pa 0,17 m*/s — 0,25 m*/s

Spesifikt normalavlgp for restfeltet fra inntaket i Oksevatn til dagen vannverksinntak er 20,3
I/s km® som gir et estimert arlig middelavlep pa 0,21 m?/s. Dette tilsvarer et arlig
middelavlgp pa 6,6 mill.m*/ar.

Feltet er lite og har en sjgprosent pa over 30 % og en hgy snaufjellprosent.
Hydrologisk datagrunnlag

Grunnlaget for alle hydrologiske beregninger er tidsserier for vannfgring over en arrekke. Det
eksisterer i dag ingen maling av vannfgring i det aktuelle vassdraget, sa videre analyser ma
baseres pa en sammenligning og skalering med tidsserier for avlgp fra malestasjoner i
nedbgrfelt med lignende avlgpsforhold.

Ved utvelgelse av en representativ madleserie for feltet er det flere kriterier som gnskes
oppfylt:

e Lang, kontinuerlig vannfgringsserie

e Uregulert, eller sveert lite regulert, vannferingsserie

e Like klimatiske forhold

e Lignende fysiografiske forhold

I tillegg til de nevnte punktene er det en fordel om malestasjonen fortsatt er i drift. Det er
vanskelig a oppfylle alle disse kravene og man ma forsgke a finne den mest representative av

de man har a velge mellom.

Feltet er lite og det er sveert fa avlgpsstasjoner med sma felt i Finnmark. Til sammen har seks
vannmerker blitt vurdert, de mest aktuelle er beskrevet i tabell 2.2.
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Tabell 2.2 Vannmerker innenfor 100 km radius fra Oksevatnet

Vannmerke Navn Merknader
239.2 Skallelv For stort felt (258 km2)
237.1 Bétsfjord Bra grunnlag for statistikk (hydra 1981-2009, unntatt 1986)

236.8 Kongsfjordelv For stort felt (235 km2)
Nedlagt pga ustabilt profil, ingen informasjon om nedbgrfeltet
234 Julelv tilgjengelig
240 Annalyst For stort felt (598 km2)
242.1 Fuglevatn Kort og gammel serie (1921-1931)

Det har blitt lagt vekt pd a finne et vannmerke som ligner mest mulig pa Oksevatn i
karakteristikk. Vannmerke 237.1 Batsfjord peker seg ut selv om sjgprosenten her er betydelig
lavere.

Det er valgt a benytte 237.1 Batsfjord i det videre arbeidet med data fra perioden 1981-2009,
med unntak av ar 1986(maleren ute av drift).

Basert pa feltdata og data fra sammenligningsfeltet er alminnelig lavvannfgring beregnet.
Alminnelig lavvannfering ved inntaket er beregnet til 0,013 m?/s.

Basert pa data fra 1981 til 2009 er vannfgring med 95 % varighet om sommeren (1.5 — 30.9)
beregnet til 0,055 m?/s, og tilsvarende verdi for vinteren er (1.10 — 30.4) er 0,010 m?s.
Vannfgring med varighet 95 % av aret er 0,012 m’/s.

Det foreslas ikke a slippe minstevannfgring. Bakgrunnen for dette er fglgende:
e Utlgpet fra Oksevatn ligger i landskapsvernomradet og i valgt lgsning for vannverket
har en valgt a unnga inngrep i dette omradet. Etablering av slipp av minstevannfering
vil medfare synlige anleggstekniske inngrep ved utlgpet av vannet.
e I dag siver vannet gjennom en steinfylling i utlgpet av vannet som trolig sikrer en
minstevannfgring ogsd ved noe nedtapping av vannet. Dette ma ogsa sees i
sammenheng med den svert begrensede reguleringen av vannet.

Varighetskurven for feltet, delt i sommer- og vintersesong er vist i vedlegg 4.1.
Varighetskurvene viser at det er store forskjeller i avrenningen mellom de to sesongene.

Variasjon i avrenning fra feltet over aret er vist i figurene 2.1 og 2.2. Variasjon fra vat ar til
tort ar er vist i vedlegg 4.3.
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Figur 2.3. Plott som viser variasjoner i vannfegring for tilsiget fra ar til ar.

Middelavrenningen for valgt periode (1981-2009) er 0,15 m3/s.

Feltstorrelser og tilsig for Oksevatn er vist i tabell 2.3.

Tabell 2.3 Oversikt: nedbgrfelt og avigp

Spesifikt Midlere Midlere arlig
Feltstorrelse avlgp vannfering tilsig
Oksevatn :
km? 1/ (s km?) md/s mill. m¥/ar

NATURLIG SITUASJON
Vannverkfelt (tilsig til
inntaket i Oksevatn) 9,60 21,7 0,21 6,54
Restfelt ved eksisterende inntak 10,45 202 021 6.65
til vannverket
Vannverksfelt og restfelt ned til 20,05 209 0,42 13.19

eksisterende inntak til vannverket

SITUASJON ETTER UTBYGGING UTEN SLIPPING AV MINSTEVANNFORING

Slukt i vannverket -
Forbi vanninntaket i Oksevatn -

Restfelt ved utlgp av vannverket -

Vannverksfelt og restfelt ned til
eksisterende inntak til vannverket

0,05 1,58
0,16 4,96
0,21 6,65
0,42 13,19
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2.2.3 Reguleringer- inntak

Utlgpet av Oksevatn ligger innenfor landskapsvernomradet. For a redusere inngrepene i
landskapsvernomradet planlegges vannuttaket til vannforsyning basert pa et pumpesystem
utenfor landskapsvernomradet og nord for utlgpet av Oksevatn. For & dekke ngdvendig
vannbehov er det ngdvendig med en mindre regulering av Oksevatn.

Folgende hgyder gjelder for reguleringen av Oksevatn:

e HRV kote 143,0
e LRV kote 142,8
e Naturlig vannstand kote 143,0

Reguleringen vil gi et tarrlagt areal pa omlag (7,9 km * 0,0005 km) 4 dekar dvs totalt vil om
lag 4 dekar langs strandsonen pa vannet bli bergrt av reguleringen.

Det vil bli lagt inntaksledning inn i Oksevatn. Lengde om lag 450 meter. Dimensjon 300-350
mm. Inntaksledningen vil bli gravd ned i strandsonen for a beskytte denne mot is og av
landskapsmessige hensyn. Vannet tas ut av Oksevatn ved pumping. [ pumpestasjonen
monteres trykkmaler og vannmaler som kontinuerlig maler vannivaet i Oksevatn og uttaket
fra Oksevatn slik at reguleringen kan kontrolleres.

2.2.4 Vannledning og pumpestasjon

Hele vannveien pa ca 5600 m forutsettes utfgrt med nedgravet rgr. Planlagt rgrdiameter er
300-400 mm. Hoveddelen av traseen vil faglge regulert vei, dvs om lag 4500 meter.

De siste 1100 meterne fra den regulerte veien ned til Oksevatn legges pumpeledning i urgrt
terreng. Planlagt rgrdiameter er 250-300 mm.

Teoretisk maksimal kapasitet pa overfgringssystemet vil vaere 80-90 I/s og kapasiteten og
styringen av pumpestasjonen vil begrense vannmengden som tas ut.

Ved Oksevatn forutsettes etablert pumpestasjon for pumping opp til hgybrekket hvor
ledningen starter a fglge den regulerte veien. Pumpestasjonen vil fa et enkelt overbygg pa ca
2*3 meter. Overbygget forutsettes tilpasset omgivelsene. Det legges jordkabel langs
vannledningen som strgmforsyning til pumpestasjonen.

Vannledningen vil bli lagt i et omrade uten skogsvegetasjon. Deler av traseen vil ligge i
lgsmasser, mens andre deler vil ligge i omrader hvor en kan komme i bergring med fjell. For

kortere strekning antas det a veere behov for sprenging av fjellgroft.

Et belte pa ca. 15 m vil bergres av graveaktiviteten. Rertraseen vil bli fylt til med masser og
planert. Detaljplanlegging av rertraseen er ikke gjennomfart.
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2.2.5 Veibygging

Hoveddelen av den nye vannledningstraseen vil folge regulert vei. Denne veien er ikke bygd
og dersom den ikke er bygd nar vannverket realiseres forutsettes det anlagt en anleggsvei i
samme trase som den regulerte veien. Denne anleggsveien forutsettes brukt i anleggsfasen og
beholds som atkomstvei for vannverket fram til den regulerte veien etableres.

Fra regulert vei og ned til pumpestasjonen ved Oksevatn forutsettes bygd egen anleggsvei —
lengde om lag 1100 meter - som beholdes som framtidig forenklet atkomsvei for drift og

vedlikehold av pumpestasjonen. Om vinteren forutsettes brukt sneskuter for drift og
vedlikehold.

Bredden pa veien vil vere 3-4 meter og totalt ryddebelte for vei og ledningstrase i
anleggsfasen vil vere ca. 20 meter.

2.2.6 Massetak og deponi

Det vil bli en del masser fra rorgroften og bygging av pumpestasjon. Disse vil 1 hovedsak
benyttes til etablering anleggsvei. Masser som ikke er egnet til dette forutsettes transportert ut
av omradet og disponert til avslutning av eksisterende massetak nord for eksisterende
vanninntak - se vedlegg 2. Omfyllingsmasser til rerledning og eventuelle andre masser som
ma tilfores forutsettes tatt fra dette masseuttaket.

2.3 Framdriftsplan
Tabell 2.4 Fremdrifisplan

Konsesjonssgknad sendes inn Mars 2011
Konsesjon gis Heosten 2011
Byggestart Hosten 2011
Driftsstart Hosten 2012

2.4 Fordeler og ulemper ved tiltaket

Fordeler

Kommunal vannforsyning

Varde kommune har i en arrekke hatt betydelige problemer med a sikre innbyggerne i Varde
godt vann. Ulike lgsninger har vert utredet og det omsgkte tiltaket vil sikre at de palegg
Mattilsynet har kommet med kan imegtekommes.

Oksevatn er ut i fra foreliggende vannanalyser en stabil og god vannkilde som vil sikre Varde
godt vann, enkel drift med stabil vannkvalitet.
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Ulemper

Det wvises her til kap 2.21. som oppsummerer miljovirkningen av prosjektet.
Oppsummeringene av miljekonsekvensene er vist 1 tabell 2.7.

2.5 Arealbruk og eiendomsforhold

2.5.1 Arealbruk

Tabell 2.6 viser en oversikt over arealbruken.

Tabell 2.6 Oversikt: arealbruk (dekar)

Vannuttak fra Oksevatn

Inntaksdam 0
Inntaksbasseng (7900 meter strandlinje) 4
Pumpestasjon 0,03
Trase for tillapsror (i anleggsperioden) 39
Veg til inntak g
Massetipp 0,0
Sum areal: 52

* 1 tillegg etableres 4,5 km vei langs regulert vei dvs 36 dekar areal blir tatt i bruk til
anleggsvei - atkomstvei.

Rortraséen blir gjenfylt og tilbakefort til opprinnelig terreng med naturlig revegetering.

2.5.2 Eiendomsforhold
Grunneier er FEFO (Finnmarkeiendommen).

Det er inngatt avtale med grunneier som sikrer nedvendige rett til regulering av Oksevatn,
uttak av vann til vannforsyning og adgang til a legge vannledninger fra Oksevatn til
eksisterende vannverk i Storskaret.

2.6 Forholdet til offentlige planer og nasjonale feringer

2.6.1 Verneplaner, kommuneplaner og andre offentlige planer

Kommuneplan — Det bererte omradet er LNF-omrade(Landbruks-, natur- og friluftsomrade) i
arealplanen for kommunen. Innen dette omradet er et mindre omrade regulert til vei opp til
Grohogda: “ Grohggda — Reguleringsplan”. Landskapsvernomradet er omtalt i pkt 1.5

Verneplan for vassdrag

Prosjektet bergrer ingen vernede vassdrag. Nedslagsfeltet grenser inn til et vernet vassdrag.
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Nasjonale laksevassdrag

Prosjektet bergrer ikke et nasjonalt laksevassdrag.

Inngrepsfrie omrader

Direktoratet for naturforvaltning definerer inngrepsfrie (INON) omrader som “omrader som
ligger mer enn en kilometer i luftlinje fra tyngre, tekniske inngrep. Arealet av inngrepsfrie
omrader i Norge er i stadig tilbakegang og det er en politisk vedtatt malsetting & bevare de
resterende arealer. I motsetning til resten av Norge er Finnmark det fylket som har enna store,
sammenhengende arealer, som hgrer til kategorien ”villmarkspregede omrader”.

Kartet i vedlegg 3 viser villmarkspregede omrader mgrkegregnne (>5 km fra tekniske inngrep),
INON-sone 1 mellomgrgnne (3-5 km fra inngrep) og INON-sone 2 lysegrgnn. Pga av de
omsgkte tiltakene vil INON i omrade 1 vil bli redusert med 2,25 kmz, INON-sone 2 med 1,8
km” og villmarkspregede omrader med 0,65 km®.

2.7 Alternative utbyggingslgsninger

Malsettingen med regulering av Oksevatn er a imgtekomme kravene til Mattilsynet mht krav
til vannkvalitet og sikring av kommunal vannforsyning.

Alternative lgsninger vil veere ytterligere utbygging av avanserte vannbehandlingslgsninger.
Vardg kommune har i dag et svert avansert vannbehandlingsanlegg som det er store
driftsproblemer ved. Anlegget stiller betydelige krav til drift og driftskompetanse. Videre
utbygging av nye rensetrinn for a forsgke a imgtekomme kravene til Mattilsynet vil ytterligere
gke kravene til drift og driftskompetanse. Erfaringene til Varde kommune viser at det er
vanskelig i en liten kommune & imgtekomme de krav som stilles for etablering anlegg med
krav til drift pa dette nivaet. Vardg kommune vurderer det derfor som lite sannsynlig at
kravene til Mattilsynet over tid kan oppfylles med alternative lgsninger basert pa avansert
vannbehandling.

2.8 Hydrologi (virkninger av utbyggingen)

Alle betraktninger i beskrivelsen nedenfor gjelder inntaksstedet.

Vannverket er dimensjonert for et gjennomsnittlig uttak pa 0,05 m’/s. Dggnvariasjoner
ivaretas av utjevningsbasseng bygd i tilknytning til vannbehandlingsanlegget. Midlere
tilfarsel til Oksevatn er beregnet til 0,21 m®/s. Alminnelig lavvannfering ved inntaket er
beregnet til 0,013 m?%s. Vannfgringen med varighet 95 % om sommeren (1.5. — 30.9.) er 0,055
m?/s (basert pa data fra 1984 til 2002). Det tilsvarende tallet for vinterhalvaret er 0,010 m3/s.
Vannfgring med 95 % varighet for aret er 0,039 m*/s. Avrenning fra restfeltet (feltet mellom
inntak i Oksevatn og eksisterende vannverkinntak) er 0,21 m>/s.

Pa drsbasis vil 24 % av vannmengden utnyttes til kommunal vannforsyning, mens 76 % vil
slippes forbi inntaket pa grunn av vannfgring over uttaket til vannverket og fulle magasin med
flomtap. Gjennomsnittlig restvannfgring nedenfor inntaket til vannverket i Oksevatn vil veere
0,16 m*/s. Det er ikke forutsatt minstevannfering i elva.

Varighetskurver for feltet ved inntak i Oksevatn vises i vedlegg 4.1.
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Beregnet nedtappingsforlgp av Oksevatn framgar av vedlegg 4.2. I et middels ar vil vannet
tappes ned 2 cm fra om lag arsskiftet fram til mai maned, mens i et tert ar vil nedtappingen
veere omlag 13 cm i samme tidsperiode.

For a vise endringene i vannfgringsforholdene er det valgt et referansested like nedstrgms
utlgpet av Oksevatn.

Folgende vedlegg viser vannfgringsforholdene ved de nevnte referansesteder for og etter
utbygging:

Vedlegg 4.3: Vannfgring like nedstrgms utlgpet av Oksevatn i et utvalgt vatt ar
Vannfgring like nedstrgms utlgpet av Oksevatn i et utvalgt tert ar
Vannfgring like nedstrgms utlgpet av Oksevatn i et utvalgt middels ar

2.9 Vanntemperatur, isforhold og lokalklima

Uttaket av vann til vannforsyning er forholdsvis moderat i forhold til midlere vannfaring.
@vre del av Storelva fra utlgpet av Oksevatn og et stykke nedover bestdr til dels av
damomrader. Nedre del har tilfgrsel fra et tilliggende nedslagsfelt med store myromrader.
Utlgpet av Oksevatn passerer gjennom en lgsmasse som vil gi noe vannpassasje ogsa ved noe
nedtapping av Oksevatn. Dette i kombinasjon med et forholdsvis begrenset uttak gir grunnlag
for & forvente at tiltaket ikke vil pavirke vanntemperatur, isforhold eller lokalklima av
betydning.

Tiltaket vil fa ingen konsekvens for vanntemperatur, isforhold og lokalklima.

2.10 Grunnvann, flom og erosjon

Vannuttaket er sa lite at dette ikke vil ha betydning for flom eller erosjon.

I torkeperioder vil uttaket kunne medfgre at grunnvannspeilet i damomradene nedenfor
utlgpet av Oksevatn blir noe lavere.

Utlgpet av Oksevatn passerer gjennom en lgsmasse som vil gi noe vannpassasje ogsa ved noe
nedtapping av Oksevatn og vare av betydning for i hvilken grad grunnvannspeilet senkes. De
hydrogeologiske forhold ved utlgpet er vanskelig a kartlegge slik at omfanget av vannpassasje
lar seg trolig ikke vurdere fgr en nedtapping er utfert og malinger nedstrgms utlgpet kan
utfores. Tiltaket forventes a kunne ha negativ effekt pa grunnvannsnivaet i den gvre del av
Storelva fgr denne lgper sammen med annen elv om lag 1 km nedenfor utlgpet av Oksevatn.

Tiltaket vil fa liten negativ konsekvens for grunnvann, flom og erosjon.
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2.11 Biologisk mangfold - flora og fauna

2.11.1 Dagens situasjon

Naturbasen' viser ingen registreringer av prioriterte naturtyper eller viktige arter i
tiltaksomradet. Rovbasen viser forekomst av jerv lenger sgr i Vardg kommune.

Omradet ble befart i slutten av september 2010. De fleste fugler har da trukket sgrover. Bare
sngspurv ble observert under befaringen. Naturbasen viser ingen funn av rgdlistearter for
tiltaksomradet eller Oksevatnet. De nermeste registreringene (rednebbterne og smalom)
ligger i sma vann mer enn en kilometer unna tiltaksomradet.

Vegetasjonen ble ikke nermere registrert under befaringen. Det er ikke kjent at omradet har
en spesielt rik eller sjelden flora.

Hoveddelen av omradet er imidlertid kartlagt i 2004 av NINA i forbindelse med utarbeidelsen
av Reguleringsplan for Grghggda. Vedlagte rapport “856 NINA Oppdragsmelding Etablering
av radom og vei ved Grghggda, Varde kommune. Botanisk og zoologisk undersgkelse”
omfatter vurdering av biologisk mangfold og flora/fauna. De etterfglgende vurderingene
bygger i stor grad pa denne rapporten — se vedlegg 6.1. Det er ogsa utfart en oppdatering i
forhold til redlisten fra 2010 jfr vedlegg 6.2:” Oppdater rgdlistestatus for NINA
oppdragsmelding 856/2004. Omradet som bergres av tiltaket som ikke er detaljkartlagt av
NINA vurderes a veere av mer generell type uten potensiale for spesielle arter.

Konsekvenser av eventuelle inngrep pa naturmiljget er blitt vurdert av NINAs avdeling for
arktisk gkologi i 2004 i forbindelse med regulering av veg opp til Grghggda. Vurderinger er
gjort i forhold til pattedyr, fugl og vegetasjon.

Forhold som er vurdert i samband med verdisetting er grad av produksjon og kontinuitet,
biologisk funksjon, forekomster av truete (rgdlistede) arter, samt sjeldenhet og truethet for
natur og vegetasjonstyper innenfor undersgkelsesomradet.

Landskapet er undulerende og gar fra leside-og rabbevegetasjon til vatmarksvegetasjon.
Vegetasjonstypene pa rabber er i hovedsak vidt utbredte uten innslag av regionalt eller
nasjonalt sjeldne karplanter. Det finnes imidlertid fuktige partier med middels botanisk verdi.

Fauna (hovedelementer fra kartleggingen i 2004)

Fuglefaunaen i nedre del var sparsom. Foruten smalom som ble observert i fluktspill over
omradet, ble imidlertid ingen sjeldne eller truete arter pavist i midtre og gvre del av omradet.

Den truete fjellreven er observert regelmessig i omradet rundt lille Grghggda (153 moh.), og
seinest vinteren 2003/2004. Selv om det er kommet inn tips om hi, er det ikke funnet noen i
dette omradet. Det skal ogsd vere kommet inn tips om fjellrevehi 3-4 km segr for
undersgkelsesomradet uten at dette heller er verifisert

! www.dirnat.no --> kart -> naturbasen
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Vegetasjon og flora (hovedelementer fra kartleggingen i 2004)

Dette omradet er dekket av store myrkomplekser i forsenkningene langs vannveiene, mens
hgydedraget har en del heivegetasjon.

Myrpartiene i nordlige del langs bekk som lengre ned blir en del av Skytterelva, bestar av
ulike vegetasjonstyper. Den dominerende typen er en rundslorr-nordlandsslorr-duskull-myr.

2.11.2 Verdivurdering

Vegetasjon
Samlet vurderes undersgkelsesomradet til a ha middels verdi. En hovedsakelig vidt utbredt

rabbe, hei-og myrvegetasjon gis gkt verdi pa grunn av mindre omrader med mer eksklusive,
basekrevende vegetasjonstyper. Innenfor disse vegetasjonstypene vokser bl.a. en til to
radlistede karplanter (kalkarve og kanskje polarngkleblom) i tillegg til flere regionalt sjeldne
karplanter.

Fauna

Det er ikke pavist hekke-eller yngleomrade for noen sjeldne eller truete fugle- eller pattedyr
arter innenfor undersgkelsesomradet. Observasjoner av flere rgdlistede fuglearter like utenfor
tilsier imidlertid at flere av disse til tider kan bruke omradet, da bade i forbindelse med trekk,
men ogsa i forbindelse med neringssogk eller muligens hekking.

Undersgkelsesomradets samlede verdi med hensyn til fauna vurderes til middels. De stgrste
verdiene er sentrert rundt myrpartiene og hgydedragene i nordgstlig del av omradet, dette pa
grunn av omradets nere beliggenhet til det fuglerike Barvikmyran og Blodskytodden
naturreservat. I dette reservatet er det pavist en lang rekke rad listede arter, og noen av disse
ble registrert innenfor undersgkelsesomradet, i hovedsak i forbindelse med neringssgk og
trekk. Det er sannsynlig at ogsd andre arter med hekkeplass i naturreservatet jevnlig
forekommer innenfor undersgkelsesomradet. Fjellreven bruker sannsynligvis deler av
undersgkelsesomradet til en viss grad, da den har veert observert i omradet rundt. Mangel pa
paviste hi tyder imidlertid pa at den bruker omradet kun i forbindelse med neringssak.

2.11.3 Konsekvenser

Vegetasjon

Prosjektet vil bergre vegetasjonstyper av liten til middels verdi, deriblant bekkekantvegetasjon
langs bielva til Skytterelva samt det nordlige ytterpunktet for basekrevende vegetasjonstyper.
Konsekvensene for de botaniske forholdene vurderes til liten negativ med utgangspunkt i
foreliggende reguleringsplan for vei.
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Fauna

Det er knyttet middels zoologiske verdier til dette arealet, og inngrepet kan pavirke bestanden
den av hekkende fugl pa myrer neert bielva til Skytterelva. Omfanget av inngrepet pa
zoologiske forholdene wvurderes til liten negativ med utgangspunkt i foreliggende
reguleringsplan for vei.

Anleggsfasen

Selv om det antas at vegetasjonen er alminnelig er det likevel vesentlig a begrense det bergrte
arealet mest mulig. Pga det kalde klimaet og den korte vegetasjonsperioden er
regenerasjonstiden for vegetasjonen ekstremt lang. Det er derfor helt vesentlig at
anleggsomradet begrenses til det absolutt ngdvendige og at ogsa lagringsplasser, riggeplasser
osv. velges med omhu og markeres tydelig for a unnga ungdvendige skader.

Bergrte arealer som kommer til a ligge utenfor grusveien bgr revegeteres med hjelp av en
fagperson.

2.12 Landskap

Landskapet mellom vannverket og Oksevatnet er stort og apent. Noen hgydedrag strukturer
det ellers konturfattige omradet, og en liten V-formet kanjon er, fra nert hold, et attraktivt
element i landskapet.

Pa mellomstor skala er omradet preget av mangfoldet av kvartergeologiske former som
strandvoller, forskjellige moreneformer, avsetninger og erosjonsspor fra tilbake i istiden. Det
kvartergeologiske mangfoldet er ogsa grunnen til at det ble opprettet landskapsvernomradet
”Oksevatnet” i 1983.

De kvartergeologiske konsekvenser av aktuelle alternativer for utbygging av vannverket er
vurdert i rapport: “Kvartergeologisk konsekvensrapport i forbindelse med planer for ny
vanninntak i Storskaret vannverk, Vardg kommune” utarbeidet av Geoffey D. Corner ved
Universitetet i Tromsg — se vedlegg 7.

Tiltaksomradet hgrer til landskapsregionene ”Varangervidda” og ”Kystbygdene i Ost-
Finnmark” etter inndeling som gis i ”Nasjonalt referansesystem for landskap”*

Fra nert hold er samspillet mellom lgsmassene, vann, frost- og permafrostfenomener samt
den tilhgrende vegetasjonen pafallende. Blokkmark og karrig vegetasjon, myrer og et mosaikk
av frosttuer og pytter er elementer som preger omradet.

Oksevannets vannkant ble spesielt lagt merke til, fordi vannet skal reguleres med ca 20 cm
senking. En sone av stein skiller vannkanten fra vegetasjonen allerede i dag. Denne antas
forarsaket av bglgeerosjon.

2 Puschmann, Oskar. 2005.
"Nasjonalt referansesystem for landskap. Beskrivelse av Norges 45 landskapsregioner.” NIJOSrapport
10/2005. Norsk institutt for jord- og skogkartlegging, As.
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-

Figur 2.1 Utsikt fra nordspissen av landskapsvernomradet mot nordegst.

Figur 2.2 Kanjon nord i landskapsvernomradet. Denne blir ikke bergrt av tiltaket.

Figur 2.3 Grustak (gra flate i midten) og strandvoller nord for landskapsvernomradet.
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.
. %14 o

lygoner (fossile iskilr utenfor landskapsvernomradet.

Figur 2.4 Tndrapo

Figur 2.5 Frosten har skapt attraktive smaformer pa noen centimeters hgyde.
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Figur 2.6 Det er en sone av stein mellom vannkanten og vegetasjonen. Denne sonen vil bli noe storre nar
oksevannet reguleres.
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Figur 2.8 Bergrunnen bestar av sedimentere bergarter. Gronne arealer: merk, gragrgnn leirstein og
finkornig, ofte tykklaget sandstein. Gule arealer: rgd kvartsittisk sandstein i tykke lag. Den svarte stripen

viser en forkastning. Kilde: www.ngu.no.

1km

Verdi
Omradet vurderes til a ha middels verdi basert pa nerheten til landskapsvernomradet.
Konsekvens

Vannledningen vil fglge regulert vei til Grghggda. Nye inngrep i landskapet vil vere
vannledning og atkomstvei ned til Oksevatn og pumpestasjon med et lite overbygg nede ved
Oksevannet. Der vil det vere vesentlig a planlegge pumpestasjonen slik at den er lite
pafallende i landskapet og estetisk forsvarlig fra neert hold.

En grusvei som antas a vere nesten fri for skjeringer og fyllinger vil vere lite synlig.
Synligheten vil veere begrenset pga at hgydeforskjellene er sma og at omradet til tross for sin
apenhet er noe kupert.

Planlagt regulering av Oksevannet med maks. 20 cm vil medfgre at sonen av stein mellom
vannkanten og vegetasjon tidvis blir noe stgrre. Endringen vil vere lite pafallende.

Samlet sett vurderes konsekvensene for landskap som liten negativ.
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2.13 Kulturminner

Riksantikvarens database »Askeladden” viser to kulturminneregistreringer utenfor
tiltaksomradet ved siden av veien, fa hundre meter fra vannverket:

e [Lokalitet 136572, Svartnes: ”Tuft: kulturminneomradet bestar av 2 tufter,
sannsynligvis fra steinalderen, og 5 graver, derav 2 noe usikre”. Kulturminnet er ikke
fredet.

e Lokalitet 136573, Svartnes: ” Offerstein: 1 m hgy stein som har en merkelig form.”

Pa befaring har det veert forsgkt a identifisere omradet der tufter og graver skal ligge. Det
lyktes ikke med sikkerhet a identifisere de.

-

Figur 9 Kulturminneregistreringer ner tiltaksomradet

Det er ikke registrert andre kulturminner i omrader slik at prosjektet vil ikke direkte bergre
kulturminner.

I og med at prosjektet ikke bergrer kjente kulturminner, vil tiltaket ikke ha
konsekvenser av betydning for fagtema kulturminner.

2.14 Landbruk

Omradet brukes ikke av landbruket. Tiltaket vil ha lite omfang og dermed ubetydelig
konsekvens for landbruket.

2.15 Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser

Gjennomfering av tiltaket vil fgrst og fremst pavirke vannkvalitet og resipientforhold pa
strekningen mellom utlgpet av Oksevatn og eksisterende vannverk i Storskaret. Den omsgkte
utbyggingen av Oksevatn skal erstatte eksisterende vannverk i Storskaret slik at virkinger pa
eksisterende vannverk ses bort fra.
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Pa strekningen mellom utlgpet av Oksevatn og eksisterende vannverk i Storskaret strekningen
er det utarbeidet en egen ferskvannbiologisk rapport.

Det vises her til vedlegg 8:“Undersgkelse av utlgpselva til Oksevatn. Mulige effekter av
regulering” utarbeidet av Akvaplan-niva AS datert 3.3.11.

Fiskeundersgkelsene i Storelva viste at det var gjennomgaende lave tettheter av bade grret og
roye i hele vassdraget. Tettheten av laksefisk pa den undersgkte strekningen mellom
Storskaret vannverk og Oksevatn er lav. Fisken er smafallen og betraktes til a ha liten verdi
som sportsfisk. Status pa fiskebestandene i Oksevatn er ikke kjent.

Uttak av drikkevann fra Oksevatn vil kunne medfere en nedregulering av vannstanden med
opptil 0,2 meter (omsgkt reguleringshgye 0,2 meter). Undersgkelser av naturlige vannstands-
endringer mellom ar i Oksevatn viser at det er beregnet 13 cm forskjell pa hgyeste og laveste
vannstand mellom et nedbgrfattig (ar 2000) og et nedbgrrikt (ar 2003).

I hovedsak er laveste vannstand malt i slutten av mai fgr sngsmeltingen for alvor starter. En
regulering pa 0,2 meter ned i forhold til dagens vannstand vil trolig ikke ha noen merkbar
negativ pavirkning pa fiskeproduksjonen i vannet. En nedregulering vil fere til torrlegging av
deler av strandsonen noe som igjen vil kunne ha en negativ pavirkning pa
bunndyrproduksjonen. Den visuelle effekten av reguleringen vil i all hovedsak vere liten da
vannstanden i Oksevatn allerede i dag varierer naturlig. Ut fra landskapsmorfologien rundt
vannet kan en forvente at det er relativt nerdjupt noe som medfgrer at det er lite nytt landareal
som blir liggende tgrt ved en nedtapping pa 0,2 meter.

Ved innlgpet til Storelva fra Oksevatn starter ogsa Oksevatn-canyonen. Storelva har ikke et
synlig utlgp fra Oksevatn, men utlgpet er delvis under overflaten med sig gjennom
blokkmateriale. Det er omlag 120 meter fra bredden av Oksevatn og til farste sted i canyon
hvor Storelva kan ses som overflatevann (liten innsjg). Det er flere meters hgydeforskjell
mellom Oksevatn og starten pa Storelva. Det er lite trolig at fisk kan slippe seg ut fra
Oksevatn og videre nedover i Storelva. Det er heller ikke mulig for fisk & vandre opp i selve
Oksevatn. Fiskebestandene i Storelva ma derfor betraktes som elvelevende bestander.

En nedtapping av Oksevatn vil trolig pavirke vannfgringen i utlgpselva fra Oksevatn. De
hydrogeologiske forholdene nedstrgms Oksevatn er ikke undersgkt, og grunnvann og
overflatevann synes a vere i tett kontakt.

Nedslagsfeltet til Oksevatn er pa 9,6 km? mens nedslagsfeltet til Storelva (nedstrgms
Oksevatn) er pa 12,2 km?. Nedslagsfeltet til Storelva nedstrems Oksevatn bestar for en stor
del av et betydelig vatmarks- og myromrade med flere dammer og mindre innsjger. Store
deler av avrenningen fra dette omradet renner inn i Storelva om lag 1,5 km fra utlgpet av
Oksevatn. Bekken som kommer inn fra dette omradet har betydelig vannfgring, noe som ogsa
var tydelig ved befaring av elva (mellom el-fiskestasjon 3 og 4). Denne delen av
nedslagsfeltet til Storelva vil ikke bli pavirket av vannuttaket i Oksevatn. Videre nedover
vassdraget er det ogsa flere sidebekker med betydelig vannfgring som renner inn i Storelva.

Dette betyr at Storelva mottar en betydelig avrenning fra andre kilder enn Oksevatn. Uttak av
vann fra Storvatn vil derfor i stgrst grad pavirke den gvre kilometeren av elva. En kan
forvente at uttak av vann vil veere relativt konstant gjennom aret noe som igjen gjar at det
trolig ikke vil bli raske endringer i vannfgringen i Storelva. Dette er en klar fordel for fisk.
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Raske endringer i vannfgring kan fere til at fisk blir innesperret i vannlommer eller bakevjer,
noe som kan fore til fiskedad.

Verdi

Verdien pa fiskebestanden i utlgpselva fra Oksevatn ned til eksisterende vannintak vurderes a
veere liten. Verdien pa fiskebestanden i Oksevatnet er ikke detaljkartlagt, men vurderes a vere
liten og i beste fall middels.

Konsekvens

I Oksevatn forventes ikke de planlagte tiltak a ha pavirkning pa fiskebestanden. I utlgpselva
fra Oksevatnet kan tiltaket ha stgrre pavirkning, men her er verdien av fiskebestanden liten.
Samlet sett vurderes konsekvensen av tiltaket til liten negativ.

2.16 Brukerinteresser

Oksevannet er den stgrste innsjgen pa Varangerhalvgya og er et turmal for noen lokale
brukere. Landskapsvernomradet med sin lille kanjon er et fint turomrade, selv om
betydningen for friluftslivet er veldig begrenset. Omradet har ingen betydning for friluftslivet
pd regional plan eller for reiselivet.

Figur 2-10 Friluftsomrade ved Oksevannet. Den gule pilen viser hytta som brukes av Lyons klubben og
som delvis star apen for friluftsutgvere.

Oksevatn brukes til fiske, men har begrenset verdi til dette formalet.

Verdi

Omradet vurderes a ha liten til middels verdi til friluftsformal.

Konsekvens

Tiltakene vil i liten grad ha betydning for bruken av omradet til friluftsformdl og
konsekvensen vil da bli liten negative.

2.17 Samiske interesser

For samiske kulturminner, se avsnitt 2.13. For reindrift se avsnitt 2.18.
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2.18 Reindrift
Omradet blir brukt til reindrift. Pa befaring ble det observert reindsdyr.

Reindriftsforvaltningen i omradet er tilskrevet, men det er ikke mottatt noen informasjon fra
de.

Figur 11 Reinsdyr er synlige som lyse prikker i bakgrunnen. I forkant er frosttuer godt synlig.

Omradet brukes som beiteland for rein og Reindriftsforvaltningen i @st-Finnmark har
tidligere uttalt seg om omradet i forbindelse med Reguleringsplan for Greghggda. I denne
forbindelse ble det uttalt at veien opp til Grghggda ikke ville skape vesentlige ulemper for
reindriften. Vannverksprosjektet vil ogsa bergre ogsa en strekning fra den regulerte veien
videre ned til Oksevatn. Foreliggende kart fra reindriften indikerer at dette omradet har
samme verdi og bruk som de omradene som veien opp til Grghggda bergrer. Dette er lagt til
grunn for vurdering av konsekvenser.

Verdi
Omradet brukes som beiteland for rein vil derfor ha middels verdi for reindriften.
Konsekvens.

Basert pa tidligere hegring i forbindelse med regulering av vei til Grghggda hvor
reindriftsforvaltningen uttaler at veien ikke vil skape vesentlige ulemper for reindriften
vurderes konsekvensene som liten til middels negative i anleggsfasen og liten i driftsfasen.
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2.19 Samfunnsmessige virkninger

Tiltaket vil ha store samfunnsmessig nytte ved at krav til tilfredsstillende vannforsyning for
Varde by kan imetekommes. Dette vil vere av avgjerende betydning for utviklingen av
Varde som et livskraftig samfunn i1 framtiden. Tiltaket vil 1 tillegg skape inntekter og
sysselsetting 1 anleggsfasen.

2.20 Konsekvenser ved brudd pa dam
Det skal ikke etableres dam 1 forbindelse med det aktuelle tiltaket.

2.21 Sammenstilling av miljgkonsekvenser

Tabell 2.7 Sammenstilling av miljokonsekvenser

Fagtema Dagens verdi Konsekvens

Landskap Middels Liten negativ

Biologisk mangfold Middels Liten negativ

Fisk og ferskvannsbiologi Liten Liten negativ
Kulturminner* Liten Ingen

Friluftsliv / Brukerinteresser Liten til middels Liten negativ

Landbruk Liten Ingen

Reindrift (anleggsfasen) Middels Liten til middels negativ
Reindrift (driftsfasen) Middels Liten negativ

* Basert pa dagens kunnskap
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3 AVBOTENDE TILTAK

3.1 Minstevannfering og reguleringshoyder

Alternativ med minstevannfering basert pa naturlig passasje giennom lgsmasser

Det sgkes om en regulering pa 0,2 meter. Foreliggende beregninger viser at i praksis vil
reguleringen bli mindre.

Utlgpet av Oksevatn ligger inne i landskapsvernomradet. Slipping av minstevannfgring vil
medfgre betydelige anleggstekniske tiltak i landskapsvernomradet. Sgker har ved valg av
lgsning lagt betydelig vekt pa a finne en lgsning pa vannforsyningen til Vardg som unngar
tiltak i landskapsvernomradet. = Det er derfor forutsatt at det ikke skal slippes
minstevannfgring. Viktige momenter i denne vurderingen er ogsa at:
e Uttaket av vann er forholdsvis lite
e Utlgpet av Oksevatn gar gjennom en lgsmasse slik at noe vann vil tilfgres utlgpselva
ogsa ved noe nedtapping av Oksevatnet. Dette vil sikre en form for naturlig
minstevannfgring.
o Fiskebestanden i utlgpselva fra Oksevatn har liten verdi.

Vardg kommune vil pa sikt gjennomfgre tiltak for a redusere vannforbruk og lekkasjer pa
vannverket. Dette kan bidra til a redusere vannuttaket fra Oksevatn.

Alternativ med teknisk lgsning for slipping av minstevannfgring

Slipping av minstevannfering med kontroll pa mengden vann ut av Oksevatn vil veere
komplisert a fa til med enkle lgsninger. Mest realistisk lgsning vil vere legging av
pumpeledning 200-300 mm fra planlagt pumpestasjon for vannverket til utlgpet av Oksevatn.
Ledningen legges som sjgledning til utlgpet av Oksevannet og graves her ned gjennom
lgsmassene i utlgpet. Total lengde pa ledningen vil veere ca 650 meter. I tillegg til legging av
sjoledningen og ledning pa land gjennom utlgpet ma pumpestasjonen utvides med 1-2 pumper
for pumping av vann til minstevannfgring. Tilsvarende ma stremforsyningen oppgraderes for
de nye pumpene. Investeringskostnadene for en slik lgsning vil veere mellom 1,5-2 millioner
kroner. I tillegg kommer arlige driftskostnader.

Fordeler og ulemper ved slipping av minstevannfgring

Fordelen med slipping av minstevannfering er knyttet til sikring av stabil vannfgringen i
utlgpselva fra Oksevatn. Betydningen av dette er vanskelig a vurdere da en del vann vil slippe
gjennom lgsmassene uansett ogsa ved noe nedtapping av Oksevannet. Nedtapping over 10 cm
vil veere svert sjelden. Ferskvannbiologisk radgiver har vurdert at nedtapping av Oksevatn
inntil 20 cm uten slipping av minstevannfgring trolig vil ha liten pavirkning pa fiskebestanden
i vassdraget. Fisken i vassdraget har i tillegg liten verdi som sportsfisk.

Ulempene ved slipping av minstevannfgring er knyttet til:
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e Utlgpet av Oksevatn ligger inne i landskapsvernomradet. Slipping av minste-
vannfgring vil medfgre betydelige anleggstekniske tiltak i landskapsvernomradet ved
at det ma graves ned ledningsanlegg i utlgpsomradet pa vannet.

e Kostnadene for etablering av slipping er betydelige og vurderes & vere svert hgye
sammenlignet med den mulige nytten av slippingen. I denne sammenheng nevnes at
tiltakshaver har valgt en betydelig dyrere vannverkslgsning med omsgkt tiltak for a
unnga inngrep i  landskapsvernomradet.  Gravitasjonsledning  gjennom
landskapsvernomradet vil redusere kostnadene med om lag 5 millioner kroner
sammenlignet med omsgkt tiltak.

3.2 Opprydding og revegetering

Innledning

Pga det kalde klimaet og den korte vegetasjonsperioden er regenerasjonstiden for vegetasjonen
ekstremt lang. Det vil derfor bli lagt vekt pa at anleggsomradet begrenses til det minimalt ngdvendige
og at ogsa lagringsplasser, riggeplasser osv. velges med omhu og markeres tydelig for a unnga
ungdvendige skader.

Bergrte arealer som kommer til & ligge utenfor grusveien forutsettes revegetert med hjelp av en
fagperson.

I anleggsfasen forutsettes det god kontakt med reindriftsutgverne i omradet for & unnga
ungdvendige forstyrrelser.

Generelt

Malsettingen med terrengbehandlingen er a sikre at terrenget i stgrst mulig grad tilbakefgres

til sitt opprinnelige utseende nar beskrevne tiltak gjennomfares.

Dette gjores med folgende hovedgrep:

* Ved planlegging av de beskrevne tiltak tilpasses disse til terreng i den grad det er rimelig
for a unnga ungdvendig store terrenginngrep.

* Ved gjennomfering beskrevne tiltak gjennomferes anleggsarbeidene slik at terrengskader
og inngrep minimaliseres.

* Humusdekke (torv og annen vegetasjonsrensk) skaves av de omrdder som bergres av
tiltaket. Massene skal brukes til revegetering.

+ P& egnede steder skaves markdekket av i flak og legges i depot for utlegging etter at
overfyllingen/nedgravingen av rgrgaten er avsluttet.

» Malsettingen er a bidra til en revegetering som tilbakefgrer omradet til sitt naturlige preg
etter at de beskrevne tiltakene er gjennomfert..

Under gjennomfgring av tiltakene

Avskalling og lagring av torv med naturlig vegetasjon

Grunnlaget for en vellykket revegetering legges allerede ved starten av anleggsarbeidet. Ved
starten av byggingen av veier og oppstillingsplasser skal det tas vare pa det beste av den
stedegne vegetasjonen. Dette gjares ved at en skaver av torv.

Torvenes stgrrelse bar ligge pa ca. ¥4 m2 (0,5 m x 0,5 m) og ha en dybde eller tykkelse pa
ca.10 cm — 20 cm. Torv fra krattmark bgr ha stgrst dybde. Dersom en forsgker a ta store
torvflak vil disse lett krglle seg og resultatet blir mer sammenpresset jord og planter i stedet
for et reelt torvflak.

For at vegetasjonen (plantene i torvene) skal holde seg i live fra avskalling og til de igjen skal
legges pa plass i veiskraningene og andre steder skal de plasseres tett i tett ved siden av
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hverandre i senkninger i terrenget med naturlig vanntilfgrsel. Torvflakene skal ikke legges
oppe pa hverandre, da vil plantene i torvene nederst kveles og dg ut far de skal plasseres ut
etter endt anleggsarbeid.

Etter vannledningen er lagt

Tilbakefgring av masser

Etter at grovarbeidet med overfylling av vannledningen er ferdig skal masser transporteres og
tilbakefgres dit de gjor mest nytte. Rekkefaglge generelt er, de groveste massene fgrst og de
finere massene deretter.

Planering

Alle overflater skal planeres slik at gode fallforhold oppnas og for & unnga oppsamling av
vann med pafelgende erosjon i lgsmassene og skade pa markdekket i en gjengroingsfase.
Slettingen av massene i toppskiktet bar ikke gjgres for “glatt”, ettersom det er en fordel med
en del ruhet i overflaten da det gir et bedre mikroklima som forbedrer spiringsgraden og
gjenveksten i omradet

Planering av massedepot som blir liggende igjen ma gjgres pa samme mate som langs veier
og installasjoner.

Kalking og gjgdsling

Innblanding av kalk kan gjeres i forbindelse med masseblanding pa depotene, eller blandes i
det gvre ca. 20 cm sjiktet etter tilbakefgring av massene ulike steder. Gjgdsling gjgres alltid
etter at all massetransport, planering og sletting er avsluttet. Da blandes mineralgjgdsel inn i
de gverste 10 cm — 20 cm topplag.

Revegetering

Revegetering dreier seg om a fa tilbake vegetasjon (plantebestand) der de naturlig hgrer
hjemme etter at overfyllingen av rergaten er gjennomfgrt.. Det revegeteres langs veier,
oppstillingsplasser og der det ellers er laget sar i terrenget (massedepoter, transportskader og
lignende).

Torvlegging
Torvflakene med stedegen vegetasjon (av lyng, gras og kratt) som er tatt vare pa og lagret ved

starten av anleggsarbeidet plasseres (plantes) farst inn i de stedene der de passer best ut fra
jord og vanntilgang. Generelt plasseres kratt pa steder med dypest jordmasse og pa fuktigste
stedene. Grastorv og lignende plasseres pa mellomliggende partier, mens lyngtorv plasseres
pa steder med grunnest jordlag og ellers pa de tarreste lokalitetene.

Torvene skal ikke legges tilbake like tett langs hele rgrgaten. Torvene skal derimot plasseres
der det er mest naturlig ut i fra opprinnelig vegetasjon.

Selve torvleggingen gjares ved at en farst lager en liten senkning pa omlag 10 — 20 c¢cm i
jordmassen der torven skal legges. Deretter legges torvflaket ned i senkningen og lgs masse
graves til slutt forsiktig inntil torvkantene.

Saing

Arts- og sortsmaterialet forutsettes tilpasset stedegen vegetasjon. Det er ellers viktig at
torkesterke arter og sorter plasseres pa grunnest og skrinnest jord, mens mer krevende arter og
sorter sdes pa de beste vokseplassene. Hgstsding eller varsaing bestemmes etter som anlegget
blir ferdig.
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Varighetskurver for vinter- og sommersesong
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Vannfgring like nedstrgms utlgpet av Oksevatn i et utvalgt tert ar
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VEDLEGG 1:

Oversiktskart over prosjektomradet (1:55 000)
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VEDLEGG 2:

Detaljkart for vannverket (1:35.000)
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VEDLEGG 3:

Kart over inngrepsfrie omrader med inntegnet tiltak
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VEDLEGG 4.1:

Varighetskurver for vinter- og sommersesong
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Sannsynlighet (0-1)

Varighetskurver rgd kurve for sommersesongen (1/5 — 30/9),
grgnn kurve for vintersesongen (1/10 — 30/4) og svart kurve
for hele dret. Kurvene er skalert fra vannmerket Batsfjord for
tilsig til Oksevatnet.




Uttak av vann og regulering av Oksevatn

Seknad om konsesjon VEDLEGG

VEDLEGG 4.2:

Vannstanden i Oksevatn — utvalgte ar
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Vannstand Oksevatn
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Kurven viser vannstanden i Oksevatn i et tgrt (2000), et middels (2004) og et vatt (2003) ar.
Maksimalt avvik fra HRV er 13 cm.
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VEDLEGG 4.3

Vannfgring like nedstrgms utlgpet av Oksevatn i et utvalgt vatt ar
Vannfgring like nedstrgms utlgpet av Oksevatn i et utvalgt tgrt ar
Vannfgring like nedstrgms utlgpet av Oksevatn i et utvalgt middels ar
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Naturlig vannfering og flomtap nedstroms Oksevatnet
2000 (tert ar)
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Etter utbygging

O-vannfering fra 1.1-29.5., 18.10.; 25.10., 31.10.-6.11., 8.11.-31.12.
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Naturlig vannfering og flomtap nedstrems Oksevatnet 2004
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VEDLEGG 5

Bilder fra bergrt omrade og vassdraget
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Oksevatn-canyon. @vre del av Storelva. Elvestrekning som bergres av vannuttaket
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Storelva for den kommer inn i myromradene. Elvestrekning som bergres av vannuttaket

Storelva nederst i myromradene. Elvestrekning som bergres av vannuttaket
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Midt mellom Oksevatn og eksisterende vanninntak — sett oppover

Sett nedover mot eksisterende inntak Storskaret vannverk
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VEDLEGG 6.1

NINA 2004 Etablering av radom og vei ved Grghggda,
Vardg kommune. Botanisk og zoologisk undersgkelse
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Referat

Forsvarsbygg planlegger & bygge en radom pa Grehggda (220 moh.) i Varde kommune,
Finnmark. Tilfarselsveger er planlagt fra kommunale veger noen kilometer gst for Grahegda.
Konsekvenser av eventuelle inngrep pa naturmiljget er blitt vurdert av NINAs avdeling for ark-
tisk okologi. Vurderinger er gjort i forhold til pattedyr, fugl og vegetasjon.

Forhold som er vurdert i samband med verdisetting er grad av produksjon og kontinuitet, bio-
logisk funksjon, forekomster av truete (redlistede) arter, samt sjeldenhet og truethet for natur-
og vegetasjonstyper innenfor undersgkelsesomradet.

Landskapet er undulerende og gar fra leside- og rabbevegetasjon til vatmarksvegetasjon.
Vegetasjonstypene pa rabber er i hovedsak vidt utbredte uten innslag av regionalt elier nasjo-
nalt sjeldne karplanter. Det finnes imidlertid fuktige partier med middels botanisk verdi. Det
gjelder spesielt et felt rundt 125 moh. sentralt i undersagkelsesomradet. Detie feltet er karakte-
risert av baserikt sigevann som gir opphav til eksklusive, fuktighets- og basekrevende vegeta-
sjonstyper inneholdende flere regionalt sjeldne arter, deriblant den redlistede arten kalkarve.
Elveklgfta i sarestlig del av undersgkelsesomradet er vernet pa grunn av dens kvartzergeolo-
giske verdier og er innlemmet i Oksevatnet landskapsvernomrade. Kigfta fremheves her som
et omrade med ikke bare kvartaergeologisk verdi, men ogsa botanisk verdi.

Undersgkelsesomradets samlede verdi med hensyn til fauna vurderes til middels. De stgrste verdi-
ene er sentrert rundt myrpartiene og haydedragene i nordastlig del av omréadet, dette pa& grunn av
omradets nzere beliggenhet til det fuglerike Barvikmyran og Blodskytodden naturreservat. | dette
reservatet er det pavist en lang rekke radlistede arter, og noen av disse ble registrert innenfor un-
dersgkelsesomradet, i hovedsak i forbindelse med naeringssek og trekk. Det er sannsynlig at ogsa
andre arter med hekkeplass i naturreservatet jevnlig forekommer innenfor undersakelsesomradet.
Fielireven bruker sannsynligvis deler av undersgkelsesomradet til en viss grad, da den har veert
observert i omradet rundt. Mangel pa paviste hi tyder imidlertid pa at den bruker omradet kun i for-
bindelse med nezeringssok.

@vre del av undersakelsesomradet har liten til middels naturverdi med hensyn til flora og fau-
na, og det angis ingen innvendinger mot foreslatt vegtrasé og anleggsplass for denne delen. |
nedre og midire del av undersekelsesomradet opereres det med to ulike traséaiternativer.
Konsekvensene av begge alternativene anslas til & veere middels negative. Avbgatende tiltak er
foreslatt.
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Forord

NINAs avdeling for arktisk gkologi i Tromsa har fatt i oppdrag & utrede konsekvensene for
naturmiljget i forbindelse med mulig utbygging av radom med tilferselsveger pa Grehegda i
Varde kommune.

Vi takker Geir Mathiassen og Geir Arnesen ved Tromsg Museum for tilgang til museets digita-
liserte herbariedata fra Varda, Stein Rune Karlsen, NORUT-IT, for opplysninger om botaniske
og geologiske forhold i og rundt Grahagda, samt Alfred Drjebu, Fielltjienesten, for informasjon
om observasjoner av fiellrev i omradet. Vi takker ogsa Trond Johnsen ved NINA i Tromsa for
generering av kart,

Feltarbeidet for vegetasjon er giennomfart av Jarle W. Bjerke, mens Karl-Otto Jacobsen har
undersgkt omradets fauna.

Tromse, 31. desember 2004
Jarle W. Bjerke
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1 Innledning
1.1 Bakgrunn for oppdraget

NINA ble i juli 2004 engasjert av Forsvarsbygg for & foreta en naturmiljgkonsekvensanalyse av
et omrade rundt og ast for fiellet Grehegda i Varde kommune i forbindelse med planlegging av
et nytt anlegg for Forsvaret (radom). Forsvarsbygg kom i samréd med representanter fra
kommunen og Fylkesmannen i Finnmark fram til at det var behov for undersakelser av natur-
miljzet i omradet, med spesiell oppmerksomhet rettet mot mulige forekomster av fiellrev.
NINAs oppdrag har derfor veert & opparbeide ei oversikt over hvilke innvirkninger de planlagte
inngrepene (vegtraséer og bygg) kan ha pa naturmiljget, bade generelt biologisk mangfold og
spesielt fjellrev, samt & foresla endringer som kan minske mulige negative konsekvenser p&

naturmiljoet.

1.2 Avgrensning av oppdraget

Forsvarsbygg har tegnet et kart som viser totalt undersgkelsesomrade, samt to trasé-

alternativer. De to traséalternativene er kun angitt for nedre (gstre) del av undersokelsesom-

rédet (figur 1). Fra og med omtrent sentrum av undersekelsesomradet og vestover til Gra-

hogda har alternativene samme trasé. Sandre del av undersekelsesomradet innbefatter en

mindre del av Oksevatnet landskapsvernomrade, mens det i nordre del grenser opp mot Bar-

vikmyran og Blodskytodden naturreservat. Utredninga omhandler:

° beskrivelse av naturtyper og vegetasjonstyper (herunder fjell-, vann- og myrvegetasjon)
med bakgrunn i befaring og forskningskjennskap til naturmiljget i omradet

° beskrivelse av biologisk mangfold relatert til naturtyper innenfor omradet

. forekomster av rodlistede arter

. vurdering av sarbarhet og naturens og artsmangfolidets téleevne

. beskrivelse av hvilke miligkonsekvenser terrenginngrepet vil medfare pa flora og fauna,
samt mosaikken i naturlandskapet.

Spesiell oppmerksombhet er rettet mot de to ulike alternativene for vegtrasé og eventuelle for-
skjeller i konsekvenser ved valg av den ene foran den andre. Alternativene er som falger (se
ogsa figur 1):

o Alternativ 1: Nordlig trasé fra grusuttak/kommunal veg nord til elv/bekk (bielv til Skytte-
relva), derifra sarvestover delvis langs elv og lapende mellom to navnigse vatn, det ene
pa 129 moh. Dette er traséen Forsvarsbygg har gitt prioritet.

o Alternativ 2: Serlig trasé fra steinbrudd pa grensa til Oksevatnet landskapsvernomréde,
nordvestover parallelt med bratt elvedal, deretter sving mot vest inntil den forenes med
alternativ 1 rett sgr for navnlgst, lite vatn (UTM 36W 42213 780821).
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2 Metode og datagrunniag

Fslgende kriterier, basert pa Direktoratet for naturforvaltnings (1999a) handbok for kartlegging

av naturtyper, er fulgt for verdisetting av lokaliteter og naturtyper innenfor undersgkelsesom-

radet:

Grad av produksjon. Naturtyper med hgy produksjon ferer til heye tettheter og gjerne
hgy artsrikdom.

Grad av kontinuitet. Omrader med hgy kontinuitet har hatt stabile gkologiske forhold
over lengre tid, og gir av den grunn vilkar for spesialiserte arter og samfunn til & utvikle
seg.

Biologisk funksjon. Omrader med viktig biologisk funksjon er omrader som oppfyller
sentrale funksjoner for bestander i omradet.

Forekomster av redlistearter. Radlistearter er arter klassifisert som spesielt sarbare.
De fleste artene pa radlista er klassifisert i en truethetskategori, basert pa en adeleg-
gelse eller reduksjon av viktige habitater (tabell 1).

Naturtypens sjeldenhet/grad av truethet. Naturtyper som har veert utsatt for betydelig
reduksjon i nyere tid, som fglge av menneskeskapte inngrep og pavirkninger, faller inn
under dette kriteriet.

Datainnsamlinga er innrettet slik at vi far karakterisert flest mulig av de overstéende kriteriene.

Videre er verdisetting av vegetasjonstyper vurdert bl.a. ut fra rapporten om truete vegetasjons-

typer i Norge (Fremstad & Moen 2001), samt kjennskap til regionalt sjeldne vegetasjonstyper.

Den nasjonale radlista for truete arter (Direktoratet for naturforvaltning 1999b) omhandler true-

te arter av forskjellig grad, se tabell 1. I tillegg tar den for seg arter som Norge har et spesielt

ansvar for pa grunn av at en stor andel av arten befinner seg i landet hele eller deler av aret

(norske

ansvarsarter).

Tabell 1. Truethetskategorier for redlistede arter (Direktoratet for naturforvaltning 1999b).

Inndelinga er brukt i teksten og i tabellene under.

Kode Beskrivelse

Ex (Extinct) Arter som er utryddet som reproduserende arter i landet innenfor de siste 50 &r.
Ex? angir arter som er forsvunnet for mindre enn 50 ar siden.

E (Endangered) Arter som er direkte truet og som stér i fare for & de ul | neermeste framtid dersom
de negative faktorene forisetier a virke.

V (Vulnerable) Sarbare arter med sterk tilbakegang, som kan ga over | gruppen direkle truel
dersom de negative faktorene fortsetter & virke.

R (Rare) Sjeldne arter som ikke er direkte truet eller sarbare, men som likevel er i en uisatt

situasjon pga. liten bestand eller med spredt og sparsom utbredelse.

DC (Declining, care demanding) Hensynskrevende arter som ikke tilharer kategori E, V eller R, men som pga.

tilbakegang krever spesielle hensyn og tiltak.

DM (Declining, monitor species) Kalegorien bar overvakes omfatter arter som har gatt tilbake, men som ikke reg-

nes som truet. For disse artene er det grunn til overvaking av situasjonen.

A (Responsibility species) Norske ansvarsarter. Bare arter som forekommer med minst 25 % av den euro-

peiske bestand er inkludert.

Direktoratet for naturforvaltning (1996) sin metode for viltkartlegging ble brukt til & verdisette

omradene med tanke pa dyreliv. Hvis omradet har en viktig biologisk funksjon for arter og arts-
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grupper, gis det en viltvekt. Skalaen for viltvekt gar fra 1 til 5, med et tillegg pa 1 der flere vilt-
vekter overlapper hverandre. Skalaen tilsvarer en verdi som gar fra lokal (1) til nasjo-
nal/internasjonal (5) verdi. Der flere vilivekter overlapper hverandre gis et tillegg pa 1. Det vil si
at der to arter med viltvekt 1 og 2 overlapper hverandre, gis det en viltvekt pa 3 for omradet
(ifr. metode i Direktoratet for naturforvaltning 1996).

Vurdering av inngrepets omfang og konsekvens gjares med grunnlag i etablert metodikk utar-
beidet av Statens Vegvesen (1995). Et omrades naturverdi angis pa skalaen fra liten til stor
verdi (liten, liten til middels, middels, middels til stor, og stor). Omfanget av et inngrep angis pa
skalaen stort positivt, middels positivt, lite/intet, middels negativt og stort negativt omfang.
Konsekvensen av et inngrep avgjares dermed av kombinasjonen av naturverdi og omfang, og
har falgende skala:

+4 Meget stor positiv konsekvens
+3 Stor positiv konsekvens
+2 Middels positiv konsekvens
+1 Liten positiv konsekvens

0 Ubetydelig/Ingen konsekvens
-1 Liten negativ konsekvens
-2 Middels negativ konsekvens
-3 Stor negativ konsekvens
—4 Meget stor negativ konsekvens

2.1 Definering av influensomrade

Influensomradet vil variere med hvilke temaer som pavirkes. For vegetasjon og botanikk tilsva-
rer influensomradet i hovedsak de fysisk berarie omradene. | tillegg kommer omrader som kan
pavirkes av avrenning under anleggsfasen samt bruksfasen. Forandringer i vannsystemet vil
kunne pavirke vegetasjonen ogsa utover det direkte berarte omradet. For dyre- og fuglelivet er
influensomradet atskillig sterre. Eksempelvis vil trekk gjennom omradet, bade i form av nae-
ringssek, lokale forflytninger og sesongtrekk kunne bli pavirket av vegtraséer. | forhold til hek-
ke-/ynglelokaliteter er f. eks noen rovifuglarter sarbare for forstyrrelser ved reiret innenfor en
avstand pa flere hundre meter.

2.2 Vegetasjon og flora

Feltarbeidet ble gjennomfart av Jarle W. Bjerke i perioden 25. il 27. august 2004, Lister over
registrerte karplanter og lav ble laget. Vegetasjon og flora ble ogsa registrert med vekt pa do-
minante arter, karakterarter, indikatorarter samt sjeldne og redlistede arter. Artslister for
karplanter og lav er gitt i vedlegg 1 og 2. Vegetasjonstypene er klassifisert etter Fremstad
(1997). Plantene er kontrollert mot Norsk flora {Lid & Lid 1994) og hittil utkomne volum av det
nordiske floraprojektet (Jonsell m. fl. 2000, 2001). Sjeldenhet av karplanter er vurdert i forhold
til ulike litteraturkilder der utbredelse er antydet (for eksempel Dahl 1934, Hultén 1971, Gjeere-
voll 1990, Lid & Lid 1994). Lav ble kontrollert mot Norsk lavflora (Krog m. fl. 1994), samt spe-
siallitteratur. Opplysninger om botaniske registreringer i neerliggende omrader ble i forkant av
feltundersokelsene innhentet fra litteratur (for eksempel Dahl 1934, Alm & lversen 1998, Karl-
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sen 2003), gjennom samtaler med Stein-Rune Karlsen (personlig meddelelse), samt gjennom
database over innsamiet karplantemateriale registrert ved herbariet ved Tromsg Museum
(TROM). Tilgang til disse registreringene er gitt av Geir Mathiassen og Geir Arnesen ved mu-
seet.

2.3 Fauna

Undersakelsesomradet ble befart 26. og 27. juli 2004 av Karl-Otto Jacobsen. Forekomstene
av fugl (inkludert sportegn som fjeer, gulpeboller, gamle reir 0.l.) og pattedyr (inkludert spor-
tegn som fotavtrykk, ekskrementer og markeringssteder, samt hiomrader) ble registrert syste-
matisk. | artslista (vediegg 3) blir det angitt hvilken funksjon og tetthet hver registrerte art har i
influensomradet. Opplysninger om ornitologiske registreringer i det aktuelle omrédet er ogsa
blitt innhentet fra diverse litteratur, viltomradekartverket hos Fylkesmannen, Fjelltienesten,
samt ved henvendelse averfor lokalkjente personer som kunne sitte inne med relevante opp-
lysninger. | tillegg har NINA gjennomfart undersgkelser av fuglefauna i Barvikmyran og
Blodskytodden naturreservat (Strann 2002), samt ei nasjonalparkutredning for Varanger-
halvaya (Systad m.fl. 2003). Begge disse rapportene berarer delvis underspkelsesomradet.

3 Beskrivelse av dagens situasjon

3.1 Vegetasjon og berggrunn

Undersgkelsesomradet ligger i sin helhet innenfor den sararktiske vegetasjonssonen som
kjennetegnes av en klimatisk betinget mangel pa skogvegetasjon, selv ved havniva (Moen
1998). | herb. TROM finnes ingen registreringer av karplanter fra undersgkelsesomradet. |
falge Stein-Rune Karlsen (personlig meddelelse) har undersokelsesomréadet ved Grehagda
ikke tidligere blitt befart av botanikere, bortsett fra et lite omrade befart av ham selv (Karlsen
2003). | forbindelse med verneplan for Varangerhalveya Nasjonalpark gjorde Karlsen (2003)
botaniske undersgkelser av tre mindre omrader i og rundt Grehegda, og ett av disse ligger
innenfor navaerende undersgkelsesomrade, ca. 300 m S@ for punkt 209 moh. (UTM 36 W
421180, 7807630). Fra denne lokaliteten nevner Karlsen (2003) et fatall arter og vegetasjons-

typer.

Deler av undersgkelsesomradet ligger innenfor Oksevatnet landskapsvernomrade. Dette om-
radet ble vernet i hovedsak basert p& kvartzergeologiske formelementer, og ikke med statte i
vegetasjon og flora (Fylkesmannen i Finnmark 1981). Det ble heller ikke foretatt noen botan-
iske undersgkelse i forbindelse med opprettelse av landskapsvernomradet. Beskrivelse av
vegetasjon og flora i denne rapporten bygger derfor i all hovedsak pa egne befaringer gjen-
nomfart i august 2004.
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det med Forsvarsbyggs alternative vegtraséer, samt
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foreslatte endringer pa traséer (se avbatende tiltak). Omrddet med rik flora er merket som et

avilangt polygon. Malestokk = 1:22 000. Kartgrunnlag: Forsvarsbygg. Vegtras

Figur 1. Kart over undersgkelsesom
underseokelsesomrade, nedslagsfelt m.m.: NINA.
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Omradet har et haydeintervall fra ca. 70 m til 223 moh. Innenfor dette omradet finnes flere
trelose vegetasjonstyper som varierer med hensyn til vann- og naeringstilgang. | felge kvar-
teergeologisk kart for omradet (NGU 2004) er nedre (gstlige) del av undersgkelsesomradet
dekket av mark gragrenn leirstein og finkornet, ofte tykklaget sandstein, mens avre (vestlige)
del er dekket av red kvartsittisk sandstein i tykke lag. Rett vest for Grehagda, men utenfor
undersgkelsesomradet, er dominerende berggrunn den sakalte Batsfjordformasjonen, som
bestar av gré og gul sandstein og markegra leirstein med dolomittlag (stromatolitter), saerlig i
formasjonens nedre del. Spesielt sistnevnte berggrunnstype kan bidra til en saeregen, kalk-
elskende (basifil) flora (Alm & Iversen 1998, Karlsen 2003).

Det bar bemerkes at flere vatomrader ikke er avmerket som myr i kartet fra Forsvarsbygg (fi-
gur 1). Dette gjelder spesieit omradet sentralt der det allerede er inntegnet en god del myr,
men vi oppdaget i felt at vatomradene (ikke ngdvendigvis myr i snever forstand, men sig og
sump), har enda starre utstrekning enn indikert pa kartet.

3.2 Nedre del av undersgkelsesomradet (hovedsaklig ost for
UTM-linje 230)

3.2.1 Vegetasjon og flora

Nedre del er i sgrligste ytterkant modifisert av mennesker gjennom steinbrudd, grusuttak og
veger. Utover dette er undersgkelsesomradet fritt for menneskelige inngrep (bortsett fra enkel-
te varder, samt noe sgppel som sannsynligvis har blitt spredt med vinden). Noen f& kultur-
spredte arter ble innenfor undersekelsesomradet kun funnet her, f. eks. smasyre (Humex ace-
tosella) og geitrams (Epilobium angustifolium). @stsida av skraning opp mot topp merket 138
moh., samt selve topp-plataet, har i hovedsak en naeringsfattig heivegetasjon dominert av
fiellkrekling (Empetrum nigrum ssp. hermaphroditum), dvergbjerk (Betula nana), sauesvingel
(Festuca ovina), blabaer ( Vaccinium myrtillus), blokkebaer (V. uliginosum), rypebaer (Arcto-
staphylos alpina), stivstorr (Carex bigelowii), samt lavartene fiellreinlav (Cladonia arbuscula
ssp. mitis), fiellkorke (Ochrolechia frigida) og brun korall-lav (Sphaerophorus globosus). Andre
vanlig forekommende arter i samme vegetasjonstype er greplyng (Loiseleuria procumbens),
fiellpryd (Diapensia lapponica), smyle (Deschampsia flexuosa), rabbesiv (Juncus trifidus),
islandslav (Cetraria islandica) og gulskinn (Flavocetraria nivalis). De mest eksponerte rabbene
har relativt sett mer lav og feerre graminider (dvs. gress, storr og siv) og lyng enn de noe mind-
re eksponerte heiene. Denne vegetasjonstypen er svaert utbredt i alpine og nordlige strak av
Skandinavia (Haapasaari 1988), og er ogsa den vanligste vegetasjonstypen innenfor under-
sgkelsesomradet. Ved sammenligning med Fremstads (1997) klassifikasjon av vegetasjonsty-
per, faller disse inn i typene greplyng-moserabb (R1), dvergbjerk-kreklingrabb (R2) og blabaer-
blalynghei og kreklingehei (S3).

@stlig fot av heydedrag med toppunkt 138 moh. har en langsgaende snaleie-myrsig-
vegetasjon i nord-sarlig retning pa rundt 80 moh. Nedre del av planlagt vegtrasé (alternativ 1)

"
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opp til Grehagda vil skjeere gjennom denne vegetasjonen. De fuktigste, flate delene er domi-
nert av duskull (Eriophorum angustifolium), nordlandsstorr (Carex aquatilis) og torvmoser
(Sphagnum spp.). Nedre del av skraninga har langt hayere artsmangfold. Her kommer sige-
vann ut fra berggrunnen og gir opphav til kildevegetasjon. Vanlige arter her er fjellpestrot
(Petasites frigidus), reinfrytle (Luzula wahlenbergii), rundstorr (C. rotundata), selvbunke
(Deschampsia cespitosa), skogsnelle (Equisetum sylvaticum), bekkeblom (Caltha palustris),
tvillingsiv (Juncus biglumis), raudsvingel (Festuca rubra) og kjeldemarikape (Alchemilla glome-
rulans). Flere av disse artene indikerer at det er en del nzering i sigevannet. Kildevegetasjonen
kan kobles til noen av Fremstads vegetasjonstyper, f. eks. rikt engsnaleie med fjellpestrot-
utforming (T3c), fattig engsneleie med kildemarikape-utforming (T2b) og rikkilder med ulike
utforminger (N2) uten at noen passer helt godt. Sannsynligvis er kiildene av intermediger type.
Rett ovenfor kildeutspringene vokser arter som setersyre (Rumex acetosa ssp. lapponicus),
fiellburkne (Athyrium distentifolium), fiellmarikape (Alchemilla alpina), perlevintergran (Pyrola
minon), gullris (Solidago virgaurea) og fiellkvein (Agrostis mertensii), alle vanlige i neeringsfattig
leside- og snaleievegetasjon.

Spr for heyde 138 moh. renner nordlig bielv av Fiellelva gjennom ei dyp klaft, noe som gir
dramatiske og naturskjgnne landskapsformasjoner (figur 2). Klgfta er innlemmet i Oksevatnet
landskapsvernomrade. De bratte sidene, samt bunnen gir her opphav til ulike vegetasjons-
typer. Langs elva finner vi en fuktig engvegetasjon der salvbunke er dominerende. Andre tall-
rike arter er setersyre, skograyrkvein (Calamagrostis purpurea), fiellsoleie (Ranunculus acris
ssp. borealis var. pumilus), seterfrytle (Luzula multiflora ssp. frigida), fielltimotei (Phleum alpi-
num), trefingerurt (Sibbaldia procumbens), myrhatt (Potentilla palustris) og bekkeblom. | selve
elvelapet vokser kun noen spredte individer av bekkeblom, nordlandsstorr, myrsnelle (Equise-
tum palusire) og elvemose (Fontinalis antipyretica). Nedre del av skraninga er dominert av
snaleiearter som fijellmarikape, fiellsyre (Oxyria digyna), harerug (Bistorta vivipara) og flekk-
mure (Potentilla crantzii). Sistnevnte var kun observert steril, og kunne derfor ikke bestemmes
med sikkerhet. Dette var ogsa eneste registrerte lokalitet for denne arten innenfor undersakel-

sesomradet.

Lengre opp i klaftas skraninger tar lyng- og gressvegetasjonen over. Her ble det registrert
einer (Juniperus communis), den eneste lokaliteten for denne arten innefor undersagkelsesom-
r&det. Et stykke opp i klgfta, der den svinger vestover, finnes et kildeutspring med ulike sone-
ringer, de nedre delene dominert av nordiandsstorr. Deretter finnes torvull (Eriophorum vagi-
natum), smargyrkvein (Calamagrostis stricta), jervrapp (Poa arctica coll.), kjeldemjalke (Epilo-
bium alsinifolium), dvergmjalke (E. anagallidifolium), stjernesildre (Saxifraga stellaris) og trad-
siv (Juncus filiformis). Artssammensetninga forteller at kilden er naeringsfattig. Videre oppover
i kinfta blir vegetasjonen mer og mer sngleiepreget, og i et omrade 14 det fortsatt en snaflekk
seint i august. Vegetasjonen indikerer lavt nzeringsinnhold i jordsmonnet. Vi finner bl.a. rype-
storr (Carex lachenalii), reinfrytle, lusegras (Huperzia selago coll.), fiellskrinneblom (Arabis
alpina), stjernesildre, fiellbunke ( Deschampsia alpina), skiellfiltlav (Psoroma hypnorum), skal-
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filtlav ( Protopannaria pezizoides), mattnever (Peltigera malacea) og safranlav (Solorina cro-

cea).

3.2.2 Fauna

Fuglefaunaen i nedre del var sparsom. Ravn, linerle og snaspurv hekket i steinbruddet. Andre
spurvefugler registrert i omradet var steinskvett, heipiplerke og grasisik. Heiloen er vanlig
langs skraninga opp mot hayde 138, mens sandlo ble registrert nede pa flata i forbindelse
med grustakene. Smalomen som hekker pa Grahggdmyra ble registrert i flukt over dette om-
radet. Ingen pattedyr eller spor av disse ble registrert under feltarbeidet.

| forbindelse med tidligere fugleundersekelser pa Grahegdmyra og lille Grehagda (topp nord
for undersgkelsesomradet) (Olsen 1996; Strann 2002) er det imidlertid gjort en del observa-
sjoner av flere arter innenfor eller like nord for vart undersokelsesomrade. De aller fleste av
artene som er markert med "0” under tetthet i artslista (vedlegg 3) kommer fra dette omréadet.
Heyde 138 moh og lille Grghagda (153 moh.) danner en nord-sar-gaende rygg pa vestsida av
Grohggdmyra og Barvikmyran, og observasjoner tyder pa at denne ryggen utgjor ei naturlig
ledelinje for lokalt fugletrekk. Dette gjar at mange av fuglene som er observert pa Grehegd-
myra og Barvikmyran, som for eksempel de rgdlistede artene storlom, smalom, sangsvane og
dverggas, sannsynligvis trekker forbi i den nedre delen av vart undersgkelsesomrade.

Pa selve lille Grahegda, som ligger umiddelbart pa nordsida av planomradet, er det registrert
15 fuglearter. Sju arter vadefugl er pavist hekkende, deriblant fjsereplytt, boltit og steinvender.
Fjellerke er pavist hekkende her (Strann 2002), mens snazugle er observert (Olsen 1996).
Begge disse er radlistearter. Den truete fjellreven er observert regelmessig i omradet rundt lille
Grghegda (153 moh.), og seinest vinteren 2003/2004. Selv om det er kommet inn tips om hi,
er det ikke funnet noen i dette omradet. Det skal ogsa vaere kommet inn tips om fiellrevehi 3-4
km sor for undersgkelsesomradet uten at dette heller er verifisert (Alfred Driebu, Fjell-
tjenesten, personlig meddelelse).

3.2.3 Verdivurdering

Ingen av vegetasjonstypene eller planteartene som er registrert i nedre del av undersokelses-
omradet er sjeldne eller truete, verken pa nasjonalt, regionalt eller lokalt niva. Likevel finnes
noen omrader med middels naturverdi, og enkelte arter er i utkanten av sitt utbredelses-
omrade her. Spesielt ma elveklafta fremheves som et omrade med ikke bare kvartsergeologisk
verdi, men ogsa botanisk verdi. Bekke- og elveklafter er generelt darlig kartlagte (Direktoratet
for naturforvaltning 1999a). Naturtypen er interessant, fordi dens store veksling i naturforhold,
ofte under konstant hay luftfuktighet, gir et hayt artsmangfold. Utglidninger og smaras gir rom
for pionérarter. | vindfulle og eksponerte omrader gir klgfter ogsa beskyttelse for mer varme-
kjeere arter, slik vi ser med einer i klgfta i undersekelsesomradet.
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Figur 2. Nedre del av elvekiaft innenfor Oksevatnet landskapsvernomrade. Foto: JWB.

Figur 3. Typisk storr- og myrulldominert myrparti innenfor undersokelsesomridet. Foto: KOJ.

Kildeutspringene p4 gstsiden av hgydedraget 138 moh. har ogsé en viss naturverdi med en-
kelte elementer av minerogen vegetasjon.

For fuglelivet ble det ikke registrert noen sjeldne eller truete arter innenfor den nedre delen av

undersokelsesomradet. Like utenfor pa nordsiden er det imidlertid et naturreservat hvor det
forekommer en del redlistearter. | forbindelse med trekk til og fra dette omradet eller naerings-
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sek, vil nok noen av disse artene kunne forekomme innenfor undersgkelsesomradet. Fjellrev
registreres jevnlig i omradet, men det er ikke pavist noen hi her. Omradet har en middels
naturverdi med hensyn til fugle- og dyrelivet.

3.3 Midtre del av undersgkelsesomradet (hovedsakelig
mellom UTM 215 og 230 ost)

3.3.1 Vegetasjon og flora
Dette omradet er dekket av store myrkomplekser i forsenkningene langs vannveiene (figur 3),
mens hgydedraget med topp pa 176 moh. har en del heivegetasjon.

Myrpartiene i nordlige del langs bekk som lengre ned blir en del av Skytterelva, bestar av ulike
vegetasjonstyper. Den dominerende typen er en rundstorr-nordlandsstorr-duskull-myr. Sam-
mensetninga avhenger noe av fuktighet. Enten vokser disse tre artene sammen, eller s dan-
ner de store ensartede mosaikker langs fuktighetsgradienter med de to sistnevnte i de fuktigs-
te dragene. Ogsa andre arter er tallrike i disse myrtypene, f. eks. snipestorr (Carex rariflora),
salvvier (Salix glauca), ullvier (S. lanata), lappvier (S. lapponum), myrhatt, seterfrytle, myr-
snelle (Equisetum palustre), jervrapp, bukkeblad (Menyanthes trifoliata), dvergbjerk, harerug,
og bekkeblom. Vierartene er alltid smavokste, tilnsermelsesvis krypende. Dette myrkomplekset
strekker seg opp pa begge sider av bekken sarvestover mot vatn pa 129 moh. (UTM 36 W
4218, 78083}, og ogsa videre oppover, f. eks. mot vatn pa ca. 150 moh. (UTM 36 W 4217,
78074). Vi finner ogsa samme vegetasjonstype i store deler av myrkompleksene fra nevnte
bekk og sgrover mot Oksevatnet landskapsvernomrade. | sistnevnte omrade er rundstorr spe-
sielt tallrik i enkelte partier. Disse myrtypene korresponderer delvis med falgende av Frem-
stads (1997) vegetasjonstyper: intermedizer heystorrmyr med nordlandsstorr-utforming (L4c),
fattig fastmattemyr med rundstorr-utforming (K3b), og fattig mykmatte/lasbunnmyr (K4).

De farste meterne nsermest bekken er karakterisert av en annen vegetasjon enn myr-
kompleksene rundt. Bekkekantene har ulike typer engvegetasjon som er til dels sammenfal-
lende med vegetasjonen langs bekken i kigfta (se 3.2.1), men sglvbunke er nzermest fravee-
rende. | stedet er det hay diversitet med ulike arter dominerende i ulike partier. Vanlig fore-
kommende er kjeldemarikape, fiellgulaks (Anthoxanthum odoratum ssp. alpinum), sma-
rayrkvein, blokkebaer, fielltimotei, enghumleblom (Geum rivale), svarttopp (Bartsia alpina),
finnskjegg (Nardus stricta), dvergjamne (Selaginella selaginoides), kongsspir (Pedicularis
sceptrum-carolinum), og smaengkall (Rhinanthus minor aff. ssp. minor). Pa bekkegrene vok-
ser en god del fiellbunke (Deschampsia alpina), polarkarse (Cardamine pratensis ssp. pole-
monioides), setermjalke {Epilobium hornemannii), stiernesildre og fjellsoleie. Disse artssam-
mensetningene er gjeldende i hovedsak i gstre del av bekkefaret (ca. 100-115 moh.). | et om-
rade rundt 115 moh. opptrer en del andre arter, f. eks. tranestorr (Carex buxbaumii ssp. muti-
ca), fiellstorr (C. norvegica), figresaulauk ( Triglochin maritima), bjgnnbrodd ( Tofielda pusilla),
ballblom ( Trollius europaea), engsnelle (Equisetum pratense), bléklokke (Campanula rotundi-
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folia), fiellaugnetrast (Euphrasia frigida var. frigida), stormarimjelle (Melampyrum pratense),
fiellfrgstjerne ( Thalictrum alpinum), kvitbladtistel (Cirsium helenioides), vanleg kattefot (Anten-
naria dioica), orkideen grannkurle (Coeloglossum viride), og trillingsiv (Juncus triglumis). Flere
av disse ariene indikerer et hayere naeringsinnhold i torva, det vil si en middelsrik eng- og
tuemyrvegetasijon.

Vannene og tiernene i dette omradet er artsfattige, men noen arter ble registrert. Fjellpigg-
knopp (Sparganium hyperboreum) er tallrik i det starste vatnet (129 moh.) og i tjernet ved
bekken (UTM 36 W 4227, 78088). Flaskestorr (Carex rostrata) er ikke en viktig komponent i
myrkompleksene, men danner en stor bestand ved sistnevnte tjern. Hesterumpe (Hippuris
vulgaris) vokser ogsa i det sterste vatnet, samt i noen flere tjern. Vassreverumpe (Alopecurus
aequalis) ble observert i et grunt tjern naer topp pa 176 moh., mens smavasshér (Callitriche
palustris) og en kransalge i slekta Nitella vokser i et par, tre tjern | dette omradet.

Det mest interessante feltet innefor denne midterste delen, og i hele undersgkelsesomradet,
befinner seg i den sarligste delen ag et stykke ost for topp pa 176 moh., delvis innenfor land-
skapsvernomradet. Dette feltet kjiennetegnes ved en rekke indikatorarter pa baserik grunn,
hovedsakelig i myrlendt terreng, noen av dem sjeldne pa Varangerhalveya. Smalngkleblom
(Primula stricta i vid forstand), vokser pa apen, baserik, fuktig jord. Selv i slutten av august var
den ennd ikke begynt & blomstre. | den norske rzdlista over truete arter er den avvikende for-
men polarnakleblom (P. stricta . obesior) oppfart med status DM, det vil si “hensynskrevende”
(Direktoratet for naturforvaltning 1999b). Denne formen, som kanskje er en hybrid eller som
ber fa status som egen art, er lite kjent, men er funnet spredt i Finnmark fra Alta til Vardg (Lid
& Lid 1994). Basert pa den spinkle beskrivelsen av denne avvikende formen i tilgjengelig litte-
ratur, er det ikke mulig & si om de registrerte individene tilharer smalngkleblom i snever betyd-
ning, eller om de representerer denne radlistede formen. Mellom 20 og 30 rosetter ble obser-
vert innenfor et mindre omrade rundt punkt UTM 36 W 422476, 7807783, 120-125 moh. |
samme felt vokser ogsa kalkarve {Arenaria pseudofrigida). Denne arten er i Norge kun kjent
fra gstre del av Varangerhalvaya, der den vokser spredt, samt fra Svalbard (Gjeerevoll 1990,
Jonsell 2001), og den er radlistet i kategori R (sjelden), og er en norsk ansvarsart da Norge
har hovedforekomsten av arten (Direktoratet for naturforvaltning 1999b). Kun noen fa puter av
kalkarve ble observert, alle innenfor et areal pa 0,5 m® der de vokser sammen med bl.a. fjell-
snelle (Equisetum variegatum), hannplanten av sgerbustorr (Carex dioica) eller smalstorr (C.
parallela), en liten, darlig utviklet storr kanskije titherende kluftstorr (C. holostoma), rukkevier
(Salix reticulata), polarvier (Salix polaris), jablom (Parnassia palustris) og fiellfrastjerne (Tha-
lictrum alpinum). Kalkarven vokser pa ei tue naer en liten bekk, og tua ser ut til & vaere utsatt
for solifluksjon, og er derfor noe ustabil. Kluftstorr har tydeligvis ikke blitt rapportert fra Va-
rangerhalvaya tidligere (jfr. kart i Hultén 1971).

Andre noe sjeldne planter kan ogsa nevnes. Finnmarkssiv (Juncus arcticus ssp. arcticus) ble
registrert i ett felt pa omtrent 5 m®. Dette feltet ligger noen hundre meter nord for kalkarve-
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nokleblom-lokaliteten (UTM 36 W 4223, 78080). Smalstorr er tallrik pa rikmyra ved siden av
kalkarve-lokaliteten. Hultén (1971) og Gjeerevoll (1990) angir den fra hhv. fire og to lokaliteter
pa Varangerhalvaya, den naermeste neer Vadsg, og ingen fra gstre del av halveya. Arten er
ikke nevnt av Karlsen (2003). Gulsildre (Saxifraga aizoides) er en vanlig art sgrvestover i
landsdelen, men fra Varangerhalvgya finnes kun et fatall kjente lokaliteter. Den er spredt i
midtre del av undersagkelsesomradet. Andre arter i dette omradet som indikerer baserikt
jordsmonn er myrtevier (Salix myrsinites), sibirkoll (Armeria scabra, figur 4), fiellsmelle (Silene
acaulis), reinrose (Dryas octopetala), saerbustorr, harstorr (Carex capillaris), blankstorr (C.
saxatilis), trillingsiv, dvergjamne, figresaulauk, myrsaulauk, svarttopp, vanlig skallav (Solorina
saccata) og smasivaks (Eleocharis quinqueflora). Naermeste lokaliteter for sistnevnte art pa
Hulténs (1971) Kart er vestover i Tana og sarover i Kirkenes-omradet.

Disse baserike vegetasjonstypene sammenfaller med flere av Fremstads (1997) typer, f. eks.
de tarreste partiene med mye reinrose, sibirkoll, fiellsmelle og rukkevier faller inn under rabb
med reinrose-mose-utforming (R4a). De fuktigere partiene passer delvis inn under middelsrik
fastmattemyr (M2), ekstremrik fastmattemyr (M3), og rikkilde med gulsildre-utforming (N2a).
Ekstremrikmyrer i hayereliggende omrader er betraktet som truet i kategorien "hensynskre-
vende” av Moen m. fl. (2001). Dette skyldes i hovedsak forekomster av flere radlistede planter,
men ingen av de artene Moen m. fl. lister opp, ble funnet p& myrene i undersgkelsesomradet.

Omréadet med sterkt basepavirket vegetasjon strekker seg i nord-sarlig retning fra rett sar for
de to sma tjernene ved UTM 36 W 4222, 78083 og til begynnelsen av elveklgfta innenfor
landskapsvernomradet (UTM 36 W 4226, 78075). Hovedomrédet ligger mellom 115 og 125
moh. Deler av den dolomittrike Batsfjordformasjonen ligger trolig under den mer kvartsittiske
sandsteinen som Grehggda er bygd opp av, men i akkurat dette omradet kommer sannsynlig-
vis sigevann fra Batsfjordformasjonen opp i dagen og gir dermed gode forhold for eksklusive,
basekrevende vegetasjonstyper. Det er spesielt langs sma kilder og oppkomme at denne ve-
getasjonen gjer seg gjeldende. Noe baserikt sigevann forekommer ogsa nord for de to smé
tjernene ved UTM 36 W 4222, 78083, i omradet ved bekken der bl.a. figresaulauk, dvergjam-
ne og bjgnnbrodd ble observert.

Heivegetasjonen pa topp 176 moh. er av samme type som den pa heydedraget beskrevet i
kapittel 3.2.1, det vil si dominert av fjellkrekling, dvergbjerk, rabbesiv, greplyng og falgearter.

3.3.2 Fauna

Midtre del av undersgkelsesomradet er det mest fuglerike av de tre delomradene. Foruten
smélom som ble observert i fluktspill over omradet, ble imidlertid ingen sjeldne eller truete
arter pavist. Lomene er for gvrig fugler som holder til p&4 Grahegdmyra. | den gvre delen av
klgfta ble det registrert to gamie reir av fiellvak. Denne smagnageravhengige rovfuglen hekket
ikke i 2004, men bruker nok lokaliteten nar det er tilstrekkelig med smagnagere.
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Figur 4. Utblomstrete individer av sibirkoll (Armeria scabra), en av flere mindre vanlige, base-
krevende karplanter i midtre del av undersekelsesomradet. Foto: JWB.

Figur 5. Topp-platdet p4d Grehogda med utsikt mot nordre varde. Typisk for omradet er
blokikmark med spredt rabbevegetasjon. Foto: KOJ.

| myromradene i den nordlige delen av omradet ble det registrert bra med vadefugler, og bade
myrsnipe, brushane og grennstilk ble pavist. P& myrene var det ogsé en del par med tyvjo og
noen lappspurver. De sma vatnene og tjernene har potensial som hekkeomrade for flere vat-
marksarter, selv om &rets undersakelser var for sent | hekkesesongen til & fange opp dette. |
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de mer hayereliggende omradene i ser ble bade fiellrype, sandlo, snaspurv, steinskvett og
heipiplerke registrert. Gramase, svartbak, fiskemase og rednebbterne ble alle registrert pa
trekk mellom Oksevatnet og havet. Oksevatnet fungerer som vaskeplass for alle disse artene.
Foruten tamrein ble ingen pattedyr eller spor av disse registrert. Noen fa, sma individer av
bekkearret ble observert i bekken.

3.3.3 Verdivurdering

Sterstedelen av det midterste partiet bestar av artsfattige myrer karakterisert av tre arter, nem-
lig rundstorr, duskull og nordlandsstorr. Verdien med hensyn til vegetasjon er liten for disse
delene. Bekkekantvegetasjon med noen naeringskrevende arter betraktes & ha liten til middels
naturverdi. Feltet med baserik fuktvegetasjon, deriblant ngkleblom, kalkarve og smalstorr, har
en middels naturverdi.

Den midtre delen av undersgkelsesomradet har en del myr og noen mindre vatn/tjern. Fore-
komsten av en del vadefugl i myromradene, medfarer at dette er det mest fuglerike av de tre
delomradene. Vatnene og tjernene gir potensial for flere vatmarksfugler enn det som ble
registrert. Omradet har en middels naturverdi med hensyn til fugle- og dyrelivet.

3.4 Ovre del av undersokelsesomradet (hovedsaklig vest for
UTM 215 ost)

Dette omradet omfatter selve Grahagda-plataet (Stuorravarri) og inkluderer lokaliteten der
Forsvaret planlegger nytt anlegg.

3.4.1 Vegetasjon og flora
Myrpartiene i nedre del av denne delen av undersgkelsesomradet er av rundstorr-duskull-
nordlandsstorr-typen, se beskrivelse under 3.3.1.

I skraningene opp mot 200 hgydemeter finnes en del velutviklete snaleiesamfunn med mye
smarayrkvein, musayre (Salix herbacea), fielltimotei, rypestorr, fiellkvein, fiellrapp (Poa alpina
var. alpina), finnskjegg, brearve (Cerastium cerastoides), fiellsyre, trefingerurt, fiellburkne og
moselyng (Cassiope hypnoides). Ingen arter indikerer at substratet er nzeringsrikt. Dette er et
sakalt fattig engsnoleie (Fremstad 1997; T2). Karlsen (2003) fant i den samme skraninga flere

av de samme artene. Han nevner imidlertid ogsa sneull (Eriophorum scheuchzeri).
Noen av smavannene og tjernene pa Grehggda huser sma bestander av hesterumpe og
vassreverumpe. Rundt disse vatnene vokser vanlige myrplanter som molte (Rubus chamae-

morus), duskull, finnskjegg, fiellbunke, nordlandsstorr, snipestorr (Carex rariflora) og rundstorr.

Grohogda er dominert av en fattig hei- og rabbevegetasjon (figur 5). Fjellkrekiing er den do-
minerende arten sammen med dvergbjark, tytebaer (Vaccinium vitis-idaea), rypebaer, rabbesiv,
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museyre, vardefrytle (Luzula arcuata ssp. confusa), fielliamne (Diphasiastrum alpinum) og
fiellpryd, det vil si at Grehggda i stor grad har samme type rabbevegetasjon som haydragene
lengre nedover i undersekelsesomradet (se 3.2.1 og 3.3.1). Den haye varden p& Grohagdas
nordligste punkt er fullstendig dekket lav, bl.a. vardelav (Umbilicaria_arctica), grynmessinglav
(Xanthoria candelaria), fielltopplav (Allantoparmelia alpicola), brun fargelav (Parmelia ompha-
lodes) og skorpelaven Lecanora straminea. P& bakken vokser flere andre lav, slik som
gulskinn, fjellkorke, islandslav, brun korall-lav og snaskjerpe (Cetrariella delisei). Ingen av
disse er sjeldne.

3.4.2 Fauna

| dette hayereliggende omradet ble bare steinskvett, snaspurv og fiellrype registrert, samt ett
individ av sandlo. Foruten tamrein ble ingen pattedyr eller spor av disse registrert.

3.4.3 Verdivurdering

Verdien med hensyn til bAde vegetasjon, flora og fauna anslas som liten.

3.5 Samlet verdivurdering

Samlet vurderes undersgkelsesomradet til & ha middels verdi.

En hovedsakelig vidt utbredt rabbe-, hei- og myrvegetasjon gis gkt verdi pa grunn av mindre
omrader med mer eksklusive, basekrevende vegetasjonstyper. Innenfor disse vegetasjons-
typene vokser bl.a. en til to radlistede karplanter (kalkarve og kanskje polarngkleblom) i tillegg
til flere regionalt sjeldne karplanter.

Det er ikke pavist hekke- eller yngleomrade for noen sjeldne eller truete fugle- eller pattedyr-
arter innenfor undersekelsesomradet. Observasjoner av flere redlistede fuglearter like utenfor
tilsier imidiertid at flere av disse til tider kan bruke omradet, da bade i forbindelse med trekk,
men ogsa i forbindelse med naeringssak eller muligens hekking. Fjellreven bruker sannsynlig-
vis omradet i en viss grad, men mangel pa paviste hi tyder pa at dette sannsynligvis kun er i
forbindelse med nzeringssek. Artens bruk av omradet gir imidlertid omradet automatisk en hey
viltvekt som resulterer i middels naturverdi, tilsvarende regional-nasjonal verdi i henhold til
Handbok for viltkartlegging (Direktoratet for naturforvaltning 1996).

4 Konsekvensenes omfang og betydning

Konsekvensene beskrevet i delkapitlene under er visualisert i figur 6. Skaleringa av negative
konsekvenser er: liten positiv, ubetydelig, liten, middels, stor og meget stor negativ konse-

kvens.
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4.1 Generelle effekter

4.1.1 Botaniske forhold

Virkninga pa vegetasjonen kan vaere av to typer (Erikstad m. fl. 1993):

1. De direkte berarte omradene endres totalt ved graving/sprengning, utfyllinger eller masse-
uttak. Ved slike inngrep vil all den opprinnelige vegetasjonen/floraen ga tapt umiddelbart. Kon-
sekvensene ved slike inngrep vil avhenge av hvor sjeldne vegetasjonstypene og artene som
finnes der er. Selv om vegetasjonen ikke er spesielt sjelden, kan likevel naturtypen ha stor
betydning i gkologisk sammenheng.

2. | omrader som ikke berares direkte kan det skje mer langsiktige og indirekte endringer som
falge av endrede miljgforhold. Et eksempel er endring i grunnvannstanden der "vannarer” kan
avskjeeres og dreneres til helt andre omrader. Det vil kunne medfgre en gradvis endring av
vegetasjonen nedenfor inngrepet. Dette berarer saerlig naturtyper som vatmarksomrader,
myrer, kant- og sumpskog, deltaer og estuarier. Andre indirekte endringer er endrede mikro-
klimatiske forhold gjennom vedhogst/apning av landskapet. Vegetasjonen og bekker naert
trafikkerte veier vil ogsa kunne bli pavirket av ulike former for forurensning. Virkningene av
slike pavirkninger er imidlertid lite kjente til na.

4.1.2 Zoologiske forhold

Kollisjoner med bil er et betydelig problem pa enkelte vegstrekninger. Skadeomfanget av-
henger av vegtype, trafikkmengde og hvordan vegen er lagt i terrenget, dvs. om vegen krysser
trekklinjer eller gar gjennom beiteomrader for viktige arter. Ettersom trafikken pa den planiagte
tilfarselsvegen til Grahagda trolig vil bli svaert begrenset, ansees ikke kollisjon & vaere en szer-

lig trussel i dette omradet.

Habitatadeleggelser er et annet viktig problem ved bygging av veier. Dersom store deler av et
omrade for en art blir gdelagt, vil dette fare til at arter vil trekke bort fra omradet eller i verste
fall do ut. Slike adeleggelser kan vaere svaert alvorlige for arter som har spesielle krav til et
omrade og hvor brukbare habitater er begrensete. Noen arter har vist seg sveert smifintlige for
forstyrrelser visse tider pa aret. Det har vist seg at visse arter av roviugl kan sky reiret dersom
forstyrrelsene blir store, selv om ikke habitatene som sadan blir gdelagte.

Likevel er det ofte forstyrrelser i byggefasen og ekt ferdsel i sdrbare omrader gjort tilgjengelig
ved vegbygging som er de starste problemene for dyrelivet. Forstyrrelser i anleggsfasen kan
reduseres ved & begrense aktiviteten i de mest sarbare tidsrommene, spesielt i hekketida,
men ogsa i trekktida ved viktige trekklokaliteter. @kt ferdsel kan rettes ved forskjellige former
for tilrettelegging og opplysning av brukerne av omradene.
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4.2 Null-alternativet: ingen inngrep

Omfanget av ingen inngrep vurderes til lite/intet negativ for de botaniske, zoologiske og samle-
te forholdene. Konsekvensen av null-alternativet vurderes samlet sett til ubetydelig. Inngrepet
er angitt med sifferet 0 i figur 6.

4.3 Alternativ 1: Nordlig trasé i ostlig (nedre) del av
undersokelsesomradet

4.3.1 Vegetasjon

Traséen er noe lengre enn trasé for alternativ 2, og utgjer derfor et starre arealmessig inn-
grep. Alternativet vil berare vegetasjonstyper av liten til middels verdi, deriblant bekkekant-
vegetasjon langs bielva til Skytterelva, samt det nordlige ytterpunktet for basekrevende
vegetasjonstyper neert lite, navnlgst vatn (UTM 36W 42213 780821). Omfanget av alternativ 1
pa de botaniske forholdene vurderes til lite til middels negativt.

4.3.2 Fauna

Det er knyttet middels zoologiske verdier til dette arealet, og alternativet kan péavirke bestan-
den av hekkende fugl pa myrer nzert bielva til Skytterelva. Omfanget av alternativ 1 pa de zoo-
logiske forholdene vurderes til middels negativt.

4.3.3 Omfang totalt
Samlet vurderes omfanget av inngrepet til middels negativt. Konsekvensen av alternativ 1
uten avbatende tiltak vurderes til middels negativ. Inngrepet er angitt med sifferet 1 i figur 6.

4.4 Alternativ 2: Serlig trasé i gstlig (nedre) del av
undersgkelsesomradet, delvis innenfor Oksevatnet
landskapsvernomrade

4.4.1 Vegetasjon

Traséen er noe kortere enn trasé for alternativ 1, og utgjer derfor et mindre arealmessig inn-
grep. Alternativet vil berare vegetasjonstyper av liten til middels verdi, deriblant krysser tra-
séen et omrade med basekrevende vegetasjonstyper. | tillegg falger den kanten av elveklofta,
som anses som en viktig landskapstype (Fylkesmannen i Finnmark 1981), og som ogsé har
en middels naturverdi. Traséen gar imidlertid et stykke nord for omradet der de mest sjeldne
karplantene ble registrert. Omfanget av alternativ 2 pa de botaniske forholdene vurderes der-
for til middels negativt.
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4.4.2 Fauna

Det er knyttet sma til middels zoologiske verdier til dette arealet. Alternativet kan bl.a. forstyrre
en fiellvaklokalitet, samt hekkende vatmarksfugler. Omfanget av alternativ 2 pa de zoologiske
forholdene vurderes til lite til middels negativt.

Liten positiv

Liteintet —— @ Ubetydelig

Omfang

Verdi

Figur 6. Konsekvensfigur for samlede naturforhold. Grad av konsekvens er angitt pa skalaen

ubetydelig/ingen (lys rosa) til meget stor negativ (mark rad). Alternativene/de planlagte inn-
grepene er angitt med tilherende siffer. Verdi angis her som omradets totale naturverdi, og

altsa ikke for enkeltomradene.

4.4.3 Omfang totalt
Samlet vurderes omfanget av inngrepet til middels negativt. Konsekvensen av alternativ 2
uten avbetende tiltak vurderes til middels negativ. Inngrepet er angitt med sifferet 2 i figur 6.
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4.5 Qvre trasé til Grohggdas topp-plata (uten alternative
traséforslag)

4.5.1 Vegetasjon

Traséen skjasrer gjennom ulike fattige vegetasjonstyper med vidt utbredte arter. Traséen vil
derfor berare vegetasjonstyper som fra et rent vegetasjonsgeografisk synspunkt er av liten
verdi. Imidlertid spiller rabbevegetasjonen en sentral biologisk funksjon som reinbeiteomrader,
og omfanget av inngrepet pa de totale botaniske forholdene vurderes derfor til lite til middels
negativt.

4.5.2 Fauna

Det er knyttet sma zoologiske verdier til dette arealet. Rein beiter mye i omrédet, og veibyg-
ging vil legge beslag pa deler av reinbeitene. Omfanget av inngrepet pa de zoologiske for-
holdene vurderes av den grunn til lite til middels negativt.

4.5.3 Omfang totalt
Samlet vurderes omfanget av inngrepet til lite til middels negativt. Konsekvensen av inngre-
pet uten avbatende tiltak vurderes til liten negativ. Inngrepet er angitt med sifferet 3 i figur 6.

5 Avbgtende tiltak
5.1 Alternativ 1

Traséen er pa kart tegnet inn ganske naert bekkelapet til bielva til Skytterelva. Langs bekken
vokser en artsrik karplanteflora som kan bli pavirket av at vegen bygges sapass nzert. Omréa-
det med noe verdifull bekkekantflora strekker seg fra liten pytt ved elvebue (UTM 36 W 42278,
780888, 108 moh.) og vestover mot vatn pa 129 moh. Avbatende tiltak vil derfor veere 4 legge
traséen et lite stykke lengre unna bekken. A falge koten for 115 moh., i stedet for koten for
110 moh. slik som pa kartskisse, kan gi tilstrekkelig avstand fra bekken (figur 1).

Rett vest for navnigst vatn (UTM 36 W 42213 780821, 132 moh.) gjer traséen en sving mot
ser-sgrast i omtrent 250 m, fer den sa gjar nok en sving, denne gangen mot sgrvest. | omra-
det rundt sistnevnte sving bergrer traséen baserike vegetasjonstyper som nevnt ovenfor. |
dette punktet vokser bl.a. sibirkoll, myrtevier, finnmarkssiv og gulsildre, men ingen av de to
radlistede karplantene ble registrert akkurat her. For & unnga inngrep i dette omradet med
basekrevende vegetasjon, bar traséen ikke svinge i sor-sarastlig retning, men heller falge
ryggen av asen (omtrent mellom punktene UTM 36 W 42205 780826 og 42190 780776) (figur
1), eventuelt legges til nordvestsida av asryggen.

For fuglelivet vil det vaere viktig & unnga & pavirke vatomrédene s& mye som mulig. Dette kan
unngas bade ved & legge veien i starst mulig grad utenom disse naturtypene, men ogsa ved 4
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sikre at vanntilsiget ikke endrer seg dersom vei legges her. Dette kan gjares ved & ha tilstrek-
kelig med kulverter som sikrer at vann passerer under veien.

Samlet sett bidrar disse avbatende tiltakene i hovedsak til reduksjon i de negative konsekven-
sene pa vegetasjon. Reduksjon i negativ konsekvens pa fugleliv er vanskelig & oppna med
avbgtende tiltak, da relativt store vatomrader ved elva n@dvendigvis ma krysses, men kulver-
ter kan gi en viss reduksjon. Avbgtende tiltak vil ikke redusere de direkte negative konsekven-
sene pa fjellrev, etiersom sma endringer i trasévalg ikke er avgjerende for dens adferd overfor
mennesker. De avbgtende tiltak kan imidlertid virke indirekte positivt, ved at de negative effek-
tene pa fuglelivet minskes, og dermed ikke farer til saerlig reduksjon i fiellrevens tilgang til fugl
som byttedyr. Dersom alle de foreslatte avbatende tiltakene falges (ogsé de generelle anbefa-
lingene, se kapittel 4.1), kan det for dette omrédet fare til en reduksjon ned mot liten til middels
negativ konsekvens, det vil si el mellomstilling mellom —1 og -2 (jfr. skala kapittel 2). Det er
imidlertid usikkerhet omkring potensiell reduksjon i negativ konsekvens, spesielt pa dyreliv, da
dyrs adferdsmessige respons pa inngrep kan vaere vanskelige a forutsi (jfr. kapittel 4.1.2).

5.2 Alternativ 2

Ogsa for alternativ 2 finnes det muligheter for en del avbatende tiltak. | serast naer steinbrudd
ber traséen legges litt inn pa flata slik at vegetasjon og landskap i og pa kanten av elveklafta
ikke forringes. Videre krysser traséen i nordvest gjennom de nevnte basekrevende vegeta-
sjonstypene. Dette kan unngas ved at traséen legges rundt pa nordsida av det lille, navnigse
vatnet (figur 1). Det vil si at traséen bar legges ganske nzert et annet navnlgst vatn lenger ned
(UTM 36 W 42270 780834). Traséen kan legges pa @stsida av dette vatnet, og deretter svinge
vestover inntil den sammenfaller med alternativ 1 rett nord for det ferstnevnte, navnlgse
vatnet, omtrentlig i punkt UTM 36 W 42207 780829. Alternativt, den kan passere pa vestsiden
av nederste vatn, men sammenfalle med alternativ 1 i samme, nevnte punki.

Som for alternativ 1 vil fuglelivet bli minst berart dersom vatomradene unngas i sterst mulig
grad. Alternativ 2 (bade med og uten avbgtende tiltak) krysser nadvendigvis store omréader
med vatmark, slik at det er vanskelig & redusere de negative konsekvensene av detie alterna-
tivet pa fuglelivet selv med avbatende tiltak. Traséalternativet berarer altsa en stgrre del av
vatomrader enn det alternativ 1 ser ut til & gjore. Den negative konsekvensen pa fauna ansees
likevel som lik for disse to alternativene, da alternativ 1 er geografisk naermere omradene med
starre tetthet av sjeldne fugler, men bergrer en mindre del av vatomradene.

Som for alternativ 1, vil de foreslatte tiltakene i hovedsak fare til en reduksjon i de negative
konsekvensene pa vegetasjon. Dersom alle foreslatte avbetende tiltak falges (ogsa de gene-
relle anbefalingene, se kapittel 4.1), kan det ogsa for dette omrédet fare til en reduksjon ned
mot liten til middels negativ konsekvens, det vil si ei mellomstilling mellom —1 og -2 (jfr. skala
kapittel 2). De to alternativene vurderes derfor likt bade med og uten avbatende tiltak, og vi
kan derfor ikke argumentere for valg av det ene traséalternativet foran det andre.
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5.3 Ovre trasé

Traséen krysser gjennom vegetasjonstyper som er vidt utbredte. Endringer i traséen vil ikke
fare til mindre negative inngrep, men kan heller fa mer negativ innvirkning pa vatomrader, som
anses som mer sarbare. Det anbefales derfor at traséen beholdes slik den er inntegnet pa
kartskissa. Direkte forurensning under anleggsfasen ma generelt unngaes (gjelder for alle
alternativer).
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Vedlegg

Vedlegg 1. Karplanter registrert i forbindelse med befaringer av undersokelsesomradet ved
Grahagda, Varde kommune. Vitenskapelige og norske navn, samt rekkefzige av arter, foiger i
hovedsak Norsk flora (Lid & Lid 1994). Registreringer er listet i kolonner, en for hvert under-

spkte omrade.

Vitenskapelig navn Norsk navn Nedre Midtre Bvre

Huperzia selago call. Lusegras X X X

Lycopodium annotinum ssp. alpestre Fjellkrakefot X

Diphasiastrum alpinum Fjelliamne X X X

Selaginella selaginoides Dvergjamne X X

Equisetun arvense aff. ssp. boreale Polarsnelle X X
|_Equisetum pratense Engsnelle X X

Equisetum sylvaticum Skogsnelle X

Equisetumn palustre Myrsnelle X X X
|_Equiseturn fluviatile Elvesnelle X

Equisetum variegatum Fijellsnelie X X

Athyrium distentifolium Fjellburkne X X X

Gymnocarpium dryopteris Fugletelg X

Juniperus communis ssp. alpina Fielleiner X

Salix herbacea Musoeyre X X X

Salix polaris Polarvier X

Salix reticulata Rynkevier X

Salix myrsinites Myrtevier X

Salix glauca Salvvier X

Salix glauca x myrsinites' hybrid X

Salix lanata ssp. lanata Ullvier X

Salix lapponum Lappvier X X X

Salix phylicifolia Grgnnvier X X

Betula nana Dvergbjark X X X

Oxyria digyna Fiellsyre X X X

Rumex acetosa ssp. lapponicus Setersyre X X

Rumex acetosella coll. Smasyre X

Bistorta vivipara Harerug X X X

Armeria scabra Sibirkoll X
| Sagina saginoides Seterarve X

Arenaria pseudofrigida Kalkarve X

Stellaria crassifolia Saftstjerneblom X X

Cerastium cerastoides Brearve X X

Cerastium fontanum ssp. fonfanum Skogarve X X

Silene acaulis Fiellsmelle X

Caltha palustris coll. Bekkeblom X X X

Trollius europaea Ballblom X

Ranunculus pygmaeus Dvergsoleie X

Ranunculus acris ssp. borealis var. pumilis Fjellsoleie X X

Thalictrum alpinum Fiellfrastjerne X

Cardamine pratensis ssp. polemonioides Polarkarse X

Arabis alpinavar. alpina Fjeliskrinneblom X X

Rhodiola rosea Rosenrot X X

Saxifraga stellaris Stjernesildre X X X

Saxifraga aizoides Gulsildre X X

Saxifraga cernua Knoppsildre X X

Parnassia palustris Jablom X

Geum rivale Enghumleblom X X
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Vitenskapelig navn Norsk navn Nedre Midtre Qvre
Dryas octopetala Reinrose X
Sibbaldia procumbens Trefingerurt X X
Potentilla palustris Myrhatt X X X
Potentilla aff. crantzii Flekkmure X
Rubus chamaemorus Molte X X X
Alchemilla alpina Fjellmarikape X X
Alchemilla glomerulans Kjeldemarikape X X X
Alchemilla murbeckiana Nyremarikipe X X
Geranium sylvaticum Skogstorkenebb X
Viola biflora Fiellfiol X X
Epilobium angustifolium Geitrams X
Epilobium palustre Myrmijalke X
Epilobium anagallidifolium Dvergmjalke X
Epilobium haornemannii Setermjslke X X
Epilobium alsinifolium Kjeldemjalke X X
Epilobium lactiflorum Kvitmjalke X
Hippuris vulgaris Hesterumpe X X
Chamaepericlymenum suecicum Skrubbaer X X X
Pyrola minor Perlevintergran X X
L oiseleuria procumbens Greplyng X X X
Phyllodoce caerulea Blalyng X X
Cassiope hypnoides Moselyng X X
Andromeda polifolia Kvitlyng X X
Arctostaphylos aipina Rypebger X X X
Vaccinium vitis-idaea Tytebaer X X X
Vaccinium uliginosum ssp. uliginosum Vanleq blokkebaer X X
Vaccinium myrtillus Blabaer X X X
Empetrum nigrum ssp. hermaphroditum Fjellkrekling X X X
Diapensia lapponica Fiellpryd X X X
Primula stricta s. lat.? Smalnakleblom X
Menyanthes trifoliata Bukkeblad X
Callitriche palustris Smavasshar X X
Veronica alpina ssp. alpina Fiellveronika X X
Melampyrum pratense Stormarimijelle X
Euphrasia frigida var. frigida Fiellaugnetrast X
Rhinanthus minor aff. ssp. minor Smaengkall X
Pedicularis lapponica Bleikmyrkleag X X
Pedicularis sceptrum-carolinum Kongsspir X
Bartsia alpina Svarttopp X
Pinguicula vulgaris Vanleg tettegras X X X
Campanula rotundifolia Blaklokke X X
Solidago virgaurea Gullris X X
Omalotheca norvegica Setergraurt X
Omalotheca supina Dverggraurt X

| Antennaria dioica Kattefot X X
Achillea millefolium Ryllik X X
Pelasites frigidus Fjelipestrot X X
Saussurea alpina Fielitistel X X
Cirsium helenioides Kvitbladtistel X X
Taraxacum spp.” Levetenner X
Hieracium spp.” Svaever X X
Triglochin maritima Figresaulauk X
Triglochin palustris Myrsaulauk X
Sparganium hyperboreum Fjellpiggknopp X
Tofielda pusilla Bjsnnbrodd X

856-
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Vitenskapelig navn Norsk navn Nedre Midtre Qvre
Coeloglossum viride Grgnnkurle X

Juncus filiformis Tradsiv X

Juncus arcticus ssp. arcticus Finnmarkssiv X

Juncus trifidus Rabbesiv X X X
Juncus triglumis Trillingsiv X

Juncus biglumis Tvillingsiv X X

Luzula wahlenbergii Reinfrytle X

Luzula spicata Aksfrytle X

Luzula arcuata ssp. confusa Vardefrytle X X
Luzula multiflora ssp. frigida Seterfrytle X X
Eriophorum vaginatum Torvull X X
Eriophorum angqustifolium Duskull X X X
Trichophorum cespitosum ssp. cespitosum Smabjgnnskieag X

Eleocharis quinqueflora Smasivaks X

Carex dioica Seerbustorr X

Carex parallela Smalstorr X

Carex chordorrhiza Strengstorr X

Carex lachenalii Rypestorr X X X
Carex canescens Grastorr X X

Carex bigelowii Stivstorr X X X
Carex nigra ssp. nigra Slattestorr X X

Carex aquatilis coll. Nordlandsstorr X X X
Carex buxbaumii ssp. mutica Tranestorr X

Carex norvegica ssp. norvegica Fjellstorr X X

Carex aff. holostoma Kluftstorr X

Carex vaginata Slirestorr X X X
Carex Jimosa Dystorr X X

Carex rariflora Snipestorr X X X
Carex capillaris Harstorr X

Carex rostrata Flaskestorr X X

Carex rostrata x rotundata hybrid X X

Carex rotundata Rundstorr X X X
Carex rotundata x saxatilis hybrid X

Carex stenolepis Vierstorr X X

Carex saxatilis Blankstorr X X
Anthoxanthum odoratum ssp. alpinum Fiellgulaks X X

Phleum alpinum Fielltimotei X X X
Alopecurus aequalis Vassreverumpe X X
Agrostis mertensii Fiellkvein X X X
Calamagrostis stricta Smargyrkvein X X X
Calamagrostis purpurea Skograyrkvein X

Deschampsia cespitosa Solvbunke X X X
Deschampsia alpina Fjellbunke X X
Deschampsia flexuosa Smyle X X X
Poa pratensis ssp. alpigena Seterrapp X

Poa arctica coll. Jervrapp X X

Poa alpina var. alpina Fiellrapp X X X
Festuca rubra coll. Raudsvingel X X

Festuca ovina ssp. ovina Sauesvingel X X

Nardus stricta Finnskjegg X X X

152 registrerte arter, artsgrupper, underarter, og hybrider.

! Vier-hybrid mest lik myrtevier, men tetthara.

2 Korgplanteslekiene Taraxacum og Hieracium er svaert vanskelige 4 navnsette, spesielt sent
p& sesongen nar plantene har blomstret av. Det er derfor ikke gjort noen forsgk pé & bestem-

me disse naermere enn til slekt.

9 Enten P. stricta i snever forstand eller polarnekleblom (P. stricta f. obesior).
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Vedlegg 2. Lavarter registrert i forbindelse med befaringer av undersokelsesomradet ved

ing 856-

Grohegda, Varde kommune. Lista inkluderer bare en viss andel av den totale lavfloraen i om-

radet, hovedsakelig busk- og bladlav, og noen skorpelav. Heller ikke for busk- og bladlav er

lista fullstendig. Blant annet er vanskelige slekter som begerlav (Cladonia) og saltlav (Stereo-

caulon) nesten ikke registrert. Norske navn falger Krog m fi. (1994), mens vitenskapelige navn

i hovedsak falger Santesson m fl. (2004). De fleste skorpelav i Norge har ikke norske navn.

Norsk navn Vitenskapelig navn Kommentar
jervskjegg Alectoria nigricans

fielltopplav Allantoparmelia alpicola

liten gulkrinslav Arctoparmelia incurva Kun péa selve Grehggda
fielltagg Bryocaulon divergens

groptagg Cetraria aculeata

smal islandslav Cetraria ericetorum

islandslav Celraria islandica

snaskjerpe Cetrariella delisei

fiellreinlav Cladonia arbuscula ssp. mitis

grd reinlav Cladonia rangiferina

fnaslav Cladonia squamosa

fausklav Cladonia sulphurina

pigglav Cladonia uncialis

gulskjerpe Flavocetraria cucullata Kun en lok.: UTM 231 087
gulskinn Flavocetraria nivalis

torvmosedreperlav Icmadophila ericetorum

- Lecanora aff. intricata

= Lecanora polytropa

- Lecanora straminea Kun péa varde 223 moh.
fiellnever Lobaria linita Kun sett i kigfta

blankkrinslav

Melanelia stygia

storvrenge Nephroma arcticum
glattvrenge Nephroma bellum
fiellkorke Ochrolechia frigida
fokklav Ophioparma ventosa
brun fargelav Parmelia omphalodes

gra fargelav

Parmelia saxatilis

bristlav Parmelia sulcata Kun pa fuglestein, UTM 229 087
grannever Peltigera aphthosa

mattlav Peltigera malacea Kun sett i bunnen av klafta
brunnever Peltigera rufescens

skalfiltlav Protopannaria pezizoides Kun sett i bunnen av klgfta
. Protoparmelia badia

vanlig steinskjegg Pseudephebe pubescens

skijellfiltlav Psoroma hypnorum Kun sett i bunnen av klafta
grynragg Ramalina polymorpha Fuglesteiner

vanlig kartlav Rhizocarpon geographicum

safranlav Solorina crocea Kun i snaleier langs klgfta
vaniig skallav Solorina saccata Kun pé kalkarve-lokalitet
brun korall-lav Sphaerophorus globosus

makklav Thamnolia vermicularis

bjarkelav Tuckermannopsis sepincola Pa dvergbjark

vardelav Umbilicaria arctica Pa varde 223 moh.
frynseskjold Umbilicaria cylindrica

stiftnavielav Umbilicaria deusta

soll-lav Umbilicaria torrefacta

grynmessinglav Xanthoria candelaria Fuglesteiner
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Vedlegg 3. Artsliste for registrerte fugl- og paitedyrarter ved Grohegda, Varde.

Redlistestatus:

Ex = Utryddet

E = Direkte truet

V = Sarbar

R = Sjelden

DC = Hensynskrevende
DM = Bor overvakes

A= Ansvarsart

Viltvekt':

1= lokal verdi

2= lokal-regional verdi
3= regional verdi

4= nasjonal verdi

5= intemasjonal verdi

Tetthet i omradet:

XXXX = meget vanlig

XXX = vanlig

XX = fatallig

X = sjelden

T = tilfeldig

o = opplysninger innhentet
fra rapporter og informanter

Artens bruk av omradet:
H = Hekke/yngleomrade

B = Beite/jaktomrade

M = Myte/harfellingsomrade
O = Overnattingsplass

R = Rasteomréde

S = Spill/parringsomrade

T = Trekkvei

L = Leveomrade

Stor bokstav= sikker, Liten bokstav= mulig

g 2
=g | = & |82
Orden Artsnavn Latinske navn 8o < =3 S o
Eaq % 2 gc
2 -~ x
c <
Lommer SMALOM Gavia stellata DC XX S.T
STORLOM Gavia arcflica DC XX a ST
Andefugler DVERGSVANE Cygnus columbianus To t
SANGSVANE Cygnus cygnus R XX, 0 1
DVERGGAS Anser erythropus E To t
KRIKKAND Anas crecca XX o t
LAKSAND Mergus merganser XX o t
| Dagrovfugler FJELLVAK Buteo lagopus 2 XXX H
Hensefugler LIRYPE Lagopus lagopus 1 XX o H
FJELLRYPE Lagopus mulus A 1 XXX H,L
Vade-, make- SANDLO Charadrius hiaticula L XX H
& alkefugler BOLTIT Charadrius morinellus 2 XX o h
HEILO Pluvialis apricaria L XXXX H
DVERGSNIPE Calidris minuta XX? 0 1?
FJAEREPLYTT Calidris maritima A 2 XX o H
MYRSNIPE Calidris alpina A 2 XXX H
BRUSHANE Philomachus pugnax 2 XX h
LAPPSPOVE Limosa lapponica A XXo t
SOTSNIPE Tringa erythopus XX o t
RODSTILK Tringa totanus A 2 XXo t.h
GRONNSTILK Tringa glareola 1 XX h
STEINVENDER Arenaria interpres 2 XX o H
SVOMMESNIPE Phalaropus lobatus 2 XX o t,h
POLARJO Stercorarius pomarinus XX o T
TYVJO Stercorarius parasiticus 1 XXX H
FJELLJO Stercorarius longicaudus 1 XX o h.t
FISKEMASE Larus canus XXX | R.T
GRAMASE Larus argentatus XXX R,T
SVARTBAK Larus marinus A XXX R,T
RODNEBBTERNE Sterna paradisaea XXX R,T
Ugler SNRUGLE Nyctea scandiaca \'J Xo B
Spurvefugler FJELLERKE Eremophila alpestris LV 3 XX o h
LAVESVALE Hirundo rustica To T
TAKSVALE Delichon urbica To T
HEIPIPLERKE Anthus pratensis XXXX H
LAPPIPLERKE Anthus cervinus XX o H
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Orden Artsnavn Latinske navn 8? § % 2o
Sg 2 |gc

g 2

GULERLE Motacilla flava thunbergi Xo 1

LINERLE Motacilla alba alba XX H

BLASTRUPE Luscinia svecica Xo t.h

STEINSKVETT Oenanthe oenanthe KAXX H
RAVN Corvus corax XXX H.B

GRASISIK Carduells flammea XX h

LAPPSPURV Calcarius lapponicus 1 XX H

SN@SPURV Plectrophenax nivalis KHXXK H

SIVSPURV Emberiza schoeniclus XX H

PATTEDYR FJELLREV Alopex lagopus E 34 Xo L
TAMREIN Rangifer tarandus AXXX L

VILTVEKT= 34

" Det er brukt skjonn ved fastsetting av viltvekt for enkelte arter. Der det er usikkerhet vedro-
rende en arts bruk av omradet, kan Direktoratet for naturforvaltning (1996) sine vektinger
Jjusteres tatt de lokale forholdene i betraktning. | denne undersgkelsen gjelder det spesielt
viltvekt for fiellerke og fiellrev.
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Uttak av vann og regulering av Oksevatn

Seknad om konsesjon VEDLEGG

1 OPPDATERT RODLISTESTATUS FOR NINA OPPDRAGSMELDING
856/2004

Dette er en oppdatering av rgdlistestatus for arter som er vurdert i Bjerke og Jacobsen 2004,
Etablering av radom og vei ved Grghggda, Varde kommune, NINA oppdragsmelding
856/2004.

1.1  Endringer i Norsk Radliste

Rapporten ble utarbeidet i 2004 og gjeldende Radliste fra 1998 ble benyttet som grunnlag for
a vurdere verdien av arter og forekomster. Etter 2004 er Norsk rgdliste blitt oppdatert to
ganger. Den siste versjonen kom i 2010. Tabellene nedenfor viser kategoriene i rgdlista i 1998

0g 2010.

Kategorier i rgdlista 1998

Kode Beskrivelse

Ex (Extinct) Arter som er utryddet som reproduserende arter i landet innenfor de
siste 50 ar. Ex? Angir arter som er forsvunnet for mindre enn 50 ar
siden.

E (Endangered) Arter som er direkte truet og som star i fare for a dg ut i nermeste
framtid dersom de negative faktorene forstsetter og virke.

V (Vulnerable) Sarbare arter med sterk tilbakegang, som kan ga over i gruppen
direkte truet dersom de negative faktorene far fortsette a virke.

R (Rare) Sjeldne arter som ikke er direkte truet eller sarbare, men som likevel
er i en utsatt situasjon pga. liten bestand eller med spredt og sparsom
utbredelse.

DC (Declining, care | Hensynskrevende arter som ikke tilhgrer kategori E, V eller R, men

demanding) som pga. tilbakegang krever spesielle hensyn og tiltak.

DM (Declining, Kategorien bgr overvakes omfatter arter som har gatt tilbake men som

monitor species) ikke regnes som truet. For disse artene er det grunn til overvaking av
situasjonen.

A (responsibility Norske ansvarsarter. Bare arter som forekommer med minst 25 % av

species) den europeiske bestanden er inkludert.
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Kategorier i Radlista 2010

Rgadlistekategorier
EX Utdedd En art er utdedd nar det er sveert liten tvil om at arten er
globalt utdadd.
EwW Utdgdd i vill | Arter som ikke lenger finnes frittlevende, men der det
tilstand fortsatt finnes individ i dyrehager, botaniske hager og
lignende.
RE Regionalt En art er regionalt utdgdd nar det er svert liten tvil om
utdedd at arter er utdgdd fra aktuell region (her Norge). For at

arten skal inkluderes ma den ha veert etablert
reproduserende i Norge etter ar 1800.

CR Kritisk truet | En art er kritisk truet nar best tilgjengelig informasjon
indikerer at ett av kriteriene A-E er oppfylt. Arten har
da ekstrem hgy risiko for utdging.

EN Sterkt truet En art er sterkt truet nar best tilgjengelig informasjon
indikerer at ett av kriterene A-E for sterkt truet er
oppfylt. Arten har da svert hgy risiko for utdaing.

vu Sérbar En art er sarbar nar best tilgjengelig informasjon
indikerer at ett av kriterene A-E for sarbar er oppfylt.
Arten har da hgy risiko for utdging.

NT Neer truet En art er neer truet nar den ikke tilfredstiller noen av
kriteriene for CR, EN eller VU, men er nere ved a
tilfredstille noen av disse kriteriene na eller i naer
fremtid.

DD Datamangel | En art settes i kategori datamangel nar usikkerhet om
artens korrekte kategoriplassering er svert stor, og klart
inkluderer hele spekteret av mulige kategorier fra og
med CR til og med LC.

1.1  Radlistede arter i NINA Oppdragsmelding

Pa undersgkelsestidspunktet ble det registrert 9 arter som har statur som truet eller sarbar i
Norsk Rgdliste (1999). Av disse er fire tatt ut i Norsk Radliste fra 2010. Dette gjelder artene
smalom, sangsvane, fjellerke og polarngkleblom.

I tabellen under vises arter observert eller registrert i undersgkelsesomradet som er eller var i
Norsk Rgdliste pa undersgkelsestidspunktet. Storlom er overfert fra kategoriene DC til
kategorien NT. Dette er de laveste kategoriene i rgdlista og kan mer eller mindre sies og
tilsvare hverandre. Kalkarve har gatt fra kategori R til kategori NT, noe som tilsvarer et trinn
ned i truethetskategori. Artene dvergas og fjellrev er overfert fra kategori E til kategori CR
som ogsa tilsvarer hverandre i de to utgavene. Sngugla er overfert fra kategori V til kategori
EN som ogsa tilsvarer hverandre i de to utgavene.
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Radlistekategorier for arter forekomende i underspkelsesomrddet i folge Norsk Redliste 1998
og 2010.

Norsk artsnavn | Artstype Status etter Ny status etter | Kommentar
Rgadlista 1998 Rgdlista 2010
Smalom Hekkefugl (DC) Tatt ut
Storlom Fugl (DC) Neer truet (NT)
Sangsvane Fugl Sjelden (R) Tatt ut
Dverggas Fugl Direkte truet (E) | Kritisk truet
(CR)
Fjellerke Hekkefugl Sérbar (V) Tatt ut
Sngugle Hekkefugl Sarbar (V) Sterkt truet
(EN)
Polarngkleblom | Karplante Hensynskrevende | Tatt ut *] faktarapport
(DM)* registrert som
utilstrekkelig
kjent
Kalkarve Karplante Sjelden (R) Neer truet (NT)
Fjellrev Pattedyr Direkte truet (E) | Kritisk truet
(CR)

Bortsett fra kalkarve som har fatt en noe redusert status i siste versjon av Norsk Rgdliste og
de fire artene som er tatt ut av norsk rgdliste siden 1998 versjonen er det ingen endring i status
for de registrerte artene. Ingen av de andre omtalte artene i rapporten er kommet inn pa Norsk
Radliste siden 2004.

Sandvika, 2010-06-03

Oline Kleppe
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1. Malsetning

Denne rapporten er laget pa oppdrag fra Fylkesmannen i Finnmark i forbindelse med Vardg
kommunes planer for et nytt vanninntak ved Storskaret vannverk, som ligger 5 km vest for
Vardg by. Rapporten gir en kvartergeologisk vurdering av de landskapsmessige
konsekvensene av ulike inngrepsalternativer i omradet.

2. Bakgrunn

Storskaret vannverk henter idag vann fra et lite oppdemt vatn (64 m o.h.) ved siden av
vannverket. Vannet kommer fra en elv (Fjellelva/Storelva) som har tilfgrsel fra Oksevatnet
(143 m o.h.), som ligger ca. 4 km mot sydvest. I areal utgjer nedslagsfeltet for Oksevatnet
omlag halvparten av nedslagsfeltet for vannverket. Pa grunn av variende vannkvalitet ved
vannverket har man behov for a lage et nytt inntakspunkt. En teknisk og kostnadsmessig
gunstig lgsning som har vert fremmet er a hente vann fra under sprangskiktet i Oksevatnet og
fore dette til vannverket gjennom en rgrledning parallelt med dagens elv. Lgsningen er
imidlertid problematisk fordi strekningen mellom Oksevatnet og vannverket er et
Landskapsvernomradet (figur 1). Vannledningen fra Oksevatnet ma derfor enten legges
gjennom Landskapsvernomradet eller legges i en slgyfe helt eller delvis utenfor
Landskapsvernomradet. Et annet alternativ som har veert drgftet er & hente grunnvann fra
omradet i nerheten av vannverket. Alle disse alternativene er vurdert i denne rapporten.

5 | Grahagdizza i
R Stuyorravarr

Landskapsvernomrade

j_ i / o
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Figur 1. Kart som viser belzggenheten til Storskaret vannverk og Oksevatnet

Landskapsvernomrddet, samt vannledningsalternativ 1 som ble befart i felt 24.09.09.




3. Vannuttaksalternativer

De ulike alternativene for nytt uttak av vann til Storskaret vannverk kan oppsummeres slik:
e Alternativ 1: Vannledning fra Oksevatnet gjennom Landskapsvernomradet.

e Alternativ 2: Vannledning nord for Landskapsvernomradet.

e Alternativ 3: Vannledning ser for Landskapsvernomradet.

e Alternativ 4: Grunnvannsuttak fra omrddet rundt vannverket.

Omradene som kan bli bergrt, med forslag til ulike trasé plasseringer, i vist i figur 2. Det ma
understrekes imidlertid at traséplasseringen i figur 2 er i stor grad hypotetisk og er tatt med for
a visualisere de ulike alternativene. Kun traséen til alternativ 1 er basert pa tidligere
kartfestede planer. Alternativene er som fglger:

Traséen til alternativ 1 er plassert i landskapet basert pa et kartfestet forslag fra Norconsult
AS, og med de justeringer som er foretatt under en befaring i felt 24.9.09 (se nedenfor).

Traséene til alternativ 2 og 3 er skissert av undertegnede ut fra Fylkesmannens primere gnske
om a unnga inngrep i Landskapsvernomradet, samt de diskusjonene som er fgrt for a finne
alternative lgsninger. Disse traséen fglger de laveste linjene i terrenget (andre linjer er mulig)
og vise kun potensielle baner. Det er ikke tatt stilling til om alternativene 2 og 3 er teknisk
eller kostnadsmessig forsvarlige, men de belyser i hvert fall hvilken konsekvenser alternative
traséer vil ha for landskapet. Bade alternativ 2 og 3 krysser omrader som er hgyrere enn
Oksevatnet, noe som forutsetter bruk av hevertprinsippet. Det er opplyst at dette er en teknisk
ugunstig lgsning.

Omradet der det kan veere aktuelt med uttak av grunnvann er vist som alternativ 4. Det er
uklart hvorvidt dette alternativet har veert utredet tidligere og hva slags grunnvannspotensialet
finnes i omrddet. Denne rapporten gir en forelgpig vurdering av grunnvannspotensialet basert
pa geologiske tolkninger utfgrt i forbindelse med dette oppdraget. Det er dessuten gitt en
vurdering av hvilken betydning dette alternativet vil ha for landskapet.

L1658 |
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Figur 2. Hypotetiske alternativer for vannuttak og vannledningstraséer mellom Oksevatnet og
Storskaret vannverk. Traséene er vist for d danne et grunnlag for landskapsvurderingen.




4. Materiale og metoder

Rapporten bygger pa:

e En gjennomgang av tilgjengelig kvartergeologiske kart og litteratur (Sollid et al. 1973,
Tolgensbakk & Sollid 1980).

e Stereoskopisk flybildetolkning (Serie 3596, L.3-6, M4-7, M=1:35000, 4.8.1976).

e En feltbefaring foretatt 24.september 2009.

Feltbefaringen ble foretatt sammen med representanter fra Fylkesmannen i Finnmark (@rjan
Werner Jenssen), Vardg kommune (Reidulf Ervik og Roy Hosen) og Norkonsult AS (Svein-
Rune Wian). Malet med befaringen i utgangspunktet var a sgke a avklare hvordan
verneverdiene i Landskapsvernomradet kan best ivaretas ved a tilpasse og eventuelt flytte
traséen for ny vannledning. Befaringen ble ogsa brukt for a fa innsikt i omradets geologi.

Under befaringen ble bakgrunnen for de ulike alternativene drgftet. Traséen til alternativ ble
fulgt i terrenget oppover gjennom Landskapsvernomradet til Oksevatnet. Traséen ble deretter
fulgt nedover og dens posisjon justert for a fa en optimal plassering i forhold til de mest
sarbare kvartergeologiske forekomster og landskapsformer. Traséen til alternativ 1 som er
vist i figur 1 og 2 er basert pd GPS-posisjonsmalinger tatt under befaringen. Vurderingen av
traséene nord og syd for Landskapsvernomradet (alternativene 2 og 3), og vurderingen av
grunnvannpotensialet i omradet (alternativ 4), er basert pa observasjoner foretatt i felt langs
trasé 1, samt kart- og flybildestudier.

5. Omradets kvartergeologi og landformer

I likhet med mange andre steder i Finnmark, har omradet rundt vannverket velutviklede
kvartgeologiske landformer. Blant disse formene er randmorenerygger, breelvavsetninger,
spylerenner i lgsmasser og kanjoner skaret i fjell (Sollid et al.1973, s.264-265, figur 34-36).
Slike former gjor det mulig a rekonstruere innlandsisens avsmeltning ved slutten av den siste
istiden. Det finnes dessuten velutviklede, hevede strandvoller og strandlinjer som vitner om
landhevningen etter istiden. Hevede strandlinjer finnes opp til ca. 75 m o.h., som tilsvarer den
sakalte marine grensen. Velutviklede tundra polygoner (fossile iskiler) pa de gamle
strandavsetningene forteller om et tidligere kaldere klima med permafrost. De fleste av disse
formene har ligget uforstyrret siden de ble dannet for flere tusen &r siden. Inngrep i
forbindelse med grustak o.l. har gdelagt en del former like utenfor Landskapsvernomradet.
Innenfor Landskapsvernomradet er fglgende former av spesiell interesse (figur 3):

(A) en langstrakt randmorenerygg med en tilhgrende morenebelte sgr for ryggen.

(B) en dyp kanjon erodert i fast fjell langs dreneringsutlgpet fra Oksevatnet.

(C) bresjo strandterrasser (’seter’) rundt Oksevatnet, c. 3-4 m over dagens vannstand.

(D) breelvterrasser av grus i ulike niva i omradet sgr for vannverket.

(E) spylerenner dannet av breelver ulike steder i terrenget.

(F) hevede strandvoller i omradet rundt og nedenfor vannverket

(G) fossile tundrapolygoner (iskilepolygoner) stedvis pa strandvollene og breelvterrassene.

Omradet er verneverdi hovedsakelig pa grunn av den velutviklede randmoreneryggen (A),
som viser brefrontens beliggenhet for omlag 14-15000 &r siden. Denne morenen er kalt for
’Vardgmorenen’ av Sollid et al. (1973) og er korrelert med ytre Porsanger-trinnet, dvs.
tilsvarende morener lengre vest (figur 4). Kanjonen (B) — her kalt for Oksevatnetkanjonen -
er ogsa spesiell fordi, sammen med bresjgstrandlinjene (C), vitner den om dreneringen av



store mengder smeltevann fra en bresjg som eksisterte ved Oksevatnet under ytre Porsanger-
trinnet. De andre kvartergeologiske formene (D-G) i omradet bidrar til & forstd detaljene i
denne istids- og etteristidens historien (jfr.Corner & Eilertsen 2008, Winsborrow et al. 2009).
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Figur 3. Utsnitt av geomorfologzsk og kvartaergeologlsk kart Varde M=1:50.000
(Tolgensbakk & Sollid 1980) med de viktigste formelementene og Oksevatnet
Landskapsvernomrddet avmerket. Bokstavene samsvarer med beskrivelsen i teksten.
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Fi 1gur 4. Randmorener i pst-Finnmark (A) og ved Vardg (B). Etter Sollid et al. (1973).



6. Konsekvensvurdering for de fire vannuttaks-alternativene

Dette kapitlet gir en beskrivelse og vurdering av de fire vannutaks-alternativene skissert i
figur 2. En samlet vurdering er gitt i kapittel 7. Alternativ 1 er beskrevet og vurdert i starre
detalj enn de andre alternativene fordi dette pa forhand er utpekt som et teknisk og
kostnadsmessig gunstigst lgsning. Traséen ble dessuten befart i felt og dens posisjon justert
med tanke pa a finne en bedre tilpasning til terrenget og de kvartergeologske verdiene i
omradet. Traséne til alternativ 2 og 3 er kun plassert forslagsmessig for a gi et utgangspunkt
for a vurdere de landskapsmessige verdiene i disse omradene. Alternativ 4 omfatter
potensialet for uttak av grunnvann i omradet, vurdert forelgbig ut fra geologiske kriterier.

6.1 Alternativ 1: Trasé fra Oksevatnet gjennom Landskapsvernomradet

Fra Oksevatnet (143 m o.h.) gar traséen gjennom kanjonen gst for Oksevatnet og deretter i en
bue gjennom moreneterreng og over breelvterrasser parallelt med elva. Den nederste delen av
traséen fglger dagens elv. Trasélengden fra Oksevatnet til vannverket er ca. 4,7 km. Traséen
er delt inn i folgende strekninger som grunnlag for en mer detaljert beskrivelse (figur 5):

a) Oksevatnet.

a-b) Kanjonen (Oksevatnetkanjonen).

b) Spylerenne nedenfor kanjonen.

b-c) Moreneterreng.

c-d) Breelvterrasser og dreneringslgp ovenfor randmoreneryggen.

d) Randmoreneryggen (Vardgmorenen).

d-e) Breelvterrasser og dreneringslgp nedenfor randmoreneryggen.

e-f) Elveterrasser i nedre delen av traséen.

’,‘)) : ' e, iy WAL 4 J
Figur 5. Traséen til vannlednmgsalternatlv 1 plottet pd et kvartcergeologlske kart (]fr flgur

3). Landskapsvernomrddet er vist med en rad strek.




a) Oksevatnet

Beskrivelse

Moreneryggen tilhgrende Vardgmorenen stikker opp som ei lite gy i den sgrlige delen av
Oksevatnet. En markert strandterrasse (’seter’), anslagsvis 3-4 m o. dagens vannflate, finnes
ulike steder rundt vatnet. Strandterrassen er godt utviklet langs vatnet like nord for kanjonen
(figur 6) og vitner om en hgy vannstand under isavsmeltningen pa et tidspunkt (ca. 14-15.000
ar siden) da brefronten for ca. 15000 ar siden 1a i sgrenden av Oksevatnet og store mengder
smeltevann drenerte gjennom kanjonen.

Vurdering
Landformen er vitenskapelig interessant og verneverdig og bgr ikke utsettes for inngrep.
Vannledningstraséen vil ikke bergre denne landformer.

e it

Figur 6. Gammel strandterrasse (der folkene stdr) ca. 3-4 m over Oksevatnets ndverende
nivd, pd nordsiden av innlgpet til kanjonen, langs trasé 1 ( punkt a). Strandlinjen ble dannet
for ca. 13-14000 dr siden da Oksevatnet var en bredemt sjg. Vanndypet i kanjonen
(forgrunnent) var da minst 3-4 m.

a-b) Kanjonen gst for Oksevatnet (Oksevatnetkanjonen)

Beskrivelse

Kanjonen er ca. 10-15 m dyp og 50-100 m bred og er erodert i fast fjell (figur 7). Den
fungerer idag som utlgpet for vann som drenerer fra Oksevatnet. Vannfgringen skjer delvis
under overflaten ved sig gjennom blokkmateriale, og delvis pa overflaten i en bekk eller
gjennom partier med dpent vann. Bergarten bestar av en rosa sandstein/kvartsitt med
laghelning 20-45 grader mot syd. Kanjonskrentene bestar av fast fjell gverst og skredbokker
nederst. Sydsiden av kanjonen er stedvis loddrett, mens nordsiden er noe slakere pa grunn av
lagstillingen i berggrunnen. Enkelte steder langs sgrsiden av kanjonen finnes utglidde
fjellpartier og spor etter ferske steinsprang fra den bratte fjellskrenten. Kanjonbunnen er smal



og V-formet der skredvifter fra begge side mgter hverandre. Den er bred, flatbunnet, og delvis
vannfylt der kanjonen vider seg ut. De to stgrste vannene i kanjonen er opp til ca. 20 — 30 m
bred og noen fa meter dyp. De har en grunn langsgaende banke i midten. Bunnen av kanjonen
bestar stort sett av kantete blokker (ca. 0,2 — 1 m i diameter) avsatt som skredmaterial fra
skraningene eller som korttransportert breelvmaterial. Kantslitte og avrundete blokker finnes
imidlertid helt i vestenden av kanjonen og i den @stlige delen av kanjonen der den krysser
randmorenen. De avrundete blokkene i vestenden av kanjonen er trolig fraktet ditt av breelver
under tgmningen av bresjgen ved slutten av den siste istiden. De avrundete blokkene i
gstenden bestar av morenemateriale som har glidd ned i kanjonen etter at isen smeltet og
vannfgringen fra den bredemte sjjgen opphgrte.

Vurdering

Kanjonen er vitenskapelig interessant, lanskapsmessig serpreget, og verneverdig. Den vitner
om drenering av store mengde smeltevann under isavsmeltningen for ca. 14-15.000 ar siden
(ytre Porsanger-trinnet). Dette skjedde da breen demte opp Oksevatnet i sgr samtidig som den
1a over den gstlige delen av kanjonen, ved moreneryggen. Kanjonen etterpd er blitt delvis fylt
av skredblokker.

I diskusjonene som er fgrt omkring de praktiske lgsninger for alternativ 1, er det foreslatt at
det vil veere mest praktisk a fgre vannledningen langs midtlinjen gjennom kanjonen. Det er
videre foreslatt, for & beholde en jevn gradient, at vannledningen skal graves ned i
skredblokkene der traséen passerer de hgyeste partiene, og plasseres oppe pa en lav voll der
den passerer de laveste partiene. Vannledningen vil veere dekket i hele sin lengde av blokker
for a skule den i terrenget og gi beskyttelse mot overflateprosesser (f.eks. steinsprang, skred,
kulde, osv.). Det er videre foreslatt at, ved tilbakelegging av blokkene, vil disse kunne snus
slik at de lavdekkede steinoveflatene vender oppover. Dermed vil saret i landskapet veere
mindre synlig. Traséens bredde er anslétt til ca. 4 m, og det pastas at terrenget utenfor trasée
vil kunne bli ubergrt.

De kvartergeologiske vurderinger av disse forslagene er som fglger:

- En vannledning gjennom kanjonen vil ikke ngdvendigvis redusere dens vitenskapelig verdi i
vesentlig grad dersom traséen blir plassert langs midten av kanjonen og ikke forstyrre
terrenget pa hver side i en bredde pa mer enn totalt ca. 4-5 m. Inngrepet vil imidlertid bety at
kanjonen ikke lenger er et ubergrt naturfenomen.

- Inngrepet vil kunne forstyrre eller gdelegge enkelte partier der vitenskapelige verdier kan ga
tapt. De mest kritiske punktene er 1) ved innlgpet til kanjonen der det finnes avrundede
blokker av breelvopprinnelse, og 2) i den nedre delen av kanjonen der den passerer
Vardgmorenen. Disse partiene, og kanjonen som helhet, bgr veere gjenstand for neermere
kvartergeologiske undersgkelser for et eventuelt inngrep skjer, for at den fulle
kvartergeologiske historien (bl.a. tsmningen av den isdemte sjgen) kan utredes for beviset gar
tapt.

- Traséen vil danne et synlig sar i landskapet som vil trekke noe ned pa den estetiske
opplevelsen av kanjonen som naturfenomen. En skansom tilbakelegging av lavdekkede stein
vil kunne forbedre det visuelle inntrykket av inngrepet.

- Skredaktivitet i kanjonen synes a begrense seg idag til steinsprang enkelte steder i de
bratteste partiene. Dette vil trolig ikke representere noen trussel mot vannledningen dersom
den er dekket til med blokkmateriale.



b) Spylerenne i gst-enden av Oksevatnetkanjonen

Beskrivelse og vurdering

Omradet i et vidt omkret rundt den nedre delen av kanjonen er kvartergeologisk interessant. I
tillegg til randmorenen som krysser kanjonen, finnes det ogsa dype smeltevannspor
(spylerenner) som viser hvordan overlgpsvann fra den bredemte sjgen i Oksevatnet for ca. 14-
15.000 ar siden har funnet vei delvis langs randmorenen og brekanten i nord, og delvis inn i
breen. Spylerennene nord for kanjonen kan fglges delvis ned til breelvavsetninger lengre ned i
dalen mot vannverket. De blir imidlertid ikke bergrt av den planlagte vannledningen.
Spylerennen i gstenden av kanjonen deler seg i to; dagens elv fglger den nordligste av disse,
mens den sgrligste er stort sett tgrr (figur 8). Traséen til alternativ 1 skal folge den sgrligste av
disse. Den vil i sa fall ikke pafare terrenget vesentlige skader sett fra et kvartergeologisk
synspunkt.

Figur 8. Spylerenhe fra istiden i gstenden av Oksevatnetkanjonen, ner punkt b (jfr. figur 5).



b-c) Moreneterreng gst for Oksevatnetkanjonen

Beskrivelse

Et stgrre omrade med bunnmorene ligger nedenfor kanjonen og sgr for randmorenen.
Terrenget bestar av en veksling av morene og myr, med enkelte sma vanndam. Morenen har
godt utviklet tuemark (frosttuer) flere steder (figur 9).

Vurdering

Landformene er ikke spesielt verneverdige, men vannledningstraséen vil veere noe mer synlig
enn normalt der den krysser omrader med tuemark. Den vil veere mindre synlig dersom
traséen legges langs grensen mellom morene (tuemark) og myr, der dette er mulig. Traséen
som ble trukket opp under befaringen tar hensyn til dette.

Figur 9. Frosttuer i morenemateriale langs traséen til alternativ 1, strekning b-c (jfr. figur 5).

c-d) Breelvterrasser og spylerenner syd for randmorenen/Vardgmorenen

Beskrivelse

En serie relativt flat, slakt skranende breelvterrasser med spylerenner i ulike niva finnes langs
nordsiden av elven mellom det haugete moreneterreng i sgr og Vardgmorenens
randmorenerygg i nord (figur 10). De bestar av sortert, godt drenert, steinig breelvgrus med et
tynt lyngdekke. De ble dannet av smeltevann like etter at breen hadde trukket seg tilbake fra
Vardgmorenen, muligens under en sen fase av bresjgdreneringen.

Vurdering

Terrassene har kvartergeologi verdi ut fra hva de forteller om isavsmeltningen like etter
dannelsen av Vardgmornenen. De er ellers ikke spesielt verneverdige. En eventuell plassering
av vannledningstraséen langs spylerennene mot den indre siden av disse terrassene vil ikke
medfare vesentlige skader pa de kvartergeologiske verdiene og den vil vere relativt lite
synlig i terrenget.
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Randmorene Breelvterrasser
A . A

igur 10. Randmoreneryg (Vardemorenen) og breelvterrasser langs den hordlige delen av
trasé-alternativ 1, strekning c-d 1 (jfr. figur 5). Vannledningstraséen er inntegnet nedover til
der den passerer like gst for randmoreneryggen.

d) Randmoreneryggen (Vardemorenen)

Beskrivelse

Randmoreneryggen vises som en lav rygg som skraner nedover en slak dalside mot
breelvterrassene pa dalbunnen. Ryggen forsvinner ved breelvterrassen, trolig fordi den er
dekket av (er dermed litt yngre enn) breelvgrus tilhgrende terrassene. Moreneryggen er lite
framtredende i terrenget sett fra bakkeniva men er meget markert sett fra luften. Ryggen er
enda mer markert i nerheten av kanjonen mot vest.

Vurdering

Randmoreneryggen er verneverdig og bar helst skanes for inngrep. Det vil veere mulig &
unngd inngrep i randmorenen ved a legge vannledningen pa breelvterrassene like gst for der
moreneryggen slutter. Her finnes et naturlig sgkk i terrenget og traséeen til alternativ 1 er
derfor plassert her, pa breelvterrassen. En slik plassering vil veere fullt ut akseptabelt sett fra et
kvarteergeologisk synspunkt.

d-e) Breelvterrasser og spylerenner nedenfor randmoreneryggen

Beskrivelse

Et stort omrade nord for Vardemorenen bestar av vidstrakte steinig-grusige breelvterrasser. Et
stort myrdrag finnes langs den indre grensen av disse terrassene mot dalsiden i vest.
Terrassene ble dannet hovedsakelig da breen 1a ved Vardgmorenen. De endrer karakter noe i
nord der det finnes spylerenner og terrasser i ulike, til dels lavere, hgyder. Terrassene her
tyder pa dannelse ved smeltevannsdrenering delvis fra vest gjennom kanjonen som ligger vest
for vannverket. Et merkelig trekk ved breelvterrassene i og vest for strekningen d-e er at de
skrdner mot et niva som er lavere en de velutviklede strandvollene mot ost (syd for ’f” i figur
5). Dette tyder pa at havnivaet kan ha steget i tiden rundt dannelsen av Vardgmorenen. Denne
interessante kvartergeologisk problemstillingen har ikke veert drgftet tidligere. Sollid et al
(1973, s. 247-249) papeker imidlertid at aldersbestemmelsen for de hevede strandlinjene i

11



omradet rundt Vardgmorenen er problematisk. En nermere kvartergeologisk undersgkelse av
breelvterrassene og strandvollene i omradet mellom e og f vil kunne gi et svar pa disse
spagrsmalene.

Vurdering

Vannledningen vil vises minst i terrenget dersom den legges langs myrdragene langs den
vestlige siden av breelvterrassene (figur 11). Videre nordover kan trasé-overgangen fra
breelvterrassen til den lavere elveterrassen enklest legges der det finnes en naturlig
nedskjering i breelvterrassen. (punkt e, figur 5 og 12). Denne lgsningen vil medfgre minimalt
inngrep i terrasseformene.

i S
Figur 11. Breelvterrasser med myrdekte spylerenner nord for Vardemorenen sett mot nord
(ifr. figur 5, d-e). Vannledningstraséen (alternativ 1) som er inntegnet i figuren folger
myrdraget langs vestsiden av breelvterrassene.

e-f) Elveterrasser syd for vannverket

Beskrivelse

Dagens elv har erodert ca. 5 m ned i breelvterrassene og dannet en ca. 50 -100 m bred, relativt
flat, gresskledd slette i dalbunnen (figur 12). Materiale bestér av steinig grus med enkelte
blokker. Hgyere breelvterasser finnes pa begge sider av elvesletta og noen av disse har godt
utviklede tundrapolygoner.

Vurdering

Elvebunnen er ikke spesielt verneverdig og en vannledningstrasé her vil unnga de mer
verneverdige breelvterrassene og tundrapolygoner pa begge side samtidig som traséen vil
vaere mindre synlig i terrenget. Det antas dessuten at vegetasjonen langs elva vil vokse raskere
og skjule sar bedre enn pa breelvterrassene.
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Figur 12. Breelvterrasser pd begge sider av dagens elveterrasse like sydvest for Storskaret -
vannverk. Vannledningstraséen til alternativ 1 er inntegnet og viser overgangen fra
breelvterrassen (i bakgrunnen) til elveterrassen (i forgrunnen), (jfr. punkt e, figur 5).

Figur 13. Tundrapolygoner pad en breelvterrasse nord for traséen til alternativ 1, strekning e-
f (ifr. figur 5), like til hayre for figur 12. De dype furene ble dannet for mer enn 12.000 dr
siden som isfylte sprekker i permafrost under kalde klimatiske forhold tilsvarende Svalbard

idag.
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6.2 Alternativ 2: Trasé fra Oksevatnet nord for Landskapsvernomradet

Beskrivelse

Traséen er lagt over et passomrade (ca.170-175 m o.h.) nordgst for Oksevatnet (figur 14).
Dette inneberer en stigning pa maksimalt ca. 30 m i forhold til vannflata ved Oksevatnet.
Videre gstover er to alternative traséer skissert: 1) Trasé 2a folger en kort bane gjennom en ca.
10 m dyp kanjon i den nordligste delen av Landskapsvernomradet; 2) Trasé 2b gar i en lang
slgyfe nord for landskapvernomradet. De to alternativene er respektivt 5,2 og 6,6 km lang. En
kortere trasé gjennom Landskapsvernomradet syd for 2a kan ogsa tenkes.
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Figur 14. Hypotetzske vannlednmgstraseer for alternatlv 2 ‘nord for Landskapsvernomradet

Vurdering

Trasé 2 krysser omrader med tynt morenedekke og myr over mesteparten av sin lengde. Disse
partiene har ikke spesiell kvartergeologisk verneverdi. Strandsonen ved Oksevatnet er
imidlertid sarbar mot inngrep pa grunn av de velutviklede gamle strandterrassene (seter) som
ligger like utenfor Landskapsvernomradet. Her bar det imidlertid veere mulig a legge en trasé
slik at den unngar de bestutviklede delene av de gamle strandterrassene.

Trasé 2a er lagt gjennom en liten kanjon i det nordlige hjgrnet av landskapsvernomadet. En

trasé her vil medfgre en viss grad av inngrep i Landskapsvernomradet. Ulempene knytter seg
mer til de estetiske enn de vitenskapelige verdiene.
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Trasé 2b er lagt utenfor Landskapsvernomradet og fglger en bane tett opp til den marine
grensen nord for vannverket, ca. 75-80 m o.h. Selv om denne traséen ligger utenfor
Landskapsvernomradet er det rimelig a anta at det finnes store vitenskapelige verdier i
strandterrassene langs denne traséen, bl.a. gamle kystklipper, strandvoller og
tundrapolysgoner. Dette alternativet bgr derfor unngaes.

Dersom traséen legges over hgydedraget mellom 2a og 2b vil det veere mulig a unngd inngrep
bade i Landskapsvernomradet og i sarbare kvartergeologiske former nevnt under alternativ
2b. Det er ikke tatt stilling til om de skisserte alternativene er teknisk mulig eller forsvarlig.

6.3 Alternativ 3: Trasé fra Oksevatnet syd for Landskapsvernomradet

Beskrivelse

Traséen er fort fra Oksevatnet i en slgyfe over et hgydedrag syd for Oksevasshggda. Pa det
hgyeste ligger den ca.155 m o.h. Dette innebearer en stigning pa maksimalt 10-15 m i forhold
til Oksevatnet. Traséen folger deretter dalbunnen mot nordest fer den meter
Landskapsvernomradet ved elva som drenerer fra Oksevatnet (like syd for punkt c i alternativ
1, jfr. figur 5). Herfra er det to alternativer: 1) Trasé 3a nordover gjennom
Landskapsvernomradet, identisk med trasée 1 (fra punkt c til punkt f); 2) Trasé 3b
nordgstover i en slgyfe langs grensen til Landskapsvernomradet og deretter gjennom den
smale nordgstlige delen av Landskapsvernomradet. Vannledningens totale lengde fra
Oksevatnet til vannverket er 8,6 km for alternativ 3a, og 8,8 km for alternativ 3b.
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Vurdering

Trasé-alternativ 3 er vesentlig lengre enn de andre trasé-alternativene, dvs. ca.8,7 km, kontra
ca. 4,7 km for alternativ 1 og ca. 5-6 km for alternativ 2. De fgrste ca.6 km av traséen ligger
utenfor Landskapsvernomradet og passerer gjennom et morene- og myr landskap som ikke
har spesiell kvartergeologisk verdi. Deretter passerer traséen gjennom Landskapsvernomradet
i to alternative baner (3a eller 3b). Av disse alternativene er alternativ 3a a fortrekke fordi et
inngrep i de glasifluviale terrasseavsetninger langs trasé 3a vil vaere mindre skadelig for
landskapet og de vitenskapelige verdiene enn et inngrep i de glasifluviale
terrasseavsetningene og hevede strandvollene langs trasé 3b. En justering av trasé 3b slik at
den gar utenfor Landskapsvernomradet er lite aktuelt fordi den matte uansett krysse feltet med
strandvollene.

6.4 Alternativ 4: Uttak av grunnvann fra omradet ved Storskaret vannverk

Beskrivelse

Vannverket ligger i nordgst enden av et ca. 0,5 km? stort terrasseavsetning av breelvgrus.
Denne avsetningen mottar vann fra elven som drenerer fra Oksevatnet, samt enkelte mindre
elver nord og ser for denne. Anslagsvis kommer godt over femti prosent av vannet fra
Oksevatnet, vurdert grovt ut fra elvenes relative stgrrelser. Breelvavsetningen ved vannverket
kan representerer en potensiell grunnvannskilde. Uttak av grunnvann her vil kunne skje like
utenfor Landskapsvernomradet. Det finnes ellers ingen andre avsetninger i omradet rundt
vannverket som synes & ha grunnvannpotensiale. Et annet alternativ kan eventuelt vere a bore
ned til fjell under lgsmassene ved vannverket. Dette alternativet er vanskelig a vurdere uten
teknisk ekspertise.

Vurdering

Om en grunnvannsbrgnn i nerheten av vannverket vil kunne levere vann i tilstrekkelig
mengde og jkvalitet vil veere avhengig av vanntilferselen, og avsetningens materialetype og
mektighet. I det fglgende gis en enkel geologisk vurdering av potensialet for uttak av
grunnvann fra avsetningene ved vannverket for a ansla om potensialet er godt, middels eller
darlig. Vurderingen er basert pa observasjoner av overflatemateriale og en tolkning av
avsetningens antatt mektighet og kornstgarrelse.

Materialetype: Breelvmateriale i overflaten bestar av grov steinig grus med enkelte blokker
(figur 12). Det er rimelig & anta at lignende grusig materiale finnes ogsa under overflaten ned
til et tettere underlag av morenemateriale eller fast fjell. Det grusige materialet i
breelvavsetningen antas d veere meget porgst og permeabelt, og det vil derfor danne et godt
grunnvannsreservoar dersom det har tilstrekkelig mektighet.

Mektighet: Avsetningen er avgrenset mot gst (ved vannverket), sgr (i elvenedkjeeringen like
gst for randmoreneryggen), og vest (ved steinbruddet/dalsiden) av fast fjell, med eller uten et
morenedekke. Dette tyder pa at breelvavsetningen rundt vannverket har en noe begrenset
mektighet, anslagsvis maksimum 10-20 m pa det dypeste. Tatt i betraktning av elva har
erodert ca. 5 m ned i avsetningen og at grunnvannet bgr tas et stykke under elveniva, er trolig
avsetningens mektighet relativt beskjeden i forhold til behovet.

Som konkusjon vurderes potensialet for grunnvannsuttak i nerheten av vannverket som

middels, muligens darlig, avhengig av avsetningens mektighet. Neermere hydrogeologiske og
geotekniske undersgkelser vil veere ngdvendig for a avgjere dette spgrsmalet.
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7. Sammenfattende diskusjon og konklusjon

Denne rapporten gir en kvartergeologisk vurdering av konsekvensene av inngrep i landskapet
knyttet til etablering av nytt vanninntak til Storskaret vannverk. Fire alternative lgsninger har
veert droftet og er omtalt i denne rapporten. En vurdering av disse gir falgende anbefalinger:

Alternativ 4. Uttak av grunnvann

Uttak av grunnvann fra breelvavsetningen i nerheten av vannverket (alternativ 4) vil vere den
beste lgsningen dersom denne avsetningen vil kunne levere vann i tilstrekkelige mengder og
av tilstrekkelig kvalitet. En slik lgsning vil medfgre lite inngrep i landskapet. Anlegget vil
trolig kunne legges utenfor Landskapsvernomradet og dessuten plasseres uten a skade de
mange velutviklede landformer (tundra polygoner og strandvoller) som ligger like vest og
nord for vannverket. Grunnvannpotenialet i dette omradet vurderes som middels, muligens
darlig, avhengig av hvor mektig avsetningene i omradet er. En geoteknisk vurdering av dette
sporsmalet vil veere ngdvendig for & avgjere om det finnes et egnet grunnvannsreservoar i
omradet.

Alternativ 1. Vannledning fra Oksevatnet gjennom Landskapsvernomrddet

Dersom vannet skal hentes fra Oksevatnet gir dette alternativet den kortest vannledning (4,7
km). Traséen er det fortrukne alternativet sett fra et teknisk og kostnadsmessig synsvinkel,
men passerer gjennom Landskapsvernomradet i nesten hele sin lengde. Den er befart i felten
og dens posisjon justert for a optimalisere graden av skade for landskapet. Over mesteparten
av sin lengde vil ikke dette alternativet har negative konsekvenser av betydning for de
kvartergeologiske verdiene i Landskapsvernomradet. For eksempel vil ikke traséen til
alternativ 1 medfgre inngrep i den verneverdi Vardgmorenen. Det mest problematiske med
alternativ 1 er imidlertid strekningen gjennom det trange Oksevatnetkanjonen der
vannledningen vil gi et inngrep i et usedvanlig fint naturfenomen som idag er ubergrt. Til en
viss grad vil inngrepet redusere kvaliteten pa kanjonen som kvartergeologisk fenomen selv
om kanjonen som helhet vil bli bevart. Ved et eventuell inngrep i kanjonen bgr det foretas
kvartergeologiske undersgkelser for a dokumentere detaljene i kanjonbunnens karakter for
den blir forstyrret. Dette vil veere viktig for a fa en bedre forstaelse av hendelsene rundt
isavsmeltningen og temningen av den isdemte sjgen.

Alternativ 2. Vannledning fra Oksevatnet nord for Landskapsvernomrddet

Dette alternativet gir et relativt kort (5-6 km) alternativ til trasé-alternativ 1 og gjgr det mulig
a unnga hele eller vesentlige deler av Landskapsvernomradet. Traséen medfgrer imidlertid en
stigning pa ca. 30 m i forhold til Oksevatnet og det er usikkert om dette vil veere teknisk og
kostnadsmessig forsvarlig. Dersom dette alternativet velges vil det veere minst skadelig for de
kvartergeologiske verdiene a fare ledningen enten gjennom den lille kanjonen i
Landskapsvernomradet vest for vannverket (alternativ 2a), eller i en kortere bane sgr for dette,
eventuelt i en litt lengre bane utenfor Landskapsvernomradet nord for dette. Uansett vil
vannledningstraséen ligge relativt hgyt i terrenget og dermed veere relativt godt synlig. Man
vil allikevel kunne unnga a gjare vesentlig inngrep i de kvartergeologiske landformene som
er av interesse, men noe inngrep vil allikevel skje. Traséen bgr eventuelt befares for a
optimalisere plasseringen. Alternativ 2b slik det er skissert i denne rapporten ansees som ikke
aktuelt pa grunn av de negative konsekvensen for de kvartergeologiske landformene i
omradet utenfor Landskapsvernomradet.
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Alternativ 3. Vannledning fra Oksevatnet sar for Landskapsvernomrddet

Dette alternativet er vesentlig lengre (8-9 km) enn alternativ 1 og medfgrer en stigning pa 10-
15 m i forhold til Oksevatnet. I likhet med alternativ 2 er det usikkert om dette vil veere
teknisk og kostnadsmessig forsvarlig. Traséen vil matte krysse landskapsvernomradet i sin
nedre del, og her anbefales en trasé (alternativ 3a) som er identisk med den nedre delen av
trasé-alternativ 1 (strekning c-f). Fordelen med alternativ 3 i forhold til alternativ 1 er at man
unngdr a gjore inngrep i Oksevatnetskanjonen. Et kritisk punkt langs denne traséen vil veere
der den krysser elva like sgr punkt c, fordi denne delen vil veere relativt synlig i landskapet og
innebeere en viss stigning.

Konklusjoner:

1. Uttak av grunnvann fra lgsmassene i nerheten av Storskaret vannverk (alternativ 4) vil
veare den beste lgsninger for nytt vannuttak dersom avsetningen egner seg til grunnvannuttak.
Anlegget vil kunne legges helt eller hovedsakelig utenfor Landskapsvernomradet og vil
medfere ubetydelig skade pa landskapet. Potensialet for grunnvannsuttak vurderes imidlertig
som ikke bedre enn middels og en nermere vurdering vil kreve hydrogeologiske og
geotekniske undersgkelser.

2. Dersom vannet ma tas via en vannledning fra Oksevatnet finnes det tre alternativer, hvorav
alternativ 1 gjennom Landskapsvernomradet vil veere minst gunstig vurdert ut fra et
kvarteergeologisk/landskapsvern synspunkt. Den stgrste ulempen ved dette alternativet er at
det vil medfare inngrep i Oksevatnetkanjonen som idag fremstar som et ubergrt naturfenomen
av hgy kvartergeologisk kvalitet og interesse. Inngrepet vil redusere kvaliteten pa denne
landformen.

3. Av de andre alternativene er bade alternativ 2 og 3 a foretrekke framfor alternativ 1. De vil
i vesentlig grad unnga Landskapsvernomradet og vil medfgre kun mindre skade pa de
kvartergeologiske verdiene i omradet. Disse alternativene er noenlunde likestilt sett fra et
kvarteergeologisk synspunkt. Alternativ 2 (neermere bestemt alternativ 2a eller en variant av
2a) vil trolig veere et bedre alternativ enn alternativ 3 (nermere bestemt alternativ 3a) fordi
den i stgrre grad unngar Landskapsvernomradet. Fra et landskaps-estetisk synspunkt kan
imidlertid alternativ 3 (3a) veere bedre enn alternativ 2 (2a) fordi vannledningen vil trolig
fremtre som et mindre forstyrrende element i landskapet. Det ma vurderes serskilt hvorvidt
disse alternativene er teknisk mulig og/eller kostnadsmessig forsvarlige.

4. Dersom det gjgres inngrep i Landskapsvernomradet ber det stilles midler til radighet for

kvartergeologiske undersgkelser for a dokumentere de geologiske verdiene som eventuelt gar
tapt. Dette gjelder spesielt dersom det gjgres inngrep i Oksevatnetkanjonen.
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Forord

Storskaret vannverk henter i dag drikkevann fra et lite oppdemt vann ved siden av vannverket.
Vannet kommer fra Storelv (Fjellelva) som har tilfgrsel fra Oksevatn. Pa grunn av varierende
vannkvalitet ved vannverket har man behov for a lage et nytt inntakspunkt. Det er gnskelig a
hente vann fra under sprangsjiktet i Oksevatn. Uttak av vann fra Oksevatn vil kunne fgre til en
maksimal nedtapping pa 0,2 meter av Oksevatn (omsgkt reguleringshgye 0,2 meter).

Akvaplan-niva fikk hgsten 2010 i oppdrag & kartlegge fiskebestandene i Storelva. Videre er
det gjennomfgrt en vurdering av hvilke mulige effekter en nedtapping vil kunne ha pa

fiskebestandene i Oksevatn og Storelva.

Feltarbeidet ble gjennomfert i manedsskifte september / oktober i 2010.

Akvaplan-niva takker Norconsult for et godt samarbeid.

Tromsg 03.03.2011

Guttorm N. Christensen

Prosjektleder

Akvaplan-niva AS, 9296 Tromsg
2 www.akvaplan.niva.no



1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Storskaret vannverk, som leverer vann til Vardg, henter i dag vann fra et lite oppdemt vatn
(64 m.o.h.) ved siden av vannverket (Figur 2). Vannet kommer fra Storelv (Fjellelva) som har
tilfgrsel fra Oksevatn (143 m o.h.), som ligger ca. 4 km mot sydvest. I areal utgjer
nedslagsfeltet for Oksevatn omlag halvparten av nedslagsfeltet for vannverket. Pa grunn av
varierende vannkvalitet ved vannverket, har man behov for a lage et nytt inntakspunkt. Det er
gnskelig a hente vann fra under sprangsjiktet i Oksevatn og fare dette til vannverket. Uttak av
vann fra Oksevatn vil kunne fgre til en maksimal nedtapping pa 0,2 meter av Oksevatn
(omsgkt reguleringshgye 0,2 meter).

I denne undersgkelsen er hensikten & undersgke fiskebestandene i Storelva og a vurdere
hvilke effekter uttak av vann og en regulering av Oksevatn vil kunne ha pa fiskebestandene i
vassdraget.

1.2 Omradebeskrivelse

Oksevatn og Storelva ligger i Vardg kommune helt gst i Finnmark fylke (Figur 1). Storelva
har sitt utspring i Oksevatn (143 m.o.h.) og munner ut i sjgen i Bussesundet vest for Vardg.
Elva har en lengde pa om lag 6,4 km. Det er et vandringshinder for oppvandrende fisk ca. 250
meter opp fra havet. Storelva er ikke registrert som et vassdrag med anadrom laksefisk i
Finnmarkseiendommen sin database (http://www.fefo.no/no/fiske/sider/laksefiske.aspx). 1
Oksevatn og Storelva er det stingsild, arret og rgye. Det er tillatt a fiske med garn i Oksevatn
(http://www.fefo.no/no/fiske/Documents/Innlandsfiske/Innlandsfiske%20i%20Finnmark.pdf).

Landskapet er skoglgst og bestar for det meste av lave dser og stgrre omrader med vatmark og
myr med mindre innsjger og dammer.

Storelva er utlgpselva fra Oksevatn og renner gjennom Oksevatn Landskapsvernomrade (5,5
km?) (Figur 2). Vannstrengen er med pa & prege dette landskapsvernomrade. Nedslagsfeltet til
Oksevatn og Storelva er pa henholdsvis 9,6 km® og 21,8 km? (Figur 3). Oksevatn og Storelva
har et totalt tilsig oppstrems pa henholdsvis 6,44 million m> per ar og 14,15 million m® per &r
(NVE-REGINE databasen).

Landskapsvernomrade inneholder en stor morene, samt andre landskapsformer fra
isavsmeltingstida. Formadlet med landskapsvernomradet er a bevare et sammenhengende
system av israndmorener og spor etter isdirigert drenering. Landskapet har en rekke kvaliteter
med bl.a. en stor israndmorene («Vardgmorenen») som viser isens beliggenhet for ca. 13 000
ar siden, strandlinjen langs Oksevatnet som viser at vannet har vert oppdemt av isbreen, samt
et stort smeltevannsgjel som kan sees som en canyon pa den nordgstre siden av innsjgen.
Denne Canyonen er ca. 10-20 m dyp og 50-100 m bred og er erodert i fast fjell (Corner 2009)
(Figur 4).
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Figur 3. Kart over Oksevatn og Storelva. Nedslagsfeltet til Oksevatn (238.5B, 9,6 km’) og Storelva
(238.5A, 12,2 km’) er tegnet inn med gronn strek (fra REGINE databasen).

Canyonen starter ved bredden av Oksevatn som ogsa er starten pa Storelva. Det er likevel
ikke et synlig utlgp fra Oksevatn, men utlgpet er delvis under overflaten med sig gjennom
blokkmateriale (Figur 5). Det er omlag 120 meter fra bredden til Oksevatn og til ferste sted i
canyon hvor Storelva kan ses som overflatevann (liten innsjg) (Figur 6). Det er flere meters
hgydeforskjell mellom Oksevatn og starten pa Storelva. De to stgrste vannene i canyonen har
en bredde pa ca. 20 — 40 m og en dybde pa flere meter. De er flere innsjger og sma
elvestrekninger nedover i canyon og pa flere plasser renner elva gjennom blokkstein og er
ikke synlig opp i dagen.

I en rapport utarbeidet av Corner 2009 vurderes Oksevatn-canyonen som vitenskapelig
interessant, landskapsmessig serpreget og verneverdig (Corner 2009).

Canyonen har en lengde pa om lag 1,1 km far landskapet apner seg opp og nedslagsfeltet
preges i denne delen av store myrer med mindre innsjger og dammer (Figur 7).

Storelva har i denne delen er stgrre fall med hgyere vannhastighet med bunnforhold bestaende
av stein og grus med fa dype kulper. Elva renner sa videre gjennom myrlandskapet der den er
mer stilleflytende. I denne delen danner den flere stgrre dammer der noen er >2 meter dype.
Pa enkelte strekninger var elva kun 10 — 15 cm bred pa overflaten, men trolig betydelig
bredere under myroverflaten.

I den nedre delen av vassdraget apner landskapet seg opp ytterligere opp og elva er grunn (<
50 cm) med en bredde pa 5 — 10 meter. For en mer detaljert beskrivelse av elva henvises til
materiale og metode kapittelet der de 6 stasjonene for el-fiske er beskrevet.
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Figur 4. Oksevatn-canyon. I den gvre delen av Storelva opp mot Oksevatn er det en karakteristisk
canyon som er 50 - 100 meter bred og 1 - 20 meter dyp. Canyonen er vannfylt med rennende vann og
innsjger (20 - 40 meter brede og 1 - 2 meter dype). Foto: Guttorm N. Christensen, Akvaplan-niva.

Figur 5. Oksevatn drenerer ut i canyon og danner Storelva. Det er ikke et synlig utlop fra Oksevatn,
men utlgpet er delvis under overflaten med sig gjennom blokkmateriale. Foto: G. D. Corner 2009.
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Figur 6. Farste sted Storelva kan sees i dagen omlag 120 meter fra Oksevatn. Mellom dette punktet og
Oksevatn er det en betydelig voll bestdende av blokkstein (5 meter hgy) som vannet drenerer gjennom.
Foto: Guttorm N. Christensen, Akvaplan-niva.

Figur 7. Satelittbilde av Oksevatn og Storelva. Bildet viser tydelig de store myromrddene og
vatmarksomrddene med smd innsjeer og dammer pd eostsiden av Oksevatn og sersiden av Storelva.
Kilde: (Google Earth).
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2 Materiale og metoder

2.1 Registreringer

Registrering av ungfisk av laksefisk ble gjennomfgrt 30. september og 1. oktober 2010.
Storelva ble befart fra munningen og helt opp til Oksevatn. Videre ble ogsa store deler av
strandlinjen til Storvatn befart.

Registreringen av ungfisk ble gjennomfert ved hjelp av elektrisk fiskeapparat av typen
GeOmega FA4 (NS-EN 14011) (Figur 8). Pragvefisket ble gjort for undersgkelse av arts- og
storrelsessammensetning og tetthet (antall fisk per 100 m?) pa de ulike lokalitetene. Det ble
ikke fisket pa omrader med sterkere strgm enn 1 m/s eller pa dyp > ca. 50 cm.

Fisken ble bestemt til art og lengdemalt til nermeste mm fra snutespiss til avslutningen av
halefinnens midtstrale (gaffellengde). Etter registreringene ble de sluppet tilbake i elva.

Boniteringen ble gjort ved observasjoner fra land og ved vading samtidig med el-fisket, og
hadde fokus pa gyte- og oppvekstforhold for grret og rgye ut fra stremhastighet, dybdeforhold
og bunnsubstratets beskaffenhet (Figur 9). For vurdering av strgmhastighet er fglgende skala
benyttet (Halvorsen og Kristoffersen 1989):

Betegnelse Strembhastighet (m/s)
Lav: 0-0,2

Middels: 0,2-0,5

Sterk: 0,5-1.0

Stri: >1

Bunnsubstratet er definert etter falgende skala (Halvorsen og Kristoffersen 1989):

Betegnelse Substratstgrrelse

Sand/fin grus:  Partikler < 1cm

Grus: Stein (rund i formen) ca. 1 —5 cm

Grov grus: Stein, ca. 5-10 cm

Stein: 5 — 50 cm, dominerende steinstgrrelse oppgis
Blokk: Stein stgrre enn 50 cm

Berg: Fast fjell

Akvaplan-niva AS, 9296 Tromsg
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Figur 9. Det ble foretatt en bonitering av elva der blant annet begroing og bunnsubstrat ble vurdert.
Foto: Guttorm N. Christensen, Akvaplan-niva.
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2.2 Provefiske

Det ble valgt 6 pragvetakingsstasjoner for fiskeregistreringer (Figur 10). Stasjonene ble valgt
slik at de ble fordelt til ulike deler av vassdraget og til deler av vassdraget med ulike
egenskaper. Dette for & kunne pa en best mulig mate fa et inntrykk av fiskebestandenes arts-
og stgrrelsessammensetning.

rahogda

Stuorravirn

Figur 10. Kart som viser plassering av el-fiske stasjoner i Storelva, 30. september og 1. oktober 2010.

Stasjon 1

Stasjon 1 ble lagt til den fgrste lille innsjgen 120 meter fra Oksevatn (Figur 10). Den var kun
et svakt drag i vannet, og stasjonen kan neermest betraktes som en liten innsjg med en
stgrrelse pa 80 x 20 meter (Figur 11). Dybden var ned mot 1,5 meter. Det ble kun el-fisket i
de grunneste partiene. Bunnforholdene bestod av finpartikuleert materialet, mens strandkanten
bestod av blokkstein. Det meste av fisken ble registrert strandneert og mellom blokksteinene.
Det ble el-fisket pa et areal tilsvarende om lag 300 m”.

Figur 11. El-fiskestasjon 1 i Storelva. Foto: Guttorm N. Christensen, Akvaplan-niva.
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Stasjon 2

Stasjon 2 ble lagt om lag 1200 meter fra utlgpet av Oksevatn der canyon apner seg opp (Figur
10). Elva hadde en bredde pa om lag 3 meter og med en dybde pa opptil 30 cm (Figur 12).
Det var en middels til sterk stremhastighet pa stasjonen. Bunnforholdene bestod av grov grus
og2 noe stein og det var betydelig med begroing. Det ble el-fisket pa et areal tilsvarende 130
m’.

Figur 12. El-fiskestasjon 2 i Storelva. Foto: Guttorm N. Christensen, Akvaplan-niva.

Stasjon 3

Stasjon 3 ble lagt om lag 100 meter nedstrgms stasjon 2 (Figur 10). Elva hadde her en bredde
pa 3 — 4 meter og en dybde pa opptil 20 cm (Figur 13). Det var en middels sterk
stremhastighet og bunnforholdene bestod av en blanding av grov grus og noe stein. Det var
betydelig med begroing. Det ble el-fisket pa et areal tilsvarende 150 m”.

Figur 13. El-fiskestasjon 3 i Storelva. Foto: Guttorm N. Christensen, Akvaplan-niva.
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Stasjon 4

Stasjon 4 ble lagt rett nedstrems myromradene, om lag 2,5 km fra Oksevatn (Figur 10). Elva
hadde her en bredde pd 3 — 4 meter og en dybde pa opptil 40 cm (Figur 14). Det var en
middels sterk stremhastighet og bunnforholdene bestod av en blanding av grov grus, noe stein
og blokkstein. Det var betydelig med begroing i form av alger og mose i elvelgpet. Det ble el-
fisket pa et areal tilsvarende 200 m?.

Figur 14. El-fiskestasjon 4 i Storelva. Foto: Guttorm N. Christensen, Akvaplan-niva.

Stasjon 5

Stasjon 5 ble lagt om lag 100 meter nedstrgms stasjon 4 (Figur 10). Stasjonen ligger
nedstrgms der hovedelva fra det store myromradet kommer inn i Storelva (Figur 15). Elva
hadde her en bredde pa 6 meter og en dybde pa opptil 30 — 40 cm. Det var en middels sterk
strgmhastighet, og bunnforholdene bestod av en blanding av grov grus og noe stein. Det var
betydelig med begroing i form av alger og mose i elvelgpet. Det ble el-fisket pa et areal
tilsvarende 200 m’.

Figur 15. El-fiskestasjon 5 i Storelva. Foto: Guttorm N. Christensen, Akvaplan-niva.
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Stasjon 6

Stasjon 6 ble lagt langt ned i vassdraget om lag 700 meter oppstrgms Storskaret vannverk
(Figur 10). Elva hadde her en bredde pa 6 — 8 meter og en dybde pa opptil 30 cm (Figur 16).
Det var en middels sterk strgmhastighet og bunnforholdene bestod av en blanding av grov
grus og noe stein. Det var lite begroing i denne delen av vassdraget. Vannet var svakt
myrfarget (gulbrunt). Det ble el-fisket pa et areal tilsvarende 320 m?.

Figur 16. El-fiskestasjon 6 i Storelva. Foto: Guttorm N. Christensen, Akvaplan-niva.

Det ble ikke lagt noen prgvefiskestasjoner i den delen av vassdraget som renner gjennom
myromrédene. Arsaken var at elva i dette omrédet ikke hadde noen egnede omrader for &
etablere en el-fiskestasjon, noe som skyldes at elva var for dyp (> 1 meter). Det ble allikevel
el-fisket usystematisk og det ble pavist fisk pa hele strekningen, men tettheten betraktes som
sveert lav.

Figur 17. Storelva var stilleflytende og dyp i myromrddene og det ble ikke funnet egnede el-
fiskestasjoner i denne delen av vassdraget. Foto: Guttorm N. Christensen, Akvaplan-niva.
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3 Resultater og diskusjon

3.1 Bonitering

Storelva er svert varierende fra stillestdende vann (mindre innsjger) til relativt stri
strgmhastighet. Det er fa gode gyteomrader for grret, og totalt sett sa betraktes gyteforholdene
som for darlige. Oppvekstforholdene varier nedover elva, fra sma innsjger i den gvre delen
der det er gode skjulmuligheter for smafisk bland blokkstein i strandkanten, til lenger partier
med lite varierte bunnforhold uten kulper eller skjul. I myromradene i den midtre delen av
vassdraget er det betydelig med skjulmuligheter for fisk inn under myrkanter og vegetasjon. I
dette omradet er det ogsd dype kulper pa opptil flere meter. Generelt betraktes
oppvekstforholdene som middels gode for ungfisk av grret og rgye. Oppvekstforholdene for
stgrre fisk betraktes som relativ darlige da det er fa dype kulper med skjulmuligheter.

Uttak av vann vil i perioder kunne fgre til en redusert vannfgring i deler av vassdraget og, det
vil veere de gverste delene som vil bli sterkest bergrt. Lenger ned i vassdraget er det betydelig
med myromradet og mindre innsjger og dammer med god magasineringskapasitet, noe som
vil fare til at endringer i vannfgring som fglge av uttak fra Oksevatn vil bli mindre merkbare
enn i den gvre delen. De beste oppvekstforholdene finner man i myromradene. Pa bakgrunn
av dette, vurderes uttaket av vann til a ha liten effekt pa gyte- og oppvekstforholdene i
vassdraget.

3.2 Fisk

Det ble registrert fisk pa alle stasjonene (Tabell 1, Tabell 2). Tettheten betraktes som lav til
sveert lav. Det ble registrert stingsild, grret og rgye. Det ble totalt registrert 37 grret og 64 rgye
samlet for alle stasjonene. Tettheten av grret varierte fra 0,5 til 6 fisk per 100 m?, mens den
for rgye varierte fra 0 til 7,5 fisk per 100 m®. Den samlede tettheten for fisk var hgyest pa
stazlsjon 1 med 11 fisk per 100 m” og klart lavest pa stasjon 2 med en tetthet pa 2,3 fisk per 100
m”.

Den hgyeste tettheten av grret ble registret pa stasjon 1 og 3 (6 og 6,5 fisk per 100 m®), men
det pa de andre stasjonene var en tetthet pi mindre enn 2,4 grret per 100 m” (Tabell 1).

Tabell 1. Fiskematerialet av arret fra el-fiskestasjonene i Storelva, september 2010.

Stasjon 2::3" fijﬁzréiét(mm) Ll piiaz ﬁ::lt (m?) || iy
1 18 57 38 82 300 6,0 Innsjg — dybde 1,5 m.
2 3 128 86 205 130 2,3 Bredde 3 m, <0,3 m dyp
3 9 74 42 112 150 6,0 Bredde 4 m, <0,2 m dyp
4 1 205 205 | 205 200 0,5 Bredde 5 m, <0,4 m dyp
5 2 155 154 | 156 200 1,0 Bredde 6 m, <0,4 m dyp
6 1 123 123 | 123 320 0,3 Bredde 8 m, <0,3 m dyp
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Den hgyeste tettheten (>6 fisk per 100 m?) av rgye ble registrert i den nedre delen av
vassdraget pa stasjon 4, 5 og 6 (Tabell 2). Det ble ikke registrert rgye pa stasjon 2 og 3 og
arsaken til dette er trolig at det var relativt sterk strgm pa disse stasjonene sammenlignet med
de andre stasjonene. Rgye foretrekker omrader med noe lavere strgmhastighet.

Tabell 2. Fiskematerialet av rgye fra el-fiskestasjonene i Storelva, september 2010.

Stasjon ,:\gr;,t:" I?ajl;zrclii;t(mm) Min | Max :i\;‘la(zlt ) ll\ggrggr Kommentar
1 15 90,3 74 108 300 5,0 Innsjg — dybde 1,5 m.
2 0 130 0,0 Bredde 3 m, <0,3 m dyp
3 0 150 0,0 Bredde 4 m, <0,2 m dyp
4 13 93 52 143 200 6,5 Bredde 5 m, <0,4 m dyp
5 15 90 50 163 200 7,5 Bredde 6 m, <0,4 m dyp
6 21 99 41 152 320 6,6 Bredde 8 m, <0,3 m dyp

Lengdefordelingen av grret og raye viser at det ble registrert fisk i lengdeintervallet fra 30 —
200 mm (Figur 19). Det ble registrert bade rgye og grret i hele lengdeintervallet.
Lengdefordelingen viser at det er flere arsklasser tilstede av begge arter (Figur 18). Det ble
bade registrert kjgnnsmoden grret og rgye i materialet. De minste kjgnnsmodne fiskene var
mindre enn 8 cm (Figur 20).

Fisk som lever i sma elver hele livet med begrenset tilgang til gode oppvekstomradet, blir ofte
smafallen og kjgnnsmoden ved liten stgrrelse.

Fiskebestandene i Storelva vurderes til a ha liten verdi som sportsfisk.

Det er lite trolig at fisk kan slippes seg ut fra Oksevatn og videre nedover i Storelva. Arsaken
til dette er at det ikke er noen overflateutlgp fra Oksevatn, men de fgrste 100 meterne renner
Storelva under overflaten gjennom morene og blokkstein. Det er heller ikke mulig for fisk a
vandre opp i selve Oksevatn. Fiskebestandene i Storelva ma derfor betraktes som elvelevende
bestander.

Figur 18. Arsyngel (0") og ett-dringer av grret. Foto: Geir A. Dahl-Hansen, Akvaplan-niva.
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Lengdefordeling av grret og r@ye i Storelva, hgsten 2010
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Figur 19. Lengdefordeling av grret (bld) og raye (rad) pd samtlige stasjoner i Storelva, hgsten 2010.

Figur 21. Kjennsmoden raye pd ca. 18 cm fra Storelva. Foto: Guttorm N. Christensen, Akvaplan-niva.
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4 Sammendrag og oppfalgende undersgkelser

Fiskeundersgkelsene i Storelva viste at det var gjennomgaende lave tettheter av bade grret og
rgye i hele vassdraget. Tettheten av laksefisk pa den undersgkte strekningen mellom
Storskaret vannverk og Oksevatn er lav. Fisken er smafallen og betraktes til a ha liten verdi
som sportsfisk. Status pa fiskebestandene i Oksevatn er ikke kjent.

Uttak av drikkevann fra Oksevatn vil kunne medfere en nedregulering av vannstanden med
opptil 0,2 meter (omsgkt reguleringshgye 0,2 meter). Undersgkelser av naturlige
vannstandsendringer mellom ar i Oksevatn viser at det er beregnet 13 cm forskjell pa hgyeste
og laveste vannstand mellom et nedbgrfattig ar (ar 2000) og et nedbgrrikt ar (ar 2003).
(Norconsult). T hovedsak er laveste vannstand malt i slutten av mai for sngsmeltingen for
altfor starter. En regulering pa 0,2 meter ned i forhold til dagens vannstand vil trolig ikke ha
noen merkbar negativ pavirkning pa fiskeproduksjonen i vannet. En nedregulering vil fgre til
torrlegging av deler av strandsonen noe som igjen vil kunne ha en negativ pavirkning pa
bunndyrproduksjonen. Den visuelle effekten av reguleringen vil i all hovedsak vere liten da
vannstanden i Oksevatn allerede i dag varierer naturlig. Ut fra landskapsmorfologien rundt
vannet kan en forvente at det er relativt nerdjupt noe som medfgrer at det er lite nytt landareal
som blir liggende tort ved en nedtapping pa 0,2 meter. Det papekes likevel at det ikke er
foretatt opplodding av Oksevatn.

Ved innlgpet til Storelva fra Oksevatn starter ogsa Oksevatn-canyonen. Storelva har ikke et
synlig utlep fra Oksevatn, men utlgpet er delvis under overflaten med sig gjennom
blokkmateriale (Figur 5). Det er omlag 120 meter fra bredden av Oksevatn og til farste sted i
canyon hvor Storelva kan ses som overflatevann (liten innsjg) (Figur 6). Det er flere meters
hgydeforskjell mellom Oksevatn og starten pa Storelva. Det er lite trolig at fisk kan slippes
seg ut fra Oksevatn og videre nedover i Storelva. Det er heller ikke mulig for fisk a vandre
opp i selve Oksevatn. Fiskebestandene i Storelva ma derfor betraktes som elvelevende
bestander.

En nedtapping av Oksevatn vil trolig pavirke vannfgringen i utlgpselva fra Oksevatn. De
hydrogeologiske forholdene nedstrgms Oksevatn er imidlertid ikke undersgkt, og grunnvann
og overflatevann synes a vere i tett kontakt (Norconsult).

Nedslagsfeltet til Oksevatn er pd 9,6 km? mens nedslagsfeltet til Storelva (nedstrgms
Oksevatn) er pa 12,2 km?. Nedslagsfeltet til Storelva nedstrems Oksevatn bestar for en stor
del av et betydelig vatmarks- og myromrade med flere dammer og mindre innsjger. Store
deler av avrenningen fra dette omradet renner inn i Storelva om lag 1,5 km fra utlgpet av
Oksevatn. Bekken som kommer inn fra dette omradet har betydelig vannfaring, noe som ogsa
var tydelig ved befaring av elva (mellom el-fiskestasjon 3 og 4). Denne delen av
nedslagsfeltet til Storelva vil ikke bli pavirket av vannuttaket i Oksevatn. Videre nedover
vassdraget er det ogsa flere sidebekker med betydelig vannfgring som renner inn i Storelva.
Dette betyr at Storelva mottar en betydelig avrenning fra andre kilder enn Oksevatn. Uttak av
vann fra Storvatn vil derfor i starst grad pavirke den gvre kilometeren av elva.

En kan forvente at uttak av vann vil vere relativt konstant gjennom aret noe som igjen gjor at
det trolig ikke vil bli raske endringer i vannfgringen i Storelva. Dette er klar fordel for fisk.
Raske endringer i vannfgring kan fgre til at fisk blir innesperret i vannlommer eller bakevijer,
noe som kan fare til fiskedad.
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Oppfelgende undersgkelser

Status pa fiskebestandene i Oksevatn er lite kjent. Det er lite trolig at en regulering av
vannstanden pa opptil 0,2 meter vil ha noen effekter pa fiskebestandene i Oksevatn. Den
planlagte reguleringen er ikke vesentlig stgrre enn det som er beregnet til a forega naturlig
mellom ar med lite og mye nedbgr. Ved a gjennomfgre et prgvefiske med multigarn vil man
likevel kunne fa en bestandsstatus for reguleringen trer i kraft. Resultatene av prgvefisket vil
vare en referanse for et senere prgvefiske for & kunne dokumentere eventuelle negative
effekter av vannstandsreguleringene.

Fiskebestanden av rgye og grret i Storelva betraktes som smavokst og med lav tetthet. Uttak
av vann fra Oksevatn vil i perioder redusere vannfgringen i vassdraget. Pavirkningen vil vere
storst i den gvre delen. En, i perioder, redusert vannfgring vil trolig ha liten pavirkning pa
fiskebestandene i vassdraget. For & dokumentere eventuelle negative effekter, vil en ny
fiskeregistrering ved el-fiske kunne gjennomfgres 5 ar etter utbyggingen.
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