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Seknad om konsesjon for bygging av Tjeredalselva kraftverk

Tjeredalselva Kraft SUS enskjer 4 utnytte vassfallet i Tjeredalselva i Fjaler kommune i Sogn og
Fjordane fylke, og sekjer med dette om falgjande loyve:

1. Etter vassressurslova, jf.§ 8, om layve til:
- a byggje Tjeredalselva kraftstasjon

2. Etter energilova om leyve til:
- bygging og drift av Tjeredalselva kraftverk, med tilheyrande koplingsanlegg og kraftlinjer som
skildra i seknaden.

Vedlagte utgreiing gjev alle nedvendige opplysningar om tiltaket.

Med vennleg helsing

fo- buith et

Tjeredalselva Kraft SUS v/

Per Kristen Svartefoss
6966 Guddal

e-post

TIf. 905 69 633



Samandrag

Tjeredalselva kraft AS er eit anlegg som er skipa med feremal & utnytte delar av Tjeredalselva til
kraftproduksjon. Anlegget er eigd av grunneigar i omradet.

Tiltaket har tidlegare sgkt om konsesjon med grunnlag i ei tradisjonell utbygging. Tiltakshavar har no
revidert planane med maélsetjing & vere eit miljefyrtarn for bygging av smaskala vasskraft i verna
vassdrag. Tiltakshavar er i positiv dialog med Enova SF angdande dei loysingar som ein skal bruke, og
desse er sé langt vurdert til & kome inn under kategorien «Introduksjon av Ny Teknologi».

Inntaket vert utforma etter «Fossekall» prinsippet, med sjelvreinsande rist og all installasjon skjult
under bakken. Kraftstasjonen vert bygt med ein kontraroterande turbin bygt i betongkonstruksjon
under bakken. Séleis vert tiltaket ikkje visuelt synleg i landskapet.

Det vert sgkt ei utbygging med to alternativ til inntak. Det forste alternativet har inntak rett nedstrems
Svartefossvatnet pa kote 248. Det andre alternativet er ei utbygging nedanfor Svartefossen pa kote
190. For begge alternativa ligg kraftstasjonen pé kote 170.

I driftsfasen er slepp av minstevassfering lik 5 persentilen sommar og vinter for begge alternativa, og
det vert planlagt ei slukeevne pa 36 % av middelvassferinga. Dette er eit vassuttak som vil sikre béde
landskapsopplevinga og det biologiske mangfaldet.

Tjeredalselva er ei sideelv i det verna Guddalsvassdraget. Tjoredalselva er ikkje spesielt nemnd i
samband med utarbeiding av vernevedtaket og elva ligg goymt til. Svartefossen er synleg fra garden
Svartefoss, som er tiltakshavar for prosjektet. Det er etter sekjar sitt syn lite konfliktfylt i heve til
landskap og biologisk mangfald. Det er sma fiskeinteresser i omradet, og omradet er elles prega av
tekniske inngrep i samband med gardsdrifta i omradet.

Utbygginga vil elles vere med & styrkje naringsgrunnlaget for bruket ved Svartefossen. Ei utbygging
vil vere med & sikre busetnaden péa garden i framtida.

Tiltaket er elles i eit omrdde med mykje menneskeleg padverknad og vil sdleis ikkje vere i strid med
vernekriteria for Guddalvassdraget.
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1 Innleiing

1.1  Om sekjaren

Tjeredalselva Kraft SUS er eit selskap som er skipa med foremal & bygge og drive Tjeredalselva
kraftverk i Fjaler kommune. Selskapet vert eigd av grunneigar som har fallrett langs elvestrekninga.

Tjeredalselva Kraft AS
Co/ Per Kristen Svartefoss
6966 Guddal
pkfoss@online.no

1.2 Grunngjeving for tiltaket

Grunneigar har i all hovudsak jordbruk som nering og ynskjer med denne utbygginga 4 styrkje
naringsgrunnlaget ved & utnytte dei naturgitte ressursane som ligg til bruket. I tillegg vil kraftverket i
Tjeredalselva vere med a styrkje busetnaden pé garden.

1.3  Geografisk plassering av tiltaket

Utbyggingsomrédet ligg i Fjaler kommune, Sogn og Fjordane. Tjeredalselva kjem fra Svartefossvatnet
og munnar ut i Guddalen og er séleis ei sideelva og del av Guddalsvassdraget. Nermaste tettstad er
Vadheim 1 Hoyanger kommune, og det ligg ca. 25 km unna tiltaksomradet.

‘ ldsl

Snresuad;

Figur 1. Guddalsvassdraget i Fjaler kommune. Tiltaksomradet er merka med raud stjerne.



..
.K\h.\

e
A

a. jebeipsseas|eppne) 7780 JubeipsseA Ae Zwyz' /z hw_aS“,:
g7 HIOAYRIY SSOJOUEBAS 1[BJSIOGPEN =
I L gl AT Ve R e L s Ve

Figur 2. Oversiktskart med nedbeorsfelt



1.4  Dagens situasjon og noverande inngrep.

Guddalsvassdraget:

Guddalsvassdraget er et laglandsvassdrag som munnar ut i en sidefjord til Dalsfjorden i Sunnfjord.

Nedbgrfeltet er sveart paverka av strukturane i berggrunnen, noe som gir et krokete vassdragsmanster.
Dalfaret er ogsa preget av morene og skredmateriale. Aktive prosessar er serlig knytt til steinsprang
0g skred.

Fjellomrada har mange sma, men velutvikla lagheier. Vegetasjonstypen er sjeldan i kystdistrikta.
Feltet har en variasjon av myrtypar. Vassdraget er markert i form av store og sma vassflater, kraftfulle
stryk og stille loner.

Nedre del har anadrom fisk (laks og sjgaure). Bestanden er avhengig av jamt tilsig fra sidevassdraga.
Sarebgfossen skil seg ut som markert landskapselement. Det er store kulturminneinteresser langs
vassdraget.

Denne hggareliggande delen av Guddalsvassdraget er utan busetnad og nesten utan tekniske inngrep.
Det varierte og smaskalerte landskapet saman med det generelt urgrte preget som gjev oppleving av
villmark, utgjer dei viktigaste friluftskvalitetane. Feltet brukast til tradisjonelt friluftsliv der vassdraget
med elva og vatna utgjer en sentral del av opplevingane.

Store delar av nedbgrfeltet ligg meir enn 1 km fra inngrep. Topografi og naturtypar bidrar til a gi feltet
eit preg av villmark. Nedbgrfeltets areal for heile Guddalsvassdraget er 260 km?.

Guddalsvassdraget utan Sgrebgelva vart verna i Verneplan IV for vassdrag. Serebgelva vart verna i
supplering av Verneplan for vassdrag.

Dei viktigaste kriteria som er lagt til grunn for vern av Guddalsvassdraget er fgrst og fremst knytt til
urgrd natur utan tekniske inngrep. Dette finn ein i dei hggareliggande omrada som er prega av
villmark og har viktige friluftskvalitetar.

Vidare er Guddalsvassdraget prega av strukturane i berggrunnen som gjev eit krokete
vassdragsmgnster. Dalfgret er ogsa prega av morene og skredmateriale.

Nedre del av Guddalsvassdraget har anadrom fisk.

Tjgredalselva:

Tjeredalselva har sitt opphav frad Sandavatnet som ligg pa kote 304 og renn gjennom delvis
skogkledde omrade med slake parti. Vidare renn elva gjennom fleire mindre vatn for den renn inn i
Svartefossvatnet pa kote 250. P& begge sider av dalen gér fjella oppimot 700 moh. Fra utlepet av
Svartefossvatnet renn elva i slake parti for den gér utfor Svartefossen og vidare fram dalen mot
hovudelva

1.5 Eksisterande inngrep

Det gar veg oppetter heile vassdraget. | dei lagare omrada gar vegen pa begge sider av vassdraget.
Dalbotnen er prega av kulturlandskap og aktivt jordbruk. Det gar ei 22 kV kraftlinje gjennom dalen.

Innanfor tiltaksomradet er Tjgredalselva og landskapet prega av menneskeleg aktivitet fra
jordbruksdrifta. Den kommunale vegen slyngjer seg oppetter langs elva og gar vidare inn til garden



Lia som ligg inst i dalen ved Svartefossvatnet. Fra denne vegen er det i samband med jordbruksdrifta
bygt skogsvegar. Gjennom dalen gar det i dag 22 kV-linje.

Figur 3. Oversiktsfoto for tiltaksomradet, Virtual Globe.

1.6 Samanlikning med andre nedbersfelt/nzerliggjande vassdrag

Guddalsvassdraget (082.2) grensar til Gaularvassdraget og Storeelva i nord og mot Dyrnesli /
Vadheim mot gst, og Laglandselva i sar.

Gaularvassdraget er ogsa verna mot kraftutbygging. Her er det i dag 13 mindre kraftverk i drift. |
Storeelva er det eit starre kraftverk ( Halandsfoss 1917 / 1955), medan det mot gst er bygd eit
minikraftverk pa Birkas og samt Dyrnesli kraftverk i Vadheim fra 1911. | Lelandselva har Sunnfjord
Energi AS to kraftverk i drift, @vre Svultingen (1940) og Nedre Svultingen (1965).

NVE er i oppstartsfase av behandling av fire smakraftverk i Fjaler kommune; @yrafossen,
Tjgredalselva, Yndestadhglen og Lannebotn. Alle prosjekta ligg innafor Guddalvassdraget. Sjglv om
dette er kraftverk mindre enn 1MW er det NVE som fattar vedtak, fordi det er eit verna vassdrag.
Fylkeskommunen er som vanleg hgyringspart.
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Figur 4 Oversikt over konsesjonssoknader i Guddalsvassdraget. Kilde: NVE Atlas

2  Omtale av tiltaket

2.1 Hovuddata

@«

Steinset

Guddale” - | Bo

Tjgredalselva kraftverk, hovuddata

TILSIG Hovudalternativ Ev. alternativ 2
Nedbgrfelt km? 28,3 29
Arleg tilsig til inntaket mill.m3 84,8 71,3
Spesifikk avrenning I/s/km? 94,9 97,9
Middelvassfaring m3/s 2,57 2,75
Alminneleg lagvassfaring m3/s 0,148 0,162
5-persentil sommar (1/5-30/9) m3/s 0,283 0,29
5-persentil vinter (1/10-30/4) m3/s 0,274 0,281
Omsgkt minstevassfaring

Sommar m3/s 0,280 0,162
Vinter m3/s 0,270 0,162
Restfeltets middelvassfaring m3/s 0,180 0,080
KRAFTVERK

Inntak moh. 248 190
Avlgp moh. 170 170
Lengde pa réka elvestrekning m 700 300
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Brutto fallhggd m 78 20

Gjennomsnittleg

energiekvivalent kWh/m3 0,18 0,05

Slukeevne, maks. m3/s 0,95 0,95

Slukeevne, min m3/s 0,10 0,10

Tillgpsrayr, diameter mm 700 700

Tunnel, tverrsnitt m? - -

Tillgpsrayr/tunnel, lengde m 700 300

Installert effekt, maks kw 600 150

Brukstid timar 7050 7080

MAGASIN

Magasinvolum mill. m3 - -

HRV moh. - -

LRV moh. - -

PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 1,93 0,49

Produksjon, sommar (1/5 -

30/9) GWh 2,11 0,54

Produksjon, arleg middel GWh 4,04 1,03

PJKONOMI

Utbyggingskostnad mill.kr 16,2 4

Utbyggingspris kr/lkWh 4 4
Tjoredalselva kraftverk, Elektriske anlegg

GENERATOR

Yting 650 kVA 200 kVA

Spenning 0,69 kv 0,69 kv

TRANSFORMATOR

Yting 750 kVA 250 kVA

Omsetning 22 /0,69 kV 221/0,69 kV

NETTILKNYTING (kraftlinjer/kablar)

Lengd 30m 30m

Nominell spenning 22 kV 22 kV

Luftline el. Jordkabel Jordkabel Jordkabel

2.2 Teknisk plan for det sokte alternativet

Hydrologi og tilsig

Til & fastsetje hydrologien i omradet er miledata fré stasjon 82,4 Nautsundvatn brukt. Tiltaksomrade
inngar i nedslagsfeltet til mélestasjonen ved Nautsundvatnet. Hydrologisk rapport ligg ved denne
seknaden som eit eige vedlegg.
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Nedbersfeltet til Tjoredalselva er 28,3 km?. Feltet er forholdsvis lagtliggande med fjell oppimot 700
moh. Omrédet har dominerande varflaum og lagvassperiode om vinteren, men med ein periode om
vinteren med hggare avrenning,.

I folgje hydrologisk rapport er normalavlepet i Tjoredalselva pa 95 1/s/km?. Dette gjev eit middelavlep
pa 2,7 m%/s og arsavlep pa 84,7 mill m*/ar

— Tjuredalselva , Flerarsmiddel, Dugn-verdier
— Tjuredalselva, Flerérs median, Dugn-verdier
— Tjuredalselva, Flerarsminimum, Dugn-verdier
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Figur 5. Arleg variasjon i vassfering, Tjoredalselva.
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Inntak

I hovudalternativet er inntaket tenkt plassert pa kote 248. Omrédet ligg inntil vegen som gér vidare til
Lia. Det er laga veg ned i elva som vert nytta til 4 henta vatn med gyllevogn og liknande

Det vert ikkje behov for nye vegar i omradet.

oo

Figur 7. Inntaksomrade

Denne reviderte seknaden inngéar som eit pilotprosjekt der ein nyttar «Fossekallen» inntak med
coandaeffekt. Dette er ei patentert inntaksleysing som er lansert i Noreg av Brodrene Dahl AS. Inntaka
er mykje nytta i utlandet, og utmerkar seg med unike miljemessige gevinstar. Dette er forst og fremst
oppimot lite konflikt for allmenne interesser som biologisk mangfald, samt reduserte inngrep i
landskapet.

«Fossekall» inntaket i Tjoredalselva vert utforma som ein 1ag terskel nedstroms eksisterande bru.
Breidda er ca. 7,5 m. Innlgpskanalen til rergata vert bygt under bakken og séleis vil ikkje
installasjonane vise for allmenta. Pa neste side folgjer ulike bilete med visualisering av planlagt inntak.

Denne loysinga med & byggje terskelen inn i elva gjer at det ikkje vert bygd noko dam, og det vert
ikkje noko neddemma areal.

Det er fleire ulike alternativ for minstevassfering ved coandainntak:
- V-profil ved sida av coandainntaket
- Uttak av minstevassfering ved inntakskummen
- Minstevassforingsfelt midt i coandainntaket ved hjelp av glatte plater

Elva renn altsa som for, over inntaksristen. Berre det som inntaket kan sluke vill g gjennom risten,
resterende vatn vil renne vidare i elva.

Visualisering av «Fossekall inntak» i Tjeredalselva:




1.Noverande forhold, 2. Nytt inntak ved lag vassfering, 3. Nytt inntak ved middels vassforing
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Royrgate
Mykje av rorgata vil felgje eksisterande vegar. I begge utbyggingsalternativa er det tenkt & bruke

duktile rer med sement utvendig. Krav til omfyllingsmasse< 100 mm, noko som gjer anleggarbeidet
mindre komplisert ved redusert til transport av omfyllingsmasse. Desse rora vert nytta for a gjere
utbygginga sa skdnsam som mogleg og unnga nye inngrep i omradet.

Rayrgata skal gravast ned, og det vert behov for delvis sprenging. Det vert ikkje behov for hogst.
Planlagt breidde pa rergatetrasé er 20 m i anleggsperioden, og O etter idriftsetting. Aktuelle omrader
vil verte pynta til igjen og tilsddd.

Vassvegen vil frd inntaket folgje vegen. Vidare vil det verte kryssing av vegen for rorgata folgjer
eksisterande veg ned til kraftstasjonen pé kote 170. Ein ser at det ikkje vert behov for nye vegar i
omradet ved denne utbygginga.

For hovudalternativet er lengda pa rergata 700 m og diameteren er 700 mm. For alternativ 2 er lengda

%
. Svarefossen
8.0

[Tilknytning stemnett til eksisterande linje
/ 340 S /

-_'? | ; Lilefietet

t i , : oy N 150m

Figur 8. Oversiktskart utbygging.

Tunnel
Ikkje aktuelt.

Kraftstasjonen
Kraftstasjonen vert liggande pé kote 170, pé vestsida av elva. Denne vert bygt under bakken, utstyrt

med kontraroterande turbin, som ikkje gjer krav pé store konstruksjonar og pa den maten reduserer ein
inngrepa i etableringsfasen. Montert kraftstasjon vil vere ca. 16 m? pd bakkenivd. Av uteareal kan det
vere behov for plass til parkering.
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Figur 9. Kontraroterande turbin.

Figur 10. Kontraroterande turbin under bakken. Bilete syner ferdig montert kraftstasjon med tilkomst i
eit lite hus oppa bakken.

Kraftstasjonen er planlagt med ein kontraroterande turbin p& 600 kW, med ein generator pa 650 kVA
og ei spenning pa 690 V. Dette vert knytt til nettet via ein trafo pa 750 kVA med omsetning 0,69/22
kV.

Hovudfordelen med ein slik turbin er som nemnd at den vert bygt under bakken, og det vil derfor vere
minimalt med visuelle inngrep. Samstundes er dette ein enkel og billeg installasjon.

Vegbygging

Det gér i dag ein skogsveg frd kommunal veg til omrade for kraftstasjon. I samband med utbygging og
drift av anlegget, ser ein fore seg a ruste opp og bruke denne. Denne strekninga er ca. 280 m lang. Den
vert opprusta slik at den vert baredyktig for nedvendig anleggstrafikk og transport

Inntak vert etablert attmed eksisterande veg noko som gjer at det ikkje er behov for ny vegbygging.

Nettilknyting (kraftliner/kablar)
Fra kraftstasjonen vert krafta fort austover til eksisterande 22 kV linje via ein 30 meter lang jordkabel.
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Anna nett/ forhold til overliggjande nett:

Omradekonsesjonar, Sunnfjord Energi Nett, stadfestar at det vert arbeida med planar for forsterking
for & knyte til kraftverka i Fjaler. Omfanget av eventuelle nettforsterkingar vert avklara nar
nettanalysane er ferdigstilt. Anleggstilskot for kvart enkelt kraftverk vil bli avklara neermare nér vi
kjenner til utfallet av dei omsekte prosjekta og nettanalysar er ferdigstilt.

SE vil kome attende med meir informasjon ndr Fjalerpakken kjem pé heyring

Energiutgreiinga fré Fjaler kommune poengterer ogsa at det kan verte trong for nettutbyggingar som
folgje av smakraft. I folgje statur og prognoser for kraftsystemet i 2014(KSU) er Fjaler merket rodt.
Det vil si, kommunar der KSU for omradet opplyser at det ikkje er ledig kapasitet i kraftnettet for
tilkopling av ny produksjon.

Massetak og deponi
Det er ikkje behov for deponi eller massetak.

Koyremenster og drift av kraftverket
Kraftverket vert keyrt pa tilgjengeleg tilsig til ei kvar tid som eit tradisjonelt elvekraftverk.

Det er ikkje planar om effektkeyring med hyppige start-stopp.

2.3 Kostnadsoverslag

Tjoeredalselva Kraftverk mill. NOK
Reguleringsanlegg

Overforingsanlegg

Inntak/dam 2
Driftsvassvegar 2,8
Kraftstasjon, bygg 2
Kraftstasjon, maskin og elektro 5,5
Kraftline 0,2
Transportanlegg 0,2
Div. tiltak (tersklar, landskapspleie, med meir) 0,4
Uventa 0,5
Planlegging/administrasjon. 2
Finansieringsutgifter og avrunding 0,6
Sum utbyggingskostnader 16,2
Prisniva 2012

2.4 Fordelar og ulemper ved tiltaket

Fordelar
Kraftverket vil gje ein samla produksjon pa 4 GWh.

Tiltaket er eit pilotprosjekt/miljefyrtarn der tiltakshavar saman med leveranderar legg stor vekt pa
bygging i verna vassdrag. «Fossekall» inntak og testkayring av kontraroterande turbin vil kunne danne
grunnlag for meir skdnsame utbyggingar av smakraftanlegg i alle typar vassdrag.
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Ettersom lgnsemda i tradisjonelt jordbruk i dag er 14g, oppfordrar dagens landbrukspolitikk til ei
breiare utnytting av dei ressursane som finst pa gardsbruka. Ei utvikling av eit lokaleigd kraftverk vil
bade auke kompetansen og interessa for lokal utnytting av ressursane.

For eigarane av kraftverket vil anlegget vere med 4 styrkje lensemda og neringsgrunnlaget pa bruka,
noko som igjen vil sikre busetnaden og eit levedyktig lokalsamfunn.

Anlegget vil verte bygt innanfor eit omrdde med noverande store inngrep, som til demes vegar,
dyrking og reiskapshus. I lag med dette vil ikkje pilotprosjektet vere i konflikt med dei kriteria som
ligg til grunn for vern av Guddalsvassdraget.

Ulemper

Ulempene vil i hovudsak vere i tilknyting til fysiske inngrep og redusert vassfering.

Utifra tiltak som er gjort med plassering av inntak, rergate og kraftstasjon meiner vi at ulempene er
minimale. Slepp av monaleg minstevassfering vil vere med & sikre landskapsopplevinga og det

biologiske mangfaldet.

2.5 Arealbruk og eigedomsforhold

Arealbruk

Heile kraftverket vert liggande pa eigedomen til utbyggar av kraftanlegget. I planlegging og
utbyggingsfasen vil det vere fokus pa sa smé inngrep som mogleg. Areal innanfor tiltaksomradet som
vert rdka av utbygginga skal arronderast og vekst massar skal tilbakeforast slik at stadeigen
vegeatasjon skal etablere seg. I tabellen nedanfor er det gjort eit grovt anslag over arealbruken.

Inngrep Midlertidig Permanent Ev. merknader
arealbehov (daa) arealbehov (daa)

Inntaksomréde 1,5 0,2

Rorgate (vassveg) 14 0

Riggomrade 4 0

Veier 2,2 0,8

Kraftstasjonsomrade 2 0,2

Nettilknyting 0,1 0

Eigedomsforhold

Tjeredalselva Kraftverk er eigd av grunneigar pa aktuell strekning, Per Kristen Svartefoss. Heile
tiltaksomradet tilhgyrar grunneigar, gardsnr 129 bruksnr 3.

2.6  Forholdet til offentlege planar og nasjonale feringar

Beskriving av tiltaket i forhold til:

Fylkesplan — D& Guddalsvassdraget er eit verna vassdrag gar det ikkje under «Regional plan med
tema knytt til vasskraftutbygging», men det blir handsama av Sivertsen(2009). Dette er eit faktaark
som tar opp kvifor og korleis eit verna vassdrag blir vurdert utbygd.

«Stortinget vedtok i februar 2005 at det i verna vassdrag kan gjevast lgyve til bygging av mini -og
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Vassressurslova gjev likevel klare avgrensingar for kraftutbygging i dei verna vassdraga. Faresetnaden for a gje
lgyve er at verneverdiane ikkje vert darlegare. NVE kan avsla sgknader utan ytterlegare handsaming av omsyn
til verneverdiane. Ein faresetnad for layve vil normalt vere at vassdraget ogsa etter utbygging har ei variert og
romsleg vassfaring»

Prosessen til Tjgredalselva kraftverk gar fram etter rettingslinjene som vart vedteken i Stortinget 2005.
- Alle planer om kraftutbygging er meldt til NVE
- Det er ikkje funne teikn pa at utbygginga vil ga ut over verneverdiane for vassdraget da berre
trivielle naturtypar rakas, og omradet allereie er prega av menneskeleg paverknad

Kommuneplan — Tiltaket ligg i LNF omrade, og ein vil sekje om dispensasjon i have til
kommuneplanens arealdel. Prosjektet treng derfor dispensasjon fré arealdelen i kommuneplanen for
utbygginga tek til. Dette vert gjort samtidig som sgknaden vert handsama i NVE.

Samla plan for vassdrag (SP) — Tiltaket er ikkje omtala i samla plan for vassdrag.

Verneplan for vassdrag — Guddalsvassdraget er verna i VP IV. Tjeredalselva er ei sideelv i
hovudvassdraget.

Nasjonale laksevassdrag — Tiltaket er ikkje i eit nasjonalt laksevassdrag.

Ev. andre planar eller verna omrade —

Viktige Naturomrade i Sogn og Fjordane (EDNA):

- Inedslagsfeltet til Tjeredalselva er det ved Sandavatnet registrert eit omrade med unikt
kultturlandskap.

- Ved utlopet til hovudelva er det eit mindre hekkeomrade for vitmarkfuglar.

- Vest for tiltaksomrade er det eit myromrade og naringsfattig vatn, som er hekkeplass for
vatmarksfugl.

Kraftverket kjem ikkje i konflikt med desse omréda.
Lokalt viktige friluftsomrade (FRIDA):

Fra tiltaksomrade og innover i nedbersfeltet er det registrert viktig friluftsomrade. Lokalkunnskap
tilseier at rekreasjonsaktiviteten i omradet er liten og dette omradet eventuelt ligg innafor
tiltaksomradet.

Utbygginga vil saleis ikkje redusere omradet for rekreasjon og friluftsliv.
Eldre bygningar og kulturminne (SEFRAK databasen):

Innanfor tiltaksomrade er det langs elva nedstrems Svartefossen registrert tufter etter eit sagbruk, samt
eit kvernhus. Oppstrems Svartefossen er det registrert tuft etter ein verkstad.

Utbygginga vil ikkje vere i1 konflikt med desse kulturminna.

Inngrepsfrie naturomrade (INON) — Tiltaket ligg 1,3 km fra naeraste INON sone, og vil ikkje gje
nokon reduksjon i desse omrada. Tiltaksomradet er elles prega av mykje menneskeleg aktivitet.
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Figur 11. Inngrepsfrie naturomrade, Svartefoss ligg midt pa kartet, (Direktoratet for Naturforvaltning)

EUs vassdirektiv

Sur nedber og vasskraftutbygging er vurdert til & vere dei starste paverknadane pa vassmiljoet i Sogn
og Fjordane. Situasjonen med forsuring har betra seg sidan 1980-talet, men det er likevel trong for &
gjere tiltak slik at miljemala kan bli nddd. Regionale tiltak er: oppfelging av nasjonale og lokale
kalkingsprosjekt, mellom anna Guddalsvassdraget.

2.7 Alternative utbyggingsleysingar

Utbyggar meiner hovudalternativet er den lgysinga som gjer seg mest nytte av eksisterande
infrastruktur og p& den méten utgjer den mest skansame utbygginga. Som eit alternativ er det planlagt
eit alternativ Il som har inntak nedstrems Svartfossen. Dette gjev ei betydeleg redusert utbygging som
vil vere vanskeleg & fa lensam.
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Figur 12. Oversiktkart, alternativ II.

I dette alternativet er det planlagt ein Pelton turbin pa 150 kW, med ein generator pa 200 kVA og ei
spenning pa 690 V. Dette vert knytt til nettet via ein trafo pé 250 kVA med omsetning 0,69/22 kV.

I alternativ utbygging vert det behov for & bygge ca. 30 meter ny veg frd kommunal veg til
inntaksomrade nedstrems Svartefossen.

3 Verknad for milje, naturressursar og samfunn

3.1 Hydrologi (verknader av utbygginga)

Nedbersfeltet til inntaket for alternativ 1 er 28,3 km2. Innanfor omradet er det fleire mindre vatn, noko
som gjer at elva har sjelvregulering. Det er planlagt ei slukeevne pd 1 m*/s noko som svarar til eit
uttak av nyttbar vassmengde pa 27 %.

5 persentil om sommar:0,280 m?/s
5 persentil om vinteren:0,270 m*/s
Alminneleg 1dgvassforing: 0,148 m’/s

Planlagt minstevassforing: 0,270 m*/s



Vassfering i hgve turbinen slukeevne:
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Tort ar

Middels ar

Vatt ar

Kor mange dagar med vassfering >

maksimal slukeevne 200

233
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Kor mange dagar med vassfering <
planlagd minstevassfering + minste
slukeevne

29

Vassforing for og etter utbygging i eit tort ar:
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Vassforing for og etter utbygging i eit vatt ar:

Vatt ar
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3.2 Vasstemperatur, is forhold og lokalklima

Anleggsfasen:

Det er ikkje venta noko endring i vasstemperatur, is forhold eller lokalklima under bygging av
kraftverket. Royrgata vil ligge eit stykke fra elvestrengen og den korte byggetida for inntaksdammen
vil ikkje kunne paverke desse forholda.

Driftsfasen:

Strekninga mellom inntak og stasjon er for hovudalternativet 700 meter. I denne strekninga vil det
verte marginalt varmare lufttemperatur gjennom var og sommarmanadane pa grunn av den reduserte
vassferinga og varmeveksling med lufta omkring.. P4 vinterstid er det venta ingen endring.

Vatnet som gar gjennom turbinen vil verte mindre oppvarma enn vatnet som renn fritt om sommaren.
Om vinteren vil vatnet verte meir enn vatnet i elva. Desse forholda vil truleg gje marginale effektar pa
vasstemperaturen etter samlgpet mellom kraftstasjon og elva. Den reduserte vassforinga vil kunne
medfore at isen legg seg tidlegare i den paverka elvestrekninga.

Det er ikkje forventa endringar med tanke pa isgang, kjeving eller frostrayk.

3.3 Grunnvatn

Grunnvatnet i omradet er ikkje kartlagt, men der er ikkje forventa endringar i grunnvasstanden som
folgje av tiltaket. Ein auka vasstand i inntaksomrade vil ha marginale konsekvensar oppstrems
inntaket. I dette tilfelle er der mykje fjell 1 dette omradet. Oppstrems inntaket fins det eit
grunnvassborehol i fjell ved Lia.

Bygging av rorgate og kraftstasjon vil ikkje endre grunnvassforholda.
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3.4 Ras, flaum og erosjon

Nar det gjeld flaum har vassdraget ein markant snesmeltingsperiode og fleire hyppige regnflaumar om
haust og vinter. Overlgpet pa inntaket vil f4 same breidde som eksisterande lep, noko som ikkje vil
endre flaumforholda nedstrems inntaket. Tiltaket vil elles ikkje gje noko auka fare for erosjon i
omradet.

Nedre delar av prosjektet ligger innanfor aktsemdsomrade for sneskred, steinsprang og jord- og
flomskred.

Svartefossen

Jernhjellane Litle

Kvernhushola

Aktsemdskart for jord- og flomskred i tiltaksomradet



5 [ Gamlestelen

Aktsemdskart for steinsprang i tiltaksomrédet
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Jernhjellane

Kvernhushola ——— -—
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Aktsemdskart for sneskred 1 tiltaksomradet

3.5 Raudlisteartar

Pé grunnlag av frembrakt kunnskap er det ikkje gjort funn av raudlisteartar i tiltaks- og
influensomradet for noen av alternativa. Et visst potensial for farekomst av raudlisteartar er likevel
tilstade p& bakgrunn av en naturtype lokalisert i planomradet for hovudalternativet. Omréadet for
hovudalternativet vurderast derfor & ha liten mot middels verdi, mens alternativ 2 gis liten verdi.

3.6 Terrestrisk miljo

Langs rergatetrassen bade for alternativ 1 og 2 er det ikkje registrert viktige eller krevjande naturtypar.
Dei nedre delane av rergata gar gjennom tett furu og bjerkeskog. Vidare oppover for vil rergata i
alternativ 1 gar gjennom open bjerkeskog som ikkje utgjer noko verdifull naturtype.

Biolog har ikkje registrert artar av verken karplantar, lav eller mose som krev spesielle omsyn. For
bekkeklofta og i fossesproytsona er det forhold som indikerer at det er mulig voksested for raudlista
mosar, utan at det ble funnet verken né eller ved de tidlegare synfaringane (2003 og 2004). Det
vurderast likevel et visst potensial for at det finnes kravande og / eller raudlista mosearter innanfor
planomrédet.

Det er registrert ei fossesproytsone i Svartefossen. Denne vert omtala til & ikkje representere noko
viktig vegetasjonsutforming, og vert vurdert til middels verdi som naturtype.
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Miljerapporten konkluderer med at utbygginga vil ha liten negativ innverknad pa viktige naturtypar
eller trua vegetasjonstypar.

Det er ikkje registrert sjeldne artar av pattedyr eller fugl innafor omrédet. Ferekomsten av vilt vert
vurdert & vere av liten verdi.

Omradet som lokalitet for fossekall vert vurdert til & vere av liten-middels verdi.

3.7 Akvatisk milje

Elvestrekninga som tiltaket omfattar er ikkje anadrom strekning. Det er ikkje kjente funn av musling
eller andre krevjande ferskvassorganismar i vassdraget. Innslag av vanleg bekkeaure vil forekomme.
Denne vert ikkje raka av utbygginga. Det er ikkje kjent at det er al (CR) sé langt opp i vassdraget
(Fylkesmannen pers. medd.) Akvatisk milje vurderast til liten verdi for begge utbyggingsalternativ, d&
ingen spesielle eller omsynskrevjande forekomstar er registrert.

3.8 Verneplan for vassdrag

Guddalsvassdraget er verna i VP IV. Tjgredalselva er ei sideelv i hovudvassdraget og kjem ogsa under
dette vernet. Verneverdiane listast opp nedafor:

- Geofag: Avsetningar fra istida og morenemateriale.
Middels verneverdi **

- Botanikk: interessante myromrade ved Sgrebgseter og nord for Sandvatnet.
Veldig stor verneverdi ****

- Landfauna: Skor er et av dei mest verdifulle vatmarksomrada for fugl i Sogn og Fjordane.
Vassdraget har to direkte trua fugleartar. Omrade er ogsa viltbiotopisk interessant.
Veldig stor verneverdi****

- Vassfauna: Vassdraget har laks, sjgaure, innlandsraye, stingsild og al. Ovanfor
Hovlandsvatnet finnes berre innlandserret. Den er prega av tette og til dels overbefolka
bestander. stor verneverdi ***

- Kulturminneverdiar: Gravfunn fra yngre steinalder, gamle hustypar ved gardsbusettinga og
sag fra 1600-tallet, kvernhus, bevarte parti av «den Trondhjemske Postvei» fra 1802.
Stor verneverdi ***

- Friluftsinteresser: Vassdraget har funksjon som turomrade for lokalbefolkninga heile aret,
ogsa mykje brukt til fritidsfiske.
Stor verdi ***

- Landbruksinteresser: Skogbruk og jordbruk er utbredt i Guddal og Vassdalen.
Stor verdi ***

Grunnlaget for dette verna vassdraget saerleg knytt til urerd natur med einestdande landskapsformer.
Som nemnd er det aktuelle omrédet er allereie prega av menneskeleg paverknad, og her fins
kommunal veg langs nesten heile elva, 22kV kraftlinje gjennom dalen og aktivt jordbruk.

For vassdraget som heilhet, vurderast verknaden av tiltaket totalt sett til lite negativt pa grunnlag
av at det er eit lite kraftverk som rékar eit svart avgrensa areal av Guddalsvassdragets
verneomrade. Tiltaket vurderast ikkje & ha store negative verknadar for vernegrunnlaget.
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3.9 Landskap

Omradet ligg i det som karakteriserast som Ytre fjordbygder p& Vestlandet”, dvs.

Landskapsregion 21. Regionen har et meir opent preg med blant anna vide fjordstrekk og en ofte
lagare horisont mot vest enn de midtre og indre regionene (22 og 23), som omgjes av hgge fjellmassiv.
En finner ofte en storskara mosaikk av landformer med vekslingar mellom ulike asar, storkupert hei
med godt avrunda paleiske fjellformer. Sma og korte vassdrag er mest utbredt, med hyppige
vekslingar fra rolige elver i flatt lende til meir hastige lgp i terreng med hggare fall.

Tjeredalselva kjem frd Sandavatnet som ligger pd 304 moh og renner gjennom en delvis skogkledd
dal i opne, slake parti. Den renner gjennom fleire sma vann og inn i Svartefossvatnet, 250 moh. Pa
begge sider av dalen gér fjella opp til 6-700 moh. Ved utlepet av Svartefossvatnet renner elva et
stykke i bredt og slakt hellande terreng, for vatnet samlast for & styrte ned Svartefossen med et bratt
fall pa ca. 20 m. Nedstroms fossen renner elva i stryk over fjell og stein for den roer ned i en hel og
flater ut i bredt elvelop med stein og grus, og renner rolig vidare forbi lokaliteten for planlagt
kraftstasjon.

Elva er godt synleg frd garden Svartefoss, som tiltakshavar for dette prosjektet eig. Elles gér vegen
vidare opp og innover til eit gardbruk lenger inne i dalen. Landskapsmessig vert tiltaket vurdert til &
vere lite negativt, da ein planlegg monaleg minstevassforing, samt eit 1agt uttak av vatn, ( 36 % av
middelvassforing). Samstundes vil all installasjon vere under bakken, og derfor ikkje vere synleg for
menneske.

3.10 Kulturminner

Kontakt med fylkeskommunen skjedde gjennom Berit Anne Gjerland. Det blei anbefalt sgk i
Askeladden for automatisk freda kulturminne (10 000 &r sidan — ar 1537). Her fekk vi eit treff i
Guddal utanfor konsekvensomradet til kraftverket.

For bygningar bygde for 1900 finst databasen Matrikkelen. Andre kulturminne fra nyare tid som
steingjerde, tufter, stolar osv. kan finnast pa historisk ekonomiske kart. Karttenesta Fylkesatlas
inneheld denne typen kart og andre kulturminneopplysningar, og blei anbefalt av Gjerland. Ved hjelp
av Fylkesatlas blei det funnet i alt registrert 11 bygg kor i alt 6 er registrert som Sefrak.

SEFRAK er et landsdekkande register over eldre bygningar og andre kulturminner. De fleste
bygningar fra for 1900 er SEFRAK-registrerte. Det inneberer ikkje at bygningen har et formelt vern,
men er en indikasjon pa at den kan vaere verneverdig

Tiltaket vil ikkje kome i konflikt med SEFRAK bygningar eller ha noko innverknad for kulturminne
og kulturmilje.

3.11 Landbruk

Tiltaket er lokalisert i eit omrade som er sars prega av landbruksdrift. Anlegget vert liggande i
eksisterande vegar og vil séleis ikkje ha noko negative konsekvensar for landbruket.

Anlegget vil tvert imot vere sars positivt for landbruket i from av eit styrkja naeringsgrunnlag og sikra
busetnad i omradet.
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3.12 Vasskvalitet, vassforsynings- og resipientinteresser

Bygging av kraftverk i Tjeredalselva vil ikkje ha noko innverknad pé vassforsyninga i omrédet. Det er
ikkje kjent resipientinteresser i omradet.

3.13 Brukarinteresser

Omradet vert hovudsakleg brukt til landbruksferemal. Det er ikkje kjent noko friluftsinteresser
innanfor tiltaksomradet.

3.14 Samiske interesser

Det er ingen samiske interesser i omradet.

3.15 Reindrift

Det er ikkje reindrift innanfor tiltaksomrédet.

3.16 Verknadene pia samfunnet

Dei positive verknadane for samfunnet er betydeleg storre enn dei minimale negative. Alternativ I vil
gje 4 GWh ny rein energi.

Tiltaket vil elles vere med & styrkje naringsgrunnlaget og sikre busetnaden i omréadet for dei som eig i
anlegget. I tillegg vil anlegget vere med & bidra med skatt og avgifter til stat og kommune.

I byggeprosessen vil prosjektet vere med a sysselsette fleire personar i eit ar. Nar anlegget er ferdig vil
drift av anlegget vere ei deltidsstilling.

Gjennom dette pilotprosjektet med bruk av «Fossekall» inntak og kontraroterande turbin vil
loysingane vere nyskapande og banebrytande innanfor skdnsam utnytting av vassressursane. Desse
utbyggingane dannar eit viktig grunnlag for & sikre busetnad pa gardsbruka og eit berekraftig samfunn.

3.17 Konsekvensar av kraftliner

Fra kraftstasjonen skal straumen forast til eksisterande linje som ligg rett aust for planlagt tomt.
Overforinga skjer med jordkabel som gravast ned. Det vert ikkje noko kryssing av vei eller elv, og det
vert ikkje noko nye linjer som folgje av denne utbygginga.
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Figur 13. Planlagt trasé for jordkabel

3.18 Konsekvensar ved brot pa dam og trykkreyr

Trykkrer vert dels liggande i veg. Ved eit brot vil alt vatnet verte leia tilbake til elva og derfor ikkje
gjere noko vesentleg skade pé infrastruktur. Ut i fra trykk og vassmengde er sannsynet for at vegen
vert gydelagt av vatnet ved eit rayrbrot lita. I tilfelle det skulle skje vil det vere rakst & byggje ei
alternativ veg.

Ovanfor inntaket ligg det eit gardsbruk som er avhengig av vegen. Det kan som eit avbatande tiltak
vere aktuelt med installering av ventil i gvre enden av tillepsrayret. Ved for stor vassforing i royret
som folgje av eit rayrbrot vil den stengje av vassvegen.

Vedlagt folgjer skjema for Klassifisering av dammar og trykkreyr.

3.19 Konsekvensar av ev. alternative utbyggingsloysingar

29
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Det er primeaert sgkt om er utbygging med kraftstasjon pa kote 170 og inntak ovanfor Svartefossen pa
kote 248. Inntaket vert bygt s& skansamt som mogleg der ein legg vekt pé god estetikk og bruk av
stadeigne massar.

Som eit alternativ til denne utbygginga har ein lagt inntaket nedstrems Svartefossen pé kote 190. Dette
er eit alternativ med gjev mindre produksjon og lag lensemd.

3.20 Samla vurdering

Tema Konsekvens Sekar/konsulent sin vurdering
Vasstemp., is og lokalklima Ingen Sokar

Ras, flom og erosjon Ingen Sokar
Ferskvassressursar Ingen Sokar
Grunnvatn Ingen Sokar
Brukarinteresser Ingen Sokar
Raudlisteartar Ubetydelig Konsulent
Terrestrisk miljo Liten-middels negativ Konsulent
Akvatisk miljo Ubetydelig-lite negativ Konsulent
Landskap og INON Lite negativ Konsulent
Kulturminner Ingen Sokar/konsulent
Reindrift Ingen Sokar

Jord og skogressursar Lite negativt Konsulent
Oppsummering Liten-middels negativ Konsulent

3.21 Samla belastning

Vassvegen er planlagt med 700 reyrgate fra inntaket og til kraftstasjonen. Her er det planlagt delvis
sprenging og nedgraving. Innlgpskanalen til rargata vert bygt under bakken og vil séleis ikkje bli
synleg for folk. Tiltaksomradet som beskrive 1 denne seknaden med monaleg minstevassforing er ikkje
av eit slikt omfang at det vil paverke det landskapsmessige.

Nér det gjeld omkring liggjande vassdrag er det planlagt eller bygt fleire anlegg, (sja kart, kap. 1.6).
Dette har samanheng med fleire naturgitte forhold, som mykje nedber og store hegdeskilnader. Sjelv
om Guddalsvassdraget er verna, er det fire nye kraftverk i forskjellige sideelver som no skal
handsamast etter vassressurslova.

Av kraftverka i Fjaler kommune er Sunnfjord Energi konsulent for Qyrafossen, Tjeredalselva og
Yndestadhelen, og grunneigarane sjolv star som tiltakshavar. Desse kraftverka vil isolert sett fa sma
negative konsekvensar for miljeet, men det er vanskeleg a vurdere i kor stor grad dei negative
effektane av desse kraftverka, samt dei andre omsekte kraftverka, vil akkumulerast til. Sunnfjord
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Energi er ikkje kjent med miljoverknadane til dei andre omsekte kraftverka, og kan saleis heller ikkje
gjere noko vurdering av sumverknad i forhold til desse.

4 Avbgtande tiltak

Minstevassforing
I driftsfasen er slepp av minstevassfering lik 5 persentilen sommar og vinter det viktigaste avbetande
tiltaket. I tillegg er uttaket av vatn sett til 36 % av middelvassferinga.

Vimeiner at slepp av monaleg minstevassforing, samt eit prosentvis 1agt uttak av vatn vil sikre det
biologiske mangfaldet samt det visuelle ved vassdraget.

Ecofact meiner det er umogeleg & seie kor stor denne minstevassforinga ber vere, og det er derfor
vanskeleg & seie kva miljekonsekvens dei ulike vassferingane vil medfere. Bilete av ulike vassferingar
ielva er vist i vedlegg 4.

Mengde (I/s) fgi%duksjon i‘r’/slg‘;fl;’r
Alminnelig lavvassforing 148 4,024 4
S-persentil (1/5-30/9)/ 5-persentil
(15’1 30/ 4)( V5P 280/270 3,766 43
Eksempel 1 pa lavvassfering 220 3,875 4,18
Eksempel 2 pa lavvassforing 400 3,526 4,6
Eksempel 3 pa lavvassforing 650 3,1 5,2

Eksempel pa avbetande tiltak utanom minstevassforing:

- Heile tiltaket vil gjere seg nytte av eksisterande vegar i omradet, noko som ikkje forer til nye
inngrep. Det vil verte brukt duktile royr med sement utvendig, noko som gjer gravearbeidet
enklare og inngrepa mindre.

- Royrgata som gravast ned tilbakefores med stedegen vegetasjon.

- Tiltakshavar har saman med leverander optimalisert dette prosjektet med «Fossekall» inntak
og kontraroterande turbin.

- Installasjon av ventil i gvre enden av rayrgata som stengjer av vassvegen ved eit evt rgyrbrot
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S5 Referansar og grunnlagsdata

- Representant for grunneigar: Bjarte Skér

- Konsekvensutreiing, Ecofact

- Fylkesmannen: Tore Larsen, Eivind Selsnes, Merete Farstad, Bard Ottesen
- Fylkeskommunen: Berit Anne Gjerland

- Virtual Globe, Norkart

- Eigenutvikla programvare for simulering av tilsig og produksjon

- Sivertsen (2009): Faktaark om utbygging i verna vassdrag
http://www.nve.no/Global/Konsesjoner/Vannkraft/Smaakraft/Praktisk%20veiledning/Faktaark

_4 2008 kraftutbygging i verna vassdrag.pdf
- SEFRAK: http://www.riksantikvaren.no/Veiledning/SEFRAK

Vedlegg til seknaden

Oversiktskart for tiltaksomradet, med nedborsfelt.
Detaljert kart over utbyggingsomradet (1:5000).
Fotografi av tiltaksomréde.

Fotografi av vassdraget under forskjellige vassforingar.
Miljerapport/kartlegging av biologisk mangfald.
Dokumentasjon, hydrologiske forhold.

Klassifisering av dam og trykkrer.

Uttale frd omradekonsesjoneer.
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Bilete fra tiltaksomrade.

Figur 1. Inntaksomrade alternativ 1, (Hovedalternativ).

Figur 2. Svartfoss, rgrgata vil verte nedgravd i vegen til hggre i bilete



Figur 4. Eksisterande veg fra kommunal veg til kraftstasjonomrade.
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Figur 6. Elva nedstrgms kraftstasjon



Ulike vassfgringar i Tjgredalselva

Figur 1, Vassfgring: 0,25 m3/s

Figur 2, Vassfgring: 0,65 m3/s




Figur 3, Vassfgring: 1,5 m3/s

Figur 1, Vassfgring: 3,5 m3/s




Figur 2, Vassfgring: 11 m3/s

28.oktober 2009, vassfgring 0,22 m3/s:

Ved inntakspunkt for alternativ 2-utbygging



Ved inntakspunkt for alternativ 2-utbygging.



Oppstrams fossen
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Like nedstrgms inntakspunkt for alternativ 1 utbygging



Oppstrgms inntakspunkt for alternativ 1 utbygging



Midtveis mellom inntak for alternativ 2 og fossen



13.september 2009, vassfgring 5,31 m3/s:

Ved inntak for alternativ 2
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Sammendrag:

Bjarte Skar planlegger i samarbeid med grunneier utbygging av Tjgredalselva kraftverk i Tjgredalselva i Fjaler
kommune. Tiltaket klassifiseres som et minikraftverk. Det foreligger planer for to alternative inntakspunkter
der begge alternativene vil ha samme plassering av kraftstasjon og delvis sammenfallende trase for rgrgate.
Installert effekt er planlagt til henholdsvis 600 og 150 kW og en arlig produksjon pa hhv. 4,04 og 1,03 GWh.
Hovedalternativet planlegges like etter utlgpet av Svartefossvatnet ovenfor Svartefossen og har en fallhgyde pa
78 meter. Alternativ 2 har inntakspunkt i en kulp et stykke nedenfor Svartefossen og har en fallhgyde pa 20
meter.

Utbyggingsplanene utlgser krav om kartlegging av biologisk mangfold. Denne rapporten sammenstiller
resultater fra feltarbeid i oktober 2009 og tidligere kjent kunnskap om temaet, og belyser konsekvensene
tiltaket har for biologisk mangfold. Videre er rapporten oppdatert i 2015.

Hovedalternativet

Ved valg av vanninntak ved utlgpet av Svartefossvatnet vil det farst og fremst veaere Svartefossen og
naturtypen fossespreytsone med verdien lokalt viktig (C) som bidrar til at utbyggingen vurderes & fa middels
verdi og middels negativt omfang. Dette gir middels negativ konsekvens for naturtyper og vegetasjonstyper.
Det ble likevel ikke registrert, og er ikke tidligere kjent radlistede arter eller arter som krever spesielle hensyn i
influensomréadet. Svartefossen med strykpartiene nedenfor kan var en potensiell hekkelokalitet for fossekall,
selv om det ikke foreligger sikker informasjon om dette. For de andre temaene, utenom verneomrade, varierer
derfor konsekvensvurderingene fra ubetydelig til liten negativ konsekvens.

Samlet sett vurderes utbygging av Tjgredalselva kraftverk, hovedalternativ & ha liten - middels negativ
konsekvens for biologisk mangfold.

Alternativ 2

I tiltaks- og influensomradet er det biologiske mangfoldet representativt for regionen. Det ble ikke registrert
viktige naturtyper eller sjeldne vegetasjonstyper. Vegetasjonen bestar stort sett av trivielle arter som trives pa
fattig berggrunn, og gjerne sure forhold. Omradet vurderes ikke som et spesielt viktig omrade for pattedyr og
fugl, og elvestrengen farer ikke anadrom fisk. Det er ikke funnet opplysninger om al. Samlet vurdering er liten
verdi for biologisk mangfold. Virkningsomfanget varierer fra intet til lite-middels negativt omfang for de ulike
tema. Samlet vurderes omfanget til lite

Utbygging av Tjeredalselva kraftverk, alternativ 2, vurderes & ha ubetydelig konsekvens for biologisk
mangfold.

For Guddalsvassdraget verneomrade er tiltaket vurdert & gi middels negativ konsekvens.

Forsidefoto: Svartefossen. Alle foto Solbjerg Engen Torvik, safremt annet ikke er oppgitt.
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Konsekvenser for biologisk mangfold ved utbygging av Tjgredalselva kraftverk. Ecofact Sgrvest AS

1 FORORD

Dette er en oppdatering av en rapport om konsekvenser for biologisk mangfold i forbindelse med
planlegging av et minikraftverk i Tjgredalselva ved Svartefossen. Forrige rapport ble levert i 2010.
Davarende kontaktperson var Bjarte Skar, mens det na er Ingvild Lange i Sunnfjord Energi AS som
pa vegne av Tjgredalselva Kraft er kontaktperson.

2 INNLEDNING

Bjarte Skar planlegger i samarbeid med grunneier Per-Kristen Svartefoss utbygging av et
minikraftverk i Tjgredalselva i Fjaler kommune, Sogn og Fjordane (fig. 2.1).

Minikraftverk er definert i forhold til kraftytelse pa 100 kW - 1000 kW (0,1 - 1,0 MW) (NVE).
Utbygging av minikraftverk utlgser krav om kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold.
Denne rapporten presenterer resultater av feltbefaring og sek omkring dette temaet og er tilpasset NVE
sin veileder: Kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved utbygging av smakraftverk (1-
10 MW) - revidert utgave (Korbgl mfl. 2009). Det er innhentet eksisterende opplysninger fra
fylkesmann og grunneier, supplert med resultater fra eget feltarbeid i oktober 2009.

Figur 2.1. Guddalsvassdraget i Fjaler kommune, Sogn og Fjordane. Tiltaksomradet er markert med red stjerne.



3 UTBYGGINGSPLANER

Tjeredalselva kraftverk planlegges i Tjeredalselva med inntak nedstrems Svartefossvatnet. Det
foreligger to alternative punkt for vanninntak, men med samme plassering av kraftstasjonen. Det ene
alternativet har planlagt inntakspunkt nedenfor Svartefossen pa kote ca. 190. Det andre alternativet har
planlagt inntakspunkt ovenfor Svartefossen pa kote ca. 248, like etter utlgpet fra Svartefossvatnet.
Kraftstasjonen vil for begge alternativene ligge pa kote ca. 170. | den videre utredningen vil de to
alternativene bli behandlet som hovedalternativ med inntak oppstrems fossen og alternativ 2 med
inntak nedstrgms fossen.

Ngkkeltall og tekniske data er samlet i tabell 3.1. Nedbgrsfeltet for Tjeredalselva kraftverk er vist i

figur 3.1 og 3.2 for henholdsvis hovedalternativet og alternativ 2. Et mer detaljert kart over hver av
tiltaksplanene er vist i figur 3.3 og 3.4.

Tabell 3.1. Ngkkeltall og tekniske data for Tjgredalselva kraftverk.

Hovedalternativet - gvre inntak Alternativ 2 - nedre inntak

Vassdrag Guddalsvassdraget Guddalsvassdraget
Nedbagrfelt (km?) 28,3 29,0
Midlere tilsig (mill. m3ar) 84,8 71,3
Middelvannfering (m3/s) 2,57 2,75
Alminnelig lavvannfering (m?/s) 0,148 0,162
5 %-persentilen sommer (m?3/s) 0,283 0,29

vinter (m3/s) 0,274 0,281
Sammenlikningsstasjon for nedbgrsfelt 82.3 Haland bru 82.3 Haland bru
Slukeevne: minste  (m%s) 0,10 0,10

sterste  (mds) 0,95 0,95
Brutto fallheyde (m) 78 20
Installert effekt, maks 600 150
Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) 1,93 0,49
Produksjon, sommar (1/5 - 30/9) 2,11 0,54
Produksjon, arlig middel (GWh) 4,04 1,03

For hovedalternativet vil rgrgata bli gravd ned og planlegges lagt langs eksisterende vei, fra gvre
vanninntak (fig. 3.3). Ved brua like far fossen, vil rgrgata krysse elva og falge veien pa samme mate et
kort stykke til, fer den krysser veien og gar videre nedover lia. Den krysser veien en gang til og
planlegges lagt i skogen ser for elva ned til kraftstasjonen. Dette siste stykket vil veere sammenfallende
for begge alternativene.

Behovet for anleggsvei vil veere sveert begrenset siden tiltaksomradene ligger sveart nar eksisterende
grusveier.

Nettilknytningen vil ikke utlgse seerlig pavirkning pa biologisk mangfold siden det allerede finnes ei
eksisterende linje i umiddelbar narhet til kraftstasjonen (fig. 3.3 og 3.4).
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Figur 3.2. Nedbgrsfelt for Tjgredalselva kraftverk, nedre inntakspunkt (alternativ 2).
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4 METODE

4.1 Eksisterende datagrunnlag

Eksisterende data er innhentet fra muntlige og skriftlige kilder, samt internett, se tabell 4.1.

Tabell 4.1. Viktig grunnlagsmateriale for rapporten

Tema Materiale
Feltarbeid 28.- 29. oktober 2009
Muntlige kilder/e-post Tore Larsen, Fylkesmannen i Sogn og Fjordane (2009/2010 og okt. 2015)

Eivind Sglsnes, Fylkesmannen i Sogn og Fjordane (2015)
Merete Farstad, Fylkesmannen i Sogn og Fjordane (2009/2010)
Bard Ottesen, Fylkesmannen i Sogn og Fjordane (2009/2010)
Per-Kristen Svartefoss, grunneier

Heidi Sandvik, Norsk Ornitologisk Forening, Sogn Lokallag

Databaser/hjemmesider Fylkesmannen i Sogn og Fjordane: http:/fylkesmannen.no/hoved.aspx?m=472
Norges vassdrags- og energidirektorat: http://www.nve.no/

DN, Naturbase: http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn/

Artskart: http://artskart.artsdatabanken.no/

Rapporter/utredninger Norsk Radliste, Kalas et al. 2010
Kalking i laksevassdrag- Effektkontroll av stgrre prosjekter i 2007. DN 2008. Halvorsen et al.

4.2 Verktogy for kartlegging og verdi-, omfang- og konsekvensvurdering

Hvilke temaer som er kartlagt falger Korbgl et al. (2009).

42.1 Naturtyper og vegetasjonstyper

En naturtype er en ensartet type natur som omfatter alt plante- og dyreliv og de miljgfaktorene som
virker der (Artsdatabanken). Hver naturtype har oftest en unik sammensetning av arter som bestemmes
av miljgforholdene der. Vegetasjonen er viktig i avgrensingen av naturtyper, men en naturtype vil
normalt inneholde flere vegetasjonstyper.

I DN-handbok 13 (2007) “Kartlegging av naturtyper” er det skilt ut 56 viktige naturtyper som er
viktige for det biologiske mangfoldet (tab. 4.2). To av disse naturtypene, “Bekkeklaft” og
“Fossesproytsone” er sarlig aktuelle ved saksbehandling av smaékraftsaker. Naturtypen “Viktig
bekkedrag” vil i de fleste tilfeller ikke inngé i omrader som vurderes for sma vannkraftverk (Garder og
Melby 2009, vedlegg V). I tillegg vil andre naturtyper veere aktuelle i tiltaks- og influensomradene
ved kraftstasjonen, og langs rergater, vei og kraftledning.

I verdivurderingen av naturtypene er det hovedsakelig skilt mellom to prioriterte kategorier: A = sveert
viktige lokaliteter og B = viktige lokaliteter (DN 2006). For hver prioritert naturtype oppgir handboka
hvordan kategoriene A og B skal avgrenses. Handboka gir ogsa mulighet for en kategori C for
lokaliteter som, av kommunene, vurderes som “lokalt viktige”, men likevel ikke kommer inn under
kategori A eller B.

I 2011 kom det en helt ny radliste for naturtyper i Norge som er brukt i oppdateringen av denne
rapporten (Lindgaard og Henriksen 2011). Innenfor hver naturtype kan det avgrenses flere
vegetasjonstyper. Rapporten “Truete vegetasjonstyper i Norge” (Fremstad og Moen 2001) er lagt til
grunn ved prioritering av viktige vegetasjonstyper. Vegetasjonstyper er basert pa plantesamfunn som


http://fylkesmannen.no/hoved.aspx?m=472
http://www.nve.no/
http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn/
http://artskart.artsdatabanken.no/

er karakterisert av artssammensetning og mengdefordelingen mellom artene. Vegetasjonen er kartlagt
ved artsbestemmelser i felt og ved innsamling.

I veilederen “’Kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av smékraftverk”
(Korbegl et al. 2009) gis naturtypelokaliteter 1 kategori A “stor verdi”, naturtypelokaliteter 1 kategori B
gis “middels verdi” og andre lokaliteter gis "liten verdi”.

Tabell 4.2. Utvalgte naturtyper (etter DN-handbok nr. 13- 2007)

Rasmark, berg og : Ferskvann/ Kyst og
W kantkratt ! e WLATENER £y vatmark Skog havstrand
Intakt Servendte bergog | Kalkrike Slattemark Deltaomrader Rik edellgvskog | Undervannseng
Iaylandsmyrl rasmark omraden Slatte- og beitemyr Evjer, bukter og Gammel Sandstrand
innlandet fiellet .
Kantkratt I viker edellgvskog
Kystmyr Artsrik veikant Strandeng og
Nordvendt kystberg . Mudderbank Kalkskog strandsump
Naturbeitemark
Palsmyr og blokkmark . .
H ‘ Kroksjg, flomdam og | Bjarkeskog m/ Tangvoll
Rikmyr Ultrabasisk og agemar meandrerende hggstauder Brakk delt
. tungmetallrikt berg i Lauveng elveparti . raxkvannsdelta
Kilde og tovlandet Graor- Rikt strandb
kildebekk i Hestingsskog Starre elvear heggeskog Ikt strandberg
lavlandet Grotter/gruver ) .
Beiteskog Fossespraytsone | Riker sumpskog
Kystlynghei Viktig bekkedrag Gammel
oy . lgvskog
Smabiotoper Kalksje
. Rik
Store gamle treer lu stlkk blandingsskog i
ulturlandskapssj@
Parklandskap Pss) laviandet
Dam
Erstatningsbiotoper Gammel
Naturlig fisketomme barskog
Skrotemark innsjger og tiem Bekkekloft
lkke forsgrede Brannfelt
restomrader
Kystgranskog
Kystfuruskog

1 Under skoggrensen

4272 Vilt

Vilt omfatter alle arter pattedyr, fugl, amfibier og krypdyr (DN 2006).

De viktigste viltomradene i kommunene kartlegges gjennom viltomradekartlegging, som er en metode
for innsamling av opplysninger om viktige viltforekomster. Det er utarbeidet viltomradekart for de
fleste kommuner i Norge, og kartleggingen skal gjennomfgres i samsvar med DN-handbok 11
Viltkartlegging” (DN 2000). | foreliggende fagrapport er denne handboka lagt til grunn for utvelgelse
og vekting av omrader.

Registrering av pattedyr ma i stor grad baseres pa sporfunn, og normalt ma dette suppleres med
skrevne kilder og intervjuer.

423 Ferskvann

Ferskvannsforekomster er vurdert etter DN-hdndbok 15 “Kartlegging av ferskvannslokaliteter” (DN
2000). I henhold til handboka er fglgende lokaliteter av spesiell interesse:

Lokaliteter med viktige bestander av ferskvannsorganismer. Her er det nevnt 11 fiskearter, blant annet
laks og sjaarret. | tillegg omfatter lista ferskvannskreps og elvemusling, lokaliteter med fiskebestander
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som ikke er pavirket av utsatt fisk og lokaliteter med opprinnelige plante- og dyresamfunn. Dette
gjelder starre vann og elver med middelvannfering pa minst 5 m*/ar.

I forbindelse med DN’s overvdkningsprogram for kalkede vassdrag er det gjennomfert bunndyr-
undersgkelser i Guddalsvassdraget med en stasjon i influensomradet for tiltaket (Halvorsen et al.
2008).

424 Radlistearter

Norsk Redliste (Kalas et al. 2010, Artsdatabanken.no) er benyttet for & vurdere om det finnes arter
som er ner truet, sjeldne eller sarbare i omradet, eller om det bgr tas spesielle hensyn til noen arter.
Tabell 4.3 gir oversikt over de ulike kategoriene i ragdlista med forklaring til disse. Kategorier hayt opp
pa lista angir at en art er mer truet enn kategoriene lenger ned. Omrader som huser arter plassert i
kategoriene kritisk trua (CR) og sterkt trua (EN) gis stor verdi, middels verdi omfatter omrader med
arter i kategoriene nzr truet (NT), sarbar (VU) og datamangel (DD), mens omrader med kun arter som
er representative for distriktet gis liten verdi (tab. 4.4).

Tabell 4.3. Radlistekategorier

Kode | Kategorier Kommentar
RE | REGIONALT - skal bare brukes dersom det er sveert liten tvil at arten er utdedd fra Norge. For
UTD@DD at arten skal inkluderes ma den ha veert etablert reproduserende etter 1800.
(Regionally extinct)
CR |KRITISK TRUET - ekstremt hgy risiko for utdging (ved bruk av E-kriteriet kvantifisert til 50 %
(Critical endangered) sannsynlighet for utdging innen 3 generasjoner, min. 10 ar — maks. 100 ar).
EN |STERKT TRUET - svert hay risiko for utdging (ved bruk av E-kriteriet kvantifisert til 20 %
(Endangered) sannsynlighet for utdging innen 5 generasjoner, min. 20 &r — maks. 100 &r).
VU |SARBAR - hay risiko for utdging (ved bruk av E-kriteriet kvantifisert til 10 % sannsynlighet
(Vulnerable) for utdging innen 100 &r).
NT |NARTRUET - naren arter vurdert & ligge tett opp til 3 kvalifisere til CR, EN eller VU, eller
(Near threatened) trolig vil det i naer framtid. IUCN har ingen fast grenseverdier for NT, men vi
bruker det samme kriteriesett som ble brukt ved Radlista 2006 (ved bruk av E-
kriteriet kvantifisert til 5 % sannsynlighet for utdging innen 100 ar).
DD |DATAMANGEL - bar brukes i begrenset omfang og signaliserer at det kreves mer kunnskap far
(Data deficient) kategori kan fastsettes. Kategorien DD benyttes der usikkerhet om artens
korrekte kategoriplassering er sveert stor og klart inkluderer hele spekteret av
mulige kategorier fra og med CR til og med LC.

4.3  Verdi, omfang og konsekvens

Verdivurderingen folger veilederen “Kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved
bygging av smékraftverk” (Korbel et al. 2009). Verdien settes pa en tredelt skala og spenner fra liten,
middels til stor verdi. Kriterier for verdivurdering er vist i tabell 4.4.

Liten Middels Stor

A
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Tabell 4.4. Tema for biologisk mangfold som skal verdsettes (etter Korbgl et al. 2009). For rgdlistearter er siste
utgave av Norsk radliste for arter brukt.

DN Handbok 11: Viltkartlegging
DN Handbok 15: Kartlegging av
ferskvannslokaliteter

Temalkilde Liten verdi Middels verdi Stor verdi
Naturtyper e Andre omrader o Naturtyper som er vurdert il o Naturtyper som er vurdert til
Naturbase viktige (verdi B)! sveert viktige (verdi A)!

DN Handbok 13: o Viktige viltomrader o Sveert viktige viltomrader
Kartlegging av naturtyper (vekttall 2-3) (vekttall 4-5)

o Ferskvannslokalitet som er vurdert
som viktig (verdi B)

o Ferskvannslokalitet vurdert
som sveert viktig (verdi A)

Redlistede arter
Norsk Radliste 2010
www.artsdatabanken.no

o Andre omrader

Viktige omrader for:

o Arter i kategoriene VU, NT el. DD i
Norsk Radliste 2010.

o Arter som stér pa den regionale
radlista.

Viktige omrader for:

o Arter i kategoriene CR og EN i
Norsk Radliste 2010.

o Arter pa Bem liste Il

o Arter pa Bonn liste |

Truede vegetasjonstyper

o Andre omrader

e Omrader med vegetasjonstyper i

e Omrader med vegetasjons-

funnet & ha kun lokal
naturverdi

Fremstad & Moen 2001 kategoriene "noe truet” og typer i kategoriene "akutt truet”
"hensynskrevende” og "sterkt truet”

Lovstatus o Omrader som er vurdert, |  Omrader som er vurdert, men ikke | ® Omrader vernet eller foreslatt

Ulike verneplanarbeider, men ikke vernet etter vemnet etter naturvern-loven, og vernet

spesielt vassdragsvern. naturvernloven, og som er som kan ha regional verdi

e L okale verneomrader (pbl.)

Lverdi A og B er forklart under neste avsnitt om naturtyper.

Omfangsvurdering er et uttrykk for hvor store negative eller positive endringer det aktuelle tiltaket
vil medfare for det biologiske mangfoldet. Virkningsomfanget settes pa en fem-delt skala og spenner
fra stort negativt omfang til stort positivt omfang. En oversikt over kriterier for & bedemme omfanget
for biologisk mangfold er presentert i tabell 4.5.

Virkningsomfang

Middels
negativt

Stort
negativt

Middels

Lite/intet positivt

Stort
positivt

Tabell 4.5. Kriterier for & bedgmme omfanget for biologisk mangfold (Statens Vegvesen 2006).

Omfang Stort negativt Middels negativt !'Itel Middels positivt | Stort positivt

Tema intet omfang

Arter Tiltaket vil i stor grad | Tiltaket vil i noen Tiltaket vil stort sett | Tiltaket vil oke Tiltaket vil i stor grad

(planter og redusere grad redusere ikke endre artsmangfoldet eller | oke artsmangfoldet

dyr) artsmangfoldet eller | artsmangfoldet eller artsmangfoldet eller | forekomst av arter eller forekomst av
forekomst av arter forekomst av arter forekomst av arter eller bedre deres arter eller bedre
eller forverre deres eller forverre deres eller endre deres vekst- og levevilkar. | deres vekst- og
vekst- og levevilkar. | vekst- og levevilkar. vekst- og levevilkar. levevilkar.

Konsekvensene for biologisk mangfold blir et resultat av sammenstillingen av omradets verdi i
forhold til hvor stort omfang tiltaket vil bergre det aktuelle omradet (Statens Vegvesen 2006).
Sammenstillingen danner en konsekvensmatrise som angir konsekvensen (fig. 4.1). Det presiseres at
matrisen er veiledende for konsekvensvurderinger, og at det kan gjgres skjgnnsmessige avvik fra
denne. Et mal for konsekvensutredningen er & gi vurderinger av tiltakets positive og negative

pavirkninger.

-11 -



http://www.artsdatabanken.no/

Verdi §
omfang £ Liten Middels Stor
eget stof positiv
15 (++++)
Stort
positivt
Middels
positivt
Middels ﬁiﬁv
(++)
Lite Liten posifiv
positivt konsekvens (+)
Intet omfang Ubetydelig (0}
Lite Liten negativ
negativt konsekvens (<)
Middels
negativt
Stort
negativt

Figur 4.1. Konsekvensmatrise som samtidig tar hensyn til verdi
og omfang (Statens Vegvesen 2006).

4.4 Influensomradet og feltregistreringer

Influensomradet er alle omrader som vil bli bergrt av inngrepet og defineres innenfor en sone pa minst
100 m fra planlagt tiltak (Korbagl et al. 2009). Direkte bergrte omrader vil vere ved vanninntaket, dam,
deponi ved eventuell sprengning, rergate, kraftstasjonen, rergate for utslippsvann og anleggsveier.
Omrader som vil bli indirekte berart vil veere elvestrengen mellom vanninntak og utslipp av vann.

Feltundersgkelser ved Tjgredalselva ble gjennomfert 28. og 29. oktober 2009. Karplantefloraen ble
undersgkt og bestemt i felt, mens moser ble samlet inn og bestemt senere med intern hjelp.
Befaringsrute og ytterligere fotodokumentasjon finnes i vedlegg |.

Oktober var en sveart tgrr maned med 98 mm nedbgr mot normalt 255 mm, malt ved Ferde
malestasjon 32 km fra Guddal (Meteorologisk institutt, yr.no). Dette farte til at det var relativt lite
vann i elva og lett & komme til i elvestrengen. Vannfgringen i elva er nart knyttet til nedbgrsmengden
i nedslagsfeltet og elva far raskt starre vannfering ved kraftig nedbar.

Provefiske er ikke utfert, da det ikke gar anadrom fisk sa langt opp i Guddalsvassdraget pa grunn av

effektive naturlige barrierer lenger nede i vassdraget (Merethe Farstad pers. medd. og Fylkesatlas for
Sogn og Fjordane).
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5 RESULTATER

5.1 Kunnskapsstatus

En gjennomgang av datakildene for rapporten er presentert i kapittel 4.1. Nedenfor er det gitt en kort
vurdering hvor representativt materialet er.

Denne rapporten baserer seg pa resultater fra kartlegging av biologisk mangfold i felt 28. og 29.
oktober. Feltarbeid i slutten av oktober vil i stor grad gi et representativt bilde av vegetasjonens
sammensetning og i noen grad artsutvalget i omradet. Dette gir gode nok forutsetninger for
kartlegging av natur- og vegetasjonstyper. Tre-, lyng- og buskvegetasjon vil veere tilstede og kan
bestemmes pa gitt tidspunktet. Noe bregner, gress og urter vil ogsa kunne artsbestemmes. Likevel vil
typiske var- og sommerarter som omfatter tidlig blomstrende planter som raskt blir nedbrutt, ikke
kunne registreres pa dette tidspunktet. Mose- og lavflora lar seg greit bestemme sa lenge det ikke er
frost og sng.

Det foreligger en kort beskrivelse av fossespraytsone ved Svartfossen i forbindelse med undersgkelser
i 2003 og 2004. (Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, 2002 og 2003, og Olje og Energidepartementet i
forbindelse med samme sgknad 2004).

Tidspunktet er ikke optimalt for registrering av fugler, siden mange hekkefugler vil ha forlatt omradet
eller er vanskeligere & registrere enn under hekketid. Omradets potensial for hekkende fugler kan
imidlertid i noen grad leses gjennom naturtyper, topografi og landskap, og dette kan derfor til en viss
grad oppveie at feltarbeidet ikke er gjennomfart i hekketiden.

For fugl og annet vilt kan Fylkesmannen, Naturbase, grunneier og lokale personer bidra med
kunnskap. Dette vurderes som tilstrekkelig god kunnskap.

Informasjon om fisk er hentet fra grunneier. For bunndyr henvises det til rapporten “Kalking i
laksevassdrag” (Halvorsen et al. 2008).

Samlet vurdering

Kunnskapsgrunnlaget for biologisk mangfold vurderes som bra nok til & vurdere tiltakets virkninger
nar det gjelder naturtyper, vegetasjon, pattedyr og ferskvannsbiologi. For fugl er materialet ikke
representativt i forhold til hekkeforekomster. Dette er til en viss grad oppveid med vurderinger av
potensialet for hekkende fugl i omradet.

5.2 Naturgrunnlaget

Berggrunn og lgsmasser

Berggrunnen i omradet er dominert av harde og naringsfattige bergarter, diorittisk til granittisk gneis
og migmatitt dekket av tynt morenemateriale (NGU). Den neringsfattige berggrunnen har gitt
grunnlag for overveiende skrint og tynt jordsmonn, og dette gir darligere forutsetninger for rik eller
neeringskrevende vegetasjon.

Topografi og klima

Omradet ligger i det Puschmann (2005) karakteriserer som “Ytre fjordbygder pa Vestlandet”, dvs.
Landskapsregion 21. Regionen har et mer apent preg med blant annet vide fjordstrekk og en ofte
lavere horisont mot vest enn de midtre og indre regionene (22 og 23), som omgis av hgye fjellmassiv.
En finner ofte en storskaret mosaikk av landformer med vekslinger mellom ulike aser, storkupert hei
med godt avrunda paleiske fjellformer. Sma og korte vassdrag er mest utbredt, med hyppige
vekslinger fra rolige elver i flatt lende til mer hastige lgp i terreng med hayere fall.
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Konsekvenser for biologisk mangfold ved utbygging av Tjgredalselva kraftverk. Ecofact Sgrvest AS

Tjgredalselva kommer fra Sandavatnet som ligger pa 304 moh og renner gjennom en delvis skogkledd
dal i apne, slake partier. Den renner gjennom flere sma vann og inn i Svartefossvatnet, 250 moh. Pa
begge sider av dalen gar fjellene opp til 6-700 moh. Ved utlgpet av Svartefossvatnet renner elva et
stykke i bredt og slakt hellende terreng, far vannet samles for & styrte ned Svartefossen med et bratt
fall pa ca. 20 m. Nedstrgms fossen renner elva i stryk over fjell og stein far den roer ned i en hgl og
flater ut i bredt elvelgp med stein og grus, og renner rolig videre forbi lokaliteten for planlagt
kraftstasjon.

Klima

Regionen er en av de mest nedbgrsutsatte i landet (Puschmann 2005), og dette barer vassdraget og
tiltaksomradet preg av. Guddal, som ligger ca. 6 km lenger ned i dalen, har gjennomsnittlig arsnedbgr
pa 2800 mm (Met). Vegetasjonen bestar av typiske lauv- og furuskoger, og skogbunnen er ofte dekket
av tykke mosetepper med ulike typer mose og lav. Hayereliggende omrader med tynt jorddekke har
gjerne skrinn lynghei eller fukthei (Puschmann 2005).

Menneskelig pavirkning

Tjeredalselva kommer fra store naturomrader med bekker, elver og smavann. Omradet er lite pavirket
av menneskelig aktivitet. Nord for Svartefossvatnet renner elva forbi 2-3 gardsbruk for den ender i
Guddalselva. Utover inngrep i neaerheten av, og knyttet til gardsbrukene, er det lite menneskelig
pavirkninger i omradet. Grunneier bruker skogen omkring elva til beite for geiter. Det er foretatt noe
hogst av lauvskog i skraningen nord for Svartefossen og videre vest for elva og gst for veien.

Influensomradet er ikke del av et inngrepsfritt omrade (INON-omrade, DN) (fig. 5.1).
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Figur 5.1. INON-omrader omkring Tjeredalselva (DN). Grgnne omrader ligger 1-3 km fra sterre tekniske
inngrep.
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5.3 Radlistearter

Ingen radlistearter er tidligere kjent fra tiltaks- og influensomradet, og slike ble heller ikke registrert
ved befaringen i slutten av oktober. Det kan ikke utelukkes at det ved befaring pa et annet tidspunkt,
var eller sommer, vil kunne finnes rgdlistede karplanter eller fugler. Den harde berggrunnen og det
skrinne jordsmonnet gir ikke indikasjoner pa at det er krevende arter i omradet. For bekkeklgfta og i
fossesprgytsonen er det forhold som indikerer at det er mulig voksested for rgdlistede moser, uten at
det ble funnet verken na eller ved de tidligere befaringene (2003 og 2004). Det vurderes likevel et visst
potensial for at det finnes krevende og / eller rgdlistede mosearter innenfor planomradet. Det mest
aktuelle omradet for slike funn vil veere fra kulpen ved vanninntaket for alternativ 2 og oppover langs
elva inn mot fossen og i bergveggene omkring fossen hvor det finnes noe fossespraytsoner.

En halv kilometer nedstrems planlagt kraftstasjon pa gstsida av Tjgredalselva er det registrert en
lokalitet med gammel lauvskog (Fylkesmannen i Sogn og Fjordane 2004, Gaarder 2003). Her er det
gjort funn av skoddelav (Menegazzia terebrata), som er rgdlistet, VU-art. Det ble sett spesielt etter
denne under feltarbeidet lenger opp i elva uten at den ble funnet.

Det er heller ingen kjente registreringer av rgdlistede arter av dyr, fugler, insekter eller fisk.
Insektforekomster er trolig alt for lite undersgkt til at det kan sies noe sikker.

Verdivurdering: Pa grunnlag av frembrakt kunnskap er det ikke gjort funn av redlistearter i tiltaks- og
influensomradet for noen av alternativene. Et visst potensial for forekomst av rgdlistearter er likevel
tilstede pa bakgrunn av en naturtype lokalisert i planomradet for hovedalternativet. Omradet for
hovedalternativet vurderes derfor & ha liten mot middels verdi, mens alternativ 2 gis liten verdi.

5.4  Terrestrisk miljg

5.4.1 Verdifulle naturtyper og vegetasjonstyper

Strekningen fra planlagt kraftstasjon opp til inntakspunkt for alternativ 2, bergres ved
begge de alternative utbyggingsplanene

Det ble ikke registrert lokaliteter som oppfyller kriteriene for viktige naturtyper etter DN-handbok 13 i
den nedre delen av influensomradet som er felles for de to utbyggingsalternativene. Hele
elvestrekningen mellom inntakspunktet for alternativ 2 og utslippspunktet har vid og apen topografi
med blandingsskog av serlig bjerk og furu pa begge sider av elva (fig. 5.2-5.5). Skogen er av middels
alder, men med relativt sma bjgrker. Begrenset med laeger finnes. Strekningen har ingen forekomst av
bekkeklgft eller fossespraytsone og kan heller ikke karakteriseres som et viktig bekkedrag. Det ble
ikke registrert truete vegetasjonstyper i dette omradet.

Natur- og vegetasjonstypene i tiltaks- og influensomradet nedstrgms inntakspunktet for alternativ 2, er
trivielle og vurderes derfor a ha liten verdi for dette temaet. Dette er felles for begge alternativene.
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Konsekvenser for biologisk mangfold ved utbygging av Tjgredalselva kraftverk. Ecofact Sgrvest AS

Figur 5.2. Tiltaksomradet for planlagt kraftstasjon.

Figur 5.5. Partier oppstrems planlagt kraftstasjon.
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Strekning som kun bergres ved utbyggingen av hovedalternativet, gvre inntakspunkt
Fossesprgytsone: Svartefossen

Oppstrems nedre inntakspunkt (alternativ 2) endres elvas karakter til & bli viltrere (fig. 5.6). Her renner
elva hastig i et trangere lgp med strykpartier over bart fjell og svaberg (fig. 5.7 c og d). Der elva styrter
ned i juvet (fig. 5.7 a og b), dannes en fossespragytsone (naturtype EO05, DN 2007) og fosse-eng
(vegetasjonstype Q4, Fremstad 1997). Pa fjellveggen sar og gst for fossen finnes moserik vegetasjon
som er avhengig av fuktigheten fra fossesprgyten. Denne vegetasjonstypen vurderes som “noe truet”
(VU) av Fremstad & Moen (2001). | Fylkesmannens notater for Svartefossen (Tore Larsen pers.
medd.), henvises det til Garder (2003, mangler videre referanse) som ogsa registrerte mindre, men
tydelige fossesprgytsoner. Lokaliteten ble da gitt verdien B (viktig). Ingen kravfulle arter ble funnet,
verken da eller ved feltarbeidet i forbindelse med dette tiltaket i 2009, men potensialet for a finne slike
er klart tilstede. Dette skyldes blant annet at nord- og nordgstvendte bekkeklgfter og bergvegger har
spesielt gunstige levevilkar for en rekke spesialiserte arter av moser, lav og karplanter (DN 2007).

Det ble ikke registret noen karakteristisk vegetasjonsutforming for fosse-enger, men enkelte fosseng-
arter vokser ved foten av fossen, som stjernesildre og engsyre.

Selv om elva i et parti nedstrems fossen er trangere og villere kan omradet ikke karakteriseres som

bekkeklgft (FO9 i DN 2007). Det ble ikke identifisert vegetasjonstyper eller arter karakteristiske for
naturtypen.

2
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Figur 5.6. Beliggenhet av beskrevet naturtype.
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Konsekvenser for biologisk mangfold ved utbygging av Tjgredalselva kraftverk. Ecofact Sgrvest AS

“FotoPer KristenSvartefoss

Figur 5.7. Fotodokumentasjon av beskrevne naturtyper. a, b) Svartefossen. c, d) Strykpartier nedstrgms fossen.

I henhold til redlista for naturtyper er naturtypen ”Fosseberg og fosse-eng” vurdert til nart truet (NT)
(Lindgaard et. al 2011). Fossespregytsonen har en viss starrelse, og representerer en viktig
vegetasjonsutforming som er vurdert til noe truet (VU) i henhold til Fremstad (1997). Lokaliteten er
likevel vurdert & ha bare lokal verdi, verdi C, i naturtypesammenheng (etter DN handbok 13). Det ble
under befaring ikke funnet arter som tilsier en gkning i verdisettingen, men siden vegetasjonstypen og
naturtypen regnes som ”noe” eller ”ner truet” skal verdien ifelge tabell 4.4 settes til middels.
Strekningen som bare bergres ved utbygging av hovedalternativet vurderes derfor & ha middels verdi
for naturtyper.

Rargatetrasé for begge utbyggingsalternativene
Langs traséen for rorgate er det ikke identifisert viktige eller hensynskrevende naturtyper.
Vegetasjonen er triviell og representativ for tilsvarende naturtyper.

Den delen av rgrgata som er felles for de to utbyggingsalternativene gar gjennom mer eller mindre tett
furu- og bjarkeskog, med litt innplantet gran. Traseen gar delvis parallelt med kraftlinja gjennom
skogen pa sersida av elva ned til kraftstasjonen. Bunndekket bestdr her av gress- og stedvis
lyngdominert vegetasjon (fig. 5.8).
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Rergata for hovedalternativet planlegges lagt fra inntaket, mellom elva og veien ned til brua. Her er
det apen, ung bjgrkeskog med innslag av bjgrk, og lyng, gress og mose i bunnen (fig. 5.8). Ved brua
krysser rgrgata farst elva og litt seinere veien, og planlegges lagt i nordesthellingen (fig. 5.10) ned mot
ny krysning av veien like far brua hvor den blir sammenfallende for de to alternativene. Strekningen i
nordgsthellingen er skoglgs, med et tynt dekke av lgsmasser og utgjer ingen verdifull naturtype.

: wh 3 : Sy,
Figur 5.8. Typisk parti for rgrgatetrasé langs sersida  Figur 5.9. Trasé der rgrgate planlegges mellom veien
av elva ovenfor kraftstasjonen. Felles for begge og elva oppstrgms fossen, hovedalternativet.

utbyggingsalternativene.

3 # SRS X
A N s ¢ 7, Lo S e R et

Figur 5.10. Skraningen der rgrgata for hovedalternativet planlegges lagt ned mot brua.

Natur- og vegetasjonstypene langs rergatetraseen er trivielle og omradene vurderes derfor til liten
verdi for begge de planlagte alternative utbygginger.

Samlet verdivurdering for naturtyper og vegetasjonstyper:

Hovedalternativet: Pa bakgrunn av den rgdlistede naturtypen “Fosseberg og fosse-eng” vurderes
omradet til middels verdi.

Alternativ 2: Kun trivielle naturtyper bergres, dette gir liten verdi.

5.4.2 Karplanter, moser og lav

Strekningen fra planlagt kraftstasjon opp til inntakspunkt for alternativ 2

Karplanter

Ved planlagt kraftstasjon vokser blandingsskog furu og bjark (se fig. 5.2 og 5.3) med gress, lyng og
moser i felt- og bunnsjiktet. Det finnes noe innslag av selje og rogn. Omradet preges av gjengroing
med en del dgd einer. Omradet langs elva hvor rgrgata planlegges nedgravd bestar av samme type
vegetasjon som i dette omradet.
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Gressvegetasjonen, i utvidet forstand, bestar av blatopp, sauesvingel, smyle, lyssiv, heisiv, tradsiv,
bjennskjegg og flere vanlig starr. Lyngvegetasjonen er triviell med blabeer, rasslyng, blokkebeer og
tyttebaer. Av urter finnes flere arter som vitner om kulturpavirkning, for eksempel linbendel,
krypsoleie, fagllblom, revebjelle og engsyre. Andre forekommende arter er smasyre, gaukesyre,
legeveronika og skogfiol. Vegetasjonen er typisk for fattig berggrunn og gir ikke grunn til & forvente
forekomster av krevende eller sjeldne arter. Liste over registrerte karplanter finnes i vedlegg Il.

Elvestrengen oppstrems kraftstasjonen beerer tydelig preg pa a veere tidvis oversvemt ved stgrre
vannfgring enn pa befaringstidspunktet (fig. 5.2-5.5). | et omrade som kan karakteriseres som et lite
elvegromrade (litt til venstre i fig. 5.4) var det store bestander av blaknapp og kystmaure. Der forekom
ogsa tepperot, fiellmarikape, myrfiol, gulaks, blatopp og smyle og sglvbunke. Heller ikke dette gir
grunn til & forvente hensynskrevende arter.

Midtveis mellom planlagt kraftstasjon og inntakspunkt for alternativ 2, er det en plantet granskog (fig.
5.5 a 0g b). Denne er sveert tett og feltsjiktet er svaert darlig utviklet.

Ved inntak for alternativ 2, pa sergst siden av elva er det ur med mye bregner. Her ble det registrert
blant annet fjellburkne, bjgnnkam, hengeving, ormetelg og broddtelg.

Moser

Mosevegetasjonen bestar av vanlige arter som blant andre matteflette (Hypnum cupressiforme),
etasjemose (Hylocomium splendens), storbjgrnemose (Polytrichum commune), kystkransmose
(Rhytidiadelphus loreus). Pa kvister vokser mye krusgullhette (Ulota crispa). | fuktige omrader neer
elva forekommer buttgramose (Racomitrium aciculare), mattehutremose (Marsupella emarginata) og
stripefoldmose (Diplophyllum albicans). Mange av artene er knyttet til sure bergarter, og det ble ikke
funnet kalk- eller naringskrevende arter. Alle artene er registrert med livskraftige populasjoner i
Norge. Det kan likevel ikke utelukkes at det finnes krevende moseflora eller sjeldne arter fordi det er
et krevende omrade & undersgke helt inntil fossen og opp langs bergveggene. Disse omradene er ikke
tilfredsstillende undersgkt for & utelukke interessante funn. Tabell med registrerte moser finnes i
vedlegg II.

Lav
Det ble ikke notert lavarter av spesiell interesse. Lavfloraen i omradet er triviell med vanlig
forekommende arter (se neste avsnitt for arter). Tabell med registrerte lav finnes i vedlegg II.

Ingen forekomst av krevende eller sjeldne arter ble registrert. Strekningen gis derfor liten verdi for
karplanter, moser og lav.

Strekning som kun bergres ved utbygging av hovedalternativet, gvre inntakspunkt
Karplanter

Lengst inn i juvet under fossen var det hgy luftfuktighet. Av interessante arter kan nevnes
stjernesildre, som krever hagy fuktighet, og smasyre, som trives pa basefattig grunn.

Ved inntakspunket for hovedalternativ-utbyggingen domineres vegetasjonen av furuskog med innslag
av bjerk og rogn (fig. 5.8-9 og 11-14). Lauvskogen er ikke gammel, og det er lite leeger og ded ved.
Busksjiktet bestar av einer og vanlige lyngarter som rgsslyng, blokkebzr, tyttebear, blabeer og
krekling. Omradet preges av gjengroing med en del ded einer. Feltsjiktet preges av gress, bestdende av
blant annet sauesvingel, blatopp, engkvein og smyle. I tillegg finnes lyssiv, knappsiv og tradsiv. Av
urter ble det kun registrert trivielle arter som er typisk for omradet og vanlige i tilsvarende
naringsfattige habitater. Det kan nevnes linnea, krypsoleie, tepperot, smasyre, blatopp, fallblom,
myrfiol, skrubbeer og bjgnnkam.

Moser

| omradet langs strykene opp til fossen og i juvet inntil fossefallet forekommer det mosearter som er
avhengige av hgy fuktighet, enten i form av rennende vann eller som hgy luftfuktighet pa
vokseplassen. Dette gjelder for eksempel mattehutremose (Marsupella emarginata), buttgrdmose
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(Racomitrium aciculare), stripefoldmose (Diplophyllum albicans) og oljetrappemose (Nardia
scalaris). Felles for disse er at de ogsa er knyttet til mager og sur berggrunn, og unngar kalk.

Figur 5.11-5.14 viser partier av elvestrengen som bergres ved utbygging av hovedalternativet fra gvre
inntak til Svartefossen.

o M = v P

Figur 5.11. Ved utlgpet fra Svartefossvatnet. Figur 5.12. Like nedstrgms inntakspunktet og planlagt
Inntakspunket er planlagt til venstre i bildet. demning.

AR 2
X

| R 25 S
G A - Sy e

Figur 5.13. Midtveis mellom inntakspunkt og fossen. Figur 5.14. Oppstragms fossen.

Lav

Det ble ikke notert noen lavarter av spesiell interesse. Lavfloraen i omradet er triviell med vanlig
forekommende arter. Siden skoddelav (Menegazzia terebrata) er kjent fra et omrade om lag 1,5
kilometer fra tiltaksomradet, ble det sett spesielt etter denne, men ingen funn ble gjort.

Pa traer vokser det for eksempel vanlig kvistlav (Hypogymnia physodes), bristlav (Parmelia sulcata),
vanlig papirlav (Platismatia glauca), gullroselav (Vulpicida pinastri) og elghornslav (Pseudevernia
furfuracea). Pa bakken og steiner er noen av de vanligst forekommende skjoldsaltlav (Stereocaulon
vesuvianum), gra korallav (Sphaerophorus fragilis), stiftnavlelav (Umbilicaria deusta) og flere
Cladonia-arter, for eksempel C. fimbrata og C. rangeferina.

Samlet sett preges strekningen fra inntak | opp til inntak 11 av triviell vegetasjon som er typisk for slikt
milje i denne delen av landet. Ingen neringskrevende arter eller ingen arter som er kjent sjeldne ble
registrert. Dette gir dermed grunn til & ikke forvente funn av radlistede eller szrlig naeringskrevende
karplanter, moser eller lav. Flere fuktighetskrevende arter, serlig blant moser, ble likevel registrert.

Strekningen vurderes & ha liten verdi med hensyn pa karplanter, moser og lav.
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Rargatetrasé for begge utbyggingsalternativene
Det ble ikke registrert arter av verken karplanter, moser eller lav langs rgrgatetraseen som krever
spesielle hensyn. Omradene vurderes derfor & ha liten verdi for dette temaet.

Samlet verdivurdering: Temaet karplanter, moser og lav vurderes & ha liten verdi for begge
utbyggingsalternativer.

5.4.3 Fugl og pattedyr

Det ble ikke observert sjeldne eller rgdlistede pattedyr eller fugl ved befaring. | Naturbase (DN) er det
ingen registreringer som viser at omradet er viktig for pattedyr eller fugl. Tiltaksomradet representerer
en relativt typisk elvestrekning i denne delen av Sogn og Fjordane, og blandingsskogen langs
Tjgredalselva synes & veere ordinaer. Forekomsten av vilt antas & veere deretter. Grunneierne har
fellingstillatelse pa hjort. Av annet storvilt finnes det gaupe og rev. Jerv forekommer kun som streifdyr
(Fylkesmannen i Sogn og Fjordane).

Det er ikke Kkjent viktige forekomster av fugl, men skogstypen langs elva kan huse spetter. Fossen,
strykene og elvestrekningen oppstrgms nedre inntakspunkt har potensial som hekkelokalitet for
fossekall, men det foreligger ikke sikker informasjon om sa er tilfelle. Fossekallen er den av fuglene
som i sterst grad er direkte knyttet til fosser og stryk. Fylkesmannen har ingen registreringer av
rovfugl tilknyttet tiltaks- og influensomradet (Tore Larsen pers. medd. 1. okt. 2015)

Verdivurdering: Viltforekomstene vurderes som trivielle. Ingen forekomster utover liten verdi er
registrert i omradet. Potensiell lokalitet for fossekall gir omradet for hovedalternativet liten mot
middels verdi.

5.5 Akvatisk miljg

5.5.1 Verdifulle lokaliteter

Tiltaks- og influensomradet inneholder ingen viktige ferskvannslokaliteter (se kap. 4.2.3) Hele
elvestrekningen mellom inntakspunktet for alternativ 2 og utslippspunktet har vid og apen topografi,
der elva renner rolig over steiner og grus med flere alternative lgp i perioder med stor vannfgring (fig.
5.2-5.6).

5.5.2 Fisk og ferskvannsorganismer

Elvestrekningen som bergres av tiltaket farer ikke anadrom fisk (Fylkesatlas for Sogn og Fjordane).
Det er ingen kjente funn av elvemuslig eller andre hensynskrevende ferskvannsorganismer i
vassdraget, og ingen radlistede arter (Artskart, Halvorsen et al. 2008). Det er ikke kjent at det er al
(CR) sa langt opp i vassdraget (Fylkesmannen pers. medd.). | et notat fra Fjaler innlandsfiskenemnd
datert 20.2.1984 star det om al: «Alen gér til Fjellevatnet og truleg lenger». Fjellevatnet ligger relativt
kort nedenfor samlgpet mellom Tjgredalselva og Guddalselva (Eyvin Sglsnas pers. medd.).

Verdivurdering: Akvatisk miljg vurderes til liten verdi for begge utbyggingsalternativer, da ingen
spesielle eller hensynskrevende forekomster er registrert.

5.6  Verneomrader

Guddalsvassdraget

Hele planomradet for Tjeredalselva Kraftverk ligger innenfor Guddalsvassdraget som er et vernet

vassdrag (figur 5.15). Den bergrte strekningen er lokalisert noksa sentralt i hovedelva som har utlgp til
Flekkefjorden som er en sidefjord, til Dalsfjorden i Sunnfjord. Vernegrunnlaget er gitt som «Anbefalt
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type- og referansevassdrag». Det oppgis videre at elver, vann og myr er viktige deler i dette varierte og
attraktiv landskapet. Omradet har ogsa store kulturminneverdier og friluftsliv er viktig bruk av
omradet. Det er fra for ingen utbygde kraftverk eller smakraftverk i Guddalsvassdraget, men det er
flere som er under konsesjonsbehandling eller konsesjonspliktige (NVE sin kartdatabase for
vannkraft). Det er heller ingen regulerte vann innenfor verneomradet.

Den planlagt berarte strekningen ligger akkurat innenfor et lokalt viktig friluftsomrade (fylkesatlas for
Sogn og Fjordane, www.fylkesatlas.no).

Det finnes ellers ikke andre vernede omrader innenfor tiltaks- og influensomradet til planlagt
kraftverk.

Verdivurdering: Verneomrader skal ifglge tabell 4.4 ha stor verdi. De aktuelle verneomradet har
ingen vannkraftinngrep fra far og dette styrker dets integritet.

Geitat 65|~ Fure

4 Vadhem

Fillestad

5 R 4 " Hayanger

Beo S Notreids
Rysjedalsvika -

Lane

Kyrkiebo P
5065 Hardpakk e NEF = Marert
1 = > Svartemyr,

Figur 5.15. Avgrensning av Guddalsvassdraget verneomrade. Kilde: Naturbase.

5.7 Konklusjon — Verdi

Pa bakgrunn av sgk i eksisterende materiale og innsamlet data etter feltarbeid, er det biologiske
mangfoldet i influensomradet til Tjgredalselva kraftverk vurdert & gjenspeile den generelle naturen i
dette omradet. Vegetasjonen vurderes som triviell. Det ble ikke funnet verken natur- eller
vegetasjonstyper eller artsforekomster som trenger spesielle hensyn.

En oppsummering av verdien for de enkelte tema og fordelt pa utbyggingsalternativ er gitt i tabell 5.1.
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Tabell 5.1. Oppsummering av verdi for biologisk mangfold for de to utbyggingsalternativene.

Verdi Verdi
Tema Hovedalternativet: Alternativ 2:
Inntak ovenfor fossen Inntak nedenfor fossen

Liten Middels Stor Liten Middels Stor
Rodlistearter I I I I

Liten Middels Stor Liten Middels Stor
Naturtyper og vegetasjonstyper | I | | I I I |

Liten Middels Stor Liten Middels Stor
Karplanter, moser og lav I I I | I I I |

Liten Middels Stor Liten Middels Stor
Fugl og pattedyr I I I | I I I |

Liten Middels Stor Liten Middels Stor
Akvatisk miljo I I I I I I I I

Liten Middels Stor Liten Middels Stor
Verneomrade I I | | | | I |

Samlet vurdering av tiltaks- og influensomradene til Tjgredalselva kraftverk med hensyn pa
biologisk mangfold fordeles pa de to utbyggingsalternativene:

Omradene som bergres ved utbygging av hovedalternativet, med inntak oppstrems
Svartefossen, vurderes & ha liten til middels verdi for biologisk mangfold.

Omradene som bergres ved utbygging av alternativ 2, med inntak nedstrgms Svartefossen
vurderes a ha liten verdi for biologisk mangfold.

Med hensyn pa verneomradet vurderes omradet & ha stor verdi.
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6

VIRKNINGER AV TILTAKET

6.1 Virkningsomfang for biologisk mangfold

6.1.1 Radlistearter

Ingen radlistearter ble funnet eller er registrert. Dette gir intet virkningsomfang for dette temaet.

Virkningsomfang
Hovedalternativ: Inntak ovenfor fossen

Virkningsomfang
Alternativ 2: Inntak nedenfor fossen

Stort | Middels | Lite/intet | Middels | Stort Stort | Middels | Lite/intet | Middels | Stort
negativt | negativt positivt | positivt negativt | negativt positivt | positivt
6.1.2 Naturtyper og vegetasjonstyper

Svartefossen har en viss stgrrelse og har mindre, men tydelig fossergyksone (Naturbase/Fylkesmannen
i S&F). Vassdrag med starre fosser far redusert diversitet i utvalg av arter og naturtyper knyttet til
fossespragytesoner (Saltveit et al. 2006). Ved utbygging av Tjgredalselva kraftverk, hovedalternativet
med inntak ovenfor fossen, vil reduksjon av vannfgring gi reduserte fossespreytsoner og dermed
lavere luftfuktighet i deler av planomradet inne ved fossen. Utstrekningen av naturtypen forventes
derfor a bli noe redusert. Tiltaket vurderes derfor & ha middels - stort negativt virkningsomfang pa
natur- og vegetasjonstypen fossesprgytsone / foss-eng for hovedalternativet.

Reduksjon av vannfgringen ved utbygging av Tjeredalselva kraftverk, alternativ 2, vil ha lite negativt
virkningsomfang da ingen viktige naturtyper eller truede vegetasjonstyper blir berart.

Virkningsomfang
Hovedalternativ: Inntak ovenfor fossen

Virkningsomfang
Alternativ 2: Inntak nedenfor fossen

Stort | Middels | Lite/intet | Middels | Stort Stort | Middels | Lite/intet | Middels | Stort
negativt | negativt positivt | positivt negativt | negativt positivt | positivt
6.1.3 Karplanter, moser og lav

Planter knyttet direkte til elvestrengen vil bli pavirket av redusert vannferingen i Tjgredalselva. Det
ma forventes at de mest fuktighetskrevende artene kan bli negativt bergrt som en fglge av
utbyggingen, da de er avhengige av vannet i vannstrengen og/eller et miljg med hgy luftfuktighet.
Serlig moser som vokser i, eller i umiddelbar tilknytning til vannstrengen forventes a fa redusert
forekomst, ettersom de ikke taler lange perioder med utterking. Arter som forekommer i sma
bestander risikerer a utga fra lokaliteten.

Nar det gjelder graving av rgrgate og bygging av kraftstasjon, ma det forventes en endring av
sammensetningen av vegetasjonen pa de steder som blir direkte bergrt. En del forekomster av planter
og moser kan bli redusert, men vegetasjonen pa disse lokalitetene var triviell og forekommer over
sterre omrader innenfor influensomradet. Dette forventes derfor & ha ubetydelig virkningsomfang.
Virkningen av atkomstveier og rergate vurderes a bli av begrenset omfang.

For karplanter, moser og lav vurderes tiltaket samlet sett, i noen grad & redusere forekomsten av arter
eller forverre deres vekst- og levevilkar, men det forventes ikke at artsmangfoldet reduseres, og det er
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kun vanlige arter som vil bli bergrt. Arter som er strengt avhengige av hgy luftfuktighet som en del
moser kan fa redusert sitt utbredelsesomrade. Dette vurderes & gi lite negativt omfang for karplanter,
moser og lav for begge alternativene.

Virkningsomfang
Hovedalternativ: Inntak ovenfor fossen

Virkningsomfang
Alternativ 2: Inntak nedenfor fossen

Stort
negativt

Middels
negativt

Lite/intet

Middels
positivt

Stort
positivt

Stort
negativt

Middels
negativt

Lite/intet

Middels
positivt

Stort
positivt

T 1

6.1.4 Fugl og pattedyr

Det finnes ingen data som tilsier at tiltaksomradet skulle vere serlig viktig for vilt. Hjort, gaupe og
rev kan bli bergrt av tiltaket, fremfor alt gjennom forstyrrelser under anleggsfasen. Ogsa for fugl er det
anleggsfasen som er den kritiske perioden, men generelt sett vil tiltakets virkninger for vilt veere sma
og det vil stort sett ikke endre artsmangfoldet eller forekomst av arter eller endre deres vekst- og
levevilkar. Anleggsfasen har likevel en sveert kort varighet for et sa lite anlegg som det her er snakk
om. Det vurderes at det vil gi lite negativt omfang for vilt for begge alternativene. Redusert
vannfgring i fossen og strykpartiene vil kunne fa middels negativt omfang dersom fossekall hekker i
omradet. Vurderingen gjelder for hovedalternativet. Samlet sett for alt vilt vil vurderingen likevel
ligge pa liten negativ.

Virkningsomfang
Hovedalternativ: Inntak ovenfor fossen

Virkningsomfang
Alternativ 2: Inntak nedenfor fossen

Stort | Middels | Lite/intet | Middels | Stort
negativt | negativt positivt | positivt

Stort | Middels | Lite/intet | Middels | Stort
negativt | negativt positivt | positivt

T

T

6.1.5 Akvatisk miljg

Tjaredalselva har ikke anadrom fisk og det er ukjent om al gar sa langt opp i vassdraget. For andre
ferskvannsorganismer som er avhengig av vann, vil redusert vannfering i elva fa begrensa negative

virkninger. Dette gir til lite negativt omfang.

Virkningsomfang
Hovedalternativ: Inntak ovenfor fossen

Virkningsomfang
Alternativ 2: Inntak nedenfor fossen

Stort
negativt

Middels
negativt

Lite/intet

Middels
positivt

Stort
positivt

Stort
negativt

Middels
negativt

Lite/intet

Middels
positivt

Stort
positivt

)

T

6.2 Virkningsomfang for verneomradet

Guddalsvassdraget omfattes av verneplan for vassdrag og er per i dag ikke bergrt av
kraftindustri, men det er flere aktgrer som jobber med sgknader om a fa etablere slike

(nve.no).

Det aktuelle tiltaket Tjoredalselva kraftverk er et lite kraftverk som bergrer svert begrensede
arealer av Guddalsvassdragets verneomrade. Det er ikke planlagt oppdemming av vann, kun
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en terskel i elva som leder vannet inn til inntakstunnelen. Videre er det en sveert kort
elvestrekning pa ca. 400 meter uten serlig stor variasjon i naturtyper og vegetasjon som
fraferes vann. Det vil ogsa alltid vaere en minstevannfering i det naturlige elvelgpet (jf.
kapittel 3). Tiltaket bergrer ikke anadrom strekning og vil derfor ikke ha noen virkning pa
slike fiskearter.

Omfangsvurdering: For vassdraget som helhet, vurderes virkningen av tiltaket totalt sett til
lite negativt pa grunnlag av sterrelse. Tiltaket vurderes ikke & ha store negative virkninger for
vernegrunnlaget. Tiltaket bryter likevel barrieren for inngrep i et omrade som er underlagt
verneplan for vassdrag og omfanget settes derfor til lite - middels negativt.

Virkningsomfang
Stort | Middels | Lite/intet | Middels | Stort
negativt | negativt positivt | positivt

1

6.3 Konklusjon - Konsekvens
| tabell 6.1 og 6.2 er verdi og virkningsomfang for de ulike tema, for henholdsvis hovedalternativet og

alternativ 2, satt sammen pa bakgrunn av gjennomgangen i kapittel 5 og 6. Konsekvensene er utledet
ved bruk av figur 4.1.

Tabell 6.1. Sammenstilling av verdi, omfang og av konsekvenser for Tjgredalselva kraftverk, hovedalternativet.

Tema Verdi Virkningsomfang Konsekvens
Rodlistearter Liten (mot middels) Intet Ubetydelig konsekvens
Naturtyper og vegetasjonstyper Middels Middels - stort negativt Middels negativ konsekvens
Karplanter, moser og lav Liten Lite negativt Ubetydelig - liten negativ konsekvens
Fugl og pattedyr Liten (mot middels) | Lite (middels) negativt Liten konsekvens
Akvatisk miljo Liten Lite negativt Ubetydelig - liten negativ konsekvens
Verneomrade Stor Lite - middels negativt Middels negativ konsekvens

Tabell 6.2. Sammenstilling av verdi, omfang og av konsekvenser for Tjgredalselva kraft, alternativ 2.

Tema Verdi Virkningsomfang Konsekvens
Rodlistearter Liten Intet Ubetydelig konsekvens
Naturtyper og vegetasjonstyper Liten Lite negativt Ubetydelig - liten negativ konsekvens
Karplanter, moser og lav Liten Lite negativt Ubetydelig - liten negativ konsekvens
Fugl og pattedyr Liten Lite negativt Ubetydelig - liten negativ konsekvens
Akvatisk milje Liten Lite negativt Ubetydelig - liten negativ konsekvens
Verneomrade Stor Lite - middels negativt Middels negativ konsekvens

-27-



Som det fremkommer av tabell 6.1, vil utbygging av hovedalternativet, med inntak ovenfor
Svartefossen, vurderes & ha betydelig sterre virkningsomfang enn alternativ 2. Konsekvensen ved
utbygging av hovedalternativet blir vurdert til middels negativ konsekvens for biologisk mangfold og
verneomradet.

Tabell 6.2 viser at utbygging av alternativ 2, med inntak nedenfor Svartefossen, samlet sett ha
ubetydelig til liten konsekvens for det biologiske mangfoldet og middels negativ konsekvens for
verneomradet.

Tabell 6.3 og 6.4 viser oppsummeringsskjema for hele konsekvensanalysen for henholdsvis
Tjeredalselva kraft, hovedalternativet og Tjgredalselva kraft, alternativ 2.

Tabell 6.3. Sammenstilling av datagrunnlag, verdi, omfang og konsekvenser Tjgredalselva kraft,
hovedalternativet.

Beskrivelse Vurderinger

Omradebeskrivelse og verdier

Tjeredalselva er ei sideelv til Guddalselva i den sgrastre delen av
Guddalsvassdraget. Elva kommer fra et hayereliggende landskap med
korte elvepartier mellom flere sma vann der det veksler mellom roligere
lgp og strykpartier. | influensomradet renner elva rolig i vidt lep for den
smalner og styrter utfor Svartefossen. Videre renner den gjennom et Liten Middels Stor
apent stryk med steiner og glattskurte svaberg for den igjen vider seg ut i | | |

et flatt Ilop. Omradet ved Svartefossen er definert som mindre ! ! A '
fossespraytsone. Den er vurdert som viktige naturtype (B), og far middels

verdi i forhold til vurderingskriteriene i kap. 4.2.1. Vegetasjonen er triviell
og typisk for regionen. Av vilt er det ingen kjente forekomster av spesiell
interesse.

Verneomradet har stor verdi.

Datagrunnlag
Vurderingene er basert pa undersekelser gjort i forbindelse med

tiltaksplanene. Feltarbeid ble utfart 28.-29. oktober 2009. Flere personer Tilfredsstillende
hos Fylkesmannen i Sogn og Fjordane er kontaktet. Sek i ulike databaser
er foretatt. Det foreligger ingen tidligere undersgkelser i tiltaksomradet for
naturtyper og vegetasjon. For bunndyr foreligger en rapport i forbindelse
med kalkingsprosjekt i Guddalselva.

Feltarbeidet vurderes a gi representative resultater, unntatt for hekkende
fugl.

Omfang
Redusert vannfaring vil fare til endret fuktighetsforhold i og langs

vassdraget. Planter direkte knyttet til elvestreng og tiltaksomrader kan fa
redusert i forekomst. Vilt vurderes & bli marginalt bergrt. Tiltaket vil ikke

Samlet virkningsomfang

ber@re e|vestreng med anadrom f|sk Stort Middels Litefintet | Middels Stort
negativt | negativt positivt | positivt
Tiltaket er planlagt i et vernet vassdrag, men inngrepsfrie omrader vil ikke 1

bli bergrt. Tiltaket vil veere synlig fra veien inn il friluftsomradene o form
av redusert vannfgring i Svartefossen og elva ovenfor.

Konsekvens
Konsekvensen av alternativ Il-utbyggingen er liten - middels negativ, men Middels negativ konsekvens
tiltaket berarer et vernet vassdrag.
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Tabell 6.4. Sammenstilling av datagrunnlag, verdi, omfang og konsekvenser Tjgredalselva kraft, alternativ 2.

Beskrivelse

Vurderinger

Omradebeskrivelse og verdier

Tjoredalselva er ei sideelv il Guddalselva i den sgr-gstre delen av
Guddalsvassdraget. Elva kommer fra et hgyereliggende landskap med
korte elvepartier mellom flere sma vann der det veksler mellom roligere
lgp og strykpartier. | influensomradet renner elva rolig i et vidt lap med
flere alternative elveleier som brukes ved varierende vannfgringer. Ingen
omrader er definert som viktige naturtyper, og vegetasjonen er triviell og
typisk for regionen. Av vilt er det ingen kjente forekomster av spesiell
interesse.

Verneomradet har stor verdi.

Liten Middels Stor

A

Datagrunnlag
Vurderingene er basert pa undersekelser gjort i forbindelse med

tiltaksplanene. Feltarbeid ble utfart 28.-29. oktober 2009. Flere personer
hos Fylkesmannen i Sogn og Fjordane er kontaktet. Sek i ulike databaser
er foretatt. Det foreligger ingen tidligere undersgkelser i tiltaksomradet for
naturtyper og vegetasjon. For bunndyr foreligger en rapport i forbindelse
med kalkingsprosjekt i Guddalselva.

Feltarbeidet vurderes a gi representative resultater, unntatt for hekkende
fugl.

Tilfredsstillende

Omfang
Redusert vannfering vil fare til endret fuktighetsforhold i og langs

vassdraget. Planter direkte knyttet til elvestreng og tiltaksomrader kan fa
redusert i forekomst. Vilt vurderes & bli marginalt bergrt. Tiltaket vil ikke
bergre elvestreng med anadrom fisk.

Tiltaket er planlagt i et vernet vassdrag, men inngrepsfrie omrader vil ikke
bli bergrt og tiltaket vil ha sveert begrenset synlighet.

Samlet virkningsomfang

Stort Middels
negativt | negativt

Litefintet | Middels Stort

positivt | positivt

Konsekvens
Konsekvensene er ubetydelige i en stgrre sammenheng, men tiltaket
berarer et vernet vassdrag.

Liten - middels negativ konsekvens
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7 AVBYJTENDE TILTAK

Anleggsarbeidet bgr legges utenom varsesongen, som kan vaere en sensitiv periode for vilt.

Rergaten som graves ned ber tilbakefares med stedegen vegetasjon. Dette gjares ved for eksempel &
spare pa toppjorda og legge den tilbake etterpa. Slik bevares frgbanken i jorda, og vegetasjonen
kommer raskere tilbake.

Ved utbygging av alternativ 2, med inntak nedenfor fossen, vil det ikke veere andre konflikter i forhold
til biologisk mangfold og andre avbgtende tiltak synes ikke ngdvendig.

Ved utbygging av hovedalternativ, med inntak ovenfor fossen, vil det veere en utfordring i forhold til
bevaring av en lokalt viktig naturtype, fossespraytsone, og dermed ogsa biologisk mangfold tilknyttet
denne. Ved valg av dette alternativet anbefales at det holdes et tilstrekkelig heyt niva pa
minstevannfaring gjennom hele aret for & opprettholde en viss starrelse pa fossespraytsonen. Spesielt
viktig er dette om sommeren. Dette vil vaere med pa a sikre overlevelse av de mest fuktighetskrevende
mosene og karplantene i elvestrengen og i fossesprgytsonen. Hvor stor denne minstevannfaringen bar
veere er umulig & si. Enhver reduksjon i vannfgringen farer til redusert fossespraytsone, dette er noe
som ogsa varierer gjennom et normaldr og mellom ulike ar. Forskjellen blir at redusert vannfaring
etter utbygging vil veere mer konstant og en vil ikke fa topper med spesielt stor fossergyk.

Figur 7.1 viser kurver for vannferingsvariasjoner i et tart, middels og vatt ar hvor vannfgringen fer og
etter en eventuell kraftutbygging sammenliknes. Bade i et normalt og et tart ar vil det bli betydelig
reduksjoner i vannfgringen i lange perioder av aret, spesielt om varen og sommeren (mars til juli).
Dette vil fa konsekvenser for de mest fuktighetskrevende karplanter, moser og lav. Det vil ogsa
pavirke negativt eventuelle forekomster av fossekall. Det er likevel ingen spesielt verdifulle arter som
berares.
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Figur 7.1. Vannfaringskurver for et tart (gverst), middels (midten) og vatt (nederst) ar. Hvert diagram viser
vannfgringen far og etter en eventuell kraftutbygging. Tilsig fra restfeltet er inkludert i plottene.
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8 USIKKERHET

Registreringsusikkerhet

Det er ikke mulig & fa en fullstendig oversikt over alle arter innenfor et omrade. Det kan ikke
utelukkes at det finnes sjeldne arter som ikke ble registrert under feltarbeidet. DN-handbok 13 og
Truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001) er brukt for & velge ut viktige lokaliteter
som har potensial for sjeldne naturtyper eller arter. Sur, hard berggrunn og funn av arter som krever
surt miljg tyder ikke pa et stort potensial for funn av spesielt kalk- eller naringskrevende arter.

Nar det gjelder karplanter var tidspunktet for feltarbeidet ikke optimalt. Her vil det kunne veere arter
som allerede var visne, nedbrutt eller var vanskelige a bestemme. Naturtyper og vegetasjon viser
likevel at det ikke er stor sannsynlighet for & finne noe av serlig interesse.

Nar det gjelder moser og lav var tidspunktet for feltarbeidet tilfredsstillende, men pa grunn av egne
fagkunnskaper og erfaring matte det meste tas med for seinere artshestemmelse og kvalitetskontroll av
intern kollega.

Pattedyr og fugl vil ikke bli tilfredsstillende registrert med kun noen fa timer to dager i oktober. Her
har tidligere registreringer og samtaler med lokalbefolkningen og fylkesmenn wveert til hjelp.
Potensialet for viktige arter vurderes som lavt.

For fisk bygger registreringene pa funn i databaser og samtaler med personer hos fylkesmannen. For
bunndyr bygger resultatene pa rapporten til kalkingsprosjektet i Guddalsvassdraget (Halvorsen et al.
2008).

Med grunnlag i registrerte funn, vurderes verdisettingen av disse & veere representativ for
forekomstenes betydning og sjeldenhet.

Usikkerhet i verdi
Verdivurderinger av natur- og vegetasjonstyper kan vare vanskelig siden den tilgjengelige litteraturen
ofte er upresis og vurderingen til dels baserer seg pa skjgnn.

Usikkerhet i omfang

Det vil alltid veere en viss usikkerhet knyttet til de faktiske virkningene av slike tiltak pa biologisk
mangfold. Svakheten skyldes i stor grad at det er gjennomfert fa undersgkelser i etterkant for &
kartlegge virkninger. Kunnskapen om mange arters toleranse og sarbarhet ovenfor serlig redusert
vannfgring ved vassdragsutbygginger er derfor begrenset.

Usikkerhet i vurdering av konsekvens

Usikkerheten i konsekvensvurderingen vil vere en fglge av usikkerhetene for registrering,
verdivurdering og omfangsvurdering. Ved bruk av standardiserte metoder for konsekvensutredninger
(gitt i kapittel 3) vil usikkerheten reduseres og kvalitetssikkerheten ivaretas.
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Konsekvenser for biologisk mangfold ved utbygging av Tjgredalselva kraftverk. AMBIO Miljgradgivning AS

VEDLEGG TIL RAPPORTEN

Vedlegg I: Befaringsrute og fotodokumentasjon langs befaringsruta
Kartet i figur 1 viser befaringsruta som ble gjennomfart 28. og 29. oktober 2009.

Fotoene i figur 2-16 vises i rekkefglge fra planlagt kraftstasjon, opp langs Tjeredalselva til planlagt
inntak for alternativ I-utbygging, videre oppover mot fossen til planlagt inntak for alternativ II-

utbygging.

Karttienesten er utarbeidet ved NGU - 2009
Figur 1. Befaringsrute.
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Konsekvenser for biologisk mangfold ved utbygging av Tjgredalselva kraftverk. AMBIO Miljgradgivning AS

Figur 3. Oppstrgms kraftstasjonen.

e A, = i 2RO,

Figur 5. Langs planlagt trasé for rgrgate pa sgrsida av
elva, oppstrgms kraftstasjonen.

B o e i ey ) A
Figur 6. Langs planlagt trasé for rergate pa sgrsidaav  Figur 7. Langs planlagt trasé for rgrgate pa sersida av
elva, oppstrgms kraftstasjonen. elva, oppstrgms kraftstasjonen.
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Konsekvenser for biologisk mangfold ved utbygging av Tjgredalselva kraftverk. AMBIO Miljgradgivning AS

Figur 9. Ved inntakspunkt for alternativ 2-utbygging.

Figur.12. Utsikt ned mot inntakspunkt for alternativ 2-  Figur.13. Svartefossen. Hovedalternativet.
utbygging med gérden Svartefoss.
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Konsekvenser for biologisk mangfold ved utbygging av Tjgredalselva kraftverk. AMBIO Miljgradgivning AS

Figur 14. Utsikt fra toppen av Svartefoss mot garden.
Hovedalternativet.

Figur.17. Like nedstrgms inntakspunkt for
hovedalternativet. Et smalt parti hvor dammen
planlegges.

el

TE e

Figur.18. Tiltaksomradet for inntakspunkt for Figur.19. Oppstrams inntakspunkt for

hovedalternativet. Veien gar like forbi. hovedalternativet, like etter utlgpet fra
Svartefossvatnet.
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Vedlegg I1: Artsliste fra befaring 28-29/9-15

KARPLANTER

Bjgnnkam Gulaks Rasslyng
Bjgnnskjegg Heisiv Sauesvingel

Bjark Hengeving Selje

Blabeer Knappsiv Skjarlok

Blaknapp Krekling Skogfiol

Blatopp Krypsoleie Skogstorkenebb
Blatopp Kystmaure Skogsvingel

Einer Legeveronika Skrubbeer

Engkvein Linbendel Smyle

Engsyre Linnea Smasyre

Finnskjegg Lyssiv Stjernesildre
Fjellburkne Markfrytle Stri krakefot
Fjellmarikape Mikkelsbeer/blokkebeer Sglvbunke

Furu Myrfiol Tepperot

Fallblom Nikkevintergrgnn Tradsiv

Gaukesyre Revebijelle Tyttebeer

Gran Rogn

LAV

Norsk artsnavn Vitenskapelig artsnavn Kategori
Bleikskjegg Bryoria capillaris LC
Melbeger Cladonia fimbriata LC
Vanlig kvistlav Hypogymnia physodes LC
Kulekvistlav Hypogymnia tubulosa LC
Hodeskoddelav Menegazzia terebrata LC
Bristlav Parmelia sulcata LC
Vanlig papirlav Platismatia glauca LC
Elghornslav Pseudevernia furfuracea LC
Gra korallav Sphaerophorus fragilis LC
Vanlig saltlav Stereocaulon paschale LC
Skjoldsaltlav Stereocaulon vesuvianum LC
Stiftnavlelav Umbilicaria deusta LC
Gullroselav Vulpicida pinastri LC
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MOSER
Lokaliteter:

2 = omkring planlagt vanninntak ved alternativ 2.
3 = strykpartiet langselva opp mot fossen.
4 = inne i juvet ved foten av fossen.

5 = oppstrams fossen og videre inn til planlagt inntak for hovedalternativet.

LC stér for "least concern” og betyr livskraftig populasjon, ikke radlistet

1 = ved planlagt kraftstasjon og videre i og langs elva opp til brua.

Norsk artsnavn Vitenskapelig artsnavn Kategori Alternativ 2 Hovedalternativ

1 2 3 4 5
Bergsotmose Andreaea rupestris LC X
Krypsngmose Anthelia juratzkana LC X
Skogskjeggmose Barbilophozia barbata LC X
Broddglefsemose Cephalozia bicuspidata LC X
Blanksigd Dicranum majus LC X
Ribbesigd Dicranum scoparium LC X X
Stripefoldmose Diplophyllum albicans LC X X X
Skogdmemose Gymnomitrion obtusum LC X X X X
Etasjemose Hylocomium splendens LC X X X
Matteflette Hypnum cupressiforme LC X X X
Bergfrostmose Kiaeria blyttii LC X
Mattehutremose Marsupella emarginata LC X X X X X
Kysttornemose Mnium hornum LC X X X
Elvetrappemose Nardia compressa LC X X
Oljetrappemose Nardia scalaris LC X
Flikvarmose Pellia epiphylla LC X X X
Kystjamnemose Plagiothecium undulatum LC X X X
Furumose Pleurozium schreberi LC X X
Fiellbinnemose Polytrichastrum alpinum LC X
Storbjgrnemose Polytrichum commune LC X X X
Fjeermose Ptilium crista-castrensis LC X X
Buttgrdmose Racomitrium aciculare LC X X X X X
Knippegrdmose Racomitrium fasciculare LC X X X X
Heigramose Racomitrium lanuginosum LC X X
Setergramose Racomitrium sudeticum LC X
Bekkerundmose Rhizomnium punctatum LC X X X
Kystkransmose Rhytidiadelphus loreus LC X X X X
Engkransmose Rhytidiadelphus squarrosus LC X
Klobleikmose Sanionia uncinata LC X
Tvillingtvebladmose Scapania subalpina LC X
Bekketvebladmose Scapania undulata LC X X X X
Krusgullhette Ulota crispa LC X X X

-39-




Skjema for dokumentasjon av hydrologiske forhold for Tjeredalselva
smakraftverk

1 Overflatehydrologiske forhold

1.1 Framstilling av kraftverkets nedberfelt og val av samanlikningsstasjon

S S ErSlt s Poaan 2 | T i Sty
Nadborsfelt Svartefoss krafiverk
Utgjer 27, 2km2 av vassdracnr 082.02 Guddalsvassdraget

%~ |Vassdragnr. 082 DZ Guddasvassdraget
Al

Figur 1 Kart som viser nedberfeltet til kraftverkets inntakspunkt og restfelt.

1.1.1  Informasjon om nedbgrfeltet til kraftverket (set kryss)

Ja Nei
Er det knytt uvisse til feltgrensene?! X
Er det i dag vassforsyningsanlegg eller andre reguleringar inklusive X
overforingar inn/ut av det naturlege nedberfeltet for kraftverket??

1.1.2  Informasjon om eit eventuelt reguleringsmagasin

Magasinvolum (mill. m?)

Normalvasstand (moh.)

Légaste og hegaste vasstand etter reguleringa (moh.)

Er det planlagt effektkeyring av magasinet?




1.1.3  Informasjon om samanlikningsstasjonen som skal nyttast som grunnlag for hydrologiske og

produksjonsmessige utrekningar i konsesjonsseknaden

Stasjonsnummer og stasjonsnamn’

82.4 Nautsundvatn

Skaleringsfaktor* 0,13
Periode med data som er nytta 1979 — 2009
Kor mange ar er det data for? 100+

Er samanlikningsstasjonen uregulert?’ ja

1.1.4  Feltparametrar for kraftverkets og samanlikningsstasjonens nedberfelt

Kraftverkets Samanlikningsstasjonens
nedberfelt ovanfor inntaket nedberfelt®

Areal (km?) 28,3 219
Hegaste og lagaste kote (moh.) 766 248 904 45
Effektiv sjeprosent’ 2,2 2,66
Prosentdel bre (%) 0
Prosentdel snaufjell (%)® 45 40
Hydrologisk regime’ Kyst Kyst
Middelavrenning / middels arstilsig 2,57 m’/s 17,3 m’/s
(1961-1990) fra avrenningskartet ' 95 1/s km? 79.4 1/s km?

84,7 mill. m3 548,3 mill. m?
Middelavrenning (1978 — 2008) for
samanlikningsstasjonen utrekna i 18,7 m¥/s 86 1/s/km?

observasjonsperioden'!

Kort grunngiving for val av
samanlikningsstasjon
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Figur 2 Kart med innteikna nedberfelt for kraftverket og for den samanlikningsstasjon som er nytta

Eventuelle kommentarar

1.2 Vassferingsvariasjonar fer og etter utbygginga!?

~—— Tjaredalselva fir utbygging, Vannfuring, FlerSrsmiddel, Dign-verdier
— T utbygging, i Arsmiddel, Dugn-verdier
o .
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Flerars-statistikk

Figur 3, plott som viser vassforing for og etter utbygging — Flerarsmiddel




— Tjuredalselva , Flerarsmiddel, Dign-verdier
— Tjuredalselva, Flerars median, Dign-verdier
— Tjuredalselva, Flerﬁrsminimum, Dugn-verdier
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Figur 4 Plott som viser middel/median- og minimumsvassferingar (degndata)'>

~— Tjurdalselva, Fleirdrsmaksimum, Dugn-verdier
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Figur 5 Plott som viser maksimumsvassforingar (degndata)'
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Figur 6 Plott som viser middelvassfering fra ar til ar
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Eventuelle kommentarar




1.3 Varighetskurve!® og utrekning av nyttbar vassmengd

082. 4. 0.1001.186
Varighstskurver for perioden 1978 — 2009 Arsmiddel q = 2.57 m3/s
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Figur 10 Tidslengdkurve for sommarsesongen (1/5 — 30/9)

os2. 4. 0.1001.16
Varighetskurver for perioden 1978 — 2009 Arsmiddel q = 2.57 m3/s
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Figur 11 Tidslengdkurve for vintersesongen (1/10 — 30/4)



082. 4. 0.1001.16
Varighetskurver for perioden 1978 — 2009 Arsmiddel q = 2.57 m3/s
100% svarer til 2.57 m3/s Sesong: hele &ret
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Figur 12 Tidslengdkurve, kurve for flaumtap og for tap av vatn heile dret
Kraftverkets storste og minste slukeevne
Maks Min
Kraftverkets slukeevne (m?/s) 0,95 0,1

1.3.1  Dagar med vassforing storre enn maksimal slukeevne og mindre enn minste slukeevne tillagt
planlagd minstevassforing (sja pkt. 1.1.5) i utvalde ar

Tort ar Middels ar Vatt ar

Kor mange dagar med vassfering >

maksimal slukeevne 200 233 305

Kor mange dagar med vassfering <
planlagd minstevassforing + minste 29 6 0
slukeevne




1.3.2  Utrekning av nyttbar vassmengd til produksjon ved hjelp av hydrologiske data

Tilgjengeleg vassmengd" 84,7 Mill m®
Utrekna vasstap fordi vassferinga er storre enn maks slukeevne

(% av middelvassfering) 63%
Utrekna vasstap fordi vassforinga er mindre enn minste slukeevne (% av

middelvassforing) 1%
Utrekna vasstap pa grunn av slepp av minstevassforing

(% av middelvassfering) 9%

Nyttbar vassmengd til produksjon

22,9 Mill m3 (27%)

Eventuelle kommentarar

14 Restfeltet®®

1.4.1 Informasjon om restfelt

Inntaket og kraftverkets hogd (moh.) 248 170
Lengd pa elva mellom inntak og kraftverk?! (m) 700
Arealet pa restfeltet 2,15
Tilsig fra restfeltet ved kraftverket (m?/s) 0.18
1.5 Karakteristiske vassforingar i ligvassperioden og minstevassfering
1.5.1  Karakteristiske vassforingar i ligvassperioden og planlagd minstevassfoering
Sommar Vinter

Ar (1/5-30/9) (1/10-30/4)
Alminneleg ldgvassforing (m*/s) 0,148
5-persentil 2*(m?/s) 0,280 0,270
Planlagd minstevassforing (m%/s) 0,270

Eventuelle kommentarar




! Dersom ja: Kva slags (eks.: bre, myr, innsje med fleire utlop)?

2 Om svaret er ja, skal dette teiknast inn pé kartet i figur 1.

3 Etter NVEs stasjonsnett.

* Bin konstant som skal multipliserast med dataserien ved samanlikningsstasjonen for & lage ein serie som viser
variasjonar i vassforinga i kraftverkets nedberfelt.

5 Med reguleringar meiner vi her regulering av innsje eller overforing inn/ut av naturleg nedberfelt.

¢ Feltparametrar for samanlikningsstasjon kan lesast frA NVEs database Hydra 2 ved bruk av programmet
HYSOPP.

7 Effektiv sjoprosent tek omsyn til kvar innsjeane ligg i nedberfeltet. Dette er ein viktig parameter for vurdering
av béade flaum- og lagvassferingar. Definisjonen av effektiv sjeprosent er: 100X(A;*a;)/A2, der a; er overflateareal
til innsje i (km?) og A; er tilsigsarealet til same innsjo (km?), mens A er arealet til heile nedberfeltet (km?).
Innsjear langt nede i vassdraget far dermed sterst vekt, mens innsjear ner vasskiljet betyr lite. Smé innsjoar ner
vasskiljet kan ofte neglisjerast ved utrekning av effektiv sjoprosent.

8 Prosentdel snaufjell skal reknast ut som arealdel over skoggrensa fratrekt eventuelle brear, sjgar og myrar over
skoggrensa.

° P4 kva tid av dret (var, sommar, haust, vinter) kjem hevesvis flaum og ligvatn?

10 Middelavrenning i normalperioden 1961-1990. Inneheld ei uvisse pd rundt rekna + 20 %.

! Utrekna for samanlikningsstasjonen i observasjonsperioden eller den perioden som ligg til grunn for
utrekninga.

12 For tilsiget til kraftverkets inntakspunkt.

13 For kvar dag i &ret (dognverdi: januar—desember) plottar ein hgvesvis middel-/median- og
minimumsvassferinga over ei lang arrekkje (helst 20-30 ar med degndata).

14 For kvar dag i &ret (dognverdi: januar—desember) plottar ein maksimumsvassferinga over ei lang &rrekkje
(helst 20-30 ar med degndata).

15 Tort & ma markerast (f.eks. aret i observasjonsperioden med lagaste drsvolum). Vassferingsvariasjonar
(degnmiddel) for og etter inngrep skal visast i same diagram (januar—desember).

16 Middels &r mé markerast (f.eks. &ret i observasjonsperioden med arsvolum naer middelen i
observasjonsperioden). Vassferingsvariasjonar (degnmiddel) for og etter skal visast i same diagram (januar—
desember).

17 Vatt &r ma markerast (f.eks. dret i observasjonsperioden med hagast drsvolum). Vassferingsvariasjonar
(degnmiddel) for og etter skal visast i same diagram (januar—desember).

18 Tidslengdkurva skal vise kor stor del av tida (oppgitt i %) vassforinga er storre enn ein viss verdi (oppgitt i %
av middelvassforinga). Sorter alle degnvassferingane i observasjonsperioden etter storleik for kurva blir
generert. Tidslengdkurva skal liggje til grunn for a estimere flaumtap som folgje av at vassforinga er hogare enn
maks slukeevne (kurve for slukeevne), og tap i lagvassperioden som folgje av at vassforinga er ldgare enn minste
slukeevne (kurve for sum lagare). Kurvene kan visast i same diagram.

19 Normalavlep 1961-1990 (eller forventa gjennomsnittleg drleg avlgp).

20 Med restfelt meiner vi arealet mellom inntakspunkt og kraftverk.

2! Lengd i opphavleg elvelep og ikkje kortaste avstand.

22 Den vassferinga som blir underskriden 5 % av tida.



i samsvar med forskrift om klassifisering av vassdragsanlegg § 4.
Gjeld bade eksisterande og planlagde anlegg.
NVE B Gjeld bare trykkrar for kraftanlegg

ﬁ Klassifisering av trykkrar

Det skal fyllast ut eit skjema for kvart rgr. Skjemaet skal fyllast ut s& komplett som mogleg, jf. rettleiing side 3

Anleggseigar Namn Tjegredalselva Kraft AS Org.nr.:
Postadresse co/ Per Kristen Svartefoss E-post pkfoss@online.no
6966 Guddal

Anlegget sitt Namn pa kraftverk Tjeredalselva kraftverk

namn,

lokalisering og

byggeér Fylke Sogn og Fjordane Kommune Fjaler Planlagt ferdig ar/byggeéar. 2013

Rerfundament Graftifiell K, Graft i lausmassar [X] . Frittliggande (pd konsollar) [] L Feltkode endret
| Feltkode endret

Magasin Oppdemt magasinvolum (m®) ved hagste regulerte vasstand (HRV), dvs. den vassmengde som renn ut om

det oppstar rgrbrot: 550

Opplysningar om | Materialtype: Maksimal trykkhggde: Lengde: Min. og maks. diameter:

ror Duktile rar 78 700 700

Brotvassfering Brotvassfaring totalt Kastevidde totalt rarbrot Kastevidde fr& mindre sprekk/hol i

og kastevidder rerbrot (m*/s): 4 (m): 7,6 roret (m): 39

(stad for rarbrot

oppgis i vedlegg 5)

Opplysningar om | Fare for at bustader blir Fare for skade pa infrastruktur Fare for annan skade, til demes

evt. brot- réka (ja/nei)? Dersom ja, (ja/nei)? Dersom ja, spesifiser (veg, eigedom eller miljg (ja/nei)?

konsekvensar, jf. | oppgital: nei jernbane mv.): ja. Dersom ja, spesifiser: nei

rettleiing. Kommunal veg

Eigar sitt forslag )

til klasse Klasse 3: [] Klasse 2: [] Klasse 1: [X|, Klasse 0: [], [ Feltkode endret
| Feltkode endret

Underskrift Stad og dato Namn

Forde, 23.2.2011 0dd Rune Héland | Feltkode endret

| Feltkode endret

Folgjande dokumentasjon skal leggast ved skjemaet (jf. rettleiinga side 3):

1. Kart over omradet der trykkraret er lokalisert, samt omradet som kan bli paverka, dvs. fr& dam/inntak og vidare nedstraums til
samlgp med starre elv eller innlgp i starre sjg

2. Fotos av vassdragsavsnitt pa réka vassdragsstrekning som har tilliggande bygningar, infrastruktur og/eller terreng som kan
skadast ved rgrbrot

3. Mélsette skisser av inntaksdam for trykkrgret (plan, snitt og lengdeprofil)

4. Berekning av brotvassfgring og kastevidder fré rgr

5. Vurdering/beskriving av brotkonsekvensar

Skjema m/vedlegg skal sendast til NVE, Seksjon for damsikkerhet, postboks 5091, 0301 Oslo, eller naeraste
NVE regionkontor.

Nynorsk September 2008 Side 1av 3
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Klassifisering av dammar

i samsvar med forskrift om klassifisering av vassdragsanlegg § 4.
Gjeld bade eksisterande og planlagde anlegg.

Det skal fyllast ut eit skjema for kvar dam. Skjemaet skal fyllast ut s& komplett som mogleg, jf. rettleiing side 3

Anleggseigar

Namn Tjegredalselva Kraftverk Org.nr.:

Postadresse co/ Per Kristen Svartefoss
6966 Guddal

E-post pkfoss@online.no

Anlegget sitt

Namn pa dam Tjgredalselva kraftverk

Ev. namn pa tilhgyrande kraftverk:

namn,

lokalisering og

byggeér Fylke Sogn og Fjordane Kommune Fjaler Planlagt ferdig &r/byggear: 2013

Faremal Kraftproduksjon [X], Vassforsyning [ Anna (spesifiser)

Damtype Betongdam X, Fyllingsdam O Annan damtype (spesifiser)
(jord/stein)

Fundament Fast fiell X, Lausmassar |

Dimensjonar

Damhggde, fra lagaste
punkt i fundamentet til
damtopp (m): 2

Fribord fra hggste regulerte
vasstand (HRV) til damtopp (m):

Lengde damtopp (m): 20

Magasin

Oppdemt magasinvolum (m®) ved hagste regulerte vasstand (HRV), dvs. den vassmengda som renn ut om

dammen blir fierna: 300

Brotvassfgring

Brotvassfaring dam (m*/s): 97,8

Opplysningar om
evt. brot-

Fare for at bustader blir
réka (ja/nei)? Dersom ja,

Fare for skade pa infrastruktur
(ja/nei)? Dersom ja, spesifiser (veg,

Fare for annan skade, f.eks.
eigedom eller miljg (ja/nei)?

Forde 23.2.2011

konsekvensar, jf. | oppgital: nei jernbane mv.): nei Dersom ja, spesifiser: nei
rettleiing

Eigar sitt forslag

til klasse Klasse 3: [] Klasse 2: [] Klasse 1: [X] Klasse 0: [,

Underskrift Stad og dato Namn

Odd Rune Héland

Folgjande dokumentasjon skal leggast ved skjemaet (jf. rettleiinga side 3):

1. Kart over omradet der dammen er lokalisert, samt omradet som kan bli paverka, dvs. frd dam/inntak og vidare nedstraums til

samlgp med starre elv eller innlgp i starre sjg

2. Fotos av vassdragsavsnitt pa raka vassdragsstrekning som har tilliggande bygningar, infrastruktur og/eller terreng som kan
skadast ved dambrot

3. Malsette skisser av dam (plan, snitt og lengdeprofil)
4. Berekning av brotvassfering fra dam

5. Vurdering/beskriving av brotkonsekvensar

Skjema m/vedlegg skal sendast til NVE, Seksjon for damsikkerhet, postboks 5091, 0301 Oslo, eller naeraste

NVE regionkontor.

Nynorsk

September 2008 Side 2av 3
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Klassifisering av dammar og trykkrar

Rettleiing til § 4 i forskrift om klassifisering av vassdragsanlegg

1. Krav til tiltakshavarar/eigarar av vassdragsanlegg

Tiltakshavar/eigar er ansvarleg for sikkerheita og ma vurdere konsekvensar ved evt. brot pA dammar (demningar),
uavhengig av feremal, og trykkrar (tilkknytta kraftverk). Dersom brot kan true sikkerheita til menneske, miljg eller eigedom
skal anlegget klassifiserast i klasse 3, 2 eller 1, og forskrift om sikkerheit og tilsyn med vassdragsanlegg og underliggande
forskrifter gjerast gjeldande. Dam/rar med mindre konsekvensar kan plasserast i klasse 0 (uklassifisert). Krav til sikkerheit
og vedlikehald av dammar/rgr i klasse O er gitt i lov om vassdrag og grunnvatn, jf. bl.a. 8§ 5, 37 og 47.

Det er krav om bruk av godkjent radgivar ved prosjektering og revurdering av dammar/rer i klasse 3, 2 eller 1. Oversikt
over godkjente radgivarar innan ulike fagomréde finst p& NVE sine nettsider www.nve.no > Sikkerhet og tilsyn >
Damsikkerhet > Godkjenning av kompetanse. Informasjon om regelverket finst ogsa p& NVE sine nettsider www.nve.no >
Sikkerhet og tilsyn > Damsikkerhet > Regelverk, eller ved & kontakte NVE pa telefon 22 95 95 95 eller via e-post:
nve@nve.no.

2. Vurdering av brotvassfgringar og kastevidder

Ved tvil om rett klasse kan NVE krevje at det blir utfart dambrotsbglgjeberekningar med dambrotskart i samsvar med
NVESs retningslinje for dambrotsbalgjeberekningar. Dette vil normalt berre vere aktuelt for sterre dammar og méa i sa fall bli
utfart av NVE-godkjente radgivarar. For sm& dammar/inntaksdammar, mellom anna i samband med utbygging av
smakraftverk, kan fglgjande formel for brotvassfaring nyttast:

Q =1,3x H"® x L (Q = brotvassfaring, H = starste hggde for dammen, L = lengda av brotopning)

Kapittel 5 i retningslinje for dambrotsbglgjeberekningar oppgir berekningsmessige brotopningar (L) for ulike damtypar. For
sma inntaksdammar reknast normalt L = lengda av dammen.

Det skal bereknast brotvassfaring og kastevidde fr trykkrer for totalt rarbrot og utstrgyming i 45° vinkel ut fra raret.
Brotvassfaringa skal bereknast med godkjende formlar/metodar under fgresetnad av stasjonzere strgymingsforhold i raret
med energilinja parallelt med rgrhelninga. Kastevidda kan bereknast med formelen S = 0,08 x v? (S=kastevidda, v=farten i
brot&pninga i raret).

Det skal ogsa bereknast kastevidde fr& mindre sprekk eller hol i raret og utstrayming i 45° vinkel ut fra reret. Denne
kastevidda kan bereknast med formelen S = 0,5 x h (h = vertikal hagdeforskjell mellom inntak og lekkasjestaden).
Brotvassfaring og kastevidder for vasstrélar blir berekna for den staden langs rertraseen der skadepotensialet er starst.
Alternativt skal det bereknast for brot/lekkasje like framfor kraftstasjon.

3. Vurdering av brotkonsekvensar og klasse

Brotkonsekvensar skal vurderast ut fra kart, berekna brotvassfaringer og kastevidder (for rgr) og synfaring av omrade
som kan tenkast & bli raka.

For dammar skal brotvassfaring og oversvgmde omrader vurderast, gjerne samanlikna med tidligare observerte
skadeflaumar i vassdraget, for elvestrekninga mellom dam og naermaste samlgp med starre elv eller innlgp i starre
vatn/sja.

For rgrgater skal det vurderast skade pga. brotvassfaring og vasstrykk/nedslagsomrade for vasstréle fré totalt rgrbrot og
vasstrykk/nedslagsomréde for mindre brotapning.

| tabell 4.1 i klassifiseringsforskrifta skal det fokuserast pa réka bustader (der menneske kan rammast direkte). | eit
vedlegg til klassifiseringsforskrifta er det oppgitt korleis ein kan rekne om hytter, skolar, pleieinstitusjonar, bedrifter mv. til
bustadekvivalentar. Tabellen under utdjupar kriteria i forskrifta.

Skadetype Klasse 3 Klasse 2 Klasse 1 Klasse 0

Bustader/bus >20 1-20 0 bustader, evt. mellombelse

tadekvivalent opphaldsstader <1

ar (tal rdka)) bustadekvivalent

Infrastruktur® Sterkt trafikkerte vegar, Middels trafikkerte vegar, Lokale vegar med

jernbane i drift eller annan eller annan infrastruktur som avgrensa trafikk eller
infrastruktur som er sveert er viktig for liv og helse annan lokal intrastruktur
viktig for liv og helse

Tap av vatn, Tap for samfunnet Tap med konsekvensar for

produksjon eigen bedrift/eigedom

0g

produksjons-

midlar’

Eigedom Mindre skade eller skade

pa eigen eigedom
(inklusive fare for eigne
tilsette)?

Miljg* Stor skade pa kulturminne, Mindre skadar eller
verneomrade, truga artar, terrengskadar utan
ureining eller terrengskade folgjeskadar
med folgjeskade

! Dersom summen av brotkonsekvensar blir store, kan det medfare hggare klasse enn gitt i tabellen.
% Skadeffare for eigne tilsette blir ivareteken av arbeidsmiljglova
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Tjgredalselva kraftverk
Guddal

Att:

Dykkar ref: Dykkar dato: Var ref: Arkiv: Sakshandsamar:  Dato:
A.Tefre 06.02.2011

Nettkapasitet Tigredalselva kraftverk i Guddal — 600 kVA

Det er gjort ei vurdering av nettkapasiteten i omradet.

Tjgredalselva kraftverk ma tilkoplast 22 kV — nettet ved Svartefoss. Det vert saleis liggande
pa eit radielt nett fram til Hovland . Normalt vert 22 kV - nettet delt i Flekke, og kraftverket
vil da verre kopla saman mot Nedre Svultingen trafostasjon. Ved alternativ deling vil krafta
fra Yndestad kraftverk fylgje 22 kV - linja Svartefoss — Hovland — Halandsfossen trafostasjon.

Isolert sett er det nettkapasitet for dette kraftverket i dag, men dersom mesteparten av
kraftverkspotensialet i omradet vert realisert, ma nettet forsterkast. Slik at ein lyt ta hggde
for anleggsbidrag. Framtidig lgysing med tilhgyrande kostnader er ikkje klare. Vi oppmodar
om vidare dialog angaande dette samt tekniske krav som Sunnfjord Energi AS stiller til
tekniske Igysingar i kraftverket.

Sunnfjord Energi AS vil til slutt minne om at det er pakoplingstopp for smakraft pga.
kapasitetsproblem for overliggande nett i omradet. Nar den nye 420 kV — linja mellom
@rskog og Fardal forhdpentlegvis star ferdig om nokre 3r, vil leveranseproblem pga. svakt
stamnett gjennom fylket vere eliminert. Kraftverk som har fatt konsesjon etter 01.04.2009
kan ikkje knytast til.

Med helsing
FJORD EMERGI AS s -
o { e\ 4610
ge/Ro i Arne Tefre

Netfsjef Plansjef

Telefon: 577223 14

Mobil: 90 59 46 90

Telefaks: 57 72 23 50

E. post : arne.tefre @sunnfjordenergi.no

(Y Y]
Sunnfjord Energi as Firdavegen 5 | Boks 123 | 6801 Ferde | Telefon 57 72 23 00

Telefax 57 72 23 50 | firmapost@sunnfjordenergi.no | NO 916 501 420 MVA



